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Arastirma Notlari
Research Notes

Kiileyni'nin el-Kaf’sinde Ravza Boliimii
ve Etrafindaki Tartigmalar

Bekir Kuzudisli*

[slam tarihinde ortaya cikan itikadi mezhepler arasinda Imamiyye
Siasi, goriislerini temellendirdigi bir¢ok hadis kaynagina sahip olmasi
bakimindan ayr1 bir konumda durmaktadir. Zira bazi firkalarin miista-
kil hadis kaynag: bulunmazken bazilar1 da sinirlh sayida hadis kitabina
sahiptir. Imamiyye Siasi1 mezhebin kabul edilmesi zorunlu (zarGriyyat)
olan temel inanglarini, fikhi ve ahlaki 6gretilerini mistakil bir¢cok kitapta

topladiklar1 hadisler vesilesiyle olusturmustur. Imamiyye Siasrnal

men-
sup alimler tarafindan kaleme alinan kitaplar arasinda Kiitiib-i Erbaa yani
Kiileyni'nin (6. 329/941) el-Kafi’si, Seyh Sadiik diye meshur Ibn Babeveyh
el-Kumminin (6. 381/991) Men ld yahduruhii’l-fakil’i ve Ebli Ca'fer et-
Thsinin (6. 460/1067) Tehzibii'l-ahkdm ile el-Istibsdr isimli eserleri mes-
hurdur. Bunlar arasinda hakkinda en fazla ¢alismanin yapildigi, i¢indeki
hadislerin ¢esitli yonlerden incelendigi kitap ise siiphesiz Kileyni'nin el-
Kafi adl1 eseridir.

el-Kafi, detaylar1 asagida zikredilecegi tizere, “usul’, “fir(” ve “ravza’
isimli ti¢ boliimden olusur. Bu eserin genel olarak din ve mezhep esaslarini
ilgilendiren rivayetlere hasredilen “usul” boliimi ile fikhi ve benzeri diger
konulara agirlik verilen “firG” kismi miellifin bu boliimlerde nakledecegi
hadislerin muhtevasini anlatan isimlendirmelerdir. Ancak sozlikte “bahge”
veya “suyun toplandigi yer” gibi anlamlara gelen “ravza” béliimiinde? han-
gi hadislerin bir araya getirildigi ve nasil bir tasnif usulliniin takip edildi-
gi sorusu akla gelmektedir. “Usul” ve “firt” kistmlarindan sonra “ravza”

ad1 ilk bakista, miellifin burada daha 6zel bir uygulamaya gittigi izlenimi
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1 Bundan sonra imamiyye Siasi, mutlak olarak Sia terimiyle kargilanacaktir.

2 Mazenderéni, Serhu Usili’l-Kdfi (Beyrut), XI, 167.
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vermektedir. Dolayisiyla bu boliim 6zel olarak arastirilmay: hak etmektedir.
Ancak yukaridaki sorularin arastirilmasina gegmeden 6nce daha temel bir
soruya egilmek faydali olacaktir. Zira yalnizca birkag alime nispet edilen bir
goriis olmakla birlikte “ravza’nin el-Kdfinin bir bolimii olmadigi, bagka biri
tarafindan derlenerek bu kitaba dahil edildigi 6ne stiriilmiistir.

“Ravza’nin el-Kdffnin bir bolimi olmadig fikri, temelde Halil b. Gazi
el-Kazvinfye (6. 1089/1678) aittir. O, “ravza’nin Kiileyni tarafindan telif edil-
medigini, bu béliimiin sonraki dénemlerde yasayan Ibn Idris el-Hill'ye (6.
598/1202) ait oldugunu, ancak onun da “ravza’nin son kisimlarinda bagkala-
rindan yardim aldigini belirtir. Her ne kadar bu goriis Sehid-i Santye de (0.
967/1558-59) nispet edilse de ondan bdyle bir fikrin nakledildigine dair bir
bilgi tespit edilmemistir.®

“Ravza’nin el-Kdfi’ye ait olmadig: seklindeki bu iddianin, her seyden 6nce
onu zikreden Mirza Abdullah Efendi (XII./XVIIL. ylizyilda yasamistir) tara-
findan reddedildigi anlagilmaktadir. Zira o Halil b. Gazi el-Kazvintnin s6z
konusu iddiasini zikretmeden 6nce onun, bagkalari tarafindan dillendirilme-
yen gorislerinin oldugunu séylemekte ve ardindan, “En garip gorislerinden
biri...” diyerek “ravza” hakkindaki iddiasina isaret etmektedir.# Daha sonraki
ve giinlimiiz $ii dlimleri ise bu iddiay1, Ahmed b. Ali en-Necasi (6.450/1058),
Tési ve Ibn Sehrastib'un (6. 588/1192)° “ravza”y1 el-Kdfi'nin bir bélimii say-
mast ve Kiileyni'nin “ravza’daki isnat kullanimiyla diger iki boliimdeki isnat
kullanimlarinin benzerlik gostermesi gibi sebeplerle reddetmislerdir.® Ne-
tice olarak “ravza’nin el-Kdfi'nin bir bolimi olmasi konusunda ileri stiriilen
s6z konusu sliphe kabul edilmemis ve pek fazla taraftar bulamamistir.

Ote yandan el-Kdfi hakkinda miistakil bir ¢caligma kaleme alan M. Cemal
Sofuoglunun, bu eserin “usul” ve “fiirt” adl iki bolimden olustugunu soyle-
yerek” “ravza”y1 ayr1 bir kisim olarak saymadigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
Sofuoglu, DIA'da yazdig1 “el-Kafi” maddesinde de “ravza’nin “fiiré”nun alt bir
boliimi oldugunu, Sianin genel bir kabulii gibi sunmaktadir.? el-Kdfi'nin iki
boliimden olustugu fikri, Mustafa Oz tarafindan yazilan “Kiileyni” ve ilyas

3 Isfahéni, Riydzii’l-ulemd’, 11, 261-62; benzer bir alinti i¢cin bk. Hansari, Ravzatii’l-cenndt,
111, 260.

4 Isfahani, Riydziil-ulemd, 11, 261-62; diger iddia da el-Kdfi'nin biitiiniiyle Mehdi el-

Muntazar’a arzedildigi gortustdir.

Kelbasi, er-Resdiliir-ricdliyye, IV, 135.

Konu hakkinda bk. Gaffar, el-Kiileyni, s. 415 vd.; Amidi, es-Seyh el-Kiileyni, s. 133 vd.

Sofuoglu, Hadis Tenkidi Yoniinden Kafi Uzerine Bir Inceleme, s. 36.

Sofuoglu, “el-Kafi”, s. 148.
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Oz, “Kiileyn{”, s. 538-39.
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Kuzudigli: Killeyni'nin el-Kafi’sinde Ravza Bolumii ve Etrafindaki Tartigmalar
Uziim’tin kaleme aldig1 “Kiitiib-i Erbaa” maddelerinde de siirdiiriilmiistiir.!
Isin dogrusu Sii gelenekte yukarida zikredilen ve “ravza’nin Kiileynf'ye ait
olmadigini belirten sz goriis disarida birakilirsa, bu kismin siirekli olarak el-
Kaéfnin tigtincii boliimii seklinde zikredildigi goriiliir.!! Onun “fiird”nun alt
bir kismi olduguna dair bir iddia ise tespit edebildigimiz kadariyla dillendi-
rilmemistir.!?> Muhtemelen s6z konusu sahislar1 bu kanaate yonelten husus,
Ali Ekber el-Gaffari tahkikiyle yayimlanan bir baskida “ravza’nin yer aldig
VIIL. cildin kapagina “fiira° mine’l-Kafi” yazilmig olmasidir.!3> Ancak bunun
yayinevinden veya bagka bir sekilde meydana gelen hatadan kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Zira VII. cildin sonundaki, “Bu, eyman, niizlr ve keffarat'n
sonudur. Boylece el-Kdfinin fiirti kitabi bitmis oldu... Gelecek kitap Allah’in

izniyle er-Ravza mine’l-Kafi olacaktir”!4
Y

seklindeki ifadeler, ister bizzat
Kiileyniden nakledilmis olsun isterse eseri istinsah edenlerden kaynaklansin
“ravza’nin “firt"dan ayr1 degerlendirildigini agik bir sekilde gostermektedir.
Nitekim bizzat muhakkik Ali Ekber el-Gaffarinin VII. cildin sonunda, ilk
cildi hari¢ fird bolimiiniin tamamini Mirza Mahmd et-Tabatabai’nin niis-
hasiyla karsilastirdigini séylemesi de onun zihninde “ravza’nin “fird”ya ait
olmadigin1 gostermektedir.!> Kald: ki Ali Ekber el-Gaffari tahkikiyle bagka
bir yaymevi tarafindan nesredilen el-Kdfinin ilgili kism1 Ravzatiin mine’l-
Kafi'® adiyla basilmistir. el-Kdfinin diger ii¢ farkli nesrinde de bu kisim
“Ravzati’]-Kafi” seklinde isimlendirilmistir.!” Neticede el-Kdfinin “usul” ve
“firt” kistmlarindan olustugunu soyleyerek “ravza”yr “fiird™un alt bir kismu
seklinde degerlendirmek dogru goriinmemektedir.

“Ravza” kismina metot ve muhteva agisindan bakildiginda ise ilk dik-
kat ¢eken husus, burada “usul” ve “fiir” bolimlerinden farkl olarak belirli
bab baghiklarinin konmamasidir. Bunun yerine falanca imamin mektubu,
Hz. Alinin hutbesi, falanca sahsin miisliiman olugu gibi isimlendirmeler ya-
pilmis ve buralarda Siiler’in éviilmesi, muhaliflerin yerilmesi, ¢esitli itikadi
meseleler, ahlak, tip, felek gibi muhtelif konular incelenmistir. Buradan

10 Uziim, “Kiitiib-i Erbaa® s. 4-6.

11 Amidi, es-Seyh el-Kiileyni, s. 121.

12 Bazi alimlerin “ravza’nin el-Kdff'nin tertibi icindeki sirasi konusunda ihtilaf ettiklerine
dair bk. Gaffar, el-Kiileyni, s. 408.

Kiileyni, el-Kdfi, nsr. Ali Ekber el-Gaffari, Beyrut: Dari’s-sa‘b - Dari’t-tedriif, 1401.

4 Kiileyni, el-Kdfi (Gaffari-Dari’s-sa‘b), VII, 464.

Kiileyni, el-Kdfi (Gaffari-Dari’s-sa‘b), VII, 479.

Kiileyni, el-Kafi (Gaffari-Dari’l-kiitiibi’l-Islamiyye), VIII, 1.

Kileyni, el-Kdfi (Menstratil-fecr), VIII, 1; el-Kdfi (M. Ca‘fer Semseddin-Dart’t-
tedriif), VIIL 1; el-Kdfi (Kum-Dari'l-hadis), XV, 1.
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hareketle “ravza’nin 6nemli goriilen her konudan bir nebze igerdigi soyle-
nebilir.!® Kiilleyni'nin nigin béyle bir béliimii kaleme aldig1 ve nigin “usul”
ve “fird” bolimlerindeki gibi bab bagliklar: kullanmadig1 konusunda bizzat
kendisinin ya da dénemine yakin diger alimlerin herhangi bir agiklamasi
tespit edilememistir. Ancak konuya egilen bazi aragtirmacilar onun “usul”
bolimiindeki bagliklarina bir sekilde uygun diismeyen hadisleri burada top-
ladigin1!® veya miiellifin herhangi bir sebeple diger iki kitabinda zikretmedi-
gi fakat atmaya da gonliiniin raz1 olmadigi?® hadislere burada yer verdigini
ileri stirmiiglerdir. “Ravzanin serl konularla dogrudan ilgili gériinmeyen
bazi hadisleri ihtiva etmesi sebebiyle miiellifin, daha 6nceki bagliklara uygun
diismeyen hadisleri burada topladig: seklindeki bir sebep dogru kabul edi-
lebilir. Ancak “ravza’da “usul” kisminda zikredilen hadislere konu itibariyle
birebir benzeyen hadisler de bulunmaktadir. Buradan hareketle muellifin bir
cicek bahgesinde her tiirde rengin ve kokunun barinmasi misali?! kitabini,
6nemli gordiigii her konuda hadisin yer aldig1 bir béliimle bitirmek istedi-
gi soylenebilir. Nitekim Mazenderaninin (6. 1081/1670), bu bolime “bahge”
veya “suyun toplandig: yer” anlamina gelen ravza denmesinin hikmetini in-
celerken bu isimlendirmeyi, burada énemli ve giizel bilgilerin bulunmasina
ya da bu kismin su gibi insan hayatinin vazgecilmezi olmasina baglamasi s6z
konusu fikri desteklemektedir.??

Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda “ravza’min “fiird” bolimiinden
¢ok “usul” boliimiine benzedigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim yukarida adi
gecen Madzenderani, muhtemelen bu sebeple, el-Kdfimin “usul”iine bir serh
yazdiktan sonra “fiirt” kismini serhetme diisincesindeyken kendisinden 6n-
celikle “ravza” icin bir serh yazmasi istenince dogrudan “ravza’ya bir serh
kaleme almakta beis gormemistir.??

“Ravza’ya muhteva itibariyle bakildiginda, bu bolimde gesitli meselele-
re dair bircok hadis nakledilmesine ragmen, Sianin hakliligini muhalifle-
rin ise haksizhigin ispat eden rivayetler daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bu
ispatin bir¢cok yolu bulunsa da mensuplar: ikna etmenin en kisa yollarin-
dan biri, ayetlerin manasini Sia’y1r destekler sekilde sunmaktir. Bu yonte-
min, gerek “ravza’da gerekse “usul” ve diger Sii kaynaklarinda bircok drnegi

18 Amidi, es-Seyh el-Kiileyni, s. 136-37.

19 Akhtar, The Early Shi‘ite Imamiyyah Thinkers, s. 20-21.

20 Kiileyni, el-Kdfi (Gaffari-Darii's-sa‘b), VIII, n.y. (Hiiseyin Ali Mahftiz’un takdim yazisi).

21 Amidi, es-Seyh el-Kiileyni, s. 137.

22 Mazenderéni, Serhu Usili’l-Kdfi (Beyrut), XI, 167.

23 Mazenderéni, Serhu’l-Kdfi (Tahran), XI, 140. Bu kisim Beyrut baskisindaki ilgili yerde
bulunmamaktadir.
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bulunmaktadir. Ancak “ravza’da Ca‘fer-i Sadikin, yasliligindan sikayet edip
ahirette ne ile karsilasacagini bilememekten yakinan muhatabina cesitli
ayetleri Sia, Hz. Ali ve imamlar seklinde yorumladiktan sonra kiilli bir kaide
sayilabilecek su ciimleleri zikretmesi olduk¢a énemlidir: “Insanlari cennete
sevkeden ve hayirla yadedilen kisileri anlatan ayetler bizi ve $iamiz1 kaste-
der. Kendisinden kot olarak bahsedilen ve cehenneme stiriiklenen sahislar-
dan bahseden ayetlerde kastedilenler ise diigmanlarimiz ve bize muhalefet

eden kimselerdir%*

Ote yandan “ravza” sahabeye hakaret eden ve erken dénemdeki tarihi
olaylar1 §ii bakis agisina uygun sekilde sunan hadisler de icermektedir. Bu
hadisler 6zellikle hildfet meselesinde Sianin hakli oldugu, muhaliflerin ise
Allah’in resuliine itaat etmedikleri ve ilk ii¢ halifenin bu ise layik olmadiklar:
algisini yerlestirmeye yoneliktir. Mesela bir rivayete gore seytan, Hz. Pey-
gamber Gadir-i Hum'da Hz. Ali'nin elini tutarak kendisinden sonra onu vasi
tayin edince iziintiisiinden ¢iglik atmus, fakat miinafiklarin “Allah’in resulii
hevasindan konusuyor”, Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’in ise birinin digerine,25
“Gormityor musun? Gozleri yuvasindan firlamis, sanki aklini yitirmis” sek-
lindeki sdzlerini duyunca sevinmis ve sdyle demistir: “Adem ahdini boz-
mustu ama Allal’a isyan etmedi. Bunlar ise hem ahitlerini bozdular hem
de Allah’in resuliine isyan ettiler”?® Yine Hz. Ebli Bekir'in hilafeti mesele-
sinde Mescid-i Nebevide ilk olarak seytanin yasl bir adam kiliginda, “Bu
glinleri bana gosteren Allah’a hamdolsun” diyerek birinci sirada biat ettigi-
nin belirtilmesi ayni algiya yoneliktir.?” Benzer sekilde Hendek Savasrnda
Restlullah’in kirilmayan bir kayay1 parcalara ayirirken, “Bana kisranin ve
kayserin hazineleri vaat edildi” ciimlesine kars1 Hz. Ebti Bekir ve Omer'den?8
birinin digerine, “Bize kisranin ve kayserin hazinelerini vaat ediyor ama bi-
zim tuvalete gitmeye giicimiiz yok” dediginin nakledilmesi de?’ tarihi bilgi-
lere aykiri sekilde ilk iki halifenin zemmini icermektedir.

Hz. Eb( Bekir ve Omere lanet, Hz. Eba Bekirin hicret esnasinda

Restlullahin Kub&da Hz. Ali'yi bekleme kararini ona kars: kiskan¢hig: yi-
ziinden kabul etmeyip dogruca Medin€'ye gittigi,>® Hz. Omer’in babasinin

24 Kiileyni, el-Kdfi, VIII, 22-24; 6zellikle bk. 23-24.

25 Kiileyni, el-Kdfi, VIII, 183. Metinde sadece “biri digerine” ifadesi vardir. Bu tiir ifadelerle
Ebii Bekir ve Omer kastedilir (bk. Meclisi, Miratiil-ukil, XXVI, 508).

26 Kileyni, el-Kdfi, VIII, 183.

27 Kiileyni, el-Kifi, VIII, 183.

28 Meclisi, Mirdti’l-ukil, XXVT, 139.

29 Kileyni, el-Kdfi, VIII, 119.

30 Kiileyni, el-Kdff, VIII, 181.
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veled-i zin4 oldugu ve daha o glinden Hattéb ve soyunun emir olmamast igin
ahitndme tanzim edildigi,>! Hz. Osman ve valilerinin helal haram demeden
mal edindigi*? gibi hususlar, yukarida zikredildigi iizere, ilk ii¢ halifenin as-
linda megru ve bu ige layik olmadiklarini anlatmaktadir. Buna kars: Sia ag1-
sindan olduke¢a 6nemli olan Allah’in resuliiniin a¢ik emrine ve tayinine rag-
men Hz. Alinin ni¢in ilk @i¢ halifeye biat ettigi sorusunun cevabi “ravza’da
da bulunmaktadir. Buna gére Hz. Alj, insanlarin topluca irtidat etmelerinden
ve kendisine yeterli derecede yardim edecek kimsenin bulunmamasindan
dolay1 maslahat geregi biat etmek durumunda kalmistir.>3

Halifelere yoneltilen elestiriler Muaviye b. Ebt Stifyan ve sonrasindakiler
hakkinda agirlasarak devam etmektedir. Mesela Allah’in resuliiniin, riiya-
sinda minberine Emeviler’in ¢ikip indiklerini goriince tiziilmesi sebebiyle
Allah, diinya nimetlerinin geciciligini vurgulayan éyetler indirmistir. Kadr
stiresi de Hz. Peygambere bu vesile ile tizlintiistinii hafifletmek icin inen
ayetlerdendir.3* Ayrica Ebi Siifyan’in, oglu Muaviyenin ve torunu Yezid'in
lanetli oldugu belirtilmistir.>> Hz. Osman ve Emevi soyu ile ilgili belki de en
ilging rivayet bir kertenkele tiirii olan “vezag™in, “Siz Osman’a hakaret eder-
seniz ben de Ali'ye hakaret ederim” dediginin Ca‘fer-i Sadik tarafindan ifade
edildigi anlatidir. Sonrasinda Emevilerden her 6len kisinin vezaga dontistii-
rildiigi hatta Abdtilmelik b. Mervan'in vezaga donustiigii icin 6lisiini bula-
madiklarini, bunun iizerine ailesinin bir kiitiigii adam seklinde yonttuklarini
ve lzerine demir zirh gegirerek olanlarin insanlar tarafindan anlagilmamasi-
n1 sagladiklar1 anlatilmaktadir.®

Netice itibariyle basta ilk ti¢ halife olmak {izere sahabilere hakaret ve
lanet eden, hatta onlarin kafir olduklarina isaret eden rivayetler “ravza” da-
hil, aslinda birgok $ii hadis kaynaginda ge¢mektedir. Siiler’in ilk ii¢ halife-
ye ve Hz. Alinin yaninda yer almayan sahéabilere bakis acis1 kendi iglerinde
oldukea farklilik gostermesine ragmen onlarin Hz. Peygamber’in sozlerine
bilerek muhalefet ettikleri, Hz. Alinin hakkini yedikleri bu sebeple de en
azindan hilafet makamini gasbettikleri ortak bir kanaattir. Bagka bir ifadeyle
bu inanis, Sianin temel kabullerinden biridir. Bununla birlikte s6z konusu

31 Kileyni, el-Kdfi, VIII, 139-40.

32 Kileyni, el-Kdfi, VIIL, 94.

33 Kiileyni, el-Kdff, VIII, 159.

34 Kiileyni, el-Kdff, VIII, 121-22.

35 Kileyni, el-Kdfi, VIIL, 127.

36 Kiileyni, el-Kafi, VIII, 126. Bu doniisimiin tenasith inanci seklinde olmadig:
Mézenderani tarafindan 6zellikle vurgulanmus, rivayetin zéahiri tizere mi anlasilacag:
yoksa temsili mi oldugu tartigtlmigtir (bk. Meclisi, Mirdti’l-ukil, XXVI, 170;
Mazenderani, Serhu Usilli’l-Kafi (Beyrut), XII, 343).
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diistinceyi daha ileri gotiirerek sahabilere hakaret etmekten baglayarak tek-
fire varan ifadeler kullanan kisiler bulunmaktadir. Bu goriislerin en temel
dayanak noktasinin ise “ravza’nin da dahil oldugu $ii hadis kaynaklarinda
nakledilen bu tiir rivayetler oldugu anlagilmaktadir.

“Ravza” kismi, mevcut Kur’an-1 Kerimde eksiklik bulundugunu belirten
ya da buna isaret eden hadisler de icerir.” Ayrica diinyanin balik, baligin su,
suyun kaya, kayanin okiiz ... tizerinde durdugunu belirten baska bir hadis de
dikkat ¢ekicidir.*® Bunlarin diginda “ravza’da okuyucuya garip gelecek gesitli
ménada hadisler bulmak miimkiindiir.>

“Ravza’daki hadislerin Sii gelenege gore sahih olup olmadiklari mese-
lesine gelince buradaki sorun aslinda Kiitiib-i Erbaa hatta diger hadis kay-
naklarina bakis agisiyla yakindan ilgilidir. Gliniimiizde pek fazla temsilcisi
bulunmayan $ianin ahbari koluna mensup alimlere gore bu eserlerdeki ha-

40 “rayza’daki

dislerin Hz. Peygambere ve imamlara nispeti kati oldugundan
hadislerin durumu da ayn1 sekildedir. Yani bu ekole gore “ravzadaki ha-
dislerin imamlara nispeti kesindir. Ustli ekole mensup élimlerin bir kismi
Kiilleyninin uyguladig: sihhat sartlar1 cergevesinde, baz istisnalar hari¢ go-
rilse de, el-Kdffdeki hadislerin tamamin1 sahih kabul ettikleri i¢in “ravza”
da buna dahil olmaktadir. Mesela meshur §$ii alimlerinden sayilan Hainin
hocas1 Naintnin (6. 1355/1937), “el-Kdfideki hadislerin sithhatini aragtir-

mak beyhude bir istir”4!

seklindeki goériisti ya da Mislim ed-Daverinin el-
Kafideki hadislerin miiellifine gore sahih oldugu yéniindeki genel kanaati*?
bu durumu desteklemektedir. Buna karsin Kiileyni'nin eserindeki hadisler
i¢in sahih htikmiinii verdigini kabul etmeyen ya da bunlar1 hangi kriterlere
gore verdiginin bilinmemesi sebebiyle Cemaleddin Ibn Taviis (6. 673/1274)
ya da Ibnit'l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) déneminde ortaya ¢ikan dortlii
taksime gore (sahih, hasen, muvassak, zayif)** hadisleri isnatlarini dikkate
alarak yeniden degerlendiren alimler bulunmaktadir.** Bu tiir bir deger-
lendirmenin erken dénem orneklerinden sayilabilecek Muhammed Bakar

el-Meclistnin (6. 1111/1699) Mirdtii'l-ukialtinde miellifin yaridan olduk¢a

37 Kiileyni, el-Kdfi, VIIL, 36. Bu hadisin mevzii oldugu hakkinda bk. Mazenderani, Serhu’l-
Kdfi (Tahran), XI, 393 (Sa‘rdninin notu). Tahrif iddiasinda farkli bir rivayet icin bk.
Kileyni, el-Kdfi, VIII, 199.

38 Kileyni, el-Kafi, VIII, 51.

39 Meseld bk. Kiileyni, el-Kdfi, V1L, g1.

40 Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 380 vd.

41 HO1, Mutcem, 1, 81.

42 Muslim ed-Daveri, Ustilii ilmir-ricdl, 1, 72, 76.

43 Dortlu taksimin tarihi ve ilgili tartismalar i¢in bk. Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 384 vd.

44 Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 409 vd.
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fazla bir kisim i¢in zayif veya zayif anlamina gelebilecek terimleri kullandig:
dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde Sii rical tenkidi geleneginde 6nemli bir
yeri olan Hiitnin el-Kdfi'deki hadislerin siibitunu degerlendirirken 6zellikle
de “ravza’da birgok mevzu hadis bulunduguna isaret etmesi*® diger boliimle-
re gore bu kismin daha fazla sorun teskil ettigi anlamina gelmektedir. Cagdas
ilim adamlarindan Muzaffer Mahmid el-Muzaffer’in “Ravza’da gesitli giil ve
cigekler bulunur, ancak dikenlerden de hali degildir” s6zii de ayni1 hususa isa-
ret eder.*® Kiileyni’nin el-Kdfi’sindeki sahih hadisleri ii¢ cilt halinde yeniden
yayimlayan Behb{idinin “ravza” kismina aldig1 hadislerin sayist da bu konu-
da bir fikir verebilir. Behbudi “ravza’daki 597 hadisin yalnizca 75’ini anilan
kitaba almigtir.*” Bu rakama oran olarak bakildiginda “ravza’daki hadisle-
rin sadece % 12,5'unun Behbidi tarafindan sahih sayildig1 anlasilmaktadur.
Behbudinin, el-Kdfideki 16.121 hadis arasinda 4428 hadisi sahih saydig,
bunun da oransal olarak % 27,5’a tekabil ettigi dikkate alinirsa “ravza’daki
hadislerin kitabin geneline gore ¢ok daha az sayida sahih hadis icerdigi soy-
lenebilir.

Neticede “ravza” boliimi bir biitlin olarak degerlendirildiginde, ilk bakista
“usul’den ve “fliri”dan sonra “ravza” baslig: bu bolimiin 6zel bilgilerden ya
da §ii gelenegini yonlendirecek miistesna metinlerden olusacag diistiincesini
cagristiriyorsa da buradaki hadislerin s6z konusu izlenimle genel olarak 6r-
tismedigi sdylenebilir. Her ne kadar Hz. Alinin hutbelerinin ve imamlardan
nakledilen uzunca risalelerin $ii bakis acisina gore boliime ayr1 bir zenginlik
kattig1 varsayilsa da, zikredilen hadislerin 6nemli bir kismi1 muhteva olarak
“usul” kismindaki rivayetlerde de bulunabilir. Sithhat agisindan “ravza’ya ba-
kildiginda ise bazi alimlerin bu béliimii 6ne ¢ikararak el-Kdfi'deki hadisleri
elestirdikleri dikkat ¢ekmektedir. Behbtidi'nin Sahihu’l-Kafi’si esas alinarak
zikredilen yukaridaki oranlar da bu tiir elestirilerin hakliligini ortaya koy-
maktadir.
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