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Hadis serhgiligi konusunu ciddi olarak ele alan ilk Batili calisma sayilabi-
lecek Said the Prophet of God, sosyal tarihi entelektiiel tarih ile harmanlama
tesebbiisiiyle 6ne ¢ikar. Yazara gore serh, himaye sahiplerinin goziine girmek
ve sosyal prestij basamaklarini tirmanmak gibi sonuglar doguran ama ayni
zamanda gozetilmesi gereken belirli bir adabi, yorum ve yazim teknigi olan
bir faaliyettir ve bu iki yonden biri digerine indirgenemez. Biraz basitlesti-
rerek ifade edilecek olursa, serh diinyevi oldugu kadar dini/ilmi yonlere de
sahip bir faaliyet olarak ele alinmalidir.

Hemen her Batili ¢calisma gibi belirli bir paradigmanin i¢cinden konusan
eser, son zamanlardaki Islimiyat ¢alismalarinda etkisi gozlemlenen sosyo-
log Pierre Bourdieuniin “sosyal pratik” ve “sosyal sermaye” anlayisini s1§ ve
indirgemeci bulurken, bunun yerine Alasdair MacIntyre ve Talal Asad’in
analizlerine se¢meci bir tarzda yaslanmaktadir (s. 17, 88-89, 208). Yazarin
tenkitlerinin, Bourdieuniin fikirlerinin biitiincil bir gozle incelenmesine da-
yanip dayanmadig1 sorusunu bu alanin ilgililerine birakmak durumundayiz.
Fakat her haliikarda yazar, serhi diinyevi iliskilerin sekillendirdigi bir faaliyet
olarak gérmek ile yalnizca edebi/entelektiiel bir gelenek olarak gérmek ara-
sinda bir denge kurmaya ¢alismaktadir.

Kitap, isabetli olarak hadis serhinin gelisimini ti¢ cografya (Endiilis,
Memlitk donemi Sam ve Kahire’si, Hint alt kitas1) tizerinden takip etmekte-
dir. Tarihsel kronoloji ile de uyumlu olan bu tasnif kitabin ana béliimlerini
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olusturmustur. Hudeybiye Antlasmasrnin yazimi ve tazir cezasinin Gst limiti
ile ilgili hadislerin serhini 6rneklem olarak alan yazar, ad1 gegen bolgelerdeki
serh faaliyetinin belirgin 6zelliklerine ve bazi meselelerine deginmektedir.
Mesela Ebir’l-Velid el-Baci'nin (6. 474/1081) bir hadis serhi sebebiyle maruz
kaldig1 baskiya ve kendini miidafaasina egilen yazar, serhin toplumsal uza-
nimlarina/etkilesimlerine 151k tutmaktadir (s. 21-29).

Kitapta en genis boliim, beklenecegi tizere, Memliik dénemi hadis serhi-
ne ayrilmistir (s. 47-139). Ibn Hacer'in (6. 852/1449) Fethu/’l-bari’sini merkeze
alan yazar, serh yazim siireci, sultanlarin huzurunda gergeklesen ilim meclisleri,
ulema arasindaki rekabet, intihal, isnadin ve fikih bilgisinin 6nemi ve Arap
olmayan ulemanin durumu gibi konulari ele alir. Fethu’l-bdrnin erken ve ge¢
miisveddelerinin kargilastirilarak ibn Hacer’in eserde uzun telif siiresince yap-
tig1 degisikliklerin takip edilmesi, ayrica bir hadisenin Inbdii’l-gumr ve Fethu'l-
barideki anlatimlarinin mukayese edilerek biyografi/tarih ve serh tiirleri hak-
kinda gézlemler sunulmasy, kitaptaki metin isiligi ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken
yonlerdir (s. 65-79, 92-97). Buhari’ye ait el-Camius-sahih’in bab bagliklarinin
(teracim) serhlerdeki yerini de inceleyen yazar, teracim serhinin bir taraftan
sarihlerin tagimasi gereken vasiflar1 agirlagtirdiging, diger taraftan ise yorum
imkénlarini genislettigini vurgular ve bunu bir kitabin eristigi tistiin konumun
(yazarin ifadesiyle kanonizasyon) paradokslarindan biri olarak takdim eder (s.
111-28). Ayrica Memliikler déneminde Fethu’l-bari ve Umdetii’l-kari gibi ha-
cimli serhlerin yaninda Stiy(itinin (6.911/1505) et-Tevsih’i gibi pratik kullanimi
onceleyen muhtasar serhlerin de bulunduguna dikkat ¢eker (s. 129-39).

Hint alt kitasina ayrilan iigtincii boliimde kisa bir tarihge verildikten sonra
sarihlerin himayesi, Ehl-i Hadis ve Diytbend gruplari arasindaki rekabet, ku-
rucu figiirler Siddik Hasan Han (6. 1890) ve Kesmirinin (6. 1933) mukayesesi,
Arapga, Ingilizce, Urduca serhler ve muhataplari ele alinir (s. 141-83). Genis
konu yelpazesi yliztinden zaman zaman daginik bir goriiniim arzeden boliim,
hadis serhinin XX. yiizyilda belki de en aktif bicimde cereyan ettigi cografya
hakkinda genel bir tablo sunmaktadir.

Kitap, hadis serhinin bazi militan gruplar elindeki giincel (su)istimalini
ele alan bir hatime ile son bulur (s. 184-96).

Hadis serhleriyle ilgili modern literatiirdeki boslugu doldurmay: hedef-
leyen eser, olduk¢a uzun bir dénemi inceleme konusu yaparak literatiirdeki
dontstimleri ve bunun diger toplumsal aktorlerle irtibatini gézlemlemeye ca-
ligir. Serhi, ¢ogu kisinin ilk anda diisiindiigli gibi masa baginda gerceklesen ve
etraftan gorece yalitilmus, kisisel bir faaliyet olarak ele almak yerine, bir meclis/
ders esnasindaki canli miizakerelerin kayda gecirilmis hali olarak gormesi ve
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onu muhatap kitleyle etkilesim icinde ortaya ¢ikmus bir iiriin olarak ele almasi,
kitabin alana yaptig1 en orijinal katkidir. Islam tarihindeki pek ¢ok gerhin bir
metnin okutulmasina dayanan dersler sonucunda ortaya ¢ikmis olmast, hat-
ta hentiz kitap formuna bliriinmemis hadis serhlerinin mevcudiyeti, kitapta
benimsenen yaklasimi teyit etmektedir. Nitekim yazar, Sam ve Haydarabad'da
yaptig1 “serh meclisi gozlemleri” ile caligmasina somut, anlasilir ve ikna edici
veriler temin ederken, hadis serhinin giiniimiiz diinyasindaki -ve belki de ge¢-
misteki- mahiyetine dair de fikir vermektedir. Urduca kaynaklara basvurabil-
mis olmasi, Hint alt kitas: serhlerini analizinde yazara bityiik katki saglamigtir.
Eserde gorsel unsurlar da bagarili bir sekilde kullanilmustir.

Kitabin bazi bilgi ve yorum yanliglarina isaret etmeden dnce yapisal bir
problemine deginmek gerekir. Calismanin omurgasini olusturan doktora
tezi problem merkezli yazilmisken kitaplagma siirecinde -muhtemelen genel
okuyucu dikkate alinarak- cografya ve kronoloji merkezli bir tasnif benim-
senmistir. Bu da yazarin serh yazim kiiltiriine dair isaret ettigi kiiciik ama
6nemli noktalarin ya kitap icinde daginik halde bulunmasina ya da dipnotlara
¢ekilmesine yol agmustir. Sarfedildigi anlagilan biitiin editryal gayrete ragmen
gerek bir bolimiin kendi i¢inde (meseld dokuzuncu boliim), gerekse bolimler
arasinda uyumlu bir akigtan bahsetmek zordur. Calismanin belirli béliimleri-
nin kitaplagma siirecinden 6nce makale, teblig vb. sekillerde ortaya konulmus
olmasinin kitaptaki biitiinliige etki edip etmedigi bu baglamda tartigilabilir.

Hadis serhinin toplumsal uzanimlarini mahirane bir sekilde gosteren ki-
tap, serh literatiiriiniin kendisi s6z konusu oldugunda ayni bilgi ve analiz
diizeyini yakalayamamaktadir. Yazarin birinci bélimde Endiilis serhgiliginin
bazi temel meseleleriyle yetinerek hadis serhini kapsamli bir bicimde incele-
meyi amaglamadigini sdylemesi (s. 45), kitabin diger boéliimleri i¢in de akilda
tutulmasi gereken bir noktadir. Asagida, serh literatiiriiyle ilgili olarak kitabin
ilk bakista dikkati ceken eksik veya hatali yonlerine isaret edilmistir.

Yazar, muhtelif yerlerde adini andigi Eba Siileyman el-Hattabinin (6.
388/998) serhlerine dogrudan miiracaat etmek yerine sonraki alimlerin ve Ig-
naz Goldziher ile Vardit Tokatly gibi arastirmacilarin nakilleriyle yetinmis ve
onlarin bazi yanls tespitlerini tekrarlamistir. Meseléd -ihtimalli bir dille soy-
lenmis olsa da- Hattdbi doneminde Ebt Davad’un es-Siiner’inin Buharinin
el-Camiu’s-sahih’inden daha yiiksek bir itibara sahip oldugu iddias1 saglam
bir dayanaktan yoksundur (s. 202). Hattabinin her iki eser hakkinda yazdig:
serhlerin yalnizca 6nsézleri dahi ciddi bir gozle okunsa, el-Cdmiu’s-sahih’in
-biyiik 6l¢iide cami‘ tiiriinde olmasi sebebiyle- serhedilmesi ¢ok daha zor
bir eser olarak goériildiigli anlasilabilir. Benzer sekilde, kitapta terdcim hak-
kindaki meshur goriisiine yer verilen Bacinin (s. 27, 117) dogrudan kendi
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metnine atif yapilmasi beklenirdi.! Endiiliislii ibn Battal (6.449/1057), serhi-
nin sayisiz yerinde Zahiriler'in goériislerini elestirmisken, kitapta neye binaen
[bn Battal'in zahiri goriisleri zikretmediginin séylendigi anlagilamamaktadir
(s.33).2210. sayfada atif yapilan el-Muhtasariin-nasih, bazi kiigiik agiklamalar
icerse de Miihelleb b. Ebti Sufrenin (6. 435/1044) Buharinin el-Camiu’s-sahih’i
lizerine yazdig: bilinen serh olmayip daha ziyade bir ihtisar ve tehzip ¢alis-
masidir. Ibn Battal'in Miihellebden naklettigi izahlarin biiyiik cogunlugunun
el-Muhtasarda bulunmamasi da eserin Blecher tarafindan zannedildigi gibi
Miihelleb'in serhi olmadigini, miiellifin el-Cdmius-sahil’i serhettigi baska bir
eserinin bulundugunu gésterir. Endilislii sarihlerin el-Camiu’s-sahih’in bab
basliklar: karsisindaki tutumlari ile ilgili kitapta dile getirilen kanaat asir1 bir
genelleme icermektedir (s. 112).

Eserde birtakim yazim/okuma yanliglar1 da bulunur. Asagida ilk olarak
kitaptaki hatali ibare verilmis, iki noktadan sonra ise ibarenin dogru sekli be-
lirtilmistir: Maratayn: marratayn (s.75), al-Kushmihani: al-Kushmihani (s. 76,
226), Ibn Taghribirdi: Ibn Taghribardi [Ingilizce literatiire gére Taghribirdi]
(s. 85), tasbih: tasbih (s. 135), Malak al-Muhaddithin: Malik al-Muhaddithin
(s. 144), bahath wa-hal: bahth wa-hall (s. 178), al-Mu‘allim: al-Mu‘lim (s.
203), min al-Afham: min al-ibham (s. 225), mukhtari: mukhtara“ (s. 226), al-
Safaqist: al-Safaqusi (s. 228), al-Hawayni: al-Huwayni (s. 233). Ayrica kitapta
degisik miinasebetlerle deginilen Suriyeli alimin adi Amerikan kiitiiphane ka-
yitlariyla da uyumlu olarak “Na‘im al-‘Irqgsast” seklinde yazilmigsa da, yaygin
Arapga telaffuzu esas alinarak “al-Araqsusi” seklinde zabtedilseydi bu daha
isabetli bir tercih olurdu.
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