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Siinni-$ii ikilemine Farkl Bir Bakas:
Yeniden Insa Edilen Hadis Baglamlarr*

Muhammed Enes Topgiil**

Sii cemaatlerin hicri ilk {i¢ asir boyunca Islam toplumunun ana biinyesini teskil eden ehl-i
hadisten ayrisma ve mezheplesme siirecinde yasananlar sadece bir dini yapmin kimlik
bulma stireciyle degil ayn1 zamanda Siinni hadis tarihi ile de pek ¢ok a¢idan ilgilidir. Bu
caligma bir agidan Stinni-$ii rivayet geciskenliklerine dair birtakim yargilarda bulunsa da
temelde rivayet gecisleri esnasinda vuku bulan baglam degisimlerini tespit etmeyi hedef-
lemektedir. Bu tespit, uydurma faaliyetleri ve mesru bir zemini bulunmayan tevil ¢abalar1
kadar olmasa da yeniden insa edilen hadis baglamlarinin mezhebi kabulleri desteklemede-
ki rolii hakkinda fikir verecektir. Baglam degisimleri birden fazla surette gerceklesmekte-
dir. Oncelikle bir kaynaktaki rivayet, farkli bir kaynakta bambaska bir arka plan bilgisiyle
sunulabilmekte, uzun bir rivayetin bir kism1 ayristirilarak bir veya ayni anlatinin igerisine
yerlestirilen birden fazla rivayetle yan yana anilabilmekte veya ayni baglamla aktarilsa da
kendisine yiiklenen yeni anlam dolayisiyla asli kastindan uzaklagabilmektedir. Ozellikle
fezail ve mesalib tiirii rivayetler ile polemik tiirii anlatilar bu takibi yapmak agisindan hayli
islevseldir. Mezkiir gegiskenligi temin eden ve biiytik oranda $ii egilimlere sahip olmakla
itham edilen ravilerin belirlenmesi ise Sii cemaatlerin ehl-i hadisten bagimsiz olarak ilim
yapma becerisini kazanma dénemlerine 151k tutabilir.

Anahtar kelimeler: Stinni, $ii, baglam, Hz. Ali, hadis.

Giris

Hadis rivayetinin hicri ilk ¢ asirdaki tarihi incelenirken dikkate alin-
masi gereken en 6nemli hususlardan biri hig stiphesiz farkli dini gruplarin
sahip oldugu inanislarin hadis rivayetlerine ne oranda ve hangi sekillerde
etki ettigidir. Ilk iki asirdaki marjinal cemaat yapilar1 ¢ogu zaman miies-
ses mezhepler olarak goriilemese de, onlarin bulunduklar: konumu mesru
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kilmak adina birtakim hadis uydurma faaliyetlerine az veya ¢ok istirak ettik-
leri bir gergektir. Zira dini temelden mahrum bazi kabuller, miintesiplerini
Kur’an-1 Kerim ayetlerini ait olmadiklar1 baglamlarda yorumlamaya veya
Hz. Peygamber’in otoritesine bagvurma gayesiyle muayyen konularda hadis
uydurmaya sevketmistir. Kabullerini dinin asil metinleri tizerinden mesru
kilmak her bir mezhebin basvurdugu bir yontem olsa da buradaki faaliye-
tin ilmi sinirlar: belli bir tevil mekanizmasi ¢ergevesinde ortaya konulmasi
ile genellikle “suskun olan” ayet ve hadislerin tamamen baglamsizlastirilarak
yani hitap-muhatap gercekliginden soyutlanarak yeni durumlar i¢in konus-
turulmas arasinda ciddi bir farkin oldugu aciktir.! Hem dilin gramatik yapi-
siyla hem de tarihi gergeklik ve tecriibeyle értiismeyen, dolayisiyla sinirlar:
belli olmayan bir tevil faaliyeti de 6zellikle bir mesruiyet araci olarak hadis
uydurulmasi kadar etraflica ele alinmasi gereken bir problemdir. Bu makale-
nin temel amaci, hadisin bir sahabi, tabil ya da sonraki tabakadan biri tara-
findan nakledilme baglamini ifade eden irat? ve bilyiik oranda da musannif
baglamlari ile es zamanli gériinen ve Siinni-Sii etkilesimi ile ortaya ¢ikan,
ayrica bir yoniiyle uydurma diger bir yoniiyle de tevil faaliyetleri kapsamina
giren “baglam ingas1” problemini ele almaktir.

Genel olarak dilsel, sniflandirici, konusal, islevsel, varolussal, tarihsel ve
toplumsal gibi tasniflere tabi tutulan baglam kavrami® bu ¢aligmada bii-
yitk oranda hadislerin viirut sebepleri ¢ercevesinde kullanilacaktir. “Baglam
ingast” ya da “yeni/den insa edilen baglam” tabirleriyle ise konusmanin ilk
gerceklestigi andaki tarihi cercevenin hazfedilerek ilgili séziin/hadisin bir
hédise, fikir veya tepki etrafinda yeni ve islevsel bir anlat: igerisine yerles-
tirilmesi kastedilecektir. Yukarida deginildigi iizere genellikle hadisin nakli
veya bir esere kaydedilmesi asamasinda ger¢eklesen bu durumun, sonuglari
dikkate alinarak bir tiir anlam kaymasi olarak gériilmesi de mimkiindiir.
Hadisler a¢isindan disiiniildiigiinde bir hadisin séylenme sebebini dikkate
almadan yapilan ve zaman zaman asli anlami kaybedecek derecede hatali
olabilen takti ve ihtisar faaliyetleri, her héaliikdrda gercek anlamin tespitin-
de ciddi bir sorun tegkil eder. Burada ele alinacak baglam ingasinin ise su

1 Burada akla ister istemez pek ¢ok fikhi mezhep tarafindan genel olarak kabul goren,
“Sebeplerin hususiligi hiikmiin umumiligine engel degildir” ilkesi gelse de kastedilen
husus 6zellikle marjinal itikadi firkalarin dini metinleri yorumlama mantigidir.

2 Irat bilgisinin biiyiik oranda sahébe ve tabiin tabakasindaki nakil sebepleriyle ilgili
oldugu genel kabul gorse de, rivayet mantiginin sistemlesmesinin ardindan da sebebe
binaen yapilan nakillerle kargilagiimaktadir. Bundan dolay1 burada ¢erceve daha genis
tutulmustur.

3 Ilgili baglam tiirleri ve hadisleri anlamaya yonelik muhtemel katkilari i¢cin bk. Gérmez,
Metodoloji Sorunu, s. 355 vd.
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¢ surette meydana geldigi sdylenebilir: 1. Bir kaynakta yer alan bir rivayet,
farkl bir kaynakta bambagka bir arka plan bilgisiyle sunulur (insa/vazedilen
baglam). 2. Uzun bir rivayetin bir kism1 ayristirilarak bir veya ayni anlatinin
icerisine yerlestirilen birden fazla rivayetle yan yana anilir (farklilasan bag-
lam). 3. Rivayet ayn1 baglamla aktarilsa da kendisine yiiklenen yeni anlam
dolayisiyla asli kastindan uzaklagir.

Erken [slam tarihinde baglam ingasi/degisimi probleminin kontrolsiiz
tevil mekanizmasi ve hadis uydurmaciligi kadar olmasa da klasik kaynak-
larda tesadiif edilen bir olgu oldugunu Siinni ve Sii eserlerdeki bazi ri-
vayetler lizerinden gostermeyi hedefleyen bu makalede, mezkiir faaliyetin
donemi, cografyas1 ve sorumlulari, Stinni-Sii rivayet geciskenlikleri, iki
ekoltin ilim halkalarinin ayrisma siireci ve $ii itikadinin gelisim evreleri
hakkinda birtakim yargilara varilmaya ¢alisilacaktir. Her haliikarda bag-
lam ingasinin mahiyeti ve kendisine miidahale edilen rivayetlerin itikadi
kabulleri destekleme yonleri de bu ¢alismanin konusudur. Siinni ilim hal-
kalarinin II. (VIII.) asir boyunca hem ehl-i hadis mensuplarina hem de
Sil egilimli ravilerin giris ¢ikislarina acik olmasina mukabil, hicri 190-200
seneleri arasinda Sii ilim halkalar1 miistakillesmeye baslamistir. Bu durum
hem Siinni toplumdan dislanan Sii cemaat yapisinin mezhebi kabullerinin
netlesmeye baslamas: hem de Sii cemaatlerin kendi ilim halkalarini stirdi-
rebilecek ilmi birikime kavusmasiyla ilgilidir. Bilgi geciskenlikleri tek bagi-
na bir sorun degilse de aktarilan bilgilerin mezhebi kabuller ¢ergevesinde
ne gibi tasarruflara ugradiginin, kasith ildveler ve eksiltmeler aracilig: ile
ya da bizétihi rivayetin yeni bir baglam icerisine yerlestirilmesi suretiyle ne
gibi degisikliklere maruz kaldiginin tespiti meselesi etraflica ele alinmay1
beklemektedir.

Calisma esnasinda Ehl-i stinnet ile Sia arasinda polemiklere konu olmus
ornek rivayetlerde baglam insasina gidilip gidilmedigi incelenirken rivayetin
Stinni eserlerdeki farkl: tariklerinin yani sira Sii kaynaklarda nasil yer aldig:
da tespit edilecektir. Bu noktada ¢ogu zaman fezail veya mesalib ¢ercevesine
giren hadis metinlerinin ayniligi en 6nemli hareket noktas: olsa da en az
metinler kadar 6nemli bir diger husus bizétihi isnadin kendisidir. Zira gegis-
kenligi temin eden ravileri tespit etmenin en giivenilir yolu rivayetin farkli
tariklerini incelemektir. Bununla birlikte s6z konusu rivayetlerin asli bag-
lamlari, varsa viirut bilgileri sayesinde belirlenecek, nakledilme baglamlar:
i¢in ise tespit edilebildigi takdirde irat gercevesine giren bilgilere bagvuru-
lacaktir. Daha sonra ayni rivayetin Sii eserlerde ne sekilde yer aldig1 ve olasi
baglam ingasindan ya da bazi saz Stinni rivayetlerdeki baglamin $ii halkalara
intikalinden hangi ravilerin sorumlu oldugu incelenecektir.
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Calismada herhangi bir kitap ya da donem kaydi gozetmek yerine bag-
lam insasinin yukarida zikredilen tiirevleri ¢ercevesinde dogrudan rivayet
sayistyla bir kayitlamaya gitmek daha islevsel gériinmektedir. Her hélikarda
burada 6nem arzeden nokta Siinni ve Sii hadis tarihlerinin erken dénemi-
ne dair bazi tahminler yiiriitebilmektir. Bundan dolay: ilgili baglhiklar altinda
sunulacak temsil kabiliyeti yiiksek iki veya ti¢ 6rnek, tablonun netlesmesine
imkan verecektir. Rivayet secimlerinde Siinni alimlerce sorunsuz goriildiigi, $it
alimlerce de itikadi diistinceyi destekledigi i¢in nakledilen Hz. Ali (5. 40/661)
veya Ehlibeyt'in faziletini 6ne ¢ikaran rivayetlerin yani sira birtakim sahébiler
hakkinda elestirel bir muhteva tasiyan haberler de (mesdlib, medyib) dikkate
alinabilir. Burada farkl eserlerdeki ¢ok sayida rivayet gdzden gecirilmesine rag-
men gegiskenligin takip edilebildigi haberler tercih edilecektir. Bu haberlerden
“Miinafigin bugzu, miiminin sevgisi’, “Ene harbiin/Savas¢iyim...” ve “Alinin
kapist” rivayetleri inga edilen veya degisen baglamlar, “On iki halife” ve “Allah
yiiziini ak etsin” rivayetleri ise anlam kaymalar1 gercevesinde tahlil edilecektir.

1. Yeniden inga Edilen / Degisen Baglamlar

Her iki ekoliin kaynaklarinda tespit edilen rivayetlerdeki baglam degisik-
likleri birkag surette gerceklesebilmektedir. Bunlarin ilki Stinni kaynaklarda
bir baglamla ya da herhangi bir arka plan bilgisi olmaksizin ve muhtasar
olarak yer alan bir haberin, §ii kaynaklarda tam olarak fakat farkli bir arka
plan bilgisiyle sunulmasi veya Stinni kaynaklarda yer alan nispeten uzun
bir haberin takti‘ yapilarak ve asli ¢ercevesinden ayrilarak $ii kaynaklardaki
etrafli bir anlatinin icerisine yerlestirilmesidir.

A) “Miinafigin Bugzu, Miiminin Sevgisi” Rivayeti

Stinni kaynaklarda “sadece miinafik olan kimsenin Hz. Ali'ye kin giidece-
gi, sadece miimin olan kimsenin onu sevecegi’ni ifade eden rivayetler farkl
isnatlarla ve zaman zaman degisik baglamlarla yer alir. Kronolojik olarak
takip edilecek olursa Ahmed b. Hanbel'in (8. 241/855) “Ibn Niimeyr —
A‘mes — Adi b. Sabit — Zir b. Hubeys” senediyle naklettigine gére Hz. Alj,
“Allah resuliiniin bana vaat ettigi seylerden biri de bana sadece miinafigin
bugzedecegi ve beni sadece miiminin sevecegidir” demistir.* Rivayet baska

4 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 71; rivayet ufak metin farkliliklar: ve “A‘mes — Adi b.
Sabit — Zir b. Hubeys — Hz. Ali” senediyle pek ¢ok kaynakta yer alir (bk. Humeydji,
el-Miisned, 1, 31; Ibn Ebli Seybe, el-Musannef, XVII, 94; Miislim, “Iman”, 131; Tirmizi,
“Menakib”, 21; Tbn Mace, “Mukaddime”, 11; Ibn Ebti Asim, es-Siinne, 11, 888; Bezzar, el-
Bahrii’z-zehhdr, 11, 182; Nesai, “Iman”, 19, 20; Ebt Ya‘l3, el-Miisned, 1, 250.
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tariklerle de Hz. Aliden gelir. Nitekim Belaziirinin (6.279/892-93) “Hiidbe b.
Halid — Miibarek b. Fedale — Hasan” senediyle tahri¢ ettigine gore Hz. Ali
sOyle demistir:

Tohumu yaran ve canlilar1 yaratana yemin olsun ki Restil-i Ekrem bana,
“beni miinafigin sevmeyecegini, miiminin ise bugzetmeyecegini” haber
verdi.s

Ebti Ya‘la el-Mevsili ise (6. 307/919) benzer bir rivayeti, “Ubeydullah b.
Omer — Ca‘fer b. Siileyman — Nadr b. Humeyd — Ebir'l-Cartid — Haris el-
Hemdani” senediyle nakleder. Buna gére Hz. Ali, Allah’a hamdiisena ettikten
sonra soyle demistir:

Allah’in nebinizin diliyle verdigi hiikiimlerden biri sudur: Beni sadece
miimin sever, bana sadece miinafik bugzeder. Iftira atan kaybetmistir.
Nadr’in ifadesine gore Ali, “Ben Restil-i Ekrenr’in kardesiyim, amcasinin
ogluyum, bunu benden bagka kimse sdyleyemez” demistir.

Isnatta yer alan Haris b. Abdullah el-Hemdani (6. 65/684),” Ebiil-
Cartd Ziyad b. Miinzir (6. 150/767[2])® ve Ca‘fer b. Siileyman ed-Dubai
(6. 177/793)° Sii egilimler tasidiklar1 gerekgesiyle elestirilen ravilerdir. Ote
yandan rivayetin sonunda Nadr tarafindan Hz. Aliden nakledilen ifadeler
diger rivayetlerde yer almaz.

“Huldi” diye bilinen Ca‘fer b. Muhammed el-Bagdadi ise (6. 348/959)
“Kasim b. Muhammed b. Hammad — Ahmed b. Subeyh — Rebi‘ b. Sehl
— Said b. Ubeyd — Ali b. Rebia” senediyle Hz. Alinin minberde, “Ummi
Peygamber bana, ‘Seni ancak miimin sever, sana sadece miinafik bugzeder’
diye vaatte bulundu” dedigini nakleder.!® Rivayetin senedindeki Ahmed b.
Subeyh el-Kafi hakkinda Siinni eserlerde ¢ok fazla bilgi olmasa da Ali b.
Hiiseyin b. Ciineyd (6. 291/904) onun i¢in “sadik” demistir.!! Sii rical eserle-
rinde ise “sika” olarak anilan ravinin bazi kitaplarindan bahsedilir.'?

5 Belaziiri, Ensab, 11, 383. Bu rivayet Hasan-1 Basrinin Hz. Ali ile goriigmemesi dolayisiyla
munkati® kabul edilmelidir.

6 Ebua Ya'la, el-Miisned, 1, 347.

7 Buhari, et-Tarihw'l-kebir, 11, 273; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, 111, 79.

8 Yahya b. Main, et-Tarih (Dtri), I11, 456, 560; Buhéri, et- Tarihul-kebir, 111, 372; Ahmed b.
Hanbel, el-Ilel, 111, 382; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, 111, 546.

9 Ibn Sa'd, et-Tabakat, V11, 288; Icli, Ma rifetiis-sikat, 1, 268; Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624;
Ibn Hibban, es-Sikat, V1, 140.

10 Ca'fer el-Huldi, el-Feviid, s. 15.

11 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh, 11, 56.

12 Necasi, er-Ricdl, s. 76; Tasi, el-Fihrist, s. 66; ayrica bk. Tisteri, Kamiis, 1, 479-480; Hi,
Mucem, I1, 127-28.
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Rivayet Hz. Ali diginda bazi sahabilerden de gelir. Nitekim Ibn Ebt
Seybenin (6. 235/849) el-Musannefinde, “Halid b. Mahled — Muhammed
b. Fudayl — Abdullah b. Abdurrahman Ebiin-Nadr — Miisévir el-Himyeri
— annesi” senediyle rivayet ettigine gore Ummii Seleme (6. 62/681) sdyle
demistir: “Allah resuliinii Ali’ye, ‘Miimin Ali’ye bugzetmez, miinafik onu sev-
mez’ buyururken isittim.”!? Isnattaki Muhammed b. Fudayl (6. 195/810) ve
Halid b. Mahled’in (6.213/828)'* Sii egilimlerinden s6z edilmistir.!>

Ahmed b. Hanbel'in, “Said b. Muhammed el-Varrdk — Ali b. Hazavver
— Ebti Meryem es-Sekafi” senediyle naklettigine gére Ammar b. Yasir séyle
demigtir: “Allah resuliinii Ali'ye, ‘Ali! Seni seven ve hakkinda dogru soyleye-
ne miijdeler olsun. Sana bugzeden ve hakkinda yalan soyleyene de yaziklar
olsun!’ buyururken isittim”!® Isnattaki Ali b. Hazavver Sii egilimli olmakla
itham edilen zayif bir ravidir.!” Isminin Kays oldugu ifade edilen EbG Mer-
yem es-Sekafi!® ise mechuldiir.

Ibn EbG Asim ise (6. 287/900) rivayeti daha etrafli bir arka planla nak-
letmistir. Onun, “Muhammed b. Musaffa — Siiveyd b. Abdiilaziz — Davad
b. Ali — Abdullah b. Ata — Muhabber” senediyle rivayet ettigine gore ise
Huzeyfe b. Esid el-Gifari (6. 42/662) s6yle demistir:

Allah resulii ile Ali b. Eba Talib'in evine gitmistik. Ona “Halin nice ola-
cak? Sen bir toplulukta bulunup onlara gergegi séylediginde, onlarin na-
zarinda immetin en yalancist olacaksin” dedi. (Huzeyfe), “Alinin yiizii
renkten renge girdi” demistir. Bunun {izerine Allah resulii, “Seni sevenin
beni sevecek olmasina ve havuzun basinda bana ulagmasina, sana bugze-
denin bana bugzetmis olmasina razi degil misin?” buyurdu. (Ali) “Tabii ki
raztyim Allah’in el¢isi” dedi.

13 Ibn Ebl Seybe, el-Musannef, XVII, 126. Rivayet ayn1 isnatla ve kiigiik lafiz farkliliklary
ile baska kaynaklarda da yer alir (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLIV, 117; a.mlf,,
Fezdilii’s-sahdbe, 11, 619, 648, 685; Tirmizi, “Menakib”, 21; Ibn Ebti Asim, es-Siinne, 11, 88s;
Ebi Ya‘la, el-Miisned, XII, 331-32, 362).

14 Icli, Ma'rifetiis-sikat, 1, 332; Zehebi, Mizaniil-i'tidal, 1, 591. Ravi hakkinda Yahya b. Main
“leyse bihi be’s” (et-Tarih [Darimi], s. 105), Ahmed b. Hanbel, “Miinker hadisleri vardir”
demistir (el-ilel, 11, 17).

15 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 389; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, VIIL, 57; Icli, Ma'rifetiis-sikat, 11,
250; Zehebi, el-Kdsif, 111, 89; Ibn Hacer, Takrib, s. 502.

16 Ahmed b. Hanbel, Fezdiliis-sahdbe, 11, 680; Ebt Ya'la, el-Miisned, 111, 179.

17 Yahya b. Main, et-Tarih (Dtrd), 111, 420; Nesai, ed-Duafd’, s. 179; ibn Ebt Hatim, el-Cerh,
VT, 182. §iilik ithami i¢in bk. Ibn Adi, el-Kamil, V1, 152.

18 Buhari, et-Tarihw’l-kebir, V11, 151; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, V11, 106. Mechul olduguna
dair bk. Ibn Hacer, Takrib, s. 672.

19 Ibn Ebt Asim, es-Siinne, I, 513-14.
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llgili ifadenin sdylenme ortamini vererek diger rivayetlerden ayrilan
bu haberin isnadindaki ravilerden herhangi biri i¢in $iilik ithami tespit
edilememistir.

Taberantnin (0. 360/971) “Abdurrahman b. Selm — Ebw’l-Ezher en-
Nisabtri — Abdiirrezzdk — Ma‘mer — Ziihri — Ubeydullah b. Abdullah”
senediyle naklettigine gére Ibn Abbas (6. 68/687-8) sdyle demistir:

Hz. Peygamber Ali’ye bakip, ‘Seni sadece miimin sever, sana sadece miina-
fik bugzeder. Seni seven beni sevmis olur, sana bugzeden bana bugzetmis
olur. Benim sevdigim Allah’in sevdigidir, benim bugzettigim Allah’in bug-
zettigidir. Benden sonra sana bugzedene yaziklar olsun’ buyurdu.?°

Taberani, bu hadisi Abdirrezzak’tan (6. 211/826-27) Ebil-Ezher en-
Nisabtriden (6. 263/877) baskasinin rivayet etmedigini soyler. Yine onun,
“Osman b. Hisdm b. Fazl — Muhammed b. Kesir — Héris b. Hasira — Ebi
Davad es-Sebii — Imran b. Husayn” senediyle naklettigine gére Hz. Pey-
gamber Hz. Ali’ye, “Seni ancak miimin sever, sana ancak miinafik bugzeder”
buyurmugtur.?! Abdiirrezzak'in?> yani sira isnattaki Eba Davad Niifey* b.
Haris es-Sebii (6. 100, 110/718, 728),23 Haris b. Hasira?* ve Muhammed b.
Kesir el-Kfi?> de Sii egilimler tasimakla itham edilmistir.

Sonug olarak Stinni kaynaklarda farkli isnatlarla gelen bu metinlerin ge-
neli olduk¢a muhtasardir. Bunun tek istisnasi olan ibn Eb{i Asim rivayetinde
Hz. Ali, gerceklesecek birtakim olaylar hakkinda bilgilendirilir. Dikkat ¢ekici
bir sekilde, ele alinan rivayetin farkli isnatlarinda yer alan ve geneli Kafeli
olan pek cok ravi §ii egilimler tasidiklar: gerekeesiyle elestirilmistir ve bu
tenkitlerin bir kismi Sii kaynaklarca da dogrulanir. lgili ravilerin, rivayetin
Stinni kaynaklardan $ii kaynaklara intikalinde rol aldig1 diigiiniilebilir. An-
cak hem bu durumu tespiti hem de olasi baglam farklilagmalar1 agisindan
rivayetin izini Sif kaynaklarda da stirmek gereklidir.

Tespit edilebildigi kadariyla s6z konusu rivayet $ii kaynaklarda en erken
Ca'fer b. Muhammed b. §iireyh’in (II-1I1./VIII-IX. asir) el-Aslinda, “Humeyd
b. Suayb — Cabir — Ebt Ca‘fer [Muhammed el-Bakir]” isnadiyla yer almak-
tadir. Buna gore Allah resulii s6yle buyurmustur:

20 Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, V, 87.

21 Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, 11, 337.

22 Genis bilgi i¢in bk. Tokpinar, “Abdurrazzak B. Hemmam (126-211/744 827)1n Siilikle
Itham Edilmesi Uzerine Bir Inceleme”, 3/9, s. 77-92; 4/10, 5. 71-88.

23 Cuzcani, Ahvaliir-ricdl, s. 65; Ukayli, ed-Duafd’, 1V, 306; Ibn Adj, el-Kdmil, VIII, 151-53.

24 Ebt David, Sudldt, s. 84; Tbn Adi, el-Kamil, 11, 417-19.

25 Yahya b. Main, et-Tarih (Diri), 111, 478.
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Ali’yi seven beni, beni seven Allah1 sevmistir. Ali'ye bugzeden bana, bana
bugzeden Allah’a bugzetmistir. Allahim! Ali'yi seveni sen de sev, Ali'ye
bugzedene sen de bugzet! Allahim! Ben Ali’yi seviyorum, sen de onu sev!2¢

Stinni kaynaklardaki rivayetlerden farklilik arzetmeyen nakildeki en dik-
kat cekici husus isnattaki Céabir el-Cu‘fidir (6. 128/745). Pek ¢cok noktada iki
ekoliin kesistigi bir isim olan Cébir’e bu rivayetin ravisi olarak Stinni kaynak-
larda hig tesadif edilmez. Rivayetin Muhammed el-Bakar ile (6. 114/733[?])
Hz. Peygamber arasindaki isnadi bilinmese de, isnattaki inkita $ii hadis anla-
yis1 acisindan sorun tegkil etmez. Zira imamin s6zi, bizatihi Allah resuliiniin
s6zl anlamina gelmektedir.

Rivayete Furat b. Ibrahim el-Kiffnin (III-IV./IX-X. yiizyil) Tefsir'inde,
onun hocasi olan Kasim b. Hammad ed-Dellal ile Muhammed el-Bakir ara-
sindaki isnat hazfedilerek yer verilmistir. S6yle ki: Neml stiresinin, aslinda
miigriklere hitap eden ve Allah'in yaratmasina vurgu yapan 60-64. ayetinin yer
aldig1 pasajin nazil olmast tizerine Hz. Peygamber’in yaninda bulunan Hz. Ali
tipki bir serce gibi titremis, Hz. Peygamber’in, “Ali! Ne oldu?” demesi tlizerine,
“Insanlarin Allah’a olan ciiretine mukabil Allah’in onlara olan hilmine hayret
ettim” cevabini vermistir. Bu soz tizerine Allah resulii onun sirtini sivazlayip
sOyle buyurmustur: “Miijde sana Ali! Seni miinafik sevmez, sana miimin bug-

zetmez. Sen olmasan Allah’in hizbi ve onun resuliiniin hizbi bilinmezdi.’?”

[snat bakimindan bir 6nceki rivayette oldugu gibi Muhammed el-
Bakirdan gelen haberde Hz. Peygamber’in ifadeleri Neml stresindeki bazi
ayetler etrafinda gerceklesen bir diyalog sonucuymus gibi sunulmus, rivaye-
tin sonunda ise Imami itikadin Hz. Ali’ye yiikledigi misyon yer almistir. Bu
haliyle rivayetin $ii kaynaklara gecisini ve baglam degisiminin sorumlusunu
takip etmek miimkiin degildir. Ancak Sii kaynaklarda yer alan baz1 haberler
hem Neml stiresindeki ilgili pasajdan hangi dyetin konuyla iligkili kilindigini
hem de geciskenligi takip etme imkani vermektedir.

Seyh Mifidin (8. 413/1022) “Muhammed b. Omer el-Ciabi — Ebii'l-
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Said [ibn Ukde] — Ca‘fer b. Muhammed
b. Mervan — babasit — Ibrahim b. Hakem — Mes‘Gdi — Haris b. Hasira”
isnadiyla rivayet ettigine gére Imran b. Husayn (8. 52/672) sdyle demistir:

Ben ve Omer Hz. Peygamber’in yaninda oturuyorduk. Ali de onun yanin-
da oturuyordu. Allah resulli, “Darda kalmis kimsenin duasin kabul edip
onun stkintisim gideren ve sizi yeryiiziinde halifeler kilan Allah mu distiin,
yoksa O’na ortak kostuklarimiz mi? Hi¢ Allah ile birlikte baska bir ildh olur

26 el-Usiiliis-sitte ager, s. 214.
27 Kufi, Tefsir, s. 310.
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mu! Ne de diisiincesizsiniz!™® ayetini okudu. Bunun {izerine Ali tipki bir
serce gibi titredi. Hz. Peygamber ona, “Ne bu halin, niye kaygilandin?”
diye sordu. O, “Allah bizi yeryiiziiniin halifeleri kilmigken nasil kaygilan-
mayayim!” cevabini verdi. Bunun {izerine Hz. Peygamber ona, “Endise-
lenme! Vallahi seni ancak miimin olan sever, sana ancak miinafik olan

bugzeder” buyurdu.?

Daha 6nce verilen “Osman b. Higam b. Fazl — Muhammed b. Kesir —
Haris b. Hasira — Ebt Dav(id es-Sebii — Imran b. Husayn” isnatl Taberani
rivayeti, metnin sadece son kismini igerir. Miifid rivayeti ise goriildiigii tize-
re hayli farkli bir baglam bilgisiyle kaydedilmistir. Ancak tek farklilik bag-
lam degil, Haris'in degisen hocalar1 ve talebeleridir. Taberani rivayetinde o,
sahabi Imran’a Eb(i Dav(d es-Sebii vasitastyla ulagirken Miifid rivayetinde
metni dogrudan Imrandan aktarir. Zira Taberani rivayetinde haberi ondan
alan isim Muhammed b. Kesir iken Miifid rivayetinde Mesididir. Burada
ad1 gecen Mes‘idi, Ebti Abdurrahman Abdullah b. Abdiilmelik el-Hiizeli el-
Kuresi olup Sii egilimler tasimakla itham edilmistir.>® Dolayistyla Haris'in
yani sira rivayeti ondan nakleden her iki ravi yani Muhammed b. Kesir ve
Mes‘di Siilik ithamina méruz kalmigtir.

Rivayetin Muhammed b. Kesirden gelen Siinni versiyonunun baglam ba-
kimindan Miifid metninden farkli olmasi, Haris'in rivayeti farkli zamanlarda
farkli sekillerde almig ve/veya nakletmis olmasindan, Taberani rivayetinin is-
nattaki bir ravi veya Taberani tarafindan muhtasar olarak nakledilmesinden
ya da Mestdinin rivayeti Sii ders halkalarina farkl: bir baglamla aktarmis
olmasindan kaynaklanmig olabilir. Ancak rivayetin, net bir yargiya varma-
ya imkan verecek daha bagka tarikleri yoktur. Bununla birlikte geciskenligi
mezkir t¢ isimden hangisi temin etmis olursa olsun, haberin Sii ders halka-
larmna II. (VIIL) ylizyilda gegtigi agiktir.

Rivayete daha yakindan bakildiginda Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Ali ve
Imranin Hz. Peygamber’in yaninda oturduklari, Allah resuliiniin halife keli-
mesini igeren bir ayeti okumasi tizerine Alinin kaygilandig, endisesinin ise,
“Seni ancak miimin olan sever, sana ancak miinafik olan bugzeder” ifadesiyle
giderildigi bildirilir. Bes ayetin bahse konu edildigi Furat el-Kifi rivayetinin
aksine, burada igerisinde halife kelimesi gecen ayet anlatinin merkezine yer-
lesmistir. Her haltikarda ilgili ayet etrafindaki konusmalarin Hz. Ali tizerin-
den siirmesi ve baz1 muahhar kaynaklarda Alinin yeryiiziinde gérev alarak

28 en-Neml 27/62.

29 Miifid, el-Emali, s. 307-308. Rivayet ayni isnat ve metinle Tasi tarafindan nakledilir
(el-Emali, s.129-30).

30 Ukayli, ed-Duafd’, 11, 275; Zehebi, Mizanii’l-itidal, 11, 409.
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imtihana tabi tutulma endisesiyle titrediginin ve ayrica sevme ve bugzetme
hakkindaki yargilarin kiyamete kadar siireceginin belirtilmesi,?! ayetin Hz.
Ali ve Ehlibeyt hakkinda siyasi bir tayin gibi okunmasini mimkin kilar.
Sonug olarak hadisin bu tariki Stinni kaynaklarda séylenme ortamina dair
herhangi bir kayit icermeksizin verilmistir ve ilgili ayetteki halife kavrami da
insanin yeryiiziindeki sorumlulugu ile ilgilidir. Buna ragmen ilgili kavram
Sii kaynaklarda oldukga farkli bir baglama yani siyasi bir zemine yerlestiril-
mis olmaktadir.

Tastnin (6. 460/1067), “Ebtt Omer [Abdiilvahid b. Muhammed] — Ah-
med [b. Muhammed b. Said ibn Ukde] — Ahmed b. Muhammed b. Yahya
el-Cu‘fi el-Hazimi — babas1 — Ziyad b. Hayseme ve Ziitheyr b. Muaviye —
A‘mes — Adi b. Sabit — Zir b. Hubeys” isnadiyla rivayet ettigine gére Hz. Ali
sOyle demistir: “Allah resuliiniin bana vaat ettigi seylerden biri sudur: Sana
sadece miinafik bugzeder ve seni sadece miimin sever.’?? Rivayetin Siinni
kaynaklarda da bu lafizla gectigine temas edilmisti.

Ahmed b. Hanbel rivayetinde, rivayeti A‘mesten (6. 148/765) alan kisi
Abdullah b. Niimeyr iken (6. 199/814) burada Ziyad b. Hayseme ve Ziitheyr
b. Muaviye (6. 172/750) adlar1 dikkat ¢eker. Ancak her ikisi de Siinni eser-
lerde ta‘dil edilen ve $ii egilimlerinden bahsedilmeyen bu ravilerin bilgi
geciskenliginden sorumlu olma ihtimalleri oldukg¢a diistiktiir. Bu durumda
Thst'ye daha yakin isimlere bakilmalidir. Ziyad'in talebeleri arasinda Yahya
el-Cu'fi adina tesadiif ediliyorsa da buradaki isnatta Ahmed b. Muhammed
b. Yahy&'nin, babasi Muhammed b. Yahyadan nakilde bulundugu goériiliir.
Dérekutni (6. 385/995) tarafindan zayif kabul edilen Ahmed b. Muhammed
b. Yahya el-Cu‘finin $iiliginden bahsedilmez. Ancak yukaridaki rivayeti de
ondan alan [bn Ukde’nin (6. 332/944) kendisinden ¢okga rivayette bulundu-
gu kaydedilir.>* Bu durumda rivayetin ciddi bir baglam degisikligi barindir-
mayan bu tarikinin IV. (X.) asrin ilk ¢eyreginde Zeydi-$ii kimligi ile taninan
[bn Ukde** tarafindan Sii ilim halkalarina tasindig1 diistiniilebilir. Rivayeti
Sii eserlere ibn Ukdenin tasidig kabul edildigi takdirde, bu durumun ge-
ciskenliklerin yogun olarak goriildiigii iki tarihi donem olan, “hicri II. asrin
sonu ve hicri III. asrin bagt” ve “hicri IV. asrin ilk yarisi” ihtimallerinden
ikincisi yani IV. asrin ilk ¢eyregi ile uyum arzettigi ifade edilmelidir.

31 Ibn Sehrastb, Mendkib, 11, 119.

32 Tasi, el-Emali, s. 393.

33 Zehebi, Mizanii’l-itidal, 1, 167.

34 Ibn Ukde hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Sandikgl, “Ibn Ukde’, s. 427-28.

35 llgili gecis donemleri hakkinda etrafli bilgi i¢in bk. Kuzudisli, “Sunni-Shif Interaction
in the Early Period” s. 7-45.
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Sonug olarak hem Miifid hem de Ttsi isnatlar1 rivayet geciskenligi hak-
kinda birtakim bilgiler sunmaktadir. Bu ¢alisma a¢isindan daha 6nemli olan
nokta ise dzellikle Furat b. ibrahim ve Miifid rivayetlerinde haberin farkli
bir baglama yerlestirilmis olmasidir. Incelenen Siinni isnatlarda Sii egilimler
tasidiklar1 gerekgesiyle elestirilen bircok ravinin yer aldig1 ve hadisin bu
ravilerin bazilar1 tarafindan farkli baglamlarla $ii ilim halkalarina aktarildig:
goriliir. Her héliikarda hentiz Stinni ve §ii ilim halkalarinin i¢ ice oldugu
II. (VIIL.) yiizyilda bu intikalin gergeklestigi ve baglam farklilagmasinin bu
gecisle es zamanli ya da yakin aralikli olmak tizere art zamanl olarak mey-
dana geldigi, sonraki eserlerde ise birtakim ayetlerin konu etrafinda metne
eklemlendigi diistintilebilir.

B) “Ene Harbiin...” Rivayeti

Hz. Peygamber’in Hz. Ali ve ailesi hakkinda, “onlarla savasanla savasa-
cagl, onlarla iyi geginenlerle de iyi gecinecegini” beyan eden rivayet, Stinni
kaynaklarda Eba Hiireyre (6. 58/678), Zeyd b. Erkam (6. 68/688), Ummii Se-
leme ve Ebt Said el-Hudri (6. 74/693-94) olmak tizere dort farkli sahdbiden
gelmektedir. Zeyd b. Erkam rivayetini Ibn Ebi Seybe “Malik b. Ismail —
Esbat b. Nasr — Siiddi — Ummii Seleme’nin mevlas1 Subeyh — Zeyd b.
Erkam” isnadiyla nakleder. Buna gore Hz. Peygamber, Fatima, Hasan ve
Hiuseyine bakip, “Sizinle savasanla savasirim, sizinle baris icinde olanla da
barisik olurum” buyurmustur.’® Goriildiigii iizere buradaki metin oldukga
kisadir ve s6ziin hangi hadiseye binaen sdylendigini bu rivayetten hareketle
tespit etme imkani1 yoktur. Isnattaki Ismail b. Abdurrahman b. Ebii Kerime
es-Siiddi (6. 127/744) ile Malik b. Ismail’in (6. 219/834) Sii egilimler tagidig:
sdylenmistir.

Tirmizinin (6. 279/892) “Siilleyman b. Abdiilcebbar el-Bagdadi — Ali b.
Kadim — Esbat b. Nasr — Siiddi — Ummii Seleme’nin mevlas: Subeyh —
Zeyd b. Erkam” isnadiyla naklettigi rivayet de ¢ok fazla ayrinti sunmaz. Bu

>

rivayete gore Hz. Peygamber, Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyine, “Sizinle sava-
sanla savasirim, sizinle baris icinde olanla da barisik olurum” buyurmustur.
Tirmizi rivayetin ardindan, “Bu garib bir hadistir. Hadisi sadece bu tarikle

biliyoruz. Ummii Seleme’nin mevlasi Subeyh maruf degildir” der.> ibn Mace

36 Ibn Ebl Seybe, el-Musannef, XVII, 163. Ibn Hibban da (8. 354/965) hadise onun
isnadiyla yer verir (Sahth, XV, 433).

37 Clizcani, Ahvaliir-ricdl, s. 48; Ayni, Megani’l-ahydr, 1, 53; ibn Hacer, Takrib, s. 108.

38 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 404; Clhzcani, Ahvaliir-ricdl, s. 83; Zehebi, Siyer, X, 432.

39 Tirmizi, “Menakib”, 60.
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(6. 273/887) ayni rivayete, “Hasan b. Ali el-Hallal ve Ali b. el-Miinzir — Eba
Gassan [Malik b. Ismail] — Esbat b. Nasr...” isnadiyla yer verir.*® Tirmizi is-
nadinda Siiddi ve Ali b. Kadim (6. 213/828),%! Ibn Mace isnadinda ise Malik
b. Ismail (6. 217/832) ve Ali b. Miinzir (8. 256/869) Sii egilimler tagimakla
itham edilmistir.*? Rivayet “Y(suf b. M{isd — Eb( Gassan...” isnadiyla Bezzar
(6.292/905) tarafindan da nakledilir. Metin bakimindan farklilik arzetmeyen
bu rivayetin ardindan Bezzar bu hadisi Hz. Peygamberden sadece Zeyd'in
naklettigini belirtip Zeyd'den de bu tarik disinda nakledildigini bilmedigi-
ni soyler. Ayrica Subeyh’'ten nakilde bulunan tek kisinin Siiddi oldugunu da
sozlerine ekler.*?

Rivayete “Ibrahim — Muhammed b. Merzik — Hiiseyin b. Hasan el-
Eskar — Ubeydullah b. M{isd — EbG Mad4 — Ibrahim b. Abdurrahman b.
Subeyh — dedesi Subeyh” isnadiyla yer veren Taberani rivayeti ise soyledir:
Ben Allah resuliiniin kapisindaydim. O esnada Ali, Fatima, Hasan ve Hii-
seyin gelerek bir kdseye oturdular. Allah resulti yanimiza gelip, “Siz hayir
tizeresiniz” buyurdu. O esnada tizerinde Hayber isi bir ciibbe vardi [kisd].
Onunla onlar: orttii ve $oyle buyurdu: “Sizinle savasanla savasirim, sizinle
baris icinde olanla da barisik olurum.” Taberani hadisin Subeyh'ten sade-
ce bu isnatla rivayet edildigini, Subeyh’ten bunu nakletmede Hiiseyin el-
Eskar'in (6. 208/823) teferriit ettigini, Siiddi'nin ise hadisi, “Subeyh — Zeyd
b. Erkam” isnadiyla naklettigini sdylemektedir.** Goriildiigii tizere bu ikinci
rivayette ilk isnadin aksine Zeyd b. Erkam anilmamigsa da rivayet baglam
agisindan daha fazla bilgi igerir. Ibn Asakir'in (6.571/1176) ... — Siileyman
b. Karm — Ebii'l-Cahhaf — Ibrahim b. Abdurrahman b. Subeyh...” isnadiyla
kaydettigi rivayette Hz. Peygamber’in icerisinde Hz. Ali, Hz. Fitima, Hasan
ve Hiiseyin'in bulundugu bir eve gelip bu sozleri sarfettigi yer alir.*> Ote yan-
dan Taberani ve Ibn Asikir isnatlarinda da Hiiseyin el-Eskar,*® Ubeydullah
b. Miisa (6.213/828)%” ve Siileyman b. Karm*® §ii egilimler tasidiklar1 gerek-
gesiyle itham edilen réavilerdir.

40 Ibn Mace, “Mukaddime’, 11.

41 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 404; Ibn Hacer, Takrib, s. 404.

42 Zehebi, Mizaniil-itidal, 111, 168; IV, 5; Ibn Hacer, Takrib, s. 405.

43 Bezzar, el-Bahrii'z-zehhdr, X, 228-29.

44 Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, 111, 179. Zeyd b. Erkam’in zikredildigi Siiddi rivayeti i¢in
ayrica bk. V, 182.

45 Ibn Asakir, Tarih, X111, 219.

46 Yahyé b. Main, Sudldt, 11, 344; Ahmed b. Hanbel, Sudldt, s. 116; ibn Hacer, Takrib, s. 166.

47 1cli, Ma'rifetiis-sikat, 11, 114; krs. 1, 39; ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 519; Fesevi, el-Ma'rife,
111, 140; Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 152.

48 Tbn Kuteybe, el-Madrif, s. 624; Ibni'l-Mibred, Bahriid-dem, s. 187.
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Rivayetin Zeyd b. Erkamdan gelen versiyonu daha muahhar bir kaynak
olan Ibn Asikir’in Tdrik’inde, “... — Ahmed b. Muhammed et-Temimi —
Miinzir b. Muhammed b. Miinzir — babas1 — Hiiseyin b. Said b. Cehm —
babasi — Ebii Ishak — Zeyd b. Erkam” isnadi ve benzeri bir lafizla yer alir.4’
Burada Eb Ishak Amr b. Abdullah es-Sebii (6. 127/745) Sii egilimler tasidig:
gerekgesiyle elegtirilmistir.>

Zeyd b. Erkamdan gelen rivayetlerde etrafli bir baglam bilgisi yoksa
da isnattaki bazi ravilerin $ii egilimlere sahip olduklar:1 gerekgesiyle tenkit
edildikleri goriiliir. Ancak bu ravilerden sadece bazilarinin Sii egilimleri
Sii kaynaklarca da dogrulanir. Bu réavilerden biri olan Siiddi, ileride temas
edilecegi tizere rivayetin Sii ilim halkalarina gecisinde 6nemli bir isim gibi
durmaktadir.

Ebt Hiireyre rivayetinin tespit edilebildigi en erken kaynak Ahmed b.
Hanbel’in el-Miisned’idir. Burada rivayet “Telid b. Siileyman — Ebii’l-Cahhaf
— Ebt Hazim — Ebt Hiireyre” isnadi ve “Hz. Peygamber, Ali, Hasan, Hiise-
yin ve Fatima’ya bakip, ‘Sizinle savaganla savasirim, sizinle baris icinde olanla
da barisik olurum’ buyurdu” ifadesiyle yer alir.>! Ayni rivayet “Muhammed
b. Salih b. Zerih — Ismail b. Msa es-Siiddi — Telid b. Siileyman ...” isna-
diyla Tbn Adi (6. 365/976) tarafindan da kaydedilir. Ibn Adi rivayetin, “Ebii’l-
Cahhaf — Ebl Hazim” isnadi haricinde de rivayet edildigini sdyler.>? Bu
isnatta Ebirl-Cahhaf Davtd b. Ebt Avf,>? Telid b. Stileyman (6. 190/805’ten
sonra)>* ve Ismail b. Misa (6. 245/859)°° Sii egilimler tagsidiklar1 gerekee-
siyle tenkit edilmislerdir. Eb(i Hiireyre rivayeti Ahmed b. Hanbel tarikiyle
Taberani ve Hakim en-Nisabiri (6.405/1014) tarafindan da kaydedilmistir.>®

Rivayet Ibn Sahin (6. 385/996) tarafindan, “Ahmed b. Muhammed b.
Said b. Abdurrahman el-Hemedani — Ya‘kub b. Yisuf ed-Dabbi — Nasr b.
Miizahim — Abdullah b. Mislim el-Miilai — Déaviad b. Eba Avf Ebi]l-Cahhéaf
— Atiyye el-Avfi — Ebt Said el-Hudri” isnadiyla nakledilir. Buna gore Hz.
Alinin Hz. Fatima ile evlendigi donemde Hz. Peygamber kirk sabah onla-
rin kapisina gelip, “Sizinle savasanla savasirim, sizinle baris i¢cinde olanla da

49 Tbn Asakir, Tarih, XIII, 218.

50 Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624; Sehristani, el-Milel, 1, 190.

51 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV, 436.

52 Tbn Adi, el-Kamil, 11, 86.

53 Ukayli, ed-Duaf@’, 11, 37; ibn Hacer, Takrib, s. 199.

54 Yahya b. Main, et-Tdrth (Dtri), 111, 28s; icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, I, 257; Tirmizi, “Menékib”,
17.

55 Tbn Adi, el-Kamil, 1, 477.

56 Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, 111, 40; Hakim, el-Miistedrek, 111, 149.
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barisik olurum” buyurmustur.®” Bu isnattaki ravilerden de Nasr b. Miizdhim
(6.212/827-28),°8 Daviid b. Ebt Avf ve Atiyye el-Avfi (6. 111/729)> Sii egi-
limler tasidiklar1 gerekgesiyle elestilmislerdir. Bu rivayet digerlerinin ak-
sine ilgili soziin stirekli olarak tekrarlandigini ve ayni zamanda séylenme
mekénini da barindirir.

Rivayet [bn Asakir tarafindan Ummii Seleme'den nakledilir. “Ebii’l-Hasan
Ali b. Miislim ve Ebi’l-Kasim b. Semerkandi — Eba Nasr [bn Tullab — Ebil-
Hiiseyin b. Ciimey* — Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ammar b. Muhammed b.
Asim b. Muti‘ el-Icli — Muhammed b. Ubeyd b. Ebt Hartin el-Mukri — Ebii
Hafs el-A‘sa — Ismail b. EbG Halid — Muhammed b. Stika — miibhem —
Ummii Seleme” isnadiyla gelen rivayete gére Hz. Peygamber bagini éne eg-
mis vaziyette dururken Fatima onun i¢in hazirladigi bir ¢orbay1 getirir ve o
esnada Hasan ile Huseyin de yanindadir. Hz. Peygamber, kizina esinin nere-
de oldugunu sorup onu da ¢agirmasini ister. Ali geldiginde beraberce yemek
yerler. Allah resulii sonrasinda onlar1 bir ortiiyle sarar, ortiiniin bir ucunu
sol eliyle tutar, sonra sag elini gokyiiziine kaldirip $6yle buyurur: “Allahim!
Bunlar benim ehlibeytim ve yakin akrabalarimdir. Allahim! Onlardan kiri
gider ve onlar1 tertemiz kil! Sizinle savasanla savagirim, sizinle baris icinde
olanla barigik olurum, diismanlik yaptiginiza da diismanlik ederim!”®° ibn
Asakir'in kaydettigi bir diger isnat ise, ... Ebir'l-Abbas Ibn Ukde — Abdullah
b. Usime ve Ebl Seybe — Ali b. Sabit — Esbat b. Nusayr — Siiddi — Bilal
b. Mirdas — Sehr b. Havseb — Ummii Seleme” seklindedir, ancak burada

rivayetin ilgili baglami yer almaz.®!

Stinni eserlerde dort farkli sahébiden gelse de genel olarak garib say1-
lan bu rivayetin isnadindaki pek ¢ok ravi dikkat cekici bir sekilde Sii egi-
limler tagidig1 gerekgesiyle elestirilmistir. flgili hadisin Sii halkalara intikali
agisindan $if egilimli raviler iyi bir hareket noktasi goériiniimiindedir. Ancak
bunun dncesinde rivayetin $ii kaynaklardaki durumunu kronolojik olarak
ortaya koymak, daha sonra da olas1 baglam degisikliklerini ve bu eylemin
tarzlarini ve sorumlularini tespit etmek gereklidir.

[gili rivayetin izleri $ii kaynaklara gelince siiriildigiinde Siinni kaynak-
lardaki muhtasar rivayetlerin aksine, Hz. Peygamber’in Hz. Ali ve ailesine,
“onlarla savasanla savasacagi, onlarla iyi gecinenlerle de iyi gecinecegini” bil-
diren ifadelerin uzun sayilabilecek anlatilarin igerisinde yer aldigi goriliir.

57 Ibn Sahin, Fezdilii Fitima, s. 31.

58 Ukayli, ed-Duaf@’, IV, 300; Hatib, Tdrih, XV, 383.

59 Clizcani, Ahvaliir-ricdl, s. 56; Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 518, 624; Zehebi, Siyer, V, 326.
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Bu durum ilgili rivayetin baglam insasi tiirlerinden ikincisinin kapsamina
girdigini gosterir.

Mezkir tablonun tek istisnasi Thsi’nin el-Emdli’sinde, “Ebi’l-Hasan Ah-
med b. Muhammed b. Harin b. Salt el-Ehvazi -[hicri] 409'da- — Ahmed b.
Muhammed b. Said ibn Ukde — Ibrahim b. Muhammed b. Ishak b. Yezid
et-Tai — Ishak b. Yezid — Sabbah — Siiddi — Subeyh — Zeyd b. Erkam”
isnadiyla rivayet ettigi haberdir. Buna gore Zeyd b. Erkam s6yle demistir:
Allah resulii ¢ikmusti, bir de bakt1 ki Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin [karsi-
sindalar]! Bunun tizerine s6yle buyurdu: “Sizinle savasanla savasirim, sizinle
baris icinde olanla da barisik olurum?®? Isnatta vurgulu olarak gosterilen
Stiddi, Stinni kaynaklarda da hadisi nakleden bir ravi konumundadir ve Sii
egilimler tasimakla itham edilmis biridir. Ancak Ibn Ebti Seybe, ibn Mace ve
Tirmizi rivayetlerine gére bilgiyi Stiddiden alan kisi Esbat b. Nasr iken, Ttsi
isnadinda Sabbah adli bir ravinin yer aldig1 gériiliir. Burada mutlak olarak
sadece ismiyle anilan Sabbah’in, Ibn Ebt Hatim’in (6. 327/938) verdigi ho-
ca-talebe iliskisi dikkate alindiginda Eb Muhammed Sabbah b. Yahya el-
Miizeni el-Kfi oldugu anlasilmaktadir.5® Sabbéh, Ibn Adi'ye gore Kiife'nin
Sii ravilerindedi.®* Siinni kaynaklarda ¢ok fazla rivayeti bulunmayan Sabbah,
Sii miielliflerce kitap sahibi sika bir ravi olarak anilir.®> Su halde Siinni kay-
naklarda fazla taninan bir isim olmamasina ragmen $ii kaynaklarda ovgtiyle
anilan Sabbah’in mezkir rivayeti Sii halkalara tasidigi diistinilebilir. Ancak
bu rivayet herhangi bir baglam degisimi veya muhteva bakimindan bir fark-
lilik tasimamasi hasebiyle sadece rivayet geciskenligini gosterebilir.

Stinni kaynaklarda herhangi bir arka plan bilgisine yer verilmeksizin kay-
dedilen rivayetin $ii kaynaklardaki diger versiyonlar: incelendiginde hadisin
cok farkl: isnatlarla ve uzun anlatilarin icerisinde genellikle benzeri rivayet-
lerle terkip edilmis olarak yer aldig1 goriiliir. Rivayet Sii kaynaklarda bazan
Stinni ravilerden miitesekkil bir isnatla gelirken bazan da Ehlibeyt isnadiyla
kaydedilmistir. Ancak her haliikarda iki tip isnadin tagidig1 metinler de hay-
li hacimlidir ve tiirlii baglamlara sahiptir. Seyh Sadtik Ibn Babeveyh'in (6.
381/991), “Ahmed b. Ziyad b. Ca‘fer el-Hemdéani — Ali b. Ibrahim b. Hasim
— Ca‘fer b. Seleme el-Ehvazi — [brahim b. Muhammed es-Sekafi — Ibrahim
b. Miisa Ibn Uhti’l-Vakidi — Eb{ Katade el-Harrani — Abdurrahman b. Ala
el-Hadrami — Said b. Miiseyyeb” isnadiyla naklettigi rivayete gore ibn Ab-
bas soyle demistir: “Allah resulii bir giin oturuyordu ve yaninda Ali, Fatima,

62 TUsi, el-Emali, s. 499.

63 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, IV, 442.

64 Tbn Adi, el-Kamil, V, 55.

65 Necasi, er-Ricdl, s. 197; Tisl, el-Fihrist, s. 85.
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Hasan ve Hiseyin vardi. S6yle buyurdu: Allahim! Biliyorsun ki bunlar eh-
libeytim ve insanlarin bana en segkin gelenleri. Onlar1 sevenleri sev, onlara
kin gtidenlere kin giit! Onlara dost olanlara dost, diismanlik yapanlara diis-
man ol! Onlara yardim edene yardimci ol! Onlar her tiirli kirden arindir

1”

ve her tiirli giinahtan beri kil! Onlar1 rihu’l-kudiis ile destekle!” Rivayetin
son tarafinda Hz. Peygamber Hz. Alinin halife olacagini belirtip Hz. Fatima,
Hasan, Hiiseyin'i 6ver ve soyle buyurur: “Allahim! Seni sahit tutarim ki ben
onlar1 seveni severim. Onlara kin giidene kin giiderim. Onlarla baris i¢inde
olanla barigik olurum. Onlarla savasana savas¢iyim. Onlara diismanlik edene

diismanim. Onlara dost olana dostum %

[snattaki ravilerden Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Abdurrahman b. Ala
el-Hadrami ve Eb(i Katade el-Harrani (6. 210/825) Suinni ilim halkalarin-
da rivayetleri bulunan ve $ii egilimlerinden s6z edilmeyen ravilerdir. Ancak
tabiinden bir ravi olan Abdurrahman’in® bu isnatta Ibnir'l-Miiseyyeb ile Eb{i
Katéde arasinda yer almasi tarihi bakimindan mimkin olmadig i¢in isnat
sorunludur. Bununla birlikte Stinni kaynaklarda durumlari netlestirilemeyen
[brahim b. Miisa ibn Uhti’l-Vakidi el-Ensari ve onun talebesi konumundaki
[brahim b. Muhammed es-Sekafi’ye daha yakindan bakilmalidir.

Sii kaynaklarda Ibrahim b. Miisa el-Ensari olarak kaydedilen ve Ali er-
Rizanin (6. 203/819) ashabindan oldugu belirtilen kisinin isnatta gegtigi
tizere Vakidinin (6. 207/823) yegeni olduguna dair herhangi bir bilgi yer al-
maz ancak bir kitabindan bahsedilir.®® Hoca-talebe iligkilerine dair bu tasvir
kronolojik olarak dogru gibiyse de kesin bir yargiya varmak giigtiir. Onun
talebesi olan ve Kifede dogsa da ilmi yasantisini daha ziyade Isfahan'da siir-
diiren Ibréhim b. Muhammed b. Said es-Sekafi ise Siinni 4limlerce Rafizi
oldugu gerekeesiyle elestirilmis bir ravi olup 283 (896) senesinde vefat etmis-
tir.% Sii rical kaynaklarinda 6vgiiyle anilan ravinin pek ¢ok kitabindan bah-
sedilmektedir.”? ki ismin gériigmesinin tarihi bakimdan miimkiin olmasi
isnatta isimleri gecen révilerin bu iki ravi olma ihtimalini kuvvetlendirir. Bu
durumda eger isnadin Stinni ravilerin arka arkaya dizilmesiyle uydurulmus
bir isnat olmadig1 diisiintilecek olursa Ebt Katade el-Harrani'ye kadar Siinni
bir isnatla gelen rivayetin Sii halkalara gecisinden sorumlu ismin Ibrahim b.
Musa oldugu sdylenebilir. Ote yandan rivayetin ilk kismi1 Siinni kaynaklarda-
ki haberlerle ortiigse de hadisin devaminda $ii 6gretiyi desteleyecek ifadeler

66 Ibn Babeveyh, el-Emdli, s. 574.

67 Ibn Hibban, es-Sikat, V, 100.

68 Necasi, er-Ricdl, s. 27; TGst, Ricdl, s. 352; Tusteri, Kamiis, 1, 304-305.

69 Ebii's-Seyh, Tabdkat, 111, 350.

70 Necasi, er-Ricdl, s. 19-20; TGsl, el-Fihrist, s. 4-6; Tusteri, Kamiis, 1, 275-80.
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yer alir. Bu durum ya Siinni eserlerde ilgili kismin hazfedildigi ve $ii egilim-
leri révilerin ve dolayisiyla Sii eserlerin rivayete tam olarak yer verdigi ya
da rivayetin $ii halkalara gecisinden sonra birtakim ilavelere maruz kaldig:
seklinde yorumlanabilir. Ancak Stinni kaynaklarin tarihi bakimdan 6nceligi
ve gegis tabakasindaki ravilerin $ii egilimlerine dair sdylenenler ve bu bilgi-
lerin §ii kaynaklarca da dogrulanmasi ikinci ihtimalin daha olasi oldugunu
dtsiindarar.

Sii eserlerde rivayete Siinni bir isnatla yer veren bir diger miellif Tésidir.
Onun ilgili ifadeyi farkli bir baglama yerlestiren rivayetinin isnadi “Haffar
— EbG Bekir Muhammed b. Omer el-Ciabi — Ebirl-Hasan Ali b. Misa
el-Hazzdz — Hasan b. Ali el-Hagimi — Ismail b. Eban — Eb{i Meryem —
Stveyr b. Eba Féhite — Abdurrahman b. Ebti Leyld — babasi” seklindedir.
[lgili rivayette Hayber’in fethinin Hz. Ali ile miiyesser oldugu kaydedildik-
ten sonra anlati Gadir Hum'daki hadiseye getirilir ve Siinni kaynaklarda
farkli isnatlarla yaygin olarak yer alan “men kiintii mevldhu’, “menzile”, “ene
harbiin” vb. rivayetler art arda siralanir. Sonrasinda Hz. Peygamber’in ag-
ladig1, buna sebep olarak da Cibril'in kendisine Ali’'ye ve onun evlatlarina
zulmedilecegini bu durumun kaimin gelisine degin siirecegini haber verdi-
gini soyler.”! Bu anlatiya gore “ene harbiin...” rivayeti Gadir-i Humda fezail
icerikli pek ¢ok haberle birlikte sdylenmis ve sonrasinda da birtakim gaybi
ihbarlara yer verilmistir. [lk olarak T{si isnadina bakildiginda Abdurrahman
b. Ebl Leyla (6. 83/702),7? Ebir'l-Cehm Siiveyr b. Ebt Fahite (6. 127/744),73
Eb{i Meryem Abdiilgaffar b. Kasim el-Kuafi (6. 160/777’lerde)”* ve Ebi Ishak
Ismail b. Eban el-Verrakin (6. 216/831) Sii egilimlere sahip olmakla itham
edildikleri goriiliir. Muhammed Békir el-Meclisi (6. 1111/1699) ise bu riva-
yeti kaydederken, “Osman b. Ahmed [Ibnii’s-Semmak] [6. 344/955] — Ebi
Kilabe [6.276/889] — Bisr b. Omer [6.207/823] — Malik b. Enes — Zeyd b.
Eslem...” seklindeki isnad1 da Tisi isnadiyla birlikte verir.”® Halbuki bu isnat
Tasi tarafindan kaydedilmedigi gibi isnattaki raviler de bu tarz bir rivayeti
nakletmesi imkan dahilinde olmayan kimselerdir ve i¢lerinden higbirinin Sit
egilimlerinden s6z edilmemistir. Su haliyle rivayetin isnadindan hareketle
bilginin Sii kaynaklara gecis dénemi hakkinda bir sey séylemek zorsa da,

71 Tasi, el-Emali, s. 524-26.

72 Icli, Ma'rifetiis-sikat, 1, 480; Hatib, Tarih, X1, 457.

73 Ka‘bi, Kabilii’l-ahbdr, 11, 401; Ukayli, ed-Duafd’, 1, 180; Sehristani, el-Milel, I, 190.

74 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, V1, 530; Ibn Hibban, el-Mecriihin, 11, 143; Ibn Adi, el-Kamil, V1,
338-40.
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muhtemelen farkli isnatlarin ve metinlerin terkibiyle olugturulan uzun anla-
tida “ene harbiin...” rivayeti de yepyeni bir baglama kavusmaktadur.

Yine Tasinin kaydettigi bagka bir isnat da Siinni ravilerden miitesekkil-
dir. Onun “ceméa — Eb{r'l-Mufaddal [Muhammed b. Abdullah es-Seybéni]
— Hasan b. Muhammed b. Su‘be el-Ensari — Ebii’s-Saib Selm b. Ciindde —
Veki‘ b. Cerrah — Siifyéan b. Said es-Sevri — Cabir b. Yezid el-Cu‘fi” isnadiyla
rivayet ettigine gore Abdullah b. Yahya el-Hadrami, Hz. Alinin s6yle dedi-
gini isitmistir: “(Bir giin) Hz. Peygamber’in yanindaydik. O uyuyordu, basi
kucagimdaydi. Deccalden bahsettik. O esnada Hz. Peygamber ylizli kizarmis
olarak uyandi ve s6yle buyurdu: Sizin adimiza deccalden daha fazla endise-
lendigim bazi seyler var: Saptirict 6nderler ve benden sonra itretimin kani-
nin dokilmesi. Ben onlarla savaganla savasirim. Onlarla baris icinde olan

benimle de barisik olur””’

Goruldigii tizere bu rivayetin baglami digerlerinden daha farklidir. Séyle
ki: Bir grup sahabinin sohbetine uyandiktan sonra istirak eden Hz. Peygamber
gaybi nitelikli birtakim bildirimlerde bulunur ve “ene harbiin...” diyerek ken-
disini Ehlibeyt diigmanlarinin kargisinda konumlandirir. Isnattaki ravilerden
Siiligi hakkinda en ¢ok konusulan isim Cébir el-Cu‘fidir. Stifyan es-Sevri (6.
161/778)78 ve Veki‘ b. Cerrah (6. 197/812)7° hakkindaki Siilik ithamlar1 ciddi-
ye alinabilecek bir mahiyet arzetmedigi gibi Selm b. Ciinade ile (6. 254/867)
ilgili bir tenkit de s6z konusu degildir. Bununla birlikte Stinni kaynaklarda
kendisinden neredeyse hi¢ bahsedilmeyen Abdullah b. Yahya, Sii kaynaklara
gdre Hz. Ali'nin yakin ashabi olarak bilinen surtati’l-hamistendir.?” Normal
sartlarda bu bilginin $ii halkalara intikalinin Abdullah b. Yahya veya Cabir
el-Cu‘fi eliyle olmas: ihtimalinden bahsedilebilecekken, bu isimlerden sonra
naklin yine $ii olmayan ravilerle sonraki nesillere ulasmas: bu ihtimali za-
yiflatmaktadir. Isnattan anlasildigi kadariyla bu rivayet onu Selm'den alan
Hasan b. Muhammed b. Su‘beden sonra yani III. (IX.) asrin ikinci yarisinda
Sif halkalara ge¢mistir.

Rivayet $ii kaynaklarda $ii isnatlarla da kayitlidir ve bu rivayetlerde, “ene
harbiin...” kismi genellikle uzunca bir anlatinin igerisinde yer alir. Yukarida
temas edilen Stinni isnath ilk Tasi rivayetinde oldugu gibi miirekkep riva-
yet havasi veren bu metinlerden biri Seyh Sadiik Ibn Babeveyh tarafindan
“Ca‘'fer b. Muhammed b. Mesrtir — Muhammed b. Abdullah b. Ca'fer b.

77 Tasi, el-Emali, s. 754.

78 Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624.

79 Yahya b. Main, et-Tarih (Diri), 111, 359; Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624.
80 Berki, er-Ricdl, s. 3.
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Cami’ el-Himyeri — babasi — Ya‘'kab b. Yezid — Hasan b. Ali b. Faddal —
Ebw’l-Hasan Ali b. Miisa er-Riza — babasi — atalar1” isnadiyla tahrig edil-
mistir. Herhangi bir baglam bilgisi barindirmayan rivayete gore Allah resulii
sOyle buyurmustur: “Ali bendendir, ben de Alidenim. Ali ile savasin1 Allah
katletsin, Ali'ye muhalefet edene Allah lanet etsin. Ondan ayr1 diisen ben-
den ayr1 dismistiir. Ona {stiin gelmeye ¢aligan bana iistiin gelmeye calisir.
Onunla baris i¢inde olan benimle barigiktir, onunla savasanla ben de savasi-
rim. Ona dost olan dostum, ona diigmanlik eden diigmanim.”’8! Bu isnat Ali
er-Riz&ya Ehlibeyt imamlar: vasitasiyla ulasirken, ondan sonra normal riva-
yet yollariyla yani Ehlibeyte mensup olmayan raviler aracilig: ile nakledil-
mistir. Rivayetin ilk kismindaki, “Ali bendendir, ben Alidenim” ile sonundaki,
“Ona dost olan dostum, ona diismanlik eden diismamm” ifadeleri miistakil
rivayet olarak nakledilmistir. Ancak burada “ene harbiin...” ifadesiyle diger
sozler tek bir seferde sdylenmis gibi sunulmaktadir.

Rivayetin Sii isnathi diger versiyonlar1 Seyh Miifid tarafindan nakledi-
lir. Onun “Ebl Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Hiiseyin — babas1 — Muham-
med b. Yahya el-Attar — Ahmed b. Muhammed b. Isi — Ali b. Hakem —
Hisam b. Salim — Siileyman b. Halid — Ebt Abdullah Ca‘fer b. Muhammed
es-Sadik — atalar1” isnadiyla rivayet ettigine gore Allah resulii, Ali'ye, “Ali!
Sen bendensin, ben sendenim. Senin dostun bana ve Allal’a dosttur. Senin
diigmanin ise benim ve Allahin diigmanidir. Ali! Seninle savasana ben de
savasclyim, seninle barig icinde olanla da barigik olurum” buyurup onun i¢in
cennette hazirlanan bazi nimetlerden s6z etmistir. Rivayetin devamindaki,
“Alil Cennet ve cehennemin kriteri sensin. Cennete ancak seni taniyan ve
senin tanidigin girer, cehenneme ancak seni inkar eden ve senin inkar ettigin
girer. Ali! Sen ve evlatlarindan olan imamlar kiyamet giinii arafta olacaksi-
niz. Mucrimler simalarindan, muminler alametlerinden taninacak. Ali! Sen
olmasan miminler benden sonra [dogruyu] bilemezlerdi” gibi ifadeler de,
ilk kissmda oldugu gibi miirekkep bir rivayet intibai vermektedir.? Burada
rivayetin normal nakil islibuna dondiigii yer Ca‘fer es-Sadik’tir (6. 148/765).
Zira haberi ondan bir imam degil, Stileyman adli ravi almistir. Her haliikarda
“en harbiin...” rivayeti uzun bir anlatinin igerisinde ve yeni bir siyak-sibak ile
kendisine yer bulmustur.

Seyh Mifid’in naklettigi diger haber ise muhteva bakimindan 6teki ri-
vayetlerden farklilik arzeder. “Muhammed b. Ali — amcast Muhammed b.
Ebii'l-Kasim — Ahmed b. Muhammed b. Halid — Ibn Ebt Necran — Al —
Muhammed b. Miislim — Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ali el-Bakir — Cabir

81 Ibn Babeveyh, el-Emdli, s. 757.
82 Miifid, el-Emali, s. 213.
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b. Abdullah” isnadiyla gelen ve bu haliyle bir imamin siradan birinden yani
Bakir'in Cabirden naklini gosteren bu haber®® Cabir ile Hz. Peygamber’in
bir diyalogunu igerir. Bu konusmada Hz. Peygamber’in sirasiyla Selmén el-
Farisi, Ebti Zer, Mikdad ve Ammar hakkindaki 6viicii ifadelerine yer verilir,
ardindan Cabir de, “Sen de bizdensin. Allah sana kin giidene kin giider, seni
seveni sever” hitabina mazhar olur. Konu Hz. Ali olunca Hz. Peygamber, “O,
canimdir” buyurur. Hasan, Hiiseyin ve anneleri i¢in, “Onlar ruhumdur, anne-
leri Fatima kizimdir. Ona kétiiliik yapan bana kétiilik yapmustir. Onu sevin-
diren beni sevindirmistir. Allah’ sahit tutarim ki onlarla savasanla savagirim.
Onlarla baris icinde olanla da barisik olurum” der. Son olarak Cabir’e, Allah’a
dua edip de duasinin makbul olmasini istediginde Allah’a onlarin isimleriyle
dua etmesi salik verilir.34

>

Burada “ene harbiin...” rivayeti hakkinda genel bir degerlendirme yap-
mak uygun olacaktir. Anlagilacagl tizere Stinni eserlerde haber genellikle
herhangi bir arka plan bilgisi barindirmaz. Bu nakillere gére Hz. Peygamber
bir vesile ile Ehlibeyt mensuplarinin yaninda oldugunu ifade etmistir. Bunun
tek istisnasi soziin viirut baglamina dair Ibn $ahin’in kaydettigi daha muah-
har bir rivayettir. Ancak burada da sadece soziin sdylenme yeri ve zamani

hakkinda birtakim bilgiler yer alir.

flgi gekici bir sekilde Siinni isnatlardaki pek ¢ok ravi Sii egilimler tagi-
diklar1 gerekgesiyle elestirilmislerdir. Sii kaynaklara bagvuruldugunda ise
rivayetin hem Stinni hem de Sii isnatlarla kaydedildigi gorilir. Her iki isnat
grubunda da miirekkep rivayet oldugu diisliniilebilecek metinler bulunmak-
tadir. Ancak Tastnin kaydettigi bir Stinni isnat rivayetin $ii halkalara ge-
¢isini saglayan isimlerden birinin, Siinni kaynaklarda da bu haberin ravisi
olan Siiddinin 6grencisi Sabbéh oldugunu diisiindiirmektedir. Kaydedilen
bir Stinni isnada gore ise haberi $ii halkalara intikal ettiren isim Vakidi'nin
yegeni oldugu belirtilen Ibrahim b. Masa gibidir. Sii isnatlarda geciskenlik
meselesi takip edilemiyorsa da Ehlibeyt imamlarindan gelen haberlerin bir
stire sonra masum imamlar tarafindan degil de siradan raviler aracilig: ile
aktarildigi sdylenebilir. Bu durum ise Sii rivayet ve cerh-ta‘'dil tarihi agisin-
dan 6nem arzeder. Zira bu asamadan sonra bilgi imamlarin ardindan gelen
ve hata etme ihtimalleri bulunan raviler eliyle sonraki nesillere ulasacaktir.
Ancak bu ¢alisma acgisindan daha 6nemli olan nokta, “ene harbiin...” ifadesi-
nin neredeyse biitiin §ii isnatl rivayetlerde uzun bir anlatinin igerisinde yer
aliyor olusudur.

83 Bu isnat kalibiyla ilgili olarak bk. Kohlberg, “An Unusual Shi1 Isnad’, s. 142-49.
84 Miifid, el-Ihtisds, s. 217-18.
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C) Ali’nin Kapis1

Stinni kaynaklarda farkli sahabilerden nakille yer alan muteber bir habere
gore Hz. Peygamber, Hz. Alinin mescide agilan kapisi haricindeki kapilarin
kapatilmasini emretmis, bazi tariklerde bunun gerekgcesi sahabiler tarafin-
dan soruldugunda bu uygulamanin vahye dayandigini bildirmistir. Zeyd b.
Erkam, Ibn Abbas, Cabir b. Semiire (6. 70/690°'dan sonra), Bera b. Azib (6.
71/690[?]), Abdullah b. Omer (6. 73/692) ve Cabir b. Abdullah’in (6. 78/697)
yani sira bu rivayet Sa'd b. Eba Vakkas (6. 55/675) tarafindan da nakledi-
1ir.3% Burada, Sii kaynaklardaki seriiveni de takip edilebilecegi igin rivayetin
Sa‘d tarikine yogunlasilacaktir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in “Haccac — Fitr
— Abdullah b. Serik” isnadiyla tahrig ettigine gore Abdullah b. Rukaym el-
Kinani s6yle demistir:

Cemel zamaninda Medine’ye gittik ve orada Sa‘d b. Malik ile karsilastik. O
bize, “Allah resulii mescitteki a¢ik kapilarin kapatilmasini emretti, ancak
Alinin kapisini bunun diginda birakt:” dedi.’¢

Goruldigi tizere Cemel Savasi rivayetin glindeme geldigi siirecte olduk-
¢a sicak bir giindem maddesidir ve Sa‘'din Kafeden gelen bir grup insana
bu rivayeti herhangi bir baglama yer vermeden nakletmesi, Ali'nin faziletini
giindeme getirmek ¢ercevesinde anlasgilmalidir. Kap: kapama eyleminin va-
hiyle irtibatinin kurulmadigi bu rivayete mukabil Ibn Ebt Asim’in, “Hasan b.
Ali — Yezid b. Harin — Fitr — Abdullah b. Serik” isnadiyla naklettigine gore
Abdullah b. Erkam s6yle demistir:

Bir grup insanla Kafeden Medine’ye geldik. Sa‘d b. Ebti Vakkas ile karsilas-
tik, “Irakli olsaniz, Irakli olsaniz” dedi. Ona en yakin yerdeki kisi bendim.
Ali’yi sorup, “Onu gérdiiniiz mii? Benden bahsettigini duydunuz mu?”
dedi. Biz “Onu gormedik, senin ismini de isitmedik. Ama onu ‘Saptirici-
nin [ahnes] fitnesinden sakinin’ derken duyduk” dedik. Sa‘d “Benim adimi
and1 m1?” deyince “Hayir” cevabini verdik. Sa‘d “Saptirict gok. Ne var ki
ben Allah resuliinden su {i¢ seyi isittikten sonra Ali'yi hep sevecegim: [1.]
Allah resulii, Ebt Bekir’i Berae stiresiyle yollads, ardindan Ali’yi gonderdi
ve Ali stireyi ondan aldi. Ebti Bekir ise 6fkesini i¢ine atarak doniip ‘{Amal]
Allah’in resulii!” dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber, ‘Benim adima ancak
benden olan bir kisi emaneti iletebilir’ buyurdu. [2.] Ali disinda mescidin
yanindaki kimselerin kapilar1 kapatildi. Abbas ‘Allah’in resulii! Kapilari-
miz1 kapattin, en gencimiz oldugu halde Alinin kapisini ise bunun digin-
da tuttun’ dedi. Bunun tizerine Allah resulii, ‘Onu orada ben birakmadim,

8s Ilgili rivayetler ve degerlendirmesi igin bk. Akcaoglu, Hz. Peygamber’in Kurdn Vahyi
Disinda Bilgilendirilmesi, s. 514-22.
86 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 98-99.
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kapilarinizi da ben kapatmadim. Ancak bu bana emredildi’ buyurdu. [3.]
Tebiik Seferinde, ‘Nezdimdeki konumunun Misé yanindaki Harun gibi
olmasina razi degil misin? Ne var ki sen peygamber degilsin’ buyurdu.’$”

Goruldigi tzere isnat belli bir noktaya kadar Ahmed isnadi ile ayniysa
da rivayet daha farkli ayrintilar icerir. Abdullah b. Rukaym ile Abdullah b.
Erkam ayni kisidir. Dolayisiyla iki isnat tamamen aynidir. Sadece Ahmed ile
Ibn Ebti Asim’in hocalar: farklidir ki, bu da normal bir durumdur.

Nesatnin (8. 303/915) “Ahmed b. Yahya — Ali b. Kadim — Israil — Ab-
dullah b. Serik” isnadiyla naklettigine gore ise Haris b. Malik soyle demistir:

Mekke'ye geldim ve Sa‘d b. Ebti Vakkas ile karsilasinca ona, “Ali ile ilgili
bir menkibe isittin mi?” diye sordum. $u cevabi verdi: Allah resulii ile
mescitte idik. Gecenin bir vaktinde Allah resuliiniin ailesi ve Ali'nin ailesi
digindakilerin mescitten ¢ikmalar: duyuruldu. Biz de ¢iktik. Sabah oldu-
gunda Hz. Peygamber’in amcasi (Abbas) gelip, “Allah’in resulii! Ashabini
ve amcalarini ¢ikarttin, su ¢ocugu ise orada biraktin” dedi. Bunun {izerine
Allah resulii s6yle buyurdu: “Benim herhangi birinizin ¢ikmasini ve bu
¢ocugun orada kalmasini [kendiligimden] emretmem miimkiin degil.
Bunu emreden Allah’tir”

Nesal bu rivayetin ardindan Fitr b. Halifenin (6. 153/770), “Abdullah b.
Serik — Abdullah b. Rukaym — Sa‘d” isnadiyla naklettigi habere gore ise
Abbas’in (6. 32/653) Hz. Peygamber'e gelip, “Alinin kapis: hari¢ kapilarimiz
kapattin” dedigini, buna cevaben Allah resuliiniin, “Ben [kendiligimden] ag-
madim da kapatmadim da” buyurdugunu bildirir.38

Nesalnin yer verdigi Fitr rivayeti, Ahmed b. Hanbel'in naklinin aksine
ilgili uygulamay1 vahye dayandirmaktadir. Bu durum Abdullah b. Serik ve
Fitr'in rivayeti farkli zamanlarda farkl sekillerde naklettigi veya rivayeti on-
lardan alan isimlerin metinde birtakim tasarruflara gittigi seklinde yorum-
lanabilir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel ve Nesai rivayetleri gibi Fitr tarikiyle
gelen Ibn Ebli Asim metni, diger iki metne gére hayli uzundur ve hem Hz. Ali
hakkinda daha fazla fazilet verisi ile kap1 kapama emrinin vahye miistenit ol-
dugunu hem de rivayetin dile getirilme zamanini icerir. Ancak her héliikarda
bu isnat zincirlerinde yer alan Abdullah b. Serik,® Fitr b Halife?® ve Ali b.

87 Ibn Ebti Asim, es-Siinne, I1, 917-18.

88 Nesai, es-Stinenii’l-kiibrd, V,118. Ravi adi Tahavi metninde “Ebi” ziyadesiyle “Abdullah b.
Ebti Rukaym” seklinde kaydedilir (Serhu miiskili’l-dsdr, IX, 185).

89 Clizcani, Ahvaliir-ricdl, s. 49; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh, V, 80-81; Ibn Hibban, el-Mecriihin,
I, 519.

90 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 11, 338; Icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 11, 208; Ibn Kuteybe, el-Madrif,
s. 624.
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Kadim (6. 213/828) Sii egilimler tagidig1 gerekgesiyle elestirilen ravilerdir.”!
bn Ebt Asim isnadinda Abdullah b. Erkam diye kaydedilen isim ise aslinda
mechul bir ravi olarak goriilen Abdullah b. Rukaym b. Erkam'dir. Yani burada
ravinin babasinin ad1 distirtilmiis, onun yerine dedesinin adi anilmigtir.

Taberaninin “Ali b. Said er-Razi — Siiveyd b. Said — Muaviye b. Meysere
b. Stireyh — Hakem b. Uteybe” isnadiyla naklettigine gore Mus‘ab b. Sa‘d (6.
103/721), babas1 Sa‘'d’in soyle dedigini soyler:

Allah resulii, Alinin kapisi disindaki kapilarin kapatilmasimni emretti.
“Allah’in resulti! Alinin kapisi digindaki biitiin kapilar: kapattirdin” de-
diklerinde o, “Kapilarimizi ben kapattirmadim. Fakat onlar1 Allah Teala
kapattirdr” buyurdu.

[gili faaliyetin gayr-i metliiv vahiyle yapildigini bildiren bu rivayetin is-
nadinda da Hakem Sii egilimli olmakla tenkit edilmistir.”?

Sonug olarak Stinni kaynaklarda Haris b. Malik, Abdullah b. Rukaym ve
Mus‘ab b. Sa'd vasitasiyla Sa‘d b. Eb{i Vakkas’tan nakledilen haber, Ibn Eba
Asim rivayeti istisna edilecek olursa etrafli bir arka plan bilgisi icermez.
Rivayetlerdeki ihtilafli nokta ise kapiy1 kapatma eyleminin vahye miistenit
olup olmadigidir.

Rivayet Sii kaynaklarda ise oldukga farkls bir isnat ve ¢ogu Stinni metin-
den farkli ancak Ibn Ebti Asim metnine yakin bir baglamla sunulur. Tasi'nin,
“Muhammed b. Muhammed — Ebir'l-Hasan Ali b. Malik en-Nahvi — Ebir’l-
Hasan Ahmed b. Ali el-Muaddel — Osman b. Said — Muhammed b. Siiley-
man el-Isfahani — Omer b. Kays el-Mekki” isnadiyla naklettigine gére ibn
Abbas’in azatlis1 [krime (6. 105/723) sdyle demistir:

Muaviye haccedip Medine'ye geldiginde Sa‘d b. Ebti Vakkasin onun ya-
nina girmesi i¢in izin talep edildi. Muaviye yanindakilere, “Sa‘d’a izin ve-
rince gelip oturdugunda Ali b. Ebi Télibden s6z etmeye baglayin” dedi.
Ardindan ona izin verdi, o da gelip yayginin {izerine oturdu. Bir grup,
emiri’]l-mi'minine hakaret etti. Sa'din gozleri yaslarla doldu. Muaviye
ona, “Niye agliyorsun Sa‘'d? Kardesin Osman b. Affan'in katiline hakaret
edilmesine mi agliyorsun?” dedi. Bunun iizerine Sa‘'d su cevabi verdi: Val-
lahi aglamaya engel olamryorum. Biz Mekke'den muhacir olarak ¢ikmus,
bu mescide -Mescid-i Restil'ti kastediyor- gelmistik. Glindiiz-gece orada
istirahat ederdik. Biz oradan ¢ikarildik, Ali ise birakildi. Bu bize agir geldi.
Ancak Allah’in peygamberine bunu sdylemekten ¢ekindik. Aise’ye gidip

91 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 404; Ibn Hacer, Takrib, s. 404.
92 Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, 111, 82.
93 Icli, Ma'‘rifetii’s-sikat, 1, 312-3; ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624.
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ona, “Miiminlerin annesi! Biz de Ali gibi sahabiyiz, biz de onun gibi hicret
ettik. Ne var ki biz mescitten ¢ikarildik, o ise birakildi. Bu Allah’tan gelen
bir kizginliktan mi, yoksa resuliinden gelen bir 6fkeden mi bilemedik. Bu
durumu ona sdylesen ya. Zira biz ondan ¢ekiniyoruz” dedik. Aigse bunu
Allah resuliine séylediginde o cevaben, Aise! Vallahi hayir! Onlar1 ben ¢1-
karmadim. Ali’yi de ben oraya yerlestirmedim. Allah onlar1 ¢ikards, Ali'yi
biraktr’ buyurdu” Biz Hayber seferine katildik. Orada hezimete ugrayan-
lar oldu. Bunun iizerine Allah'in peygamberi, “Bugiin sancagi, Allah ve
resuliinii seven, Allah ve resuliiniin de kendisini sevdigi birine verecegim”
buyurdu ve Ali’yi ¢cagirdi. O, goziinden rahatsizdi. Hz. Peygamber onun
goziine tukiraglint stirdii, sancagr ona verdi ve fetih miiyesser oldu.
Allah resulii ile Tebiik Seferine katildik. Ali, Hz. Peygamber’e veda edip
agladi. Hz. Peygamber ona, “Ni¢in agliyorsun?” diye sordugunda, “Nasil
aglamayayim! Allah seni ntibivvetle gonderdiginden beri hi¢bir savasta
seninle bulunmaktan geri kalmadim. Ni¢in beni bu seferden geri bira-
kiyorsun ki!” dedi. Bunun tizerine Allah resuli, “Ali! Nezdimdeki konu-
munun Misa yanindaki Harun gibi olmasina razi degil misin? Ne var ki
benden sonra peygamber yok!” buyurdu. Ali de, “Tamam, raziyim” ceva-
bini verdi.>4

Tés'nin naklettigi bu haber muhtevasi agisindan 6zellikle Ibn EbG Asim
rivayetini ¢agristiriyorsa da, rivayetin sdylenme sebebi agisindan Sitinni
rivayetlerden olduke¢a farklidir. Rivayete gére Muéviye b. Eba Siifyan (6.
60/680), sanki Sa‘d1 incitmek adina Hz. Ali'ye hakaret edilmesini temin
etmektedir. Hem s6z konusu hakaretler hem de Muaviyenin Hz. Ali'yi,
“Osman’in katili” olarak anmasi, Sa‘d’1 Ali'nin faziletine dair birtakim haber-
leri aktarmaya itmis gibidir. Rivayette dikkat ¢eken ikinci nokta, kapilarin
kapanmasindan duyulan rahatsizligi Hz. Peygamber’e ileten ismin, Stinni
kaynaklarda oldugu gibi Abbas degil, Hz. Aise (6. 58/678) olmasidir. Siinni
haberlerde Sa‘d’in zikrettigi bir menkibe Berae stresinin bildirilmesiyle ilgi-
li iken burada Hayber Gazvesi giindeme gelmektedir. Muaviye ile Sa‘'d ara-
sindaki bu hadisenin iki kere gerceklesmis olma ihtimalinden bahsedilebi-
lirse de anlatinin ¢ogu 6gesinin benzesmesi ayni hadisenin farkli suretlerde
nakledildigini diisiindiirir.

Rivayetin isnadindaki isimlere daha yakindan bakildiginda Ikrime ve
Omer b. Kays el-Mekki hakkinda birtakim bilgilere Siinni kaynaklarda te-
sadif edilir. Ayrica bu isimlerin $ii egilimlerinden bahsedilmez. Rivayetin
Stinni ders halkalarindan $ii halkalara intikalini temin eden isim ise muh-
temelen Ebli Ali Muhammed b. Siileyman b. Abdullah el-Isfahani el-Kafidir

94 'Tasi, el-Emali, s. 267-68.
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(6. 181/797). Stinni kaynaklarin herhangi bir $ii egiliminden bahsetmedigi
Muhammed b. Siileyman $ii kaynaklarda Imam Sadik’tan nakilde bulunan
giivenilir bir ravi konumundadir.”> Ebirl-Hasan Ahmed b. Ali el-Muaddel ve
Osman b. Said’in®® kimliklerini netlestirmek miimkiin olmamigsa da, Ebii’l-
Hasan Ali b. Malik en-Nahvi $ii bir ravidir.

Tésinin “Ebir'l-Mufaddal — Muhammed b. Hartin b. Humeyd ibnii’l-
Miicedder — Muhammed b. Humeyd er-Réazi — Cerir ve Es‘as b. Ishak —
Cafer b. Ebirl-Mugire — Said b. Ciibeyr” isnadiyla kaydettigi ikinci rivayete
gore Ibn Abbas sdyle demistir:

Zutiivdya indigi zaman Muaviye'nin yanindaydim. Sa‘d b. Ebti Vakkas ge-
lip ona seldm verdi. Muéviye, “Samlilar! Bu Sa'd [b. Eb(] Vakkas’tir. Alinin
arkadagidir” dedi. Bunun tizerine topluluk basglarini sallayip Ali’ye hakaret
ettiler. Sa'd da agladi. Muéviye ona, “Seni aglatan ne?” diye sorunca Sa‘d
sOyle dedi: “Nasil aglamayayim! Allah resuliiniin ashabindan birine se-
nin yaninda hakaret ediliyor ve ben bu durumu degistiremiyorum. Alide
birtakim hasletler vardi ki, onlardan sadece birinin bende olmas: bana
diinya ve i¢indekilerden daha hos gelir...”

Rivayetin devaminda Sa‘d, Hz. Alinin su bes 0Ozelligini zikreder: Hz.
Alinin elestirilmesine mukabil dile getirilen “men kiintii mevlahu” rivayeti,
Hayber Gazvesinde sancagin Hz. Ali'ye verilmesi, “menzile hadisi’, sadece
son kismiyla ve vahye atif yapilmadan verilen “kapilarin kapatilmas: hadi-
si” ve tathir ayetinin uygulama alani olarak Ehlibeyt’i tespit eden rivayet.””
Tastnin sevkettigi isnattaki Said b. Ciibeyr (6. 94/713[?]), Ca'fer b. Ebir’l-
Mugire, Cerir b. Abdiilhamid (6. 188/803), Esas b. Ishak, Muhammed b. Hu-
meyd er-Razi (6. 248/862) ve Ibni’l-Miicedder (6. 312/924) Siinni rical kay-
naklarinda kendilerine yer verilen ravilerdir. Bu isimlerden sadece Cerir Sii
egilimler tasimakla itham edilmistir.”® Cerirden musannife kadarki kissmda
da Stnni réavilerin yer aliyor olusu, rivayetin bu tarikinin Cerir tarafindan
Sii halkalara intikali ihtimalini zayiflatmaktadir. Bu tarikin gecisi hayli ge¢
bir dénemde, IV. (X.) asrin baslarinda ve muhtemelen TGsi’nin hocas: ta-
bakasinda vuku bulmustur. Gegiskenlikten sorumlu ravinin tespit edileme-
yisi baglam farkliliginin izahini da zorlagtirmaktadir. ik Tasi rivayetindeki
baglam degisimi II. (VIIIL.) asra tarihlenebilir goriiniiyorsa da, ikinci rivayet
icin boyle bir durum s6z konusu degildir. Sii kaynaklarda rivayet Ikrime ve
[bn Abbas’tan gelirken, Siinni kaynaklarda bu isimler sz konusu hadisin

95 Necasi, er-Ricdl, s. 351; Tasi, Ricdl, s. 283.

96 Hi, bu Osman’in gectigini diigiindtigii isnatlar1 verir (Mu'cem, XII, 121-22).
97 Tusi, el-Emdli, s. 861-62.

98 Ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624; ibn Hacer, Tehzib, 11, 65.
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ravisi olarak gortinmezler. Stinni tariklerin aksine her iki Tsi rivayetinde
de Muaviyenin mezkiir rivayetin naklindeki olumsuz rolii agiktir. Bu durum
akla, ashap hakkindaki birtakim olumsuzluklar iceren bu rivayetlerin Stinni
mubhaddislerce dikkate alinmamis olabilecegi ihtimalini de getirmektedir. Bu
ihtimal kabul edildiginde ise Sii ravi veya melliflerce yapilan bir baglam de-
gisimi veya insasi faaliyetinden degil, Siinni musanniflerin kismi bir sansii-
riinden bahsedilmek durumundadir. Ancak bu ihtimali destekleyecek iléve
bir bilgi tespit edilememistir.

2. Anlam Kaymalar1

Baglam ingas1 ¢cercevesinde degerlendirilebilecek ikinci bir faaliyet Stinni
kaynaklarda yer alan anlatinin kendisinin aynen aktarilmasina mukabil ona
yiiklenen anlamin yepyeni bir ¢erceveye kavusturulabilmesidir. Anlam kay-
masi olarak nitelenebilecek bu faaliyeti gosteren rivayetlere iki 6rnek veri-
lecek, her bir drnekte hem rivayeti Sii halkalara tagiyan kimseler hem de
yorumun muhtemel sorumlusu tespit edilmeye caligilacaktir.

A) “On Iki Halife...” Rivayeti

Stinni kaynaklarda gegen “Kureys icerisinden on iki halife/emirin
¢tkacagi’na dair hadis tiirlii yorumlara konu olmussa da alimler sadra sifa
bir yorum iizerinde ittifak edememistir. Cok ufak tasarruflarla $ii kaynak-
larda da gecen bu haber Imamiyye Siasrnin itikadi bir esas olarak kabul
ettigi imam sayisiyla mutabakat arzettiginden 6zellikle imémet teorisinin
nihai halini aldig: III. (IX.) asrin sonlarindan itibaren ciddi bir ilgiye maz-
har olmus ve hem Ehl-i siinnete kars1 itikadi pozisyonu tahkim eden hem
de imamlarin sayisina dair farkl $ii fraksiyonlara cevap veren bir delil ola-
rak gériilmiistir. Bazi gec Sii anlatilarda rivayet takti® ile yeni bir baglama
yerlestirilmis veya farkli bir baglam ingasi ile sunulmussa da bu rivayette
s6z konusu husus bir baglam ingasindan ziyade yorumun farkli bir baglama
kaydirilmasidir. Dolayisiyla burada baglam insasinin sorumlulari yerine, ri-
vayetin S$il halkalara gecis doneminin ve bu gecisi saglayan ravilerin tespit
edilmesi daha uygun olacaktr.

Stinni kaynaklarda daha ziyade Cabir b. Semiire tarafindan nakledilen
rivayet Abdullah b. Mesd (6. 32/652-53), Abdullah b. Amr (6. 65/684-85),
Abdullah b. Omer ve Eb Cuhayfeden de (6. 74/693-94) gelir. Yaygin ve gii-
venilir bir isnat agina sahip olan rivayetler arasindaki metin farkliliklar1 da
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dikkat gekici bir boyutta degildir. Ancak hadisin tariklerinde halife kelimesi
yerine emir, nakip veya raciil kelimesi geger.”

Rivayetleri bir arada zikrettigi icin burada esas alinabilecek Miislim b.
Haccac (6. 261/875), hadisi “Kuteybe b. Said — Cerir — Husayn — Cabir b.
Semiire” isnadiyla nakletmistir. Buna gore Cabir sdyle demistir:!° Babamla
birlikte Hz. Peygamber’in yanina girdik. Onun, “Bu i, i¢lerinden on iki ha-
life gelinceye kadar kesintiye ugramayacaktir” buyurdugunu isittim. Bunun
ardindan anlayamadigim bir sey daha séyledi. Babama, “Ne dedi?” diye sor-
dugumda, “Tamami Kureys'ten dedi” cevabini verdi.!?! Miislim’in sevketti-
gi isnatlardaki ravilerden Sabi (6. 104/722)'92 ve Cerir b. Abdiilhamid Sii
egilimler tasidiklar: gerekgesiyle elestirilmigse de bu ithamlarin rivayetin Sii
halkalarindaki yayilimiyla herhangi bir ilgisinin oldugunu séylemek hayli
zordur.

Sil imdmet teorisinin nihai hali ile Ortiisir bir sekilde on iki halife/
emirden bahseden Cébir b. Semiire rivayetinin erken donem Sii eserlerinde
yer almadig goriliir. Ancak IV. (X.) asrin ikinci yarisindan sonra rivayet Sii
miielliflerce siklikla kullanilmis ve on iki sayisinin Hz. Peygamber tarafin-
dan belirlenmis olmasi hem Siinni muhataplara hem de imameti daha disiik
sayillarda durduran ayrilik¢t Sii cemaatlere karst bir delil olarak giindeme
gelmistir.!0?

Hadisin farkli tariklerine eserinde yer veren!®* ve “Siinniler’in hadisi
Cabir b. Semiireden meshur olarak naklettiklerini” séyleyen Seyh Sadtik’un,
“Ahmed b. Hasan el-Kattan — Ebt Bekir Ahmed b. Muhammed b. Abdiirab-
bih en-Nisabtri — Ebi’l-Kasim Hardin b. ishak el-Hemedani — Ibrahim b.
Muhammed — Ziyad b. Ilaka ve Abdiilmelik b. Umeyr — Cabir”,“Ahmed b.
Hasan el-Kattan — Ebii Ali Muhammed b. Ali b. ismail el-Mervezi — Sehl b.
Ammar en-Nisabtri — Amr b. Abdullah b. Rezin — Siifydn — Said b. Amr

— Sabi — Cabir’ 1% “Ahmed b. Muhammed b. ishak ed-Dineveri — Ebt

99 Rivayet hakkinda etrafli bilgi igin bk. Imamoglu, Hadis ve Siyaset, s. 354-405.

100 Miislim’in kaydettigine gore Husayn disinda Abdiilmelik b. Umeyr, Simak, Sa‘bi ve
Amir b. Sa‘d b. Ebt Vakkas da hadisi Cabirden nakletmistir.

101 Miislim, “Imare”, 5-10.

102 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, VI, 248 (Burada onun sonradan mezkiir goriisten dondigi
kayithidir); Sehristani, el-Milel, I, 190.

103 Sii imamet teorisinin gelisim siireciyle ilgili olarak bk. Kohlberg, “From Imamiyya to
Isna ‘Ashariyya’, s. 521-534; Bozan, 1mémiye’nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Stireci;
Biytikkara, Ehl-i Beyt, s. 217-45.

104 Ibn Babeveyh, Kemaliid-din, s. 68, 270-71, 271, 279 (zikredilen yerlerde Ibn Mes‘td
tarikleri vardir).

105 Ibn Babeveyh, Kemaliid-din, s. 272.
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Bekir b. Ebli Daviid — Ishak b. Ibrahim b. S4zan — Velid b. HisAm — Mu-
hammed b. Zekvan — babam — babasi — Ibn Sirin — Cabir b. Semiire”,!0¢
“Abdullah b. Muhammed es-Saig — Ebirl-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed
b. Yahya el-Kasrdni — Eba Ali Bisr b. MGsa b. Sélih — Ebir'l-Velid Halef b.
Velid el-Basri — Israil — Simak — Cabir”1?” ve “Abdullah b. Muhammed —
Ebirl-Huseyin Ahmed b. Muhammed b. Yahya el-Kasrani — Ebii Ali Hiise-
yin b. Kiimeyt b. Biihlil el-Mevsili — Gassén b. Rebi® — Stileyman b. Abdul-
lah -Amir es-Sa‘bi'nin azatlisi- — Sa‘bi — Cabir” seklinde verdigi isnatlar!®
Mislin?’in isnatlariyla neredeyse tamamen ortistr.

Seyh Sadiik isnatlarinda alti ¢izili isimlere kadarki raviler ilmi yasantilari-
ni1 ehl-i hadis ¢evresinde siirdiirmiis ve genellikle Sii egilimlerinden s6z edil-
meyen isimlerdir. Alti ¢izili ravilerin biyografisine ise Siinni kaynaklarda ya
hi¢ yer verilmez ya da haklarinda oldukga kisa bilgiler sunulur. Bu durumda
alt1 ¢izili réavilerin, ilgili rivayeti Siinni hocalarindan alip Sii ilim gevrelerine
tasidiklar: s6ylenebilir.

Bu dénemde rivayete yer veren bir diger miiellif Ebirl-Kasim el-Hazzazdir
(IV./X. asir). Seyh SadK'taki bazi isnatlara bir ravi ile ulasan Hazzaz,'%° ri-
vayete “Muhammed b. Ali — Ahmed b. Hasan el-Kattan — Eba Ali Mu-
hammed b. Ali b. Ismail — Fazl b. Abdiilcebbar el-Mervezi — Ali b. Hasan b.
Sakik — Hiiseyin b. Vakid — Simék b. Harb — Cabir b. Semiire”!!? “Ahmed
b. Muhammed b. ishak el-Kadi — Ebti Ya‘la — Ali b. Ca'd — Ziiheyr —
Ziyad b. Hayseme — Esved el-Hemdani — Cabir b. Semiire” isnadiyla da
yer verir.!!! Rivayetin Sii kaynaklara intikalinde muhtemelen alt1 ¢izili isim-
ler etkili olmustur. Ciinki isnadin bu isimlere kadarki kismindaki ravilerin
Sii yapilarla herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir. Ilging bir sekilde hem
Sadik hem de Hazzaz isnatlarinda diger Stinni-Sii rivayet geciskenlikleri-
nin aksine ya III. (IX.) asrin sonlar1 ya da IV. (X.) asrin baglarinda yasamis
ravilerin merkezde oldugu goriliir. Bu durum yukarida isaret edildigi izere
s6z konusu rivayetlerin imamet teorisinin nihai halini almasiyla 6nem ka-

zanmasindan kaynaklanmistir. ibn Ebi Zeyneb en-Nu‘mani (6. 360/971)!12

106 ibn Babeveyh, Kemaliid-din, s. 272-73.

107 Ibn Babeveyh, Kemaliid-din, s. 273.

108 ibn Babeveyh, Kemaliid-din, s. 273-74.

109 Hazzaz, Kifdyetiil-eser, s. 109-11.

110 Hazzaz, Kifdyetiil-eser, s. 111.

111 Hazzaz, Kifayetii'l-eser, s. 112.

112 Nu‘méni, el-Gaybe, s. 104-109 (burada sekiz rivayete yer verir); 117-25 (burada yirmi
dort rivayete yer verir).
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ve Thsinin!'!3 de hadisi biiyiik oranda Siinni isnatlarla zikretmeleri ayn1 du-
rumun net birer gostergesidir.

Aslina bakilirsa genel olarak on iki imam rivayetlerinin tarihi siiregte
maruz kaldigi miidahaleler, $ii itikadinin gelisim evreleri hakkinda olduk-
¢a midellel veriler sunmaktadir. Nitekim Abbad b. Ya‘’kab el-Usftrtnin (6.
255/868) el-Asl'ndaki “on bir nakib”’in Kiileyni (6. 329/941) metninde on
ikiye ¢tkmasi bu durumun tipik bir 6rnegidir.!'* Her haliikirda imam sa-
yisinin on iki olduguna dair genel bir kabuliin bulunmadig: bir donemde,
ilgili rivayetlerin $ii ¢evrelerce nakledilmesini beklemek pek makul degildir.
Ancak bu kabuliin yerlesmesinin ardindan rivayet hem Siinnilere hem de
son imamin varligindan siiphe duyan ya da imam sayisini1 daha erken bir do-
nemde sonlandiran Sii cemaatlere bir cevap niteligi arzetmistir. Ote yandan
Sif kaynaklardaki yorumlarin metnin icerdigi asil kavram olan “halife” keli-
mesine ragmen yapildig1 da dikkate alinmalidir. $if imamlarin hi¢bir zaman
halife olmadiklar: dikkate alindiginda $ii muellifler ya halife kavramini tevil
ederek ya da bu kelimenin aslinda “imam” iken farkl bir sekilde nakledildi-
gini soyleyerek izah etmek durumundadirlar.

B) “Allah Yiiziinii Ak Etsin!” Rivayeti

Muteber Stinni kaynaklarda hadislerin sonraki nesillere aktarilmasini
tesvik baglaminda siklikla zikredilen bir rivayete gore Hz. Peygamber, “Allah,
sozlerimi isitip kavrayan ve (duydugu sekilde) baskalarina aktaran kimsenin
yiiziinii ak etsin! Insanlar! Burada olanlar olmayanlara bildirsin. Zira bilgi
tastyan bazi kisiler vardir ki iyi kavrayish degildir. Bilgi tasiyan bazi kimseler
vardir ki, onu kendisinden daha kavrayish birine ulagtirir” buyurmustur.!'®
Bu haliyle muhtasar olarak zikredilen rivayetin baz tariklerinde, “U¢ sey var
ki misliimanin kalbi onlarla dolu oldugunda aldanmaz: Amelin samimi bir
sekilde Allah i¢in yapilmasi, miislimanlarin idarecilerine kars: samimi ol-
mak ve miisliimanlarin cemaatine (siyasi birlik) yapismak. Nitekim onlarin
cagrist digerlerini de baglar. Miisliimanlar, kanlar1 esit olan kardeslerdir ve
onlar bagkalarina kars: tek bir yumruktur. En alt mertebedeki miislimanin
verdigi teminat dahi gecerlidir” ifadeleri de yer alir.!!6 ister tam isterse muh-
tasar haliyle rivayetin herhangi bir Sil cemaati desteklemesi miimkiin

113 Tasi, el-Gaybe, s. 127-28, 130-31.

114 Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 255-57.

115 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VII, 221; Ebt David, “Ilim’, 10; Tirmizi, “Ilm”, 7; Ibn
Mace, “Mukaddime”, 18.

116 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXI, 60; XXVII, 300-301, 318; XXXV, 467; Tirmizi,
“Ilim”, 7; Ibn Mace, “Mukaddime”, 18.
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goziikmese de Kiileyni'nin el-Kdfi’sinde yer alan bir haber, rivayete yiiklenen

anlam hakkinda fikir vermektedir.

Kileyni, Usialii’l-Kafi'sinde, “Muhammed b. Hasan — ba‘du ashabina

— Ali b. Hakem — Hakem b. Miskin” isnadiyla yer alan rivayete gore

Mekkelilerden Kureysli biri soyle demistir:

74

Stfyan es-Sevri, “Haydi Ca‘fer b. Muhammede gidelim” dedi. Onunla bir-
likte Ca‘fer’in yanina gittik ve onu binegine binmek tizere iken bulduk.
Stifyan ona, “Bize Allah resuliiniin Hayf Mescidindeki hutbesini naklet-
sene!” dedi. O, “Birak da gidip isimi halledeyim. Simdi binege bindim,
gidip gelince naklederim” cevabini verdi. Stifyan es-Sevri, “Allah resulii-
ne yakinligin agkina bana bunu nakletmeni rica ediyorum” dedi. Bunun
tizerine Ca‘fer bineginden indi. Siifyan es-Sevri, “Benim i¢in mirekkep
ve kagit istesen de kaydetsem” demesine lizerine bunlar1 getirtti ve “Yaz
bakalim” dedi. “Rahman ve rahim olan Allahin adiyla. Allah resuliiniin
Hayf Mescidindeki hutbesi (s6yledir): Allah, sézlerimi isitip kavrayan ve
baskalarina aktaran kimsenin yiiziinii ak etsin! Insanlar! Burada olanlar
olmayanlara bildirsin. Zira bilgi tasiyan bazilar1 vardir ki iyi kavrayish
degildir. Bilgi tasiyan bazi kimseler vardir ki, onu kendisinden daha kav-
rayigh birine ulastirir. Ug sey var ki miislimanin kalbi onlarla dolu oldu-
gunda aldanmaz: Amelin samimi bir sekilde Allah i¢in yapilmasi, miislii-
manlarin idarecilerine karsi samimi olmak ve misliimalarin cemaatine
yapismak. Nitekim onlarin ¢agrisi digerlerini de baglar. Miislimanlar,
kanlari esit olan kardeslerdir ve onlar bagkalarina kars1 tek bir yumruk-
tur. En alt mertebedeki miisliimanin verdigi teminat dahi gegerlidir”

Siifyan es-Sevri bunu yazdi, sonra da oradan ayrildi, Ebti Abdullah da
[Ca'fer es-Sadik] binegine bindi. Ben ve Siifyéan gittik. Yolun belli bir ye-
rine gelince, “Bir dur da su hadise bakayim” dedi. Ona, “Ebti Abdullah
seni Oyle bir baglad: ki kipirdama imkanin yok” dedim. O, “Bunu nasil
yapt1 da?” diye sorunca ona, “Ug sey var ki miisliimanin kalbi onlarla dolu
oldugunda aldanmaz” ifadesindeki “Amelin samimi bir gekilde Allah i¢in
yapilmasr’ni anladik. Peki, “misliimanlarin idarecilerine karsi samimi
olmak” ifadesindeki “Samimi olmanin bize borg oldugu miislimanlarin
idarecileri kim? Muaviye b. Eba Siifyan, Yezid b. Muaviye ve Mervan b.
Hakem mi? Her biri bizim nezdimizde sehadeti ve arkalarinda namaz
kilinmasi céiz olmayan bu kisiler mi? ‘Onlarin cemaatine tutunmak’ ifa-
desindeki cemaat kimler? Namaz kilmayan, oru¢ tutmayan, cliniipliikten
dolay1 gusiil almayan, Kabe'yi yikan, annesiyle nikéhlanan, sonra da (ima-
n1) Cebriil ve Mikail'in imani gibi olan Miircii mi? Yoksa ‘Allah’in istedigi
olmaz, iblis'in istedigi olur’ diyen Kaderi mi? Ya da Ali b. Ebti Talibden
teberri edip onun kafir olduguna sahitlik yapan Hartiri mi? Yahut ‘iman
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Allah tek olarak bilmektir, bunun disinda iman esasi yoktur’ diyen
Cehmi mi?” diye sordum. O, “Yapma ya! Peki, onlar [yani Sii cemaatler]
ne diyorlar?” dedi. Ben de, “Onlar ‘Ali b. Ebti Talib, desteklenmesi boynu-
muza borg olan imamdir, cemaatlerine yapisilacak cemaat ise Ehlibeyt'tir’
diyor” cevabini verdim. Bunun tzerine (rivayeti yazdig1) kagidi alip yirtti,
sonra da “Bunu kimseye sdyleme!” dedi.*V

Rivayet Kiileyni tarafindan “Udde min ashabind — Ahmed b. Muhammed
b. IsA — Ahmed b. Muhammed b. EbGi Nasr — Eban b. Osman — Ibn Ebii
Ya‘fr — Sadik — Allah resulii” isnadi ile de ancak baglamsiz olarak kaydedil-
mistir.'!8 Sii hadis usulii agisindan Ca‘fer es-Sadik ile Hz. Peygamber arasinda-
ki ravilerin hazfedilmis olmasi herhangi bir sorun teskil etmez. Bilginin Ca‘fer
es-Sadik’tan sonraki aktarimi ise masum imamlardan miitesekkil Ehlibeyt is-
nadi ile degil, siradan raviler araciligi ile temin edilmistir. S6z konusu isimle-
rin Sif cerh-ta‘dil anlayis1 agisindan problemsiz olduklar: goriiliir. Kiileyninin
kullandig: ve etrafinda birtakim tartismalarin dondiigii “udde” tabirinin!! ise
onun yasadig1 dénemde ¢ok da sorun teskil etmedigi soylenebilir.

Hadisenin gergeklestigi zaman araliginin tespiti, rivayet keyfiyeti hakkin-
da birtakim sorunlarin giderilmesine imkan verebilir. Oncelikle hem Siifyan
es-Sevrinin Hicaz bolgesine ilk gelisinin 124-126 (742-744) yillar1 arasin-
da oldugu tahmini'?® hem de onun zaman zaman bilgi aldig1 ismi gizle-
yen alimlerden oldugu dikkate alinirsa bu tarihte isnadin tam bir halinin
talep edilmeyip Caffer es-Sadikin nakliyle yetinilmesi normal goriilebilir.
Tabii ki tarihle ilgili ihtimale, Siifyanin daha bir¢ok defa Hicaz bdlgesine
gidip geldigi gerekeesiyle itiraz edilebilir. Ancak onun babasinin vefatinin
ardindan (kuvvetle muhtemelen 126 [744]) ilmi faaliyetlerini daha ziyade
Ktfede strdirdigl, 6mriintin son yillarini Basrada kacak olarak yasadig:
bilinmektedir. Rivayette en azindan herhangi bir Abbasi halifesinin adinin
anilmamasi, soz konusu diyalog gerceklestiginde hentiz Abbési devrimi-
nin (132/749) yapilmadig: izlenimini vermektedir. {lging bir sekilde rivayet
Stinni kaynaklarda hayli yaygin bir isnat ag1 ile gelmesine ragmen, hicri ilk
¢ asir metinlerinde yer alan isnatlarin hicbirinde Ca‘fer es-Sadik ve Stfyan
es-Sevrinin ad1 anilmaz.!?! Bu durum, Siifyan es-Sevrinin muhtemelen ken-

1y Kiileyni, Usill, s. 469-70.

18 Kileyni, Usill, s. 468.

119 Kuzudisli, Sia ve Hadis, s. 447-51.

120 Ozdirek - Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri’ s. 23.

121 Isnadinda Sevrinin yer aldig: bir rivayet muahhar bir kaynak olan Ibn Asdkir'in
Tarik’inde yer alir (LI, 212). Burada Siifyan es-Sevrinin ilgili hadisi muhtasar olarak
Abdiilmelik b. Umeyrden naklettigi gortlir. Ancak daha erken metinlerde hadisi
Abdiilmelik’ten aktaran ismin Sevri degil ibn Uyeyne oldugu (6rnek olmak iizere bk.
Humeydj, el-Miisned, 1, 47) olmasi ibn Asakir isnadinin hatali oldugunu disiindiiriir.
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disine yiiklenen itikadi ve siyasi anlamdan dolay: hadisi nakletmedigine yo-
rulup ilgili hadisenin ger¢eklesmis olma ihtimalini kuvvetlendiren bir karine
olarak goriilebilir.

Ote yandan Siinni isnatlardaki raviler gozden gecirildiginde bir iki is-
tisna diginda ciddi olarak S$iilik ithamina maruz kalan herhangi bir raviye
de tesadiif edilmez. Istisna isimlerden biri, rivayetleri Halife b. Hayyat'in (6.
240/854-55) hadislerinin derlenmesiyle olusturulan Miisned'de yer alan!??
Ebtit Hamza Sabit b. Dinér es-Stimalidir (6. 148/765). Bu ismin $ii rical kay-
naklarinda hem Bakirin hem de Ca‘fer es-Sadik'in talebesi olarak kaydedil-
digi gorulir.!?® Aldig1 kaynag tasrih etmese de Ca‘fer es-Sadik bu nakli ya
atalar1 vasitasiyla ya da hocalar1 tabakasinda olup rivayetin Siinni isnatla-
rinda isimleri gecen Muhammed b. Ciibeyr b. Mut‘im (6. 100/718), Eban b.
Osman (6. 105/723), Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/741) aracihigi ile elde etmis
olabilir. Ancak bu noktada bilginin $ii egilimli ravi Ebi Hamza es-Stimali ile
Sii halkalara ge¢mis olma ihtimali de akilda tutulmalidir. Bu ihtimali kuv-
vetlendiren bir kayit ise Ala b. Rezin'in Aslinda rivayetin Ebli Hamza tara-
findan Ebi Ca‘fer Muhammed el-Bakirdan -muhtasar olarak- nakledilmesi-
dir.!?* Ancak her haliikarda Sii kaynaklar rivayetin Bakir veya Sadik’tan Hz.
Peygamber’e kadarki silsilesi hakkinda bilgi sunmaz.

Sonug olarak “Allah yiizlint ak etsin!” rivayeti baglam degisimi ve insa-
sindan ziyade anlam kaymasiyla $ii kaynaklara gecen bir haber olarak go-
rilmelidir. Hadise ytiklenen anlamin degisiminden ise kuvvetle muhtemel
Ca‘fer es-Sadik ya da onun tavrindan hareketle béyle bir ¢ikarimda bulunan
ve ad1 tasrih edilmeyen “Mekkeli zat” sorumlu olsa gerektir.

Sonug

II. (VIIL.) asrin sonlarindan itibaren farklilasan Stinni-$ii ilim gelenek-
leri incelenirken tek basina ilmi dmiller degil $ia'nin sinirh bir cemaat ya-
pisindan mezhebe evrilme agamalar1 ve bunu tetikleyen sosyoekonomik
etkenler, cemaatin degisen bolgesel konumu, 6zellikle Ca‘fer es-Sadik ve
sonrasindaki imamlarin cemaate kimlik kazandirma politikalar: ve Stinni
siyasanin Sii azinliklara bakisi gibi pek ¢ok husus da dikkate alinmak duru-
mundadir. Bu hususlarin rivayet geciskenlikleri ve olas1 uydurma faaliyet-
leri ya da baglam degisimleri ile es zamanli okunabilmesi ise erken devir
ilim gelenegi acisindan biytik 6nem arzetmektedir. Sinirli bir ¢ercevede

122 Halife b. Hayyat, Miisned, s. 47.
123 Tasi, Ricdl, s. 129, 174.
124 el-Usilii's-sitte aser, s. 363.
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bu hususlarin bir kismini dikkate alarak baglam degisimlerine ve bunla-
rin sorumlularina dikkat ¢ekmeyi hedefleyen bu makalede, Siinni bir ri-
vayetin $ii halkalara gecis siirecinde birtakim tasarruflara maruz kaldig:
gorilmistiir.

Degisen baglamlardan sorumlu ravi kiimesinin tespitindeki en dakik ha-
reket noktasi, bir ravinin hem Stinni hem de Sii kaynaklarda ilgili rivayetin
nékili olarak goriilmesi, buna ilaveten $ii isnatlarda kendisinden miiellife ka-
darki aktarimi yapan isimlerin Stinni kaynaklarda miistakil olarak yani 6zel
bagliklar altinda ele alinmamis olmasidir. Zira 6zellikle II. (VIIL.) asirdan
sonra $ii isnatlarda yer alan raviler ¢ogu zaman Siinni kaynaklarda tespit
edilememektedir. Bu durumda ilgili ravinin, rivayeti $ii halkalara tasidig1 ve
rivayetin belli bir donemden sonra Stinni halkalardan bagimsiz ilim yapma
becerisini elde eden Sii halkalarda sonraki nesillere aktarildig: diistiniilecek-
tir. Bliyiik oranda Ktfeli olan $ii egilimli raviler hakkindaki bu tespitin yapil-
masi1 sadece bilgi gegiskenligini degil, baglam degisimlerini anlama imkan1
da verebilir. Ilgili baglamin yeniden insasi ihtimalinden s6z etmeden once,
rivayetin Stinni kaynaklardaki farkl: tariklerinin tamami gézden gegirilmek
durumundadir. Clinkii bazi tali Stinni kaynaklarda bu tarz rivayetlerin fark-
l1 baglamlarla yer almasina mukabil, rivayet diger bazi miielliflerce ihtisar
ve taktl’ gibi islemlerle daha sorunsuz olarak nakledilebilmektedir. Ayrica
Ehl-i siinnet kaynaklarindaki baglamsiz bir rivayete Siilikle itham edilmis
bir ravi tarafindan baglam eklenebilmesi ihtimali de dikkate alinmalidir. Her
haliikdrda isnattaki ravilere yogunlasilmali ve degisen baglamin Sii telakki-
leri dogrulama tarzi ele alinmalidir.

Baglam degisimi faaliyetlerinin, rivayetin anlam tarihi acisindan irat ve
musannif baglamlariyla ilgili oldugu ileri stiriilebilir. Ancak burada hadis-
lerin sdylenme sebeplerini ifade eden irat baglaminin sadece sahabe degil,
daha sonraki tabakalar1 da igerdiginin alti ¢izilmelidir. Muhtemelen bazi
raviler elde ettikleri rivayetleri sahsi mezhebi temayiilleri dolayisiyla fark-
l1 baglamlara tagiyabilmislerdir. Dikkat gekici bir sekilde degisen baglamlar
veya yeni anlamlar yiiklenen rivayetler bazan Hz. Ali ve $ii diisiinceyi daha
yiiksek bir konuma ¢ikarmakta bazan da Hz. Ali ve Ehlibeyt muhaliflerini
daha kott gostermektedir. Ozellikle polemik tarzi rivayetlerdeki gegisken-
likler ve baglam degisimleri hakkinda tekdiize bir ¢aligma planinin uygu-
lanmasi ve donem belirlemesinin yapilmast miimkiin gériinmemektedir. Bu
noktada her bir rivayet miistakil olarak ele alinmali, ¢6ztimlenen isnatlar-
daki $ii egilimli ravilerden hareketle baglam degisimlerinin yonii ve degi-
sen baglamlarin kimi ne sekilde destekledigi tarihi ¢erceve dikkate alinarak
sunulmalidir.
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A New Look at Sunni-Shi‘ite Sectarianism: Reinvented Contexts of Prophetic
Traditions

The separation of the Shiite community from the mainstream Sunnis is not solely
relevant to the process of a sects identity-creation and systematization. Rather,
this separation also influenced the study of hadith during the second/eighth cen-
tury. Throughout the second century, hadith transmitters from the group of Ahl
al-hadith (People of tradition) and those from the Shiite tradition participated
within the same scholarly circles and attended classes taught by the same schol-
ars. However, by the end of the second century and the beginning of the third
century, Shiite students were only able to continue their studies in Shifte circles.
Certain scholar-leaders, such as Jafar al-Sadiq and Musa al-Kazim, contributed
significantly to the identity creation of the community. During this process of
separation, critics from Ahl al-hadith reviewed the Shiite-inclined transmitters in
an increasingly negative tone. Further, every group that fell outside of the main-
stream Muslim community participated, in one way or another, in fabricating
traditions in order to legitimize their own positions. In addition to fabrications,
alterations in contexts and alternative interpretations emerged in this period. Par-
ticularly, certain alterations occurred to the contexts of the transmissions by the
Shiite-inclined transmitters from Ahl al-hadith circles to Shiite circles. Although
this article includes discussions on Sunni-Shifite narrative transitivity, it aims in
particular to identify alterations to contexts during narrative transmissions or
later stages.

It seems that reinvention or alteration to the contexts of prophetic traditions
played a significant role in influencing sectarian principles, even if they cannot
be compared with fabrications or ungrounded interpretations. When one exam-
ines in detail the traditions under the headings of virtues or defects, “reinvention
of contexts” or “alterations of contexts” occur in three notable ways: 1- A tradi-
tion from a Sunni source is transmitted to a Sunni source or more generally to
a Shifite source with completely different background information; 2- A lengthy
tradition in a Sunni source is transmitted partially to a Shiite source and that part
is placed beside multiple transmission of the same narrative; 3- A tradition from
both Sunni and Shiite sources is transmitted with a new meaning and loses its
original sense, thereby supporting the sectarian position.

Identifying the period in which context alterations occurred and the actors re-
sponsible for the alterations is important to tracing Sunni-Shiite narrative tran-
sitivity. This article examines several traditions that exist in the sources of both
schools and enable us to trace transitivity. It analyzes the traditions on “Hypocrite’s
grudge and Muslim’s love”, “I am warrior” and “AlT’s gate” as examples of reinvented
or altered contexts; and the traditions of “Twelve caliphs” and “May God make
you proud” as examples of semantic shifts in meanings. Narrative transitivity and
context alterations primarily occurred from the end of the second century and the
beginning of the third century until the first half of the fourth century. This argu-
ment corroborates many parallel studies. Almost all of the individuals who were
responsible from the narrative transitivity and context alterations were identified
as transmitters from Kafa who were accused of being Shifite-inclined scholars.
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While identifying these transmitters, studying the chains of transmissions in al-
ternative sources seems to be as useful as analyzing the texts of the traditions. In
fact, some traditions are recorded in Shifite sources with Sunni chains of trans-
mission until a specific generation, but then the names in the chains diverge from
those that are found in Sunni biographical dictionaries. Particularly, starting in
the beginning of the third century, the proportion of Shiite-inclined scholars in
Sunni chains decreases and Shiite transmitters are mostly recorded in Shiite bio-
graphical dictionaries. This is related to the fact that the transmitter, before whom
are Sunni authorities and after whom are Shiites, can be held responsible for a
particular hadith’s transition into Shiite sources and its context alterations. One
should take into consideration both the transmitter’s Shifite inclinations and the
forms of recording by Shiite scholars in order to identify responsibility for the
context alterations in the second century.

Context alterations and changes to the texts of traditions seem to match up with
Shiite thought in this period. In fact, it is noteworthy that at a time before the
theory of twelve imams was solidified, the tradition of “twelve caliphs” is not
recorded in Shiite sources. Similarly, in narrative transitivies during the second
century, praises of Ali and the Prophet’s family as well as statements targeting his
opponents could take more emphasized forms and some political implications
might be added to the traditions. However, certain themes, such as chastity and
return, which had a role in institutionalized Shiism were not included during this
period. The investigation of changes in transmissions from this point of view can
improve our understanding of the development of Imami Shiism.

The history of the early Sunni tradition can only be understood by examining
in detail the development of other sects/schools and their relations to the Sunni
community, because no religious school can be examined in isolation. This meth-
od seems to be difficult for certain schools such as Mu'tazila and Murji‘a, but it fits
well in terms of a parallel reading of Shi‘ite and Sunni sources, because both have
considerable scholarly accumulation. This kind of study will also enable us to
understand dark spots in the activity of jarh-tadil and the composition of books
during the second and third centuries.

Keywords: Sunni, Shiite, context, Alj, tradition.
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