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Ebi Bisr Mettadan Ibn Sind’ya Mantigin Konusu:
S6z ve Lafizlar m1 Yoksa Ikinci Makul
Anlamlar m1?*

Harun Kuglu**

Bu makale Ibn Sin&'nin “ikinci makuller” gériisiiniin kendinden énce siiregelen dil-
mantik tartigmasina bir cevap olarak gelistirildigini géstermeyi amaglamaktadir. ibn
Sin&nin yasadig: asirdan bir asir 6nce Bagdat felsefe okulunu kuran mantik¢ilarin-
dan biri olarak Ebti Bisr Mett&nin (6. 328/940) dilci Siréfi ile (6. 365/977) girdigi
tartismadaki durumu okulun sonraki mensuplarini tatmin etmemis goéziikmektedir.
Bu yilizden Mett&@nin dogrudan 6grencileri olan Farabi (6. 338/950) ve Yahyé b. Adi
(6. 362/974) gibi okulun sonraki mensuplar1 bu tartigmaya yo6nelik yeni cevaplar
tiretmeye baslamis, boylece tartigma iginde hocalarin: yetersiz gordiikleri hususlar:
tamamlamak istemislerdir. Bu baglamda onlarin ¢abasi, dilden ayr1 bir konusunun
oldugunu gostermek suretiyle mantigin konumunu belirginlestirmek seklinde olmus-
tur. Bagdat okulu mantikgilart bunu yapmak igin mantigin konusunun “tiimel anlam-
lar ve onlara delalet eden lafizlar” oldugunu vurgulamis ve béylece mantigin, lafizlar
dil biliminde oldugu gibi incelemedigini géstermek istemislerdir. Buna ragmen lafiz-
lar hald mantigin konusu olarak kalmistir. Bu ilmin konusunun belirginlestirilmesi
yoniindeki tutum ayniyla ibn Sin&nin eserlerinde de goriilmektedir. Ancak selefle-
rinden farkli olarak o, mantigin konusunun lafizlarla iliskilendirilmesinden olduk¢a
rahatsiz olmus ve &nceki filozoflar1 bu hususta elestirmistir. Ibn Sind’ya gére ¢6ziim,
mantigin konusu olan seyleri lafizlardan bagimsiz olarak ele almaktir ki “ikinci ma-
kuller” 6gretisi, kendisinin “konusu itibariyle mantig: dilden soyutlama” diistincesine
giiclii bir argiiman tegkil etmistir. Iste bu yazi Ibn Sin&'nin bu égretisini énceki filozof-
lara yonelik elestirisiyle birlikte yorumlamakta ve dil-mantik tartismasina bir cevap
olarak degerlendirmektedir.
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I. Giris

Dil bilimi ve mantik, ikisi de ilimleri inga etmenin vasitas: niteligindeki
disiplinler olduklari igin, Islam diisiince tarihi i¢inde cesitli acilardan bir-
birleriyle mukayese ve tartismalara konu olmuslardir. Her ne kadar mantik,
[slam ilimler gelenegi icinde nispeten ge¢ bir zamanda yer edinebilmis olsa
da erken dénemlerden itibaren dil biliminin alternatifi olarak dikkate alinma-
ya baglanmustir. Bu ylizden dil bilimlerinin yaninda Aristo mantiginin nasil
konumlandirilacag: hususunda ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmustur. Bu gerilimin bir neticesi olarak mantik¢i Ebai Bigr Metta ile (6.
328/940) dil bilimci Sirafi (6. 365/977) arasinda gecen tartigma Ebti Hayyan
et-Tevhidi (6.413/1023) tarafindan yaziya dokiilmiis ve sonraki nesillere ulas-
tirilmigtir. Bu tartismanin dogrudan etkileri Mettanin 6grencileri olan Farabi
(6. 338/950) ve Yahya b. Adinin (6. 362/974) eserlerinde agik¢a gorildigi
gibi Bagdat okulunun sonraki mensuplari arasinda da varligini siirdirmiistiir.

Islam mantik tarihinin sorunlariyla ilgili gesitli calismalarda Sirafi-Metta
tartismasinin analizi yapilmis! ve Mett&nin 6grencilerinin bu meseleye yone-
lik yaklagimlari ortaya ¢ikartilmistir. Bunlara ilaveten, Ibn Sin&’nin ve ondan
sonraki filozoflarin “mantigin konusuyla ilgili goriisleri” ele alindig1 gibi,* Ibn
Sin&nin mantigin konusu olarak éne siirdiigl “ikinci makuller” gériisiiniin
[sldam mantik gelenegindeki icerigi de ayrintili olarak tartisilmis durumda-
dir.* Buna ragmen Sirafi-Metta tartigmasinin ibn Sinac sisteme etkisi ve bu
sistemde dil-mantik iliskisi heniiz yeterince aydinlatilmis degildir. Ozellikle
filozofun mantig kendi sistemi icinde nasil konumlandirdig: hususu Sirafi-
Metta tartismastyla iliskisi kurularak degerlendirilmemistir. Bu tartismanin
kendisi ve sonraki mantik¢ilarin konuyla ilgili ilmi pozisyonlarina dair ¢ali-
stlmay1 gerektiren birkag husus héla s6z konusu olsa bile, bizce ibn Sin&nin
gorislerinin bu tartismayla iliskilendirilerek ele alinmasi daha ilgi ¢ekicidir.

1 Mahdji, “Language and Logic in Classical Islam”, s. 50-83; Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar
Arasindaki Tartismalar, s. 89-113; Durusoy-Giiler, “Vav’in Hikayesi’, s. 7-54. Bu son ¢alis-
manin ekinde, Sirafi-Metta tartigmasinin Tiirkge terciimesi sunulmus olup s6z konusu
ek arastirmacilar i¢in oldukga kullaniglidir (Bu tartigma metninin bagka bir terciimesi
icin bk. “Eba Bisr Metta ile Eb{i Sa‘id es-Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir
Tartigma”s. 155-72). Tartigmanin Arapga orijinali ise Ebi Hayyan et-Tevhidinin el-Imta*
ve'l-mudnese adli eserinde (s. 104-43 arasinda) yer almakla birlikte Sahban Halifatin
konuyla ilgili Menhecii’t-tahlil adli eserinde de bulunmaktadir (I, 344-77).

2 Haddad, “Al-Farabi’s Views”, s. 192-207; Sadik Tiirker; “Farabide Dil ve Mantik {liskisi”,
s.137-75; Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, s. 116-30.

3 Sabra,“Avicenna on the Subject Matter of Logic’, s. 746-64; Roauyheb, “Post- Avicennan
Logicians on the Subject Matter of Logic’, s. 69-90.

4 Alper, “Intellecting the Intellected, s. 35-68.
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Bu makale, s6z konusu tartismanin etkilerinin ibn Sin&’ya kadar uzatilabilece-
gini varsaymakta ve bu etkiyi gostermeyi amaglamaktadir. Daha agik bigimde
ifade etmek gerekirse bu yazida Ibn Sinaci “ikinci makul (akledilen) anlam-
lar” goriisiniin dil-mantik tartismasiyla iliskili oldugu temellendirilmeye
caligilacaktir.”> Zira onun mantikla ilgili bazi teorilerinin, Farabi ve Bagdat
okulundaki diger filozoflar tizerinden bu tartigmanin izlerini tagidigini gére-
bilir, hatta kimi goriislerinin kendinden dnceki mantik¢ilarin bu tartigmaya
yonelik tepkilerinin devami, bir anlamda zirvesi oldugunu diisiinebiliriz. Bu
sebeple filozofun eserlerini s6z konusu tartismanin izlerini siirebilecegimiz
bir bakis agisiyla okumaktayiz. Makale boyunca Sirafi-Mett4 tartismasindan
[bn Sin&'nin yasadigi déneme kadar mantigin konusunun “séz ve lafizlar"dan
“tiimel anlamlara” ve nihayet Ibn Sin&nin elinde “ikinci makul anlamlara”
nasil doniistiigii gosterilmeye caligilacaktir.

II. Sirafi-Metta Tartismasi: Dogru Soziin Kriteri Olarak Mantik

Sirafi-Metta tartismasina dair yazisinda Muhsin Mehdi bu tartigmanin
arka plani, cereyan ettigi atmosfer ve icerdigi iddialar hakkinda oldukg¢a do-
yurucu bir analiz sunmaktadir.® Her ne kadar galismasindaki baz1 iddialar
gelistirilmeye muhtag olsa da,” Muhsin Mehdi tartigmadaki taraflarin iddia-
larini tespit ve tahlil etme konusunda faydali bir yazi ortaya koymustur. Biz

A

5 Peter Adamson ve Alexander Key Ibn Sindnin dil bilimiyle ilgili pozisyonunu s6z ko-
nusu tartismayla iligkilendirerek ele almiglardir, ancak onlar da filozofun mantikla ilgili
goriislerinin nereye vardigini agiklayip gerekgelendirmis degiller. Ozellikle ibn Sinact
“ikinci makul anlamlar” goriistiniin dil-mantik iliskisiyle ilgili ierigine hi¢ deginmez-
ler. Esasen onlarin galigmast, yazinin bagligi ve amacina uygun olarak, ibn Sin&nin
kendinden 6nceki mantik¢ilara nazaran dil bilimi nasil ele aldigini ortaya koymaktadir
(bk. Adamson - Key, “Philosophy of Language in Medieval Arabic Tradition” s. 74-100).
Konumuz agisindan daha dikkat ¢ekici olan galisma Sabranin yazisidir, ancak agagida
ele alinacag: lizere bu ¢aligma da yazarinin konuya yaklagimi bakimindan farklilik
arzetmektedir.

6 Muhsin Mehdi tartismayi bize nakleden Tevhidinin tutumunu (II. B6liim) ve tartigma-
nin arka planini (III. Bolim) mistakil boliimler icinde ele alacak kadar dnemsemistir.
Bu baglamda Mehdi, Ebti Hayyan et-Tevhidinin tartigmaya taraf oldugunu, Sirafi’'ye
hayranligini agikga gosterdigini, buna mukabil Mett@nin, ¢evresinde pek de sevilmeyen
kisiligini vurguladigini ifade eder (Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam’ s.
56-57). Ozellikle Sirafinin mantik elestirilerinin tasnif ve tahlili igin bk. Durusoy - Gii-
ler,“Vav'in Hikéyesi’, s. 13-20. Bu ¢alisma da tartigmayi “sonu bastan belli bir sorgulama”
olarak nitelemektedir (s. 12).

7 Mesela tartigmada Siraffnin Mettd’ya kars1 Bagdat'taki popiiler Eflatunculugun tezleri-
ni kullandig: iddias1 bunlardandir (bk. Mahdji, “Language and Logic in Classical Islam’,
5.59).
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de amacimiza uygun olarak tartismanin asil metniyle birlikte Mehdi'nin yazi-
sindaki baz tespitleri kullanmayi ve kritik etmeyi diisiiniiyoruz. Bu ¢alismay1
takip ederek s6z konusu tartigmada Ebt Bisr Mettdnin mantigin konusuyla
ilgili iki ayr1 teze sahip oldugunu ifade edebiliriz: Birincisi, “mantigin, bii-
tiin dilleri igeren bir kural verecek bigimde, s6z ve kelimelerle ilgili oldugu”,
ikincisi ise “mantigin konusunun anlamlar” oldugu yéniindeki tezdir.® Buna
gore Metta tartigmanin basinda ortaya koydugu birinci iddiasin1 daha sonra
onemsizlestirmis, mantigin konusunun anlamlar oldugu seklindeki ikinci
iddiasiyla pozisyonunu yenilemistir. Oysa tartismanin baginda Sirafinin
“Mantiktan neyi anlamaliy1z?” sorusuna Metta soyle cevap vermisti:

Mantik s6ziin (el-kelam) bir aracidir ve bu aragla sahih s6z bozuk olanin-
dan ve dogru anlam da yanlisindan ayirt edilir... Tipk: kendisi vasitasiyla
agir olani hafiften ayirt ettigim 6l¢ii (terazi) gibi...o

Boylece Metta mantigin hem dil hem de diisiince i¢in 6l¢iit oldugunu
sOylemis bulunmaktadir.

Ancak Sirafi bu iki yargiya da karg1 ¢ikar. “Mantigin soziin bir araci ol-
dugu” seklindeki iddiay1 Sirafi muhatabinin dil ve dilcilere bi¢mis oldugu
pozisyondan oldukea farkli bicimde anlamaktadir. Zira Metta’ya gore dil
anlamlarla iligkili olmadig: halde Sirafi dili hem lafzin hem anlamin hallerini
inceleyen kusatic1'? bir disiplin olarak sunmaktadir: “Séz lafizlardan olusur.
Lafizlar ise anlamlari tasir. Oyleyse lafiz ve lafzin anlami soziin iki farkl
katmanidir”!! Aslinda dikkatlice bakildiginda her iki tarafin da en azindan
ilk iddialari itibariyle kendi ¢alisma alanlarini “s6zii ve anlamu birlikte kusatan
disiplinler” olarak sunduklar1 goriilmektedir.!?> Ne Metta i¢in mantik lafizdan

8 Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam’, s. 63-64, 71.

9 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Imta* ve'l-mudnese, s. 109; Mahdi, “Language and Logic in
Classical Islam’, s. 64.

10 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-imtd ve'l-Mudnese, s.109; Durusoy - Giiler, “Vav’in Hikayesi”,
S.14, 15.

11 Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam’ s. 64; Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd*
ve'l-mudnese, s.114.

12 Sirafi anlamin lafizdan bagimsiz olmadigini iddia etmek igin “mantik” kelimesinin eti-
molojik tahliline giriserek “nutk” kelimesinin “konusma” anlamina yani dille iliskili kul-
lanimina dikkat geker (bk. EbG Hayyén et-Tevhidi, el-fmtd‘ ve'l-mudnese, s.114-15); daha
sonralar1 Farabi ayni kelimeyi Siraffnin konusma ve diistinme etkinliklerini birlestiren
yaklagiminin aksine diisinme (en-nutkud-dahili) ve konusmay1 (en-nutkw’l-harici) bir-
birinden ayirt eden bir yaklasimla kullanir (bk. Farabi, et-Tavtie, s. 41; [hsdiil-ulim,
s. 62).



Kuslu: Ebt Bisr Mettad'dan Ibn Sina'ya Mantigin Konusu

bagimsiz ne de Sirafi i¢in dil anlamla iliskisizdir. Dolayisiyla her ikisi de dil
veya mantigin, ikisinden birini gereksiz ya da dnemsiz birakacak bigimde,
lafiz ve anlamu birlikte incelediklerini diisinmektedirler. Ancak tartismanin
ilerleyen sathalarinda Eba Bisr Mettd mantigin konusunun anlamlar oldugu
seklindeki yeni iddiasiyla dil ile mantig1 ayirt edecek, boylece lafizlari incele-
meyi gramere birakarak dilin ayr1 varligini ikrar edecektir.!?

Mett@nin dil bilimiyle mantig1 ayr1 alanlar olarak dikkate alan bakis
acisina ragmen Siraff'nin onunla aymi fikirde olmadigini gériiyoruz. Ona
gore dilden bagimsiz bir mantiktan s6z etmek miimkiin degildir.!* Sirafinin
zihninde Mettanin “dogru sz ve dogru anlamin kriteri” olarak bahsettigi
mantik Yunan dili ve kavramlarina gére kurulup gelistirilmis gramerden
ote bir sey degildir.!”> Bu yiizden Sirafi’ye gore séziin dogrusu yanlisindan
ancak bir dilin sentaks ve gramer bilgisiyle (nazm ve irab) ayirt edilebilir.!®
Dille diigiince o kadar birbirleriyle iliskilidir ki nahiv Arap¢a’nin mantigs; ote
yandan mantik da herhangi bir dilin grameridir.!” Bu sebeple Mettdnin iddia
ettigi gibi “genel anlamda” s6z ya da dil diye bir sey yoktur. Insanlar “s6z” ile
konusmaz, bilakis Arapga, Yunanca ya da Tiirkce gibi belirli bir dil i¢inde ko-
nusur. Yerel dillerden bagimsiz “genel anlamda s6z” diye bir sey olmadig: gibi,

13 Mettd dil ve mantig1 ayr1 alanlar olarak gérmesine ragmen elbette dilin mantik kar-
sisinda en azindan bir mantiker igin ikincil planda oldugunu vurgular (Eba Hayyan
et-Tevhidi, el-imtd‘ ve'l-mudnese, s. 114). Farabi ve Yahya b. Adi bu disiplinleri ayirma
hususunda hocalarini izleyecekler, ancak bunu ¢ok daha sistematik bir yolla ortaya
koyacaklardir.

14 Sirafi Mettd’ya kendisi vasitasiyla iletisim kurdugu dili yani Arap¢a’yr 6grenmesi ge-
rektigini ve sadece bunun anlam ve hakikat arayigina ¢6zim olacagini iddia eder (Ebti
Hayyan et-Tevhidi, el-fmtd‘ ve'l-mudnese, s.113-16). Bu durum Sirafi'nin zihninde bira-
kalim mantik gibi evrensel bir sistem fikrini -daha sonra Farabinin yapacag gibi- genel
bir dil bilimi diisiincesinin de olmadig: kanaatini uyandirmaktadir. Konuyla ilgili bir
caligmada Siraffnin “mantigin akli/evrensel anlamlara dair bir bilim olabilecegini ka-
bul ettigi, ancak akli anlamlarin sadece bu bilim aracilig1 ile elde edilebilecegini kabul
etmedigi” tespitine yer verilmistir (Boyalik, Dil Séz ve Fesahat, s. 60). Eger durum bu
sekildeyse Sirafinin tartiyma boyunca israrla Yunan mantig1 yerine nahvi 6grenme tel-
kinini anlamak zorlagir. Ayni ¢calismada Sirafinin nahvi mantig1 da igerisine alan genis
bir gergeveye yerlestirdigi ifade edilmektedir. Bu durumda nahvin zaten mantigin icra
ettigi seyi yerine getiriyor olmasi gerekir ve Sirafi icin mantigin varligini kabul etmek
anlamsizlasir.

15 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd‘ ve'l-mudnese, s.110; Durusoy - Giiler,“Vav’in Hikayesi”,
s.13.

16 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-imta‘ ve'l-mudnese, s. 109; Mahdi, “Language and Logic in
Classical Islam’, s. 64-65.

17 Eb Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd‘ ve'l-muanese, s. 115.
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bu soziin dogru ya da yanlis oldugunu bize bildirecek mantik diye evrensel
bir sistem de yoktur. Mettanin mantig1, s6ziin kriteri olabilir, ancak biitiin
dillerdeki séziin degil, sadece herhangi bir yerel dildeki soziin kriteridir.!®
Sonug olarak Sirafi’ye gére Metta insanlar1 mantik 6grenmeye davet ederken
aslinda evrensel bir sistemi degil Yunan dilini 6grenmeye davet etmektedir.

Siraf’'ye gore distince de anlam da herhangi birinin kurmus oldugu “man-
t1k” ad1 verilen kiilli bir sistemle degil ya bir yerel dilin grameri i¢inde ya da
dogal akilla elde edilmektedir.'® Boylece Sirafi akilla elde edilen anlamu bir
dil iginde elde edilen anlamdan ayirt etmis olmaktadir, ancak anlamin mantik
gibi evrensel bir sistem i¢inde kazanildiginmi diisiinmez. Aslinda o herhangi
bir dilin kelimelerinden bagimsiz, akilla kazanilan anlamdan bahsetmekle
dilin haricinde bir anlam dizlemini kabul etmektedir. Bu diistincesi mantik
aleyhine tartigma yiiriiten biri i¢in biraz tuhaflik arzetmektedir. Zira her ne
kadar Metta tartigma sirasinda bunu dillendirme imkani elde edememis olsa
da mantik kendisine tam olarak burada yer agmaktadir. Bunun da 6tesinde
Sirafi, “dilin kelimelerinin zamanla degisebilecek, hatta kaybolup gidecek bi-
¢imde tabii varlik alaninin unsurlar: olmasina karsin, anlamlarin zamana rag-
men varligini koruyabilecek akli seyler oldugunu” ?° ifade ederek hasminin
lehine donebilecek baska bir goriis daha ortaya atar. Zira kelimeler degisirken
anlamin kalic1 oldugu diigiincesi Mettanin ve pek ¢ok mantik¢inin “zaten
mantigin kalic1 anlamlarla ilgilendigi” yontindeki iddiasini destekleyebilecek
bir argiiman olabilir.

Dildeki ses ve kelimelerin siirekli degisimi karsisinda anlamin kalici ol-
dugu ditsiincesinin yanina tartismanin taraflarinin ittifakla kabul ettigi “dilin
uzlagima dayali oldugu” fikri de eklenmistir.?! Bu konuya tartigma sirasin-
da Sirafi dikkat ¢eker, ancak bu, Mettanin da inkar edemeyecegi bir Aristo
doktrinidir.?? Ayrica bu yaklagim Mettanin kendi iddiasin1 degistirerek daha
giivenli bir alana ¢ekmesine, yani kelime-anlam ya da dil-diistince ayirimini

18 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Tmtd* ve'l-mudnese, s. 109, 110, 115; Mahdji, “Language and
Logic in Classical Islam”, s. 64. Sirafi “belli bir dili mantikli bir bigimde konusmakla
iligkilendirerek” anlami dilbilimin bir unsuru haline getirmektedir (Ebti Hayyan et-
Tevhidi, el-imtd ve'l-mudnese, s.108). Buna ragmen -asagida goriilecegi {izere- Yahya b.
Adj, Siraftnin bu hamlesine yonelik, kars: 6rnekler sunmakta ve dilin gramatik yapiya
ragmen anlamla ilgili miiphemligi asamadigini gostermeye caligmaktadir (bk. Yahya b.
Adi, “el-Fasl’, s. 419).

19 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Tmta‘ ve'l-Mmudnese, s. 109, 110.

20 Eb Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd‘ vel-mudnese, s. 115.

21 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-fmtd vel-mudnese, s. 110; Mahdi, “Language and Logic in
Classical Islam, s. 65.

22 Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam” s. 65.
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gligclendirmek suretiyle yeni bir pozisyon elde etmesine imkan tanimistir.
Metta bu ayirima dayanarak mantig1 séziin bir kriteri seklinde takdim eden
ilk iddiasindan uzaklasip, “aklin konusu olan fikirlerle (el-agrazu’l-ma‘kiile)
kavrayisin konusu olan anlamlar1 (el-medni’l-miidreke) inceleyen” disiplin
seklinde tanimlayarak mantigin dil gibi uzlasima dayali olmayan igerigini
savunmaya yonelir. Mantik hicbir dilde ortak olmayan kelimelere ragmen
bu kelimelerin tasidig1 anlamlar arasindaki iligkiyle ilgilenir. Nitekim 4+4=8
gibi bir islemin, her dilde, ¢esitli kelimelere ragmen ayni bicimde yapilabildi-
gi gortlmektedir, ¢linkdi s6zlerden farkli olarak “anlamlar” biitiin insanlarda
aynidir.?? Iste mantik¢inin konusu olan “diisiince” dedigimiz sey biitiin dil-
lerde degismeden korunabilen bu anlamlardir. Mettdnin bu hamlesi kendi-
sini “lafzin mantik¢r i¢in anlamin da gramerci i¢in dogrudan degil dolayli
konular oldugu” seklindeki daha belirgin bir pozisyona itmistir.2* Boylece
Metta “mantigin soziin bir él¢iisii oldugu” seklindeki birinci tezinden zaten
uzaklastig gibi, s6z-mantik iligkisini zayiflatarak “mantigin anlamlarla iligkili
bir disiplin oldugu” seklindeki ikinci tezini tahkim etmistir. Buna ragmen
“zihindeki anlamlarla bu anlamlarin dildeki karsiliklar: olan kelimeler ara-
sindaki iliskinin ne tir bir iligki oldugu sorusu” Mettanin agiklamasi gereken
bir mesele olarak kalmistir.

Tartigmanin bir bolimiinde Mettanin mantikla ilgili iddiasin1 Sirafinin
hi¢ de kabule yanasmayacagi sekilde “mantigin biitiin bir hakikati elde etme-
nin yegane yontemi oldugu” sdylemine evirdigini goriiyoruz. Ancak bizim
yaklasimimiz agisindan bu iddiadan daha 6nemlisi Sirafinmin buna verdigi
cevap ve Muhsin Mehdi’nin bu cevabi yorumlama bi¢imdir. Sirafi “diin-
yanin Aristo mantigindan sonra da degismeden kaldigini” dillendirdikten
sonra mantigin filozoflar arasindaki tartigmalar: bile sonlandiramadigin
ifade eder.?> Dahasi, Aristodan nce yasamis farazi bir muhalife dayanarak
Mettaya karst ¢ikar:

Hakikatlerin bilinmesi, aragtirilmasi ve elde edilmesi hususunda benim
konumum mantigin kurucusundan [Aristo] 6nceki bir kavim gibidir.
Onlarin arastirdig1 gibi arastirir, diisiindigt gibi diistiniiriim. Zira dili
tevariis ederek 6grendim... anlami da arastirma ve inceleme yoluyla.. .2

23 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd‘ ve'l-mudnese, s. 111 (61 3w Y ganadl 3 ull).

24 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Imta‘ ve'l-mudnese, s.111,114; Mahdi,“Lanéuage and Logic in
Classical Islam”, s. 71.

25 Eb Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd‘ vell-mudnese, s. 112, 113.

26 Eb Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd‘ ve'll-mudnese, s. 116.
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Aristodan 6nce yasamuis ve fikirleri Sirafi tarafindan iyi bilinen bu meshur
ekol, Muhsin Mehdi'ye gore Eflatun (Platon) ekoliinden bagskas: degildir.
Eflatun, Aristo mantigini bilmiyordu ve hakikate Aristonun burhan yénte-
miyle ulagmadu. Yine de o, hakikate erismis bir bilgeydi.?” Hatta Aristo manti-
gina ragmen héla bazi filozoflar Eflatun’un yolundan gitmeye devam etmistir.
Felsefe soz konusu oldugunda ortada her zaman igin bir “Eflatuncu hakikat”
ve bir de “Aristocu hakikat” s6z konusu olmustur. Siraftnin bu tutumuna
dayanarak Mehdji tartismay: popiiler Eflatunculuk ile akademik Aristoculuk
arasindaki gerilim olarak tasvir eder. Ona gore Sirafi bu tartismada, Bagdat’ta
giderek yiikselen akademik Aristoculuga karsi popiiler Eflatunculuk’'un dokt-
rinleriyle miicadele etmistir.?8

Sirdftnin Eflatuncu doktrinlerden hangi yollardan beslendigi ve onlari
ne derecede kullandig: gibi sorularin daha giiclii bir bicimde cevaplanmaya
muhtag akademik sorunlar olarak durmasi bir yana, mantigin Isldm diinya-
sindaki sonraki gelisiminin aksine Sirafi-Metta tartismasinda kaybeden tara-
fin Aristoculuk oldugu aciktir. Konuyla ilgili literatiirde sik¢a dillendirildigi
lizere bu tartismada Metta -tartismanin atmosferi ve sosyokiiltiirel ortamin
etkisi yaninda- ¢esitli meselelerde tatmin edici aciklamalar getiremedigi i¢in
yetersiz goriilmiistiir.?? Konumuz agisindan yetersizligin hissedildigi en can
alic1 nokta ise Mettanin Siraff'ye karsi “mantigin anlamlarla ilgilendigi” iddia-
sin1 ortaya koyduktan sonra, dildeki anlamlarla mantigin konusunu olusturan
dilden bagimsiz, zihindeki anlamlar arasindaki iligkiyi izah edememis olma-
sidir. Bu baglamda Metta'nin nihai olarak yapabildigi sey mantig1 “anlamlar:
konu edinen bir disiplin” olarak sunabilmis olmasidir. Bagdat okulunun son-
raki mensuplar1 mantigin konusu olan anlamlarin mahiyeti ve dille iliskisine
dair daha giiglii bir formiilasyona sahip olmuslardir.

27 Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam’, s. 94.

28 Esasen “somut nesnelerin anlamlarin taklitleri oldugu” iddias: ile “ihtilaflarin zihinsel
gibi diigtinceler Siraffnin distinceleri
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degil de dilsel uzlasmazliklardan kaynaklandig:
tizerinde Eflatuncu unsurlar1 gérmeyi kolaylagtirabilir. Nitekim bazi pasajlarda Sirafi
acikca anlamin berraklagtirilmasinin yolunun dilden gectigini ifade etmektedir. Yine
de bunun igin Sirafi ve takip ettigi gelenegin dil doktrini biitiinctl bir bigimde analiz
edilmelidir.

29 Ote yandan tartismada Sirdfinin Mett&'y1 susturdugu érneklerin ¢ogunun salt diisiin-
ceyle ilgili 6rneklerden ziyade “lafizda kendini gosteren anlamlar” ya da belli bir dilin
kullaniminda ortaya ¢ikan anlamlarla ilgili oldugu gériilmektedir. Metta siirekli Arap
dili sentaks1 ve kelime anlamlari hususunda sinanmistir. Bu durum Mettdnin 6grenci-
leri olarak Farabi ve Yahya b. Ad’yi anlamin mantik ve dille iligkisini yeniden sorgula-
maya ve daha agik bir ¢6ztim teklifine zorlamis gériinmektedir.
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III. Farabi'den Sicistani’ye Bagdat Okulu: Mantigin Konusu Olarak
Tiimele Delalet Eden Lafizlar ve Birinci Makul Anlamlar

Ebu Bisr Mettadan sonra Farabi ve Yahya b. Adi gibi Bagdat okulu man-
tik¢ilariin dil-mantik tartigmasinin problemlerini tistlendikleri ve Mettanin
goriislerinde tadil edilmesi gereken hususlar oldugunu disiindiikleri ¢ok
aciktir. Genel olarak dil-mantik iliskisi, hususan da bu iki disiplinin konulari
ve gayeleri gibi meseleler bu filozoflarin tizerine mesailerini harcadiklari
sorunlar arasinda yer almigtir.’" Bu sebeple asagida Farabi, Yahya b. Adi ve
Sicistani gibi mantik¢ilarin Mettanin gorisleriyle ilgili olarak neyi gelistirme
¢abasinda olduklar1 ve bunu yaparken birbirleriyle hangi noktalarda benzer
ya da farkl enstriimanlari kullandiklar1 gdsterilmeye ¢aligilacaktir.

Farabi dille mantik arasinda karsilikli ve gerekli bir iliski oldugunu dii-
stinmistiir. Bu donemin diger mantikeilar: gibi o da dilin yerel kurallarinin
mantigin evrensel kurallarina bagh oldugunu savunmus®! yine de mantikgi-
nin dille ilgilenmesi gerektigini vurgulamigtir. Farabi'ye gére mantik, “hataya
diismenin miimkiin oldugu her teorik alanda disiinme yetisini dogruya
yonlendiren ve akli ¢ikarima konu olan her hususta akli hatadan koruyan”
kurallar icerir. Bu nedenle diisiinme s6z konusu oldugunda akil ve diistince
i¢in mantigin iglevi konusma s6z konusu oldugunda dil ve lafizlar i¢in gra-
merin islevi gibidir. Bununla birlikte grameri mantiktan ayiran sey mantik
kurallarinin aksine gramer kurallarinin yalnizca belli bir toplumun kullandig:
yerel bir dil i¢in gegerli olmasidir.3? Bu béyledir, ¢iinkii gramer, kelimeleri
glindelik kullanimdaki delaletleri bakimindan incelerken mantik kelimelerin
bilimlerdeki kullanimini konu edinir.>?

Farabi dille mantik arasinda yalnizca bu sekilde bir paralellik oldugunu
gostermekle yetinmez. Mantik kitaplarini ele alirken heniiz Kategoriler kita-
binin igerigini anlatmaya bagladig1 yerde dille mantik arasindaki siki iliskiyi
gosterecek bigimde “mantigin anlamlar ve anlamlar1 gosteren kelimelerle
ilgili oldugunu” ifade eder. Nitekim bu kitap kendilerine basit kelimelerle
delalet edilen basit anlamlar1 (el ma‘kuldtii’l-miifrede el-medlirl aleyha bi’l-
elfazi’l-miifrede) ve basit anlamlara delalet eden basit kelimeleri (el-elfdzu’l-
miifrede ed-dalle ale’l ma‘kilati’l-miifrede) ele alir ki bunlar bir ¢ikarimin en

30 Farabinin dil mantik iliskisine dair goriisleri hakkinda bk. Abed, Aristotelian Logic and
the Arabic Language in AlFarabi. Bu ¢alismanin ozellikle son boliimii Farabinin dil
felsefesine ayrilmistir (Abed, Aristotelian Logic, s. 119-65).

31 Abed, Aristotelian Logic, s. 168.

32 Farabi, Tavtie, s. 35; Thsdiil-uliim, s. 60-61.

33 Farabi, el-Elfaziil-miista‘mele, s. 43.
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basit bilesenleridir.>* Mantikta basit anlam ve kelimeler, bilesik anlamlar1 ve
kelimeleri, onlar da nihayet bir ¢ikarimi meydana getirecek bigimde sirasty-
la ele alinir. Buna paralel olarak Isagiicide dnermenin konu ve yiiklemden
olustugunu ifade ettikten sonra Farabi, her yitklem ve konunun ya anlami
gosteren bir “lafiz” ya da lafzin delalet ettigi bir “anlam” oldugunu belirtir.3
Boylece o, dnermenin konu ve yiikleminin terim ya da anlam olabilecegini
vurgulamis olur ki bu durum Farabinin sisteminde diisiincenin dilden ya da
mantigin gramerden bagimsiz olmadigini gésterir. Bu durumu belki Tony
Street’in formiilasyonuyla “Farabinin mantikla grameri birbirinin mukabili
olacak bi¢cimde konumlandirdigi”3® seklinde ifade edebiliriz.

Mantigin gramerin mukabili oldugunu en iyi sekilde gorebilecegimiz
yerlerden biri Farabinin “mantik” kelimesinin etimolojik tahlilini yaptig1 pa-
sajlardir: “Mantik” kelimesi 1. konusmaya, 2. diisiinmeye ve 3. akla konu olan
seylerin (el-ma‘kilat) kendisiyle elde edildigi diisiinme melekesine gonderim-
de bulunan “nutk” kokiinden gelmektedir. Tkinci kisim, kavrama (bi'l-fehm)
yoluyla insan ruhunda akledilirlerin meydana gelmesini ifade eder ve buna
bir anlamda “i¢ konusma” denir. Dil ve kelimelerle konusma ise “dis konugma”
olarak adlandirilir. “Nutk” insanin akledilirleri akletme melekesi, akledilirle-
rin kendisi ve dile yansimis halini ifade ettigine gore, mantik hem i¢ hem de
dis konugmanin yasalarini veren bir disiplin olmalidir. Hatta mantik, biitiin
dillerde ortak olan genel yasalar1 verir.>” Demek ki Farabi’ye gére “mantik”
insandaki diigiinme kuvvesini korur ve bu kuvve hem disiinceyi hem de
onun yansimasi olan dili etkiler.

Ote yandan mantigin konusu “anlamlara delalet etmeleri bakimindan
lafizlar” ve “kendilerine lafizla delalet edilmesi bakimindan anlamlar” ola-
rak belirlenir. Asagida gelecegi iizere “mantigin anlamlara delalet etmeleri
bakimindan lafizlarla ilgilendigi” gériisii Farabinin 6grencisi Yahya b. Adi ve
6teki Bagdat okulu tiyeleri tarafindan da stirdiiriiliir. Ancak hocast Mett&nin
sisteminden farkli olarak Farabinin sistemi dille mantik arasindaki iliskinin
6nemine atifta bulunur ve bu iligkinin mahiyetine dair bir agiklama sunar.
Ebt Bisr Metta diigiince karsisinda dilin, mantik karsisinda gramerin ve niha-
yet diisiincenin en kiigiik birimleri olarak anlamlarin yaninda kelimelerin is-
levini ve bu seyler arasindaki karsilikli iliskiyi aciklayamamuigti. Farabi ise agik
bir bi¢imde dille diisiinceyi ve bunlarin unsurlarini birbirlerinin mukabili

34 Farabi, Thsdiil-ultim, s. 70.

35 Farabi, Isagiici, s. 7 (e :J.A.z (sao Lalg sme o Lj.xg (Lo L] 3¢5 ¢ 5050 JS5 Jgemen IS
(e Lol s (S0 L] gg5 Ld) ade Joy e JS5 Lo ).
36 Street, “Arabic Logic” s. 22.

37 Bardbi, Ihsail-ulim, s. 61 (2dV) pond 88 2o BUNI il 3 Jans Glatll delis).
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olarak ortaya koymaktadir. Oysa Metta dili tamamen yerel bir yap1 olarak
gérmiis ve mantik¢inin evrensel anlamlarla ilgilendigi iddiasina dayanarak
dil mantik iligkine odaklanamamusti. Bu ylizden en azindan tartigma met-
ninin sinirlar icerisinde kalarak sunu ifade edebiliriz ki EbG Bisr Metta bu
yaklagimin neticesi olarak “anlam” ile “anlamin tasiyici unsuru olarak dil”
arasindaki iliski hakkinda tatmin edici bir agiklama sunmamustir.

Farabi, Metta ile kiyaslandiginda, bir yandan mantigin mukabili olarak
dilin 6nemini ortaya koyarken 6te yandan mantigin dilden bagimsiz pozis-
yonunu belirginlestirmeyi ihmal etmemistir. Bunu 6zellikle mantigin konu-
sunun anlamlar oldugunu ya da kelimeler olsa bile kelimelerin anlamlara
delaleti bakimindan mantigin konusu olabileceklerini vurgulayarak yapmis-
tir. Bunun da &tesinde Farabi -her ne kadar tam bir formiilasyonunu agik¢a
ortaya koyma imkéani Ibn Sin&’ya kalmis olsa bile- “ikinci makul anlamlar”
terminolojisine sahiptir®® ve mantigin konusu olarak anlamlar1 s6z konusu
ikinci makullerle iligkisi bakimindan ele alarak mantigin dilden bagimsiz ko-
numunu daha da gliclendirmistir. Cesitli metinlerde ortaya koyuldugu tizere
zihinde meydana gelen ilk anlamlar “birinci makuller”, onlar {izerine zihnin
kendisinin yiikledigi yeni anlamlar ise “ikinci makuller” adin1 almaktadar.

Farabinin Kitdbii'l-Huriifunda ikinci makullerin igerigiyle ilgili iki sey
vurgulanmaktadir. Birincisi bu anlamlarin birinci makuller gibi duyulardan
gelmedikleri, digeri ise kesinlikle zihnin haricinde bir kaynaklarinin olmayi-
sidir. Dolayisiyla ikinci makuller duyulardan gelen birinci makullere zihinde
sonradan eklenen anlamlardir ve bu yoniiyle -daha sonra Ibn Sin&'nin agik¢a
ifade edecegi iizere- dis diinyada bir karsiliklar1 yoktur.*® Bunun yaninda
ikinci makuller duyulara konu olmadiklar1 halde zihin diginda yer alan soyut
seylerin anlamlar1 da olamaz. Mesela “nefis” ve “akil” gibi seylerin anlamlar1
duyulardan gelmez, ancak buna ragmen onlar ikinci makul anlamlara dahil
degildir. O halde ikinci makul anlamlar tamamen zihnin kendisinin tirettigi
anlamlar olmanin yani sira somut nesnelerden soyutlanarak elde edilmis
anlamlar da degildir.

Oyle goriinmektedir ki Farabi dil-mantik iligkisi agistndan mantigin po-
zisyonunu belirleme noktasinda en iyi hamlesini birinci makul anlamlarla

A AT AL el s

38 Konuyla ilgili yazisinda O. Mahir Alper, Farabiyi “ikinci makul anlamlar” teorisine iten
sebebin aragtirilmaya deger oldugunu ifade etmektedir (Alper, “Intellecting the Intellec-
ted’ s. 37). Belki bu sorunun muhtemel cevaplarindan birisi yazimizin konusunu tegkil
eden Sirafi-Mettd tartigmasinin sonraki gelenege etkisi olabilir. Farabinin dil-mantik
tartismasinda mantigin konumunu giiglendirmek tizere bu terminolojiyi gelistirdigini
diistinebiliriz.

39 Bu konuda bk. Alper, “Intellecting the Intellected”, s. 40-41.
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ikinci makuller arasindaki iliskiye deginmek ve birincilerin ikincilerle iligkisi
bakimindan mantigin konusu olabilecegini ifade etmek suretiyle Kitdbii’l-
Huriifta ortaya koymustur:

Bu makuller, s6z konusu ikincilerin tamamina nispetle birincidirler. i1k
lafizlar, evvela bunlara ve bunlardan birlesenlere delalet etmek tizere va-
zedilmistir. Bunlar, mantik sanati, doga ilmi, medeni ilim, matematik ve
metafizigin ilk konularidir.+

Birinci makuller duyulardan gelerek akilda ilk olusan anlamlar olduklar:
i¢in dildeki kelimeler ilk olarak birinci makullere ve onlardan meydana ge-
len bilesik anlamalara delalet edecek sekilde vazedilir. Iste bu birinci makul
anlamlar ilimlerin ilk konularidir (el-mevzidtii’l-iivel). S6z konusu anlamlar
“lafizlarla kendilerine delalet edilmeleri, tiimel olmalari, konu ve yiiklem ol-
malari, bazisi bazilarini tarif edici olmasi, kendilerinin arastirilabilir olmasi
ve aragtirmalara cevap olmalar1 bakimindan” mantigin ilgi alanindadir. Zira
mantik¢r bunlar: alir ve telif ederek kendileri vasitasiyla, hataya diismeden
nasil akil yiiriitme yapilacagini inceler. Diger ilimlerde ise birinci makul an-
lamlar mantikta ele alindiklar1 gibi incelenmez. Bilakis bu ilimlerde onlar
kendilerine delalet eden lafizlardan ve zihinde onlara ilisen anlamlardan ba-
gimsiz olarak ele alinir.*! Sonug olarak Farabi ikinci makuller terminolojisini
dillendirip mantigin konusu olan anlamlar1 bu makullerle iliskilendirdigi en
acik pasajlarda bile mantigin konusu olarak birinci makulleri ele almaktadir.

Farabi anlamlarin lafizlarla delalet edilmeleri bakimindan mantiga konu
olduklarini dikkate alarak mantik agisindan dilin 6nemini gostermis, ancak
Sirafinin yaptig1 gibi mantig1 dile indirgeme riskine karsi da onu “konusu
birinci makul anlamlar olan, fakat anlamlar1 géstermesi bakimindan lafizlarla
da ilgilenen” bir disiplin biciminde sunmustur. Bu bakimdan Farabinin siste-
minde anlamlar ve anlamlari ele almasi yoniiyle mantigin dnemi ortadadir.
Ancak o, dil-mantik tartigmasini ¢6ziimsiiz hale getirecek radikal séylemler
yerine bir cevap gelistirme refleksiyle hareket etmistir. Bu uzlastirici tavriyla,
mantigin formel ve lengiiistik tarafinin kargilikli olarak birbirini diglama-
digin1 gostermek istemistir.*> Aslinda Mettddan beri savunulan “mantigin
sozle iligkili oldugu” iddiasini Gstlenmis ve fakat hocasindan farkli olarak bu

40 Farabi, Harfler Kitabu, s. 25-26 LelS il s N BLYL Y e oY sandl oda )
o eday el e oS Lol ey el e VAU V5 1 s Ll ISV LAY
Ao Lo ol (bl Sl o daly el ol el delial Y1 ol p sl
(ol

41 Farabi, Harfler Kitabu, s. 26.

42 Abed, Aristotelian Logic, s.168.
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iligkiyi aciklayici bir yaklagim sergilemistir. Farabinin basarisini “genel olarak
dil mantik iliskisini agiklamak ve her ikisine de birbiriyle iligkili, fakat birinin
digerini gereksiz kilmadig: bir pozisyon saglamak” seklinde ifade edebiliriz.

Farabfnin dille mantig1 hem birbiriyle iligkili hem de kendilerine 6zgii
icerikleriyle 6zel alanlar olarak konumlandirma diisiincesi 6grencisi Yahya
b. AdP'nin daha belirgin bir hamlesinde kendini gosterir. Ibn Adi'nin konuyla
ilgili risalesinin baglig1 neredeyse dogrudan hocasi Mettanin tartisma igin-
deki yetersiz savunusuna bir gondermedir: Mantik disipliniyle nahiv disiplini
arasindaki ayirim. Bu risalede yazar kendi donemine kadar mantikla nahvin
tanimlarinin yapilmadigini belirterek onlar1 tanimlamak ve ayr1 ilimler ol-
dugunu bu sekilde gostermek ister.

Oncelikle sunun vurgulanmasi gerekir ki Yahya b. Adi nahivle mantig1
“konular1 ve gayeleri birbirinden farkli” iki ayr1 disiplin olarak tanimlamig*3
boylece aslinda Sirafi-Metta tartismasinda yeterince yapilamayan seyi, yani
dille mantigin icerik ve amagcta birbirinden bagimsiz olduklarini géstermek
istemistir. Zira ilimler ya konu ve maksatlarinda ya da bunlardan herhangi
birisinde farkli olduklarinda ayr1 birer disiplin haline gelirler. Bu baglamda
Yahya b. Adi gramerin kelimelerle ilgili bir disiplin oldugu diisiincesini devam
ettirir, ancak “tiimel anlamlar1 gésteren kelimeler ve biitiin dillerdeki ortak
kurallarla ilgilendigi” gerekeesiyle mantigin daha genis bir sorumluluk alan:
oldugunu diistiniir. Aslinda bu, Farabi ve Bagdat okulunun diger mensupla-
rinin savunageldigi bir goristir.

Konuyla ilgili meghur risalesinde Ibn Adi, nahvin konusunu “delaleti olsun
ya da olmasin her tiirlii lafiz” olarak belirler, ¢linkii bu disiplinin isi harekele-
medir ve harekeleme islemi lafizlar tizerinde icra edilmektedir. Ancak nahiv
harekeleme isini yaparken lafzin delaleti olup olmadigini dikkate almaz.**
Buna mukabil mantigin esas ilgilendigi sey ise delaleti olan lafizlardir, hatta
daha belirgin bir ifadeyle sadece “kiilli anlamlara delaleti olan lafizlar’dur.
Mantik sanatinin isi, dogru ¢ikarima ulagtirmasi icin killi lafizlar1 ya da
bunlarin anlamlarini diizenlemektir; ¢linkii mantiga konu olacak seylerin
tiimel ve kesin kanitlamalar1 saglamasi gerekir.*> Bu nedenle somut ferdi
nesneleri gosteren lafizlar mantiga konu olamaz. Aslinda Yahya b. Adi her ne
kadar dogrudan bunu dillendirmemis olsa da kastedilenin diisiinceye konu
olan tiimel anlamlar oldugu ¢ikartilabilir. Nitekim o, mantigin isinin, kendi
gayesi olan burhanin kurucu anlamlarini diizenlemek oldugunu ifade eder.

43 Cikar, “Nahiv-Mantik Tartismalarinda Yahya b. Adinin Konumu’, s. 68, 69.
44 Yahya b. Adi, “el-Fasl’, s. 416.
45 Yahya b. Adi, “el-Fasl’ s. 420.
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Dolayisiyla mantik sayet lafizlarla ilgileniyorsa bile nahvin yaptig: gibi sirf
lafiz olmalar1 hasebiyle degil, tiimel anlamalarin tasiyicist olmalar1 yoniiyle
ilgilenmektedir.

Bu ilimlerin gayelerine gelince, nahvin gayesi herhangi bir kelimeyi Arap
dil gelenegine uygun bi¢cimde iraplamaktir. Bir disiplinin amaci kendi fiilini
gerceklestirdiginde ortaya ¢ikan netice ya da fiillerinin gelip kendinde son
buldugu durumdur, ¢iinkii maksada ulagilinca fiil ve etkinlik kesilir. Tip ilmi
bunu izah etmek i¢in iyi bir 6rnektir. Tibbin amaci bedene sithhat kazandir-
maktir ki beden sihhate erigtiginde tibbin fiili ve hareketi biter. Benzer bicimde
nahvin etkinliginin son buldugu durum kelimelerin Arap dil gelenegine gore
iraba kavustugu hallerdir. O zaman bir lafiz irap edildiginde nahiv amacina
ulasmis olmaktadir. Yahya b. Adi nahvin gayesini irap olarak belirledikten
sonra irabin tamamlanmis olmasina ragmen anlamin hald belirginlesmedi-
gini gosterecek 6rnekler sunarak nahvin amacinin “anlamlar” olamayacagini
ispat etmek ister. Bunun en giizel 6rnegi es sesli (miisterek) kelimelerdir. Bu
kelimeler herhangi bir ciimlede dogru bir sentaks ve irapla kullanilsa bile o
cimlenin anlami ortaya ¢ikmaz. Ote yandan iraba girmedigi halde anlamli
olan yani irabin anlama etki etmedigi durumlar da vardir. Yahya b. Adi bun-
lara dayanarak anlamin nahvin ne konusu ne de gayesi olabilecegini ifade
eder. Eger biri buna nahivcinin amacinin anlami ortaya ¢ikarmak oldugunu
sOyleyerek itiraz ederse bu itiraza karsi nahivcinin esas amacinin bu olmadigt
sOylenerek cevap verilir. Bu durum tipk: para kazanmak i¢in sedir {ireten
bir marangozun durumuna benzemektedir. Zira marangoz da insan olmak
bakimindan kazang elde etmek tizere bu isi yapiyor olabilir, ancak icra ettigi
sanatin amaci bakimindan, yani marangoz olarak marangozun fiili bu sanata
konu olan herhangi bir iiriinii ortaya ¢ikardiginda son bulacaktir.*6 Oyleyse
nahivci de bir insan olarak her ne kadar anlamlar1 amaglasa da bu durum soz
konusu kisinin nahivci olmak bakimindan amaci degildir.

Boylelikle Yahya b. Adi, Sirafinin “anlamlarin ancak dille elde edilecegi ve
anlamdaki karmasanin dil yoluyla ¢oziilebilecegi” iddiasint hedef almis, miis-
terek lafiz 6rnegi tizerinden dilin anlami berraklagtiramadigini gostermek yo-
luyla anlami incelemenin mantiga birakilmas: gerektigini géstermistir. Sirafi
dildeki ¢ok anlamlilik sorununun kaynagini, “sinirsiz anlamlar: sinirl keli-
melerle ifade etme mecburiyeti” olarak 6ne siirmiistii. [bn Adi ve 6teki Bagdat
mantikgilar: “kelimelerdeki kiilli anlamlara delalet etme 6zelligine” dayanarak
bu soruna bir cevap iiretmislerdir. Daha sonra Ibn Sina ézellikle ikinci ma-
kuller terminolojisi vasitastyla sinirli kiilli suretlerin, sinirsiz anlamlar ifade

46 Yahya b. Adi, “el-Fasl’, s. 420.
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ettigini savunma imkani bularak bu meseleye ¢ok daha koklii bir aciklama
getirecektir. Ciink{i mantik tiir ve cins gibi yapilarla biitiin varligin anlam
katmanlarini kendi icinde toplayabilen kavramlara ulasmuistir.

Bagdat okulunun sonraki mensuplar1 da mantigin konusu meselesi iize-
rinden lafiz-mana iligkisini giindemlerine almaya devam etmislerdir. Okulun
“mantik¢r” (el-mantiki) olarak sohret bulmus filozoflarindan Ebti Stileyman

es-Sicistani, “Mantikla nahiv arasindaki iliski nedir?” sorusuna mensubu ol-
dugu ekoliin goriislerine uygun bicimde su cevabu verir:

Lafizlar1 ihlal etmesi céiz olmamakla birlikte mantik¢inin esas incelemesi
gereken sey (ctillii nazari’l-mantikiyyi) anlamlar; buna mukabil anlamlar:
ihlal etmesi caiz olmamakla birlikte nahivcinin asil isi de lafizlardir.4”

Daha 6nce Yahyé b. Adi tarafindan da vurgulandig: gibi, Ebd Stileyman
es-Sicistani icin de nahiv lafizlar1 6ncekilerin uygulamalarina gére dogru
bi¢imde organize ederken mantik anlamlar1 herhangi bir yerel kurallar man-
zumesine bagli kalmadan dogruya gotiirecek bir yolla diizenler. Mantik kendi
temellerini akilda, nahiv ise 6rfte bulan bir disiplindir. Zira nahiv Arap doga-
sina bagliyken mantik zihnin yapisina (gariziin-niifiis) baglidir. Sonug olarak
nahiv anlamin lafizla belirlenmesi mantik ise anlamin akilla belirlenmesidir,*8
¢iinkii lafizlar degisip doniistirken anlam degismeden kalir. Ne zaman anlam
degisirse diistince de (ma‘kitl) degismis demektir. Biitiin bu karsilikli iligkiye
ragmen mantik s6z ve diistincede dogru ile yanlisy, fiillerde iyi ve kotiyi, dil-
de dogru soz ve yalany, hatta hayatta giizel ve ¢irkini ayirt etmenin vasitasidur.
Bu sebeple aslinda hakikat arastirmasindaki yeri ve 6nemi agiktir.

Nihayet Bagdat okulunun Ibn Sina déneminde yagsamis mensubu Ebii’l-
Ferec Ibni’t-Tayyib FurfiriyQis'un Isdgiici’sine yazdig1 serhte musannife
yoneltilen bir itirazi agmak tizere okulun savunageldigi o meshur doktrini
dillendirir:

Bunun ¢6ztimii $6yledir: Bildigin {izere mantigin konusu genel anlam-
lara/suretlere delalet eden basit lafizlardir. Cins de bu genel anlamlardan

biridir.4®

47 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesdt, s. 169.

48 Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, s.169-72 (G Ghaially 2alll sxddl s sl 5)
JERp)

49 Ibnij’t—“Tayyib, Tefsiru Kitabi Isagiici, s. 68 (LN 4a Lol ikl bl ¢ 55 50 Ol zele A3
_fwbrgll JL; JI e Jh).
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Ibn Sin&nin ¢agdasi Ebi’l-Ferec de konusunun “genel suretlere (es-
suveriil-dmm) delalet eden basit kelimeler oldugunu” savunarak mantigin
dille iligkisini vurgulamustir. Gorilldiigh tizere mantig1 bu sekilde dille ilig-
kili bir disiplin olarak ele almak Bagdat okulunun genel egilimidir. Yine
de Mettddan farkl1 olarak onlar mantigin tiimel anlamlar ve bu anlamlara
delalet eden kelimelerle ilgilendigini ifade ederek mantiga konusu itibariyle
dilden bagimsiz bir alan agma isini ileriye tasimislardir. Boylece Sirafi-Metta
tartismasinda Mettanin mantigin konusuyla ilgili iddialarini agikliga kavus-
turmus, en azindan lafizlarin, mantiga dil bilimindeki gibi konu olmadigini
vurgulamislardir. Buna ragmen mantigin konusu olarak anlamlar: hala dille
iligkili bicimde ele almaya devam etmis olmalar1 Ibn Sin&’y1 tatmin etmemis
gozitkmektedir. Ibn Sina “ikinci makuller” 6gretisiyle, konusunun salt/soyut
zihni anlamlar olmasi bakimindan mantiga daha belirgin bir pozisyon sag-
layacaktir. Ebi’l-Ferec ve 6teki Bagdat okulu mensuplari Ibn Sina tarafindan
mantikla ilgili goriislerinde agir bir elestiriye tabi tutulacaklardir ki bu eles-
tiriler filozofun s6z konusu okulla ilgili algisini acik bi¢cimde gostermektedir.

IV.ibn Sina: Bagdat Okulunun Elestirisi ve Dil-Mantik Tartigmasina
Cevap Olarak ikinci Makuller

Ibn Sina dil-mantik tartismasinin tarafi olan Bagdat okulunun teorilerini
elestirmek {izere dikkate deger bir mesai harcadig i¢in onun bazi gériislerini
bu tartigmayla -dolayli da olsa- iligkilendirmek mimkiindiir. Aslinda bu ko-
nuda bagka yazarlarla ortak bir bakis agisina sahibim. Ozellikle P. Adamson ve
A. Key Islam diisiincesinde dil felsefesinin tarihi seyrini kaleme aldiklar1 ya-
z1da, Ibn Sin&’nin goriislerini de icine alacak bigcimde baslangicindan itibaren
[sldim mantikgilarinin dille ilgili yaklagimlarini anlatirlar. Bununla birlikte,
basligina uygun olarak dil felsefesi tizerine odaklanan sz konusu yazi, dil-
mantik tartismasi baglaminda Ibn Sindnin mantig1 nasil konumlandirdig:
sorusuna odaklanmaz.”! Ibn Sin&'nin eserlerinde mantigin konusu meselesini
kaleme alan A.I. Sabra ise 6zellikle, “felsefenin bir alt dali m1 yoksa vasitasi mi
oldugu” tartismast iizerinden bu problemi yazmis,>? kendi ifadesiyle bu iki

50 Bu konuda bk. Adamson - Key, Aristotelian Logic, s. 84.

51 Farabi ve Ibn Sin&'nin goriislerinde anlam-dil iligkisini genel olarak tasvir eden bir ¢a-
ligma i¢in bk. Durusoy;, “Aristoteles’ten Gazzal'ye Klasik Mantikta Anlam Kurami’,s. 37-
52. Adamson ve Key Bagdat okulunun “mantigin dil karsisinda Gistiinlagiini savunan
saldirgan tavrindan sonra Ibn Sin&nin dille ilgili kiiltiirel anlamda ¢ok daha uzlagtirict
bir pozisyon aldigini” belirterek mantik-dil tartigmas: baglaminda dil agisindan ne
yaptigini ortaya koyarlar (Aristotelian Logic, s. 91).

52 Sabra, “Avicenna on the Subject Matter of Logic”, s. 74.
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hususu bir araya getirme gayreti i¢ine girmistir. Ancak bu yazi da Sirafi-Metta
tartigmasi baglaminda mantiga yer agarken filozoflarin kronolojik olarak de-
gisim gosteren pozisyonlarini tasvir edici bir yaklagima sahip degildir. Ayrica
Sabra Ibn Sin&'nin, seleflerinden daha giiclii bir bicimde dili énce ¢ikardigini
vurgularken, biz filozofun mantig dilden ayr: bir disiplin olarak konum-
landirmak i¢in ne yaptigina odaklaniyoruz. Bu yiizden farkl tespitleri 6ne
cikarryor ya da malzemeyi farkli bir yaklasimla ele aliyoruz. Bizim ¢alismamiz
Ibn Sinac1 “ikinci makul anlamlar” gériisiiniin, Bagdat okulunun mantik-dil
iligkisine yonelik pozisyonlarinin Ibn Sina tarafindan yetersiz goriilmesinin
sonucu oldugu tezine sahiptir ve filozofun goriislerini bu yaklasgimla deger-
lendirmektedir.

Bu tartigmaya gegmeden énce Ibn Sin&’nin Bagdat okulundaki mantikgi-
larin doktrinleri hakkindaki genel tasavvuruna 1sik tutacak birkag ifadesine
yer vermek uygun olacaktir:

Hayatim {izerine yemin ederim ki bu insanlar, mantig1 tamamen disarida
birakacak bicimde, kolayca ele alinabilecegini tasavvur ettikleri her hu-
susta rahat ve mutmain oldular. Onlarin kiyasin maddesiyle ilgili dislayi-
c1 tavirlar: son noktasindadir ve bu konuda hicbir seye dikkat etmezler.
Bunu sadece bugiin i¢in degil uzun zamandir boyle yapmaktadirlar. Ki-
yasin suretine gelince, bu insanlar 6zellikle bu konuyu ihmal etmislerdir.
Her ne zaman bu konuyu ele alacak olsalar dogru yoldan sapmuiglardir.
Clinki bununla ilgili bir aligkanlik edinmemisler ve hi¢cbir zaman, boylesi
bir kiyas aligkanlig1 edinebilecek bicimde meseleleri ayrintilariyla incele-
me zahmetine girmemislerdir. Bu sebeple onlarin tek dayanag: kurallar-
dan bagimsiz diisiinceler olmustur.s3

Tony Street’in de dikkat cektigi tizere Ibn Sina “Aristo’nun Birinci Analitik-
ler’ini literalist (zdhiri) bir tarzda okuyanlara” ya da “bilindik kiyas teorilerini
kori koriine takip edenlere” atifta bulundugu yerlerde hemen her firsatta Bag-
dat okulunun mantik goriislerini agagilamaktadir.>* Caligma alanlar1 ¢ok dar
oldugu i¢in bu mantikg¢ilar bazi kitaplarin (geleneksel) nakillerine gereginden
fazla baghdirlar. Bu yiizden ibn Sina, Bagdat okulundaki Siiryani mantikgi-
lar1 “kalin kafalilar” olarak asagilamakta ve kendi déneminde okulun lideri
olan Ibnii’t-Tayyib hakkindaki meshur kiiciik diisiiriicii sdyleminde, “onun

53 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 68-69.
54 Street, “Avicenna on Syllogism’; s. 50.
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kitabinin, ... alindig1 yere iade edilmesi gerektigini” belirtmektedir, ¢linkii
“bu kitap kadar karmagik ve ierigi yanls olan bagka bir kitap gérmemistir.”>

Aslinda bu konuda Ibn Sin&’nin istisna ettigi tek isim Farabidir. Antik
Helenistik donem filozoflariyla birlikte ismini zikrettigi bir pasajda o selefi
hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

(...) Iskender (Afrodisi), Themistius, John Philophonus ve benzeri kisiler-
le ilgilendim. Ancak Ebt Nasr el-Farabi'ye gelince, o ¢ok iyi anlagilmali ve
digerleriyle ayni kefeye konulmamalidir. O bizim seleflerimizin neredey-
se en Ustinidir.>

Bu olumlu bakigina ragmen Ibn Sin&nin burada ele aldigimiz mesele
acisindan Farabi ile ayni1 yerde durdugunu séylemek oldukga zor goziikmek-
tedir. Her ne kadar mantigin konusu olarak belirledigi “ikinci makuller” ter-
minolojisi daha 6nce Farabinin metinlerinde yer aliyor olsa da Ibn Sin&nin
Sifa el-Medhal'deki®” su ifadeleri Farabi ve 6teki Bagdat okulu mensuplarinin
elestirisi olarak goziikmektedir:

Mantigin konusunun anlamalara delalet etmeleri bakimindan lafizlar
incelemek oldugunu ve mantik¢inin iginin anlamlara delalet etmeleri ba-
kimindan lafizlar hakkinda s6z s6ylemek oldugunu iddia edenlerin gori-
stinde hayir yoktur... Bu insanlar, mantigin konusunu ve hangi yénden
mantigin konusu oldugunu hakikatte ayirt edemediklerinden bocalayip
sastrmislardir.s®

Kolayca anlagilabilecegi iizere bu pasaj, Bagdat okulunun dil-mantik ilis-
kisi meselesinde savunduklar: goriisiin reddidir.*® Aslinda onlar Sirafinin,
“mantigin dildeki belirsizlikleri giderip gidermedigini” sinayan tavrina karsi
sadece tiimelleri gosteren lafizlarin bu disiplinde konu edildigini savunarak

55 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 68-69.

56 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 64.

57 L.A. Sabra, el-Medhal'in ilgili pasajlarinin “mantigin konusu” tartigmasina dair o done-
me kadar yazilmis en agik metinler oldugunu ifade eder ki Metafizik'te (el-Ilahiyyat)
mantigin konusunun ikinci makuller oldugunu belirttigi pasaji da dikkate aldigimizda
Ibn Sin&nin bu iki yerde s6z konusu teoriyi tamamladigi diisiiniilebilir (Bk. Sabra,
“Avicenna on the Subject Matter of Logic”, s. 756; Ibn Sina, es-Sifd’ el-lahiyat 1, s. 10.

58 Ibn Sina, Kitdbiis-Sifa: Mantiga Giris, Medhal, s. 23-24.

59 Tony Street bu pasaji Farabici goriisiin reddi olarak okumaktadir, ancak bunu ibn
Sin&nin Bagdat okuluna dair gorislerini de dikkate alarak Farabinin sahsinda okulun
goruslerinin elestirisi olarak genisletebiliriz, ¢linkii digerleri de en az Farabi kadar bu
gorise sahip ¢ikmaktadirlar (bk. Street, “Arabic Logic’, s. 22, 26).
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mantig1 ve mantigin konusu olan anlamlari giindelik dilin belirsizliginden
arindirmaya ¢aligirlar.5% Ancak Ibn Sin&ya gére lafizlar anlamlara delaleti
bakimindan bile mantik¢inin ilk incelemesi gereken seyler degildir. Lafiz
sadece diyalog ve sdylem olusturma yoniinden ya da 6gretimde kullaniliyor
olmasi agisindan mantigin ilgi alanina girer ki Ibn Sina i¢in bunlar bu disip-
linin konusu olacak kadar birincil konular degildir. Bu yiizden “sayet yalnizca
anlamlarin dikkate alindig salt diisiinceyle mantigin 6grenilmesi miimkiin

olsaydi (mantike1 icin) bu yeterli olurdu ve kesinlikle lafza ihtiya¢ kalmazdi”6!

[bn Sina bu pasajin hemen sonrasinda éncekilerin bu hususta hataya diis-
melerinin felsefi gerekeelerini ortaya koyar. Ona gore bu mantik¢ilar varlig
haricteki varlik ve zihindeki varlik olarak ele almis, ancak zihindeki varlik-
larin yani anlamlarin, yine zihnin kendisinden gelen 6zelliklerini dikkate
almamuglardir. Agikgasi bu ekol, zihindeki anlamlar tizerine zihnin kendi-
sinin ilistirdigi yeni anlamlar: farkedememis ya da bunu mantikla yeterince
iliskilendirememistir. Bagdat okulunda bu iliskiyi Ibn Sin&’ya en yakin tonda
vurgulayan filozof Farabi olmustur, ancak ikinci makuller terminolojisinin
yer aldig1 Kitabii'l- Hurif'ta bile Farabi bu anlamlarin mantigin konusu oldu-
gunu ifade etmez. Ibn Sina dis diinyada bir karsiliklar1 olmayan, zihinde or-
taya ¢cikmis bu yeni anlamlar1 kelimelerden bagimsiz olarak mantigin konusu
kilmak istemistir. Elbette zihindeki anlamalara ilisen bu yeni anlamlar, bagka
herhangi bir agidan degil, akilda mevcut olmayan bir bilgiyi saglamasi ya da
buna yardimci olmalari bakimindan mantigin konusudur.5?

Mantigin konusu olmalar1 bakimindan salt zihni anlamlarin kelimelerle
iliskilendirilmesinden hi¢ memnun olmayan Ibn Sin bu tavrina uygun bi-
¢imde KategorilerS® kitabinda lafizlarin hallerinin mantigin konusu olamaya-
cagni ii¢ agidan ortaya koyar: Oncelikle tikellere delalet eden kelimeler zaten
mantigin ve bilimin konusu olamaz. Yani sira, kelimeler tiirlere ve nihayet
kategoriler dedigimiz yiiksek cinslere delalet etme durumlar:1 bakimindan
dahi mantikta fayda vermezler, ¢linkii mantigin esas ilgilendigi sey kelimeler

60 FurfiriyGs sonrasi dénemin diisiincesi olan “mantigin esas itibariyle tiimel anlamla-
ra delalet eden lafizlarla ilgilendigi” yontindeki goriis Bagdat okulu mantik¢ilarinin
Sirafi'ye kars1 bir savunu araci olarak gortilmektedir (bu konuda bk. Adamson - Key,
“Philosophy of Language in Medieval Arabic Tradition”, s. 90).

61 Ibn Sina, Kitabiis-Sifa: Mantiga Giris, Medhal, s. 22.

62 Ibn Sina, Kitdbiis-Sifa: Mantiga Giris, Medhal, s. 24

63 Bu kitab1 Megsai gelenegin adeti {izere yazmis olmasina ragmen Ibn Sina kategorileri
mantiktan elemis ve el-[sdrat kitabina dahil etmemistir. Sabra, Ibn Sinanin kategorileri
mantiktan elemis olmasinin mantigin konusuyla ilgili pozisyonundan kaynaklandigini
ifade eder (bk. Sabra, “Avicenna on the Subject Matter of Logic’, s. 764).
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degil anlamlardir. Nihayet kategoriler arastirmasindan arindirmak suretiyle
Ibn SinA mantig1 tanim ve burhanla sinirlamistir. Bu yiizden “mantik 6g-
renen biri kategorileri 6grenmeden tanim yapilan unsurlari, 6nermeleri ve
kiyaslar1...” grenmeye yonelebilir. ibn Sin&nin bu fikrini belki su sekilde
yorumlayabiliriz: Mantigin konusu tiirlere ve yiiksek cinslere delalet etmek
bakimindan kelimelerin halleri degil tanim ve burhani vermesi agisindan tiir
ve cins gibi anlamlarin kendileridir.

[bn Sin&nin el-Medhal'de “anlamlara zihinde ilisen yeni anlamlar” olarak
ele aldig1 seyler, Metafizik’te gok daha agik bigimde mantigin konusu olarak
dillendirdigi “ikinci makul anlamlar” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir:

Bildigin gibi mantigin konusu, birinci akledilen anlamlara dayanan (teste-
nid ila’) ikinci akledilen anlamlardir (el-medni’l-ma ‘kiletis-saniye). Ikinci
akledilen anlamlar, bilinenden bilinmeyene ulagmakta kullanilmasi baki-
mindan mantigin konusudur.®4

Dolayisiyla bu disiplinde konu ikinci makulleri gosteren lafizlar degil,
sadece bu makul anlamlarin kendileri olmalidir. el-Medhaldeki elestiriyle bir-
likte okundugunda bu pasajin dil-mantik tartigmasinda mantigin konusunu
belirginlestirme ve dilden soyutlama hamlesinin bir enstriimani oldugu gé-
riliir. Boylece ikinci makuller salt anlamlar olarak dogrudan mantigin konu-
su kilindiginda Ibn Sind, mantigin aragtirma alanini dilden ¢ok daha giiglii bir
bicimde arindirmis ve el-Medhalde elestirdigi mantik¢ilarin pozisyonundan
uzaklagsmis olmaktadir.

et-Ta‘likat'ta Tbn Sind mantigin konusunun “kendileriyle bilinenden bi-
linmeyene ulasilmasi yoniiyle ikinci makuller” oldugunu belirttikten sonra
ikinci makullerin ne oldugunu agiklar. Buras: ikinci makullerin icerigine
dair onun metinlerinde gorebildigimiz en a¢ik pasajlardan biridir. Buna goére
metafizikte tiir ve cinse dayali tiimellik ispat edildikten sonra mantik bu
anlamlar1 kendine konu edinir. Bu tiimellere ilisen zati arazlar ise mantikta
arastirma konusu edilir (tisbetii). Kipler de tiimelin zorunlu ya da mutlak ve
miimkiin gibi hallerini gosterir ki bu ydniiyle mantigin konusu olurlar.> O
zaman mantik, Bagdat okulu filozoflarinin savunageldikleri goriisiin aksine,
esas itibariyle, timel anlamlar1 gosteren lafizlar: degil, lafizlar ve onlarin dis
diinyadaki karsiliklari olan seyleri dikkate almaksizin anlamlarin kendilerini
konu etmektedir. Nihayet Ibn Sin&’nin son eseri el-Isdrdt'ta mantikginin bili-
nen seylerden bilinmek istenen seylere ulagsmak i¢in zihindeki basit ve bilesik

64 1bn Sina, es-Sifd’ el-llahiyat, s. 10-11.
65 1bn Sin, et-Ta‘likat, s. 502-3; ayrca bk. Alper, “Intellecting the Intellected s. 41.
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anlamlari inceledigi vurgulanir. Mantik¢r matluba uygun 6n bilgileri ve bu
bilgilerin matluba nasil ulastiracagini inceler. Bu ytlizden bir mantik¢inin isi
kavramsal bilgiyi saglayan tanimin ilkelerini ve bunlarin nasil bir araya geti-
rildiklerini, ayn1 zamanda dnermesel bilgiyi saglayan kanitin ilklerini ve nasil
bir araya geldiklerini bilmektir.5°

Tkinci makuller doktrini el-Isdrdtn iki biiyiik sarihi tarafindan kabul
edilmis ve yorumlanmustir. Fahreddin er-Rézi “ikinci makullerin, bilinme-
yenin bilgisini saglayacak bicimde terkibinin”®’ mantigin konusu oldugunu
ifade ederken Nasirtiddin-i Tasi diisiinmenin ses ve lafizlarla degil zihinsel ige-
rikle olacagim vurgulamak suretiyle Ibn Sin&nin mantigin konusunu dilden
ayirmaya yonelik pozisyonunu belirginlestirir.°®® ibn Sinanin konuyla ilgili
pozisyonunun oldukea belirgin bicimde izhar edildigi metinlerden biri de
iki biiytik sarihin serhlerini mukayese eden Kutbiiddin er-Raziden gelmistir.
Siracliddin el-Urmevinin Metdli‘ine yazdig: serhte Kutbiiddin er-Razi adeta
[bn Sin&nin diliyle sunlar ifade etmektedir:

Bazilar1 mantigin konusunun anlama delalet etmesi bakimindan lafizlar
oldugu yoniinde bir vehme kapildi. Mantik kavl-i séarih, kiyas... cins ve
tiir denilen kelimelerle ilgilendigi igin bu hataya kapildilar. Oysa bu dog-
ru degildir ¢linki mantik¢inin arastirdigy sey akli anlamlardir.®

Tiési ve Kutbiiddin er-Razi ibn Sin&'nin, ikinci makuller 6gretisiyle man-
t1gin konusunu lafizlardan tamamen ayirip bu disiplini dnceki filozoflara
nispetle dil biliminden daha ¢ok soyutlama kaygisini gormiis filozoflardur.
Kendinden sonraki metinlerde de dillendirildigi gibi, Bagdat okulunun sa-
vundugu sekilde sadece “mantigin konusunun anlamlar ya da tiimel anlam-
lar1 gosteren lafizlar oldugu” goriisii Ibn Sin&’y1 tatmin etmemis ve ikinci
makuller 6gretisiyle o, seleflerinden miras aldig1 “mantig: dilden ayirt etme”
refleksini daha belirgin bir noktaya tagimistir.

Buna ragmen, kimi ¢aligmalarda dikkat ¢ekildigi tizere, Ibn Sina dil-
mantik iliskisini Mettanin yaptig1 gibi dili ve dilcileri diglayici bir tavirla

66 ibn Sina, el—f§¢irdt, 1,127 130.

67 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-[sdrdt, s. 5. Razi bu goriisii Miilahhas gibi erken dénem eser-
lerinde sahiplendigi gibi Serhu Uyiini’l-hikme gibi son mantik yazilarinda da savunmay1
stirdiirmektedir (bk. Mantikw’l-Miilahhas, s. 10; Serhu Uytini’l-hikme, s. 47-48).

68 Tust, Serh, s. 117-18.

69 Razi, Serhu’l-Metdli; s. 74-75.
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da ele almamistir.”? Daha ziyade o, s6z konusu iliskiyi en azindan diisiinme
stireclerinin olgusal bir gerekliligi olarak gérmiis ve agiklamaya ¢alismigtur.
Bu baglamda filozof anlamla lafiz arasinda bir bigimde iliski bulundugunu
(aldkaten mad) ve bu yiizden mantik¢inin ikincil derecede bile olsa dille
ilgilenmesi gerektigini ifade eder.”! Dahasu ikisi arasindaki iliskiyi formiile
etmek tizere kelimelerin anlama ka¢ bicimde delalet edecegini gosteren
bir teori sunar.”? Ne var ki diisiinme siireclerindeki zaruret, insan1 lafiz-
lar1 kullanmaya yoneltir ve anlamlarla birlikte lafizlar hayal edilmedikge
anlamlar1 tertibe koyup diisiinmek miiteazzir’? hale gelir. Ibn Sindnin
“miiteazzir” kavramiyla da gosterdigi iizere aslinda diisinmenin bizatihi
lafizlarla dogrudan bir iligkisi olmamakla birlikte bu iligki insani bir za-
ruretten kaynaklanir. Buna goére insan, lafizlar1 hayal etmeksizin onlarin
anlamlarini neredeyse organize edemeyecek gibidir. Bu yiizden filozof bu
olgusal gercekligi dikkate almig ve agiklamistir. Ancak Ibn Sina'nin bu go-
rigleri mantig1 Bagdat okulunun yaptigindan daha keskin bir tavirla dilden
ayirt etme yoniindeki tutumunu dikkate almadan okunmamalidir. Zira bu
ifadelerin gectigi yerlerde filozof ayni zamanda mantik¢inin dile yénelik
ilgisinin ikincil oldugunu sarahaten ortaya koyar. Mantik agisindan ibn
Sin&nin esas ve birincil ilgi alanini olusturan sey kelimelerle anlamlar ara-
sindaki iliskiler degil anlamlarla anamlar arasindaki iliskilerdir. Zira iki terim
arasindaki iligkiyi anlamak herhangi bir dildeki lafzin parcalar1 arasindaki
iliskiyi degil bu terimlerin anlamlar1 arasindaki iligskiyi anlamaya dayanir.
[bn Sin&'nin kendi ifadeleriyle:

70 Adamson - Key, “Philosophy of Language in Medieval Arabic Tradition”, s. 89; Sabra,
“Avicenna on the Subject Matter of Logic”, s. 763.

71 Ibn Sina, el—f,sdrdt I, 131. Lafizla anlam arasinda bir iliski oldugu i¢in ibn Sina lafzin
durumlarinin anlamdaki durumlar: etkileyebilecegini ifade eder ve Tasi bu pasaji
yorumlamak tizere “zihinsel kelimeler” (elfdzun zihniyyetiin) terimini kullanir (Ttsi,
Serhw’l-Isdrat, 1, 131). Fahreddin er-R4zi ise mantik¢inin anlama delalet eden kelime
tiirleri ve delalet tarzlar1 gibi dilin evrensel yonleriyle ilgilenebilecegini, ancak herhangi
bir dille ilgilenmenin mantigin arastirma alani olmadigini ifade eder (Fahreddin er-
RAzi, Serhu’l-Isardt, s. 20-22).

72 Ibn Sina, el-Isdrdt, 1, 139.

73 Ibn Sin&nin bu durumu izah etmek iizere kullandig1 bu kavrami metnin ruhuna uygun
bi¢imde sundugu igin bu pasajin Tiirkge miitercimi olan Omer Tiirker’in agiklamalarini
buraya aynen aliyorum: “Miiteazzir kelimesi, kendinde miimkiin olan ve fakat insanin
giicli dahilinde bulunmayan sey demektir. ibn Sina lafizlar olmaksizin diigiinmenin
miimkiin oldugunu ama neredeyse insan glictiniin sinirlarini agtigini belirtmektedir”
(bk. Ibn Sina, Kitabiis-Sifa: Mantiga Giris, Medhal, dn. 9).
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(Mantik acisindan) anlamlariyla értiisen lafizlar hakkinda konugsmak bu
lafizlarin anlamlar1 hakkinda konusmak gibidir.7+

Ibn Sina el-Medhalde dikkatlere sundugu bu hususu Kiyas kitabinda ye-
niden vurgulamaktadir. Her ne kadar kiyas: tanimlarken Féarabi gibi o da
kiyasin bir s6z oldugunu ortaya koyarak baslamis olsa da hemen sonrasinda
kiyasta asli unsurun sozler degil anlamlar oldugunu dillendirir.”> Ciinki ki-
yas, her ne kadar zihni ve kavli kiyas olmak iizere iki bicimde ele alinabilir
olsa da zihnimize yeni bir bilgi saglayan kiyas isitilen ses anlamindaki s6z
degildir. Zira isitilen soz, bizatihi, zihinde herhangi bir sonu¢ dogurmaz, bi-
lakis zihinde sonug¢ doguran sey bu séziin tagidigi anlamdir. Ibn Sin&’ya gore
bunun sebebi iki s6z arasinda herhangi bir gereklilik iliskisinin kurulamiyor
olmasidir. Bizi akli bir ¢ikarimda sonu¢ 6nermesine gétiiren sey sozler ara-
sinda degil, sozlerin anlamlar1 arasinda kurabildigimiz iliskidir.”® Oyleyse
burada kiyasin bir s6z olmasiyla kastedilen, belli bir dildeki s6z olmasi degil
distincenin herhangi bir dile dokilmis olmasidir.

Ibn Sin&'nin bu hususta durdugu yeri belki su sekilde 6zetleyerek yaziy1
sonlandirabiliriz: Ibn Sina olgusal anlamda diisiinme pratiklerinde zihnin
dile ihtiya¢ duydugunu itiraf etmis, ancak bir mantik¢1 olarak esas ilgile-
nilmesi gereken seyin lafizlar degil -Bagdat okulundan farkl: olarak- ikinci
akledilir anlamlar oldugunu vurguyla dillendirmistir. Zira insanin diisiinme
etkinliginde dile ihtiya¢ duydugunu ifade ettigi pasajlarda bile Ibn Sind'y1
mantigin esas itibariyle dilden bagimsiz diistinceyle ilgilendigini vurgularken
goriiriiz. Iste kelimelerden bagimsiz olarak mantiga konu olan ikinci makul-
ler goriisii bu tavrin en giiglii ifadesidir. Netice olarak [bn Sind bir yandan
dilin pozisyonu konusunda Mettd’ya gore daha uzlastirici bir tavir alirken dte
yandan konusu baglaminda manti§1 Bagdat okuluna gore dilden daha bagimsiz
bir konuma yerlestirmistir.

V. Sonug¢

Bu makalede, Ebil Bisr Mettddan Ibn Sin&’ya filozoflarin dil-mantik tar-
tigmasi baglaminda mantig1 konusu itibariyle konumlandirma ¢abalarinin
kronolojik seyri ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Tartisma igcinde Metta ile

74 Ibn Sina, Kitabii-Sifa: Mantiga Giris, Medhal, s. 23.

75 Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 61.

76 Ibn Sina, es-Sifd* el-Mantik, el-Kiyas, s. 54-55. Oysa Farabi kiyas i¢in hem s6zii hem
diisiinceyi dikkate alir (bk. Ihsdiil-uliim, s. 22; ayrintili bilgi igin bk. Black, Logic and
Aristotle’s Rhetoric and Poetics, s. 61-64).
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birlikte baglayan mantig1 konumlandirma ¢abasi Mettanin 6grencileri tara-
findan da cesitli bi¢cimlerde devam etmistir. Bu tartigmanin kiltiirel vérisleri
olan Bagdat okulu filozoflarinin bu sorunu tstlendikleri ve asmaya ¢aligtik-
lar1 bilinegelen bir husustur. Bizim burada géstermeye calistigimiz sey ise
tartismaya yonelik cevap tiretme siirecinin -dolayli da olsa- Ibn Sin&’ya kadar
uzatilabilecegidir. Bu yazida Ibn Sin&nin hususen ikinci makuller goriisii ol-
mak {izere bazi goriisleri tartigmaya bir cevap olarak okunmaya c¢alisilmis
ve bu baglamda degerlendirilmistir. Mettddan Ibn Sin&’ya dogru mantigin
giderek dilden ayristirilmaya caligildigi ve Ibn Sindci “ikinci makuller” go-
risiiyle birlikte, dilden soyut zihni anlamlar1 dikkate aldig1 vurgulanarak bu
disipline dil biliminden uzak bir pozisyon kazandirildig1 betimlenmektedir.
Dolayisiyla burada ele alinan siireg igerisinde, mantik, konusu itibariyle, la-
fizlardan anlamlari, anlamlardan tiimel anlamlar: gosteren lafizlar ve tiimel/
birinci makul anlamlar1 ve nihayet Ibn Sin&nin elinde ikinci makulleri ele
alan, giderek zihinsel soyutluk kazanmis bir disiplin mahiyetine birinmis-
tiir. Elbette burada ortaya konulan yaklagim yalnizca akademik bir tekliften
ibarettir ve elestiriye muhtagctir.

Buna ragmen konusunun belirlenerek mantigin dilden ayirt edilmesi yo-
niindeki ¢aba mantik¢ilar nezdinde uzun bir siire siirdiiriilmiistiir. Mettddan
sonraki filozoflar bu tartigma icinde mantikeilar acisindan eksik gordiikleri
hususlar tashih etme gayretine girmislerdir. Benzer bir kronolojik tasvirin
Sirafi sonrasi dil bilimciler icin de yapilabilecegi asikardir. Herhalde Sirafi
sonrast dilcilerin bu tartigmada dil bilimi agisindan tashih edilmesi gerek-
tigini distindiikleri noktalar: dikkate alarak dil biliminin nasil konumlan-
dirdiklarimin kronolojik gelisimini gérmek alana dair dnemli bir akademik
katki olacaktir.
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The Subject Matter of Logic from Abu Bishr Matta to Avicenna: Vocal Forms
or Second Intelligibles?

In this article, my analysis will show that Avicenna’s doctrine of “the second intel-
ligibles” was posited as a response to an ongoing debate about the relationship
between logic and grammar. Apparently, the logician and philosopher al-Matta’s
(d. 328/940) defense of logic against the grammarian al-Sirafi (d. 365/977) in the
debate on the subject, which emerged one generation prior to Avicenna, did not
satisfy the subsequent members of Baghdad’s philosophy school. After this debate,
the prominent members of this school, such as al-Farabi (d. 338/950), Yahya ibn
‘Adi (d. 362/974), Abi Sulayman al-Sijistani (d. c. 380/991) and Abu al-Faraj Ibn al-
Tayyib (d. 435/1044), introduced new arguments to this debate that strengthened
the position of logicians against grammarians. They clarified the position of logic
as they asserted that the subject matter of logic is distinct from that of grammar. To
achieve this, the logicians of the Baghdad school pointed to the difference between
logicians and grammarians in dealing with vocal forms, indicating that logicians
deal with “the universal meanings and the expressions insofar as they signify uni-
versal meanings.” This is contrary to the grammarians who are concerned with the
expressions without focusing on their universal meanings.

It appears that al-Farabi and his pupil Yahya ibn ‘Adi devoted extra effort to elabo-
rating upon their approaches regarding the distinctness of logic from grammar.
In his distinctive work on the classification of sciences, Ihsa’ al-‘uliim, al-Farabi
accords grammar and the other linguistic sciences a special place in his system.
Furthermore, he meticulously separates logic and language in terms of their
subject matters when considering the relationship between them. Following a
similar line of thought, his pupil Yahya ibn ‘Adi penned a special treatise on the
differentiation of logic and grammar, titled, al-Fasl bayna sinaatay al-mantiq al-
falsaft wa'l-nahw al-Arabi. In this work, he defines both disciplines in terms of
their purposes and subject matters and then argues that logic, unlike grammar,
examines universal meanings and their vocal forms; however, it does not deal with
vocal forms in a similar manner to grammar. For Yahya ibn ‘Adj, logic and gram-
mar are different disciplines because their subject matters are distinct. Still, vocal
forms or expressions remain the subject matter of logic in their works. Even the
last member of logicians of the Baghdad school, Abw'l-Faraj Ibn al-Tayyib, says in
his commentary on Porphyry’s Isagoge that “the subject matter of the art of logic
is the simple vocal forms which refer to common ideas (al-suwar al- ammah)”. The
Baghdad school claims that language is inadequate to deal with the reality whereas
logic adequately shows what is true and false in the theoretical domain and what
is good and bad in the practical. Among the members of the Baghdad school,
al-Farabi is the logician who expressed his opinion on the subject matter of logic
in a manner closest to Avicenna. In his Book of Letters (Kitab al-Huriif), which is
one of his most important works concerning the philosophy of language, al-Farabi
posits that the “first intelligible meanings” is the subject matter of logic. Moreover,
he mentions the “second intelligibles” and uses it as a technical term, linking it to
the subject matter of logic prior to Avicenna. Contrary to Avicennas works, in
al-FarabTs Book of Letters, “the vocal forms” appears as the subject matter of logic.
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Al-Farabi considers “the first intelligibles” as the focus of all sciences—political sci-
ences, natural sciences, mathematics, metaphysics and logic. However, he stresses
that logic is also interested in the vocal forms of “the first intelligibles” whereas
the other sciences disregard the vocal forms. The Farabian doctrine continues to
examine the vocal forms and for this reason Avicenna criticizes al-Farabi and the
other members of the Baghdad school.

Avicenna was also interested in the question of the subject matter of logic. How-
ever, as opposed to al-Farabi and the other members of the Baghdad school, he was
dissatisfied with identifying the subject matter of logic with their vocal utterances.
He, therefore, criticized his predecessors’ position on this problem. For him, mean-
ings, apart from their vocal utterances, must be considered as the subject matter
of logic. In the introductory part of al-Madkhal of al-Shifd’, Avicenna objects to
logicians who argued that the logician qua logician should be concerned with
vocal forms. This might be read as a contrasted view and a criticism of al-Farabi
and the Baghdad school. Avicenna was concerned with the relationships among
mental contents rather than the ones between the mental content and vocal form.
Therefore, he articulates that the subject matter of logic is the second intelligibles,
which is based on the first intelligibles. He did not consider the first intelligibles
or their vocal forms as the subject matter of logic. Rather, he asserts that since “the
second intelligibles” are the meanings abstracted from the meanings in mind, i.e.
the first intelligibles, they are the things that are more suitable for the subject mat-
ter of logic. In my view, Avicenna’s doctrine of the “second intelligibles” provided
him with a profound instrument in introducing the notion of “the separation of
logic from grammar in terms of the subject matter”. This article surveys Avicenna’s
doctrine of “the second intelligibles”, accounting for his critique of his predecessors
and understanding this doctrine as a response to the debate of logic and language.

Keywords: Second intelligibles, logic-language, vocal forms, Aba Bishr al-Matta,
al-Sirafl, Baghdad Philosophy School, Avicenna.




