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John Hare’in God’s Command (Tanr’nin Emri) adli eseri, sofistike bir ilahi
buyruk teorisinin genis kapsaml bir a¢iklamasi ve savunmasidir. Her bo-
lumde Hare, farkli miitefekkirlerden gelen distinceleri tafsilathi olarak bir
tertip gergevesinde tutarli bir biitiin haline getirir. Degerlendirecegimiz ki-
tap, Hare’'in ahlaki realizm ve Tanrrnin otoritesinin tabiati teorisini gelis-
tiren God and Morality (Tanr1 ve Ahlak) (2007); Aristoteles, Duns Scotus,
Kant ve R. M. Hare’in etik diisiincesindeki teolojik izleri aciklayan God’s Call
(Tanrrnin Cagrisi) (2001) gibi 6nceki eserlerinin devamui niteligindedir, zira
ismi gegen filozoflarin her birinin diisiinceleri God’s Command'da tartigil-
mistir. {lahi buyruk teorisinin temel diisiincesi, ahlakin kaynaginin vahiy ol-
masidir. Ancak yazara gore ahlakin tamami dogrudan Tanrrnin emrine bagh
degildir ve ahlaki anlamamizda tabiat kritik bir role sahiptir.

Ik boliim, her biri farkli bir tir dayanma bicimini gdsteren ti¢ farkl ar-
giimanla ahlakin dine dayandigini kanitlamaya calisip kitabin geri kalaninin
temelini olusturmaktadir. Argiimanlarin ilk ikisi Kant'tan gelir ve Hare’in
Alman filozofun din felsefesine dair - 6nce God and Morality'de sunulan ve
kismen kendine has diyebilecegimiz — anlayisindan beslenir. Birincisi Kant
tarafindan gesitli eserlerinde sunulan meshur takdir-i ilahi argiimanidir (ar-
gument from providence). Bu argiimana gore ahlak kanununun pratik ger-
gekliginin saglamligi, en yiiksek iyiligin (summun bonum) gergeklesmesine
dair inanca dayanir, ki bu inang da Ibrahimi Tanr1 inancina baghdur. Tkinci
argiiman da yine Kant kiilliyvatindan ¢ikarilan iinli liitf-1 ilahi argiimanidir
(argument from grace). Bu argliman, kabiliyetlerimizin ahlakin taleplerini ye-
rine getirmek igin yetersiz oldugu ve Tanrrnin, ahlaki gayretlerimize litfuyla
yardim etmesine ihtiya¢ duydugumuz yoéniindedir. Ugiincii argiiman olan
gerekcelendirme argiimani (argument from justification) ise Thomas Aquinas
ve Dun Scotus’a dayanir. Burada Tanri sevgisine referans olarak ilahi buyru-
ga itaat etme miikellefiyetinin temeli olusturulmaya galigilmaktadir.

Kabul edilmelidir ki bu argiimanlarin hi¢biri pek orijinal degildir. Ancak
Hare’in sunumu ve diigiindiiriicti izahlar1 onlara yeni bir gii¢ kazandirmak-
tadir. Hatta aciklama sik sik savunmaya doniisiir, ¢linkii Hare goriisiiniin
dogru oldugunu ispat etmek icin cesitli kaynaklardan tutarli ve ¢arpici bir
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sekilde malzeme toplama yetenegine sahiptir. Mesela, ilahi takdir konusun-
da faydaci felsefeden; ilahi lituf konusunda ise Esarfnin insanin giicli ve
insanin ahlaki miikellefiyeti hakkindaki gériislerinden destek alir. Bu tarz
gelenekler arasi teyit misalleri kitapta coke¢a yer almaktadir.

[lahi kelamin skolastik tasnifinden baglayan ikinci béliim, belki de en tek-
nik bolimdir. Tabii bu kisim teorinin tam olarak nasil ilahi buyruk teorisi
oldugunu gostermek icindir. Hare gerekli fikirleri ifade etmek i¢in analitik
dil felsefesini kullanip ayni zamanda felsefi kavramlardaki cagdas gelismeleri
de ele alir. Ayrica onceki boliimde kisaca bahsi gegen ti¢ katli Tanr1 hakimi-
yeti methumunu burada daha da gelistirip Tanrr'nin ¢agrisi teorisinden daha
fazla istifade eder.

Sonraki iki boliim ilahi buyruk teorisinin ana rakiplerini ¢lirlitmek i¢in
hazirlanmigtir. Birincisi eudaemonizm olup bu rakibin sahip oldugu antik
koklere ragmen faydaciliga benzerliginden otiirti yazara Anglo-Amerikan
etiginde dnde gelen ahlak felsefesini de elestirme imkani verir. Bu baglamda
kitapta sunulan ¢ok miihim bir fikir ise mutlulugun yalnizca zevkten ibaret
olmadig1, hakikat ve adaleti saglama motivasyonundan da tegekkiil ettigidir.
Hare mutlulugun bu ideal tarafinin altini ¢izip ahlak i¢in ne gibi sonuglar
verdigini agiklar. Ele aldig: ikinci rakip ise dogal hukuk teorisidir. Bu teori,
ahlaki, sadece insan tabiatindan c¢ikardig (deduced) igin Tanrr'yr ehemmiyet-
li bir ahlak faili olmayacak bir sekilde ifade etmesinden dolayi elestirilir. {lahi
ahlak kanunlarini dogal hukuka indirgeyen bu timdengelimcilik (deducti-
vism), Hare tarafindan savunulan, ahlak kanununun insan tabiatina uygun
oldugu ancak ona indirgenemeyecegi yoniindeki Scotusun goriisiine aykiri
durur.

Tabii niteliklere indirgenemeyen ahlak onlarla uyumlu olmas: gerekti-
ginden insan tabiatinin hangi yonlerinin ahlakla uyumlu olup olmadigini
tayin meselesi ortaya ¢ikar. Buradaki temel problem, deger yargilarinin de-
gerden mistakil gerceklerden tiiretilmesidir. Hare bu temel meselenin de-
taylarini babasi meshur faydaci filozof R. M. Hare'i konu alan kisimlarda
acgiklar. Bunlar miiellifin, Robert Adams’in “fikir birligi tiimdengelimciligi™ni
(consensus deductivism) yani iyi olanin ¢ogu insanin ¢ogu zaman iyi oldugu-
na inandig1 seyle tarif edilebilir oldugu fikrini; ve Philippa Foot ve Rosalind
Hursthouse'un “yasam bicimi tiimdengelimciligi™ni (form-of-life deducti-
vism) yani iyi olanin doért bagi mamur bir hayatin unsurlarini tetkik etmekle
cikarilabilecegine dair teorisini reddetmesi i¢in arka plan saglar.

Besinci boliim, Isvigreli reformist teolog Karl Barth'in diisiincesi iizeri-
ne; hususi olarak da onun tikelciligi (particularism) ve insan hiirriyeti ve
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ilahi buyrugun bize hitap ettigini nasil bilebilecegimizi agiklamasi tizerine
odaklanir. Kant takip ederek Hare kurali (prescription), fiillerimizin tesiri
altinda kalan kisiyi kendi bagina bir gaye (end in-itself) olarak goren evrensel
bir kanun olarak anlar. Ancak Hare, Barth takip ederek her kisiye Tanrr'y1
sevmeleri konusunda tek tek hitap edildigini kabul eder. Buna bagl olarak
herkes kendine has bir ilahi emre muhatap olabilir. Tanr1 tarafindan verilen
amacimizi yerine getirme kabiliyetimiz kismen Tanrr'nin liitfuna bagl oldu-
gundan Hare, insanin giictinii bir géle ve Tanrrnin giiclinii o gole su akmasi-
na benzetir. Bylece okuyucunun gorebilecegi gibi, Islam kelam geleneginde
Imam Maturidi'nin ciiz’i ve kiilli irade arasindaki ayrimini yansitacak bir
sekilde Hare, teorisinde hem takdir-i ilahiye hem de insan hiirriyetine yer
verir.

Altinc1 bolimde Hare, Kadi Abdiilcebbar, Ebirl-Hasan el-Es‘ari ve Ebi
Mansur el-Maturidinin goriislerini ele alir. Insanoglunun ilahi buyruga ita-
at etme istidadinin (predisposition) itaat etme temayiiliiyle (propensity) nasil
tamamlanabilecegi sorusunu ele alip Islam kelamini sempati ile ve felsefi
hedeflerle genis bir sekilde ele alarak degerlendirir. Bu ve sonraki boliim,
Hare'in diger gelenekleri tartigmaya dahil etmesinin tam bir érnegidir. Be-
sinci boliimdeki amag biiyiik 6lgtide Tanrrnin emri ve idame kudreti (susta-
ining power) arasindaki ayrimin detaylarini ele almaktir; ki ilki Tanrr'ya itaat
etmemize veya onu reddetmemize ve ikincisi ise fillerimizi gerceklestirme-
mize imkan verir. Nihayetinde, Hare idame kudretinin Tanrrnin reddedil-
mesi de dahil her seyi iyi hale getirecegini diistindigii i¢in, iyimser bir resim
ortaya ¢ikar. Bu goriis, miiellifin insanlarin ebedi olarak cehennemde kalaca-
g1 kabuliiyle (s. 14) pek uyusmamaktadir. Hare’'in Maturidi’ye duydugu sem-
patiyi, boliimiin sonunda ondan, aklin ahlaka vukufiyetine inanmasi ve aklin
sinirlart hakkinda saglikli bir farkindaliga sahip olmasi gibi alinacak miihim
dersleri listelemesi dogrulamaktadir (s. 221). Ayrica ilgili boliimde, Maturidi
diisiincesinin Ingilizce literatiirde daha fazla arastirilmasi ¢cagrist manidardir.

Yedinci boliim Yahudilikte teolojik etige odaklanir. Burada Marvin Fox,
David Novac ve Franz Rosenzweig gibi modern miitefekkirler tartisilmis
olsa da ilk ikisinin Maimonidese verdikleri cevaplar iizerinde hususen du-
rulmustur. Bu bélimde Hare, dogal hukukun bize ahlaki olan1 anlatmak i¢in
yeterli olmadigini ispatlamak icin dogal hukuk teorisi ve ilahi buyruk teori-
sini kargilastirmali olarak tartigmaktadir. Bilhassa Rosenzweig’in gortslerin-
den, ahlakin tabii niteliklerden elde edilen sonuglara indirgenmesinin Tanr1
ile sahsi bir baglant: imkanini ortadan kaldirdig1 neticesini elde eder.

Sekizinci boliim, evrimsel psikolojide bazi aktiiel ¢alismalar: ele alir.
Hare'in ilahi buyruk teorisi ile evrim teorisinin uzlagmasinin temel taslagy,
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ilk insanlarin tabiattaki imtiyazli vaziyetlerini nasil fark edecekleri ve sahip
olduklar1 bu egsiz niteliklere nasil tepki verebilecekleri hakkinda bir hikaye
ile verilir. Belki de Hare igin kilit nokta, evrimin ahlaki realizme nasil zarar
vermedigini gostermektir ki asil problem degisen insan tabiatinin degisen
bir ahlak anlamina gelmesidir. Bu béliim, bilhassa kelamcilarimizin birgo-
gunun pesin hitkiimlerle reddettigi evrim teorisinin, gagdas Hiristiyan felse-
fesinde nasil ciddi bir gayretle ele alindigini temsil eden bir yaklasim sunar.

Son boliimde ise Hare, teorisinin ana noktalarinin nerede gegtigini ima
ediyor gibi gortiniir. Mesela Tanrrnin kendisinden baska her seyi yarattig
ve idame ettirdigine dair doktrinin Yahudi tabiat hukuk teorisine odaklanan
yedinci bolimde, iyilik yapma temayiiliimiiziin ise kelama odaklanan altinci
bolimde tartigildigini kaydeder. Halbuki isaret edilen béliimlerin, baz: ilave
bilgiler haricinde, kesif yeri degil, belli bir iddianin yeniden ifade veya tasdik
edildigi yerler oldugu agiktir. Yani bu kisim Hare’in farkli mielliflere ceva-
ben veya onlarin destegiyle iddiasini yineleyebildigi yerlerdir. Ancak Hare’in
diger dini geleneklerin tartismaya dahil etme kararlilig1 timit vericidir. Din
felsefesinde umumen gerekli olandan veya beklenenden daha fazla gayret
harcayan bir Hiristiyan miitefekkir tarafindan yazilan bu kitap, gelecekte ya-
pilacak daha kapsayici ¢alismalar i¢in bir 6rnek teskil etmektedir. Kelamin
sadece bir tarih alani oldugu mesajin: iistii 6rtiilii olarak tasiyan yaklagimi
bilhassa reddeder; ki maalesef bu mesaj kelam1 ¢agdas felsefe ve bilimle ilis-
kilendirmeyen calismalarin baskinligindan 6tiirti, bir 6nkabul olarak gorii-
nen bir mesajdir.

Ahlakin dine dayandigini gostermeye calisan ve kitabin geri kalani i¢in
bir nevi temel olusturan ilk bolim burada hususi bir dikkati hak eder. Birin-
ci ve ikinci argiiman literatiirde siklikla karsilagilan klasik argtimanlar olup
yazarin Kantin din felsefesi anlayigina dair agiklamalar: yeni tepkilere sebep
olma ijhtimali tagisa bile bu argiimanlarin saglam ve zayif taraflari hakkinda
zaten ¢ok sey yazilmistir. Ugiincii argiiman ise olan-olmali boslugunun (is-
ought gap) yarattig1 problemlere ¢6zim olmaya adaylig1 sebebiyle ilgi ¢ekici-
dir. Hare Tanrr'ya itaatin tabii olarak Tanri sevgisinden dogdugunu savunur.
Ancak burada bir soru ortaya ¢ikiyor: Sevgi ni¢in bir seyin iyi ya da zorunlu
olduguna dair benzersiz ve dogru bir rehber olarak digiiniilmelidir? Evvela
Hare, insanin kétii seyleri sevme yetenegini ve yanlis sebeplerden dolay: mii-
kemmel bir varlig1 sevme yetenegini hakkiyla ele almamig gibi gériiniiyor.
Saniyen, sevgiden gelen itaatin sadece psikolojik bir mesele olmadigini ya da
sayet psikolojikse bunun felsefi olarak ni¢in avantajli oldugunu gésterme-
mektedir. Miikellefiyetin gerek¢elendirilmesi i¢in dongiisel olmayan bir kay-
nak bulmaya calisip basarisiz olan Kant, nihayetinde kaba bir “akil gercegi”
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(fact of reason) sunmustur. Hare ise belki bunun yerine bir “sevgi gercegi” su-
nar. Ancak bunun nispeten daha iyi bir agiklama oldugu siiphelidir ki Hare
Tanrrnin sevgimizi hak ettigi tizerinde 1srar ediyor. Oysa hak etme kavrami-
n1 akli (Kantc1) bir gerekgeye geri gotiirmiis gibi goriinmektedir.

Kitabin en biiyiik basarisi ise Hare’in eudaemonizmin, deontolojinin ve
bilhassa dogal hukuk teorisinin en giivenilir gérdiigti kisimlarini ilahi buy-
ruk teorisine eklemlemesidir. Bazi okuyucular bu gesitli unsurlar arasinda
kalict ¢akismalar bulabilirken, bazilari ise tabiatin ahlaki manasinin azaltil-
masini tenkit edebilirler. Her halukarda bu kitap, etik ve din felsefesi alanin-
da mithim bir referans olacak ve dile getirilen kavramsal ayrimlar gelecegin
tartismalarini besleyecektir. Hususen ii¢ Ibrahimi gelenegin bakis acilarini
gozler dniine seren bu kitabin Tiirkceye terclime edilmesi biiyiik bir kazang
olacaktir. {lahi buyruk teorisini olusturma esnasinda Hare, diger semavi din-
lerin de ‘akraba’ miitefekkirlere hayranligini izhar eder. Bu kitap muhtemelen
onun saheseri olup 6émrii boyunca yaptig1 ¢alismalarin odak noktasi olan
pek ¢ok konu hakkindaki son goriisiinii ortaya koymaktadir.
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