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Mielliflerinin ¢ogunlukla Safii mezhebine mensup alimler olmasi sebe-
biyle hadis usulii eserlerinde Séafii yaklagiminin hakim olduguna dair goriisle-
rin, Hanefi mezhebinin hadis tenkit anlayigina yonelik akademik ¢aligmalari
arttirdig1 gorilmektedir. Mutlu Gl tarafindan yayimlanan Hanefi Usiiliinde
Hadis Tenkidi adli kitap bu kapsamda yapilmis yeni ¢alismalardan biridir.
S6z konusu ¢aligma, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde ayni
baslikli 2014 yilinda tamamlanan doktora tezinin gézden gegirilip diizeltme-
ler yapilarak kitaplastirilmis halidir. Caligma, rivayetleri sened ve metin agi-
sindan ele almasi yoniiyle hadis ilminin, Hanefi mezhebinin hadis anlayigini
islemesi cihetiyle de ustl-i fikhin kapsamina girmesi sebebiyle disiplinler
arasi bir mahiyet arzetmektedir.

Eser giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Giriste konunun baglami ve kap-
samu ile takip edilen yontem ve kullanilan kaynaklar hakkinda bilgi verilir-
ken, birinci bolim Hanefiler‘in isnad tenkidi, ravi ve sened tenkidi baslikla-
rin1 igermektedir. Réavi tenkidi baglig1 altinda ravide aranan sartlar ile haberi
delil olarak kullanilan raviler; sened tenkidi basligi altinda ise rivayetlerin
taksimi, rivayette inkita ile haber alma ve aktarma yollar1 islenmistir. Muhte-
va tenkidinin ele alindig1 ikinci boliimde fukahanin muhteva tenkidi olarak
arz konusu, arz usuli ile kriterleri bagliklar: altinda ele alinmigtir. Arz kriter-
leri Kur‘an‘a, siinnete, Selef'in icmaina ve akla arz ile umtimii‘l-belvada habe-
rin 4had olarak nakli, sahabenin rivayetle amel etmemesi ve ravinin rivayeti-
ne muhalefeti basliklar: altinda ve de ilk donem Hanefi usul eserlerinde zik-
redilen drnek haberler rivayet usulii agisindan tahlil edilerek incelenmistir.
Hanefi fakihleri ile muhaddislerin hadis anlayisinin mukayesesinin yapildig1
tc¢iinct bolimde, hadisginin ve fakihin rivayet algisina dair degerlendirme-
lerin ardindan isnad ve metin yoniinden mukayeselere yer verilmistir. Kitap,
galismanin genel bir 6zeti mahiyetindeki sonug kismryla tamamlanmaktadir.

Yazar bu arastirmadaki amacini “hadis tenkidi faaliyetinin sadece mu-
haddislere veya sened kritiginin muhaddislere, muhteva kritiginin ise daha
ziyade fukahdya ait oldugu seklindeki bir 6n kabulden uzak durarak, Hanefi
fakihlerinin hem sened hem de metin agisindan hadis tenkidine yaklagiminin
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degerlendirilmesi ve hadis ilmine yapacagi katkilarin tespiti” seklinde agikla-
mustir (s. 13). Kapsamini da Hz. Peygamber‘den aktarilan ve daha ziyade fikhi
hitkiimler igeren rivayetler konusunda, Hanefi mezhebi usulciilerinin hadis-
lerin stibutu ve anlagilmasi noktasinda belirttikleri tenkit kriterleri, erken
donem usulciilerinden Cessas (0. 430/1039), Debusi (6. 430/1039), Pezdevi
(6. 482/1086) ve Serahsinin (6. 483/1090) usule dair eserleri gercevesinde
ele almak; ayrica teorik olarak belirtilen bu kriterlerin pratikteki karsiligini
gostermesi agisindan, bu eserlerde yer alan rivayetler tizerinden fukahanin
hadise yaklagimini tahlil etmek olarak ortaya koymustur (s. 20). Kullandi-
g1 yontemle ilgili olarak da arasgtirmada yer alan bagliklar: s6zii gegen usul
eserlerindeki bilgilerden hareketle tespit ettigini, ancak her bir baglik altinda
konu islenirken sadece Hanefiler’in goriisleriyle yetinmeyerek varsa o konu-
da hadis usuliindeki genel yaklasima da mutlaka deginmeye ¢alisacagini ifa-
de etmistir. Sened ve metin tenkidi icin belirlenen esaslari izah ettikten sonra
Hanefi usulciilerinin tenkit uygulamasini 6rnekler iizerinden gdsterecegini
ve mukayese imkani vermesi i¢in o konuda muhaddislerin kanaatlerine de
isaret edecegini belirtmistir (s. 20).

Hanefi usuliindeki hadis tenkit kriterlerinin erken dénem eserlerinden
Cessas, Debtsi, Pezdevi ve Serahsi’nin usule dair eserleri cercevesinde tespit
edileceginin belirtilmesi 6nem arzetmektedir. Yazarin inceleyebildigi eserler
-ve tabii ki isimlerini anmamasindan hareketle incelemedigi anlagilan calis-
malar- boylece belirtilmis olsa da bu dort usul eserinin hangi gerekgelerle
secilip digerlerinin disarida birakildiginin agiklanmamas: bir eksiklik ola-
rak goztikmektedir. Adi gecen eserlerin Hanefi hadis tenkit usuliinii temsil
kabiliyetleri tizerinden bir gerek¢elendirme yapilarak okuyucuya da bunu
sorgulayabilme imkén1 taninmasi daha uygun olurdu.

“Yontem” baghigi altinda yer alan “Arastirma, rivayetlerin degerlen-
dirilmesinde daha ziyade metne yoénelik vurgular: 6n plana ¢ikan Hanefi
ustlciilerinin, metin ve muhteva tenkidinin yaninda sened ve ravilerle ala-
kali kriterlere de sahip olduklar1 gerceginden hareket etmektedir” seklindeki
ifade, kastini agmadiysa, arastirmada Hanefi usulciilerinin sened ve ravilerle
ilgili kriterlere sahip olduguna dair belli bir 6n kabulle yola ¢ikildig1 izlenimi
vermektedir. Ayrica yazarin bu yaklasimi kendisiyle de celisen bir durum
arzetmektedir. Zira o, yukarida da gectigi tizere hadis tenkidi faaliyetinin
sadece muhaddislere veya sened kritiginin muhaddislere, muhteva kritiginin
ise daha ziyade fukahaya ait oldugu seklindeki bir 6n kabulden uzak dura-
cagindan s6z ederken burada bagka bir 6n kabule takilmis gériinmektedir.

Zengin bir kaynakeaya sahip olsa da alanda yakin zamanda ¢ikan Meh-
met Ozsenel'in Arz Yontemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayisimin Tesekkiilii adli
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eserinin bibliyografyada yer almayis1 dikkati cekmektedir. Ayrica Leknevinin
Zaferii’l-emdni isimli eserinin ¢ok sayida hata iceren Takiyyiiddin en-Nedvi
nesrinde oldugu gibi bazi eserlerin problemli tahkiklerinin kullanildig1 da
goriilmektedir.

Boliim bagliklar: kapsayici ve dengeli olmakla beraber, baz: alt bagliklar
arasinda kimi uyumsuzluklar géze ¢arpmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekir-
se, birinci bolimiin “B” kisminda “Haberi Delil Olarak Kullanilan Raviler”
st baslig1 altindaki “1. Ma‘rtif Ravi’nin alt bagliklar1 hem kendi aralarin-
da hem de st baslikla uyumlu degildir. Zira “1. Ma‘rf Ravi’den “a) Fakih
Révi’ye nasil gecildigi bir tarafa “c) Habere Tercih Edilen Kiyas’in ma‘raf
ravi ile hiyerarsik iliskisi acik degildir. Genel olarak kitabin boliimlerine ba-
kildiginda ise bunlarin kitabin adini karsiladig1 ve kapsadigi, dolayisiyla da

isimle miisemmanin Ortiistiigi gorilmektedir.

Boliimleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekirse isnad tenkidini ele alan bi-
rinci bolimiin tezin esas bolimiini teskil ettigini séylemek miimkiindiir.
Zira bu bolim Hanefiler’in yeterince isnad tenkidiyle mesgul olmadiklari
yoniindeki genel kanaatin dogru olmadigini ispat amaci da giiden eserin en
o6nemli bolimiidiir. Burada Hanefiler’in isnad tenkit kriterleri basarili bir
sekilde tespit ve tasnif yaninda genisce izah edilmistir. Ikinci béliimiin bag-
ligin1 “metin tenkidi” degil de “muhteva tenkidi” seklinde koymus olmasini
yazar, hadisin Kur’an, siinnet ve akil gibi asillara arz noktasinda “metin ten-
kidi” kavraminin kastedileni karsilamadig, bu tabirin (textual criticism) Bat1
mengseli oldugu ve kaynak kritigi, niisha karsilastirmasi, edebi elestiri gibi
daha stimullii bir alana hitap etmesiyle gerek¢elendirmistir (s. 143). Giinii-
miiz akademisinde ¢okea kullanilan fakat farkli seylerin kastedilmesi sebe-
biyle acik ve net olmayan bu tabir yerine, yazarin muhteva tenkidi tabirini
kullanmasi isabetli olmugtur. Tez formatinda olmadig: halde sonradan ekle-
nen iigiincii boliime gelince bunun, tezin ikinci bélimiiniin baginda yer alan
“I. Hadisginin ve Fakihin Metin Algis1” baglikli kismin alinip bagka bagliklar
da eklenerek genisletilmesiyle olusturuldugu anlasiimaktadir. B6liimiin giri-
sinde yazarin, esas olarak Hanefi fukahasinin sened ve metinlere dair belir-
ledikleri kriterlerin hadis ilmine yapabilecegi katkilar {izerinde duracagini,
fakat bunun igin 6ncelikle hadiscilerin ve fukahanin rivayetlere bakiglarini
mukayeseli olarak ele almay1 uygun bulduguna dair ifadeleri (s. 267) ile bo-
lim baslig1 uyusmamaktadir. Zira “Hanefi Fakihleriyle Muhaddislerin Hadis
Anlayisinin Mukayesesi” seklinde bolim bashigr katkilarin degil mukaye-
senin esas olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Zaten boliimiin i¢indeki
bagliklar da mukayeseyi esas alir bir yaklagimla diizenlenmistir. Sonug kis-
mu kitabin kisa bir 6zeti mahiyetindedir. Kitap icerisinde yeterince tartisilan
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meselelerin vardig1 nokta ile ulagilan sonuglar yaninda konuya emek vermis
birinin kurabilecegi climlelere yer vermesi ve alana ilgi duyan arastirmacila-
ra yol gosterici tavsiyeler sunmasi beklenen bu kismin s6z konusu beklentiyi
karsiladigini sdylemek giictiir.

Usluba deginilecek olursa yazarin genel olarak akici bir dil kullandig:
goriilmektedir. Bu, konusu itibariyle teknik yonii agir basan boyle bir calis-
may1 yorulmadan okunabilir kilmistir. Bununla birlikte kimi kapali ifadele-
rin bulundugu da belirtilmelidir. Mesela “Ravinin Rivayetine Muhalefeti” ile
“Aslen Muhalefet” bagliklarindan tam olarak neyin kastedildigi agik degildir.
Bu ifadeler yerine “ravinin kendi rivayetine muhalefeti” ve “rivayetin kendi-
sine aidiyetini inkér etmesi” denilebilirdi. Kitapta goze ¢arpan kimi yazim
hatalarinin ise genel ortalamanin altinda oldugu séylenebilir. Yine Ilahiyat
calismalarinda yaygin bir sekilde goriilen Arapga orijinal metin nakillerin-
deki imla problemleri yaninda harekelemedeki tutarsizliga bu ¢aligmada da
rastlanmaktadir.

Caligmanin biri esas, digeri tali olmak tizere iki iddiasinin oldugunu soy-
lemek mimkindir. Bunlardan ilki Hanefiler'in hadislerin kabuliinde isnad
tenkidine de 6nem verdikleri seklinde 6zetlenebilir. Yazar bu iddiasini ispatta
bagarili olmus gozitkmektedir. Zira kitabin Hanefi isnad tenkidini ele alan
birinci boliimdeki bilgiler, bunu ispat igin yeterli ve ikna edicidir. Ancak bu
iddia ile baglantili olarak yazarin bir taraftan Hanefi ustlciilerin hadislerin
“stibutundan ziyade metin ve muhtevasina yogunlastigi’na dair yaygin kana-
ati dogru bulmayarak kars1 ¢ikarken (s. 19) diger taraftan s6z konusu yaygin
kanaati onaylarcasina Hanefi fikih usuliniin muhteva merkezli olduguna
dair ifadeleri (s. 269, 270) celiskili bir durum arzetmektedir.

Kitabin tali derecedeki iddiasi ise “hadis usuli icerisindeki pek ¢ok alt
bagligin, fikih ilminin bu birikiminden istifade ederek, i¢cinde bulunulan
zamana, mekana ve sartlara gore revize edilebilecegi, gelistirilebilecegi” (s.
279) seklindedir. Yazar bu iddiay1 bir adim daha ileriye gétiirerek “her iki
(hadis ve fikih) yontemin kullandiklar: usullerin, giinimiiz hadis meselele-
rini tek bagina ¢ézmede yeterli bir nitelige sahip oldugunu séylemenin zor
gozliktiigi’ndi, bu sebeple de “hadislerin tespit ve degerlendirilmesi konu-
sunda her iki usuliin birbirini tamamlayacak sekilde memziic/eklektik bir
metodun gelistirilmesi gerektigi™ni savunmustur (s. 295). Kitapta ele alinis1
itibariyle tali olarak nitelendirdigimiz ama gercekte oldukga biiyiik bir iddia
tastyan bu yaklasim konusunda eserde iki yontem arasinda belli bir muka-
yese yapilmakla birlikte, s6z konusu revize ve/veya mezcin nasil yapilacagi
tizerinde yeterince durulmadigini séylemek yerinde olacaktir. Zira fikih usu-
liinden sadece, yapilabilecek sinirli sayida katkiya isaret edilmekle yetinilmis,
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bunlarin gercekte katki sunup sunamayacag: tartisilmadigi gibi pratikteki
yansimast tizerinde hemen hi¢ durulmamigtir. Diger taraftan aslinda yazarin
ifadesiyle “i¢ tutarliga ve nispeten biitiinciil bir yaklasima sahip olan” (s. 295)
bu ayr iki yontemin mezcedilmesiyle ortaya nasil bir yapinin ¢ikacag ve
bu durumda s6z konusu ig tutarlilik ve bitiinliigiin nasil korunabilecegine
dair de caligmada yeterli bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Bunlar, yazarin
$6z konusu metodun imkan ve sinirlarini gostermeyi hedefledigini soyledigi
bu ¢aligmasinin ilgili béliimiinde belki de en ¢ok merak edilen ve cevabi
beklenen sorular teskil etmektedir. Esasen, tiglincii boliimde yer verilen te-
mellendirilmeye muhta¢ bu biiyiik iddianin, miistakil bir ¢aligmay: fazlasiyla
hak ettigi soylenebilir.

Calismada tenkide medar oldugunu diisiindiigiimiiz bazi hususlara da
temas etmek gerekir ki, bunlardan dikkati ¢eken bazi tespitler soyledir: Ya-
zarin “tabiin donemi olarak bilinen II. (VIIL.) yiizyil...” (s. 18) ifadesinin tam
olarak dogru oldugunu séylemek zordur. Zira tabiin dénemi agirlikli olarak
65-135 (684-752) yillar1 arasini kapsamaktadir. Dolayisiyla tabiin donemini
II. (VIII.) ytizyil olarak tavsif etmek, I. (VIL.) yiizyilin bu kapsama girmesi
gereken yaklagik son iigte birini digarida birakacag: gibi, II. (VIL.) yiizyilin
kapsam dis1 kalmasi gereken ikinci yarisini bu déneme dahil etmek anlami-
na geleceginden isabetli degildir. Ayrica fikhi mezheplerin tesekkil siirecinin
II. (VIII.) asirda tamamlandigina dair ifade de (s. 18) problemlidir. Clinkii
bilindigi gibi dort mezhep imamindan Imam $afii 204’te (820), Ahmed b.
Hanbel ise 241de (855) vefat etmistir. Kald1 ki mezheplerin tesekkdilii bir
stire¢ olup sadece mezhebin imamu ile de tamamlanmamaktadir. Bundan
baska, adaletin tarifinde gecen “miirtiet” kelimesinin “erdem(li olmak)” (s.
40) seklinde ¢evrilmis olmas: yerinde degildir. Kanaatimizce erdem kelimesi
Arapcada “fazilet” kelimesinin karsilig1 olmaya daha uygudur. Adaletin ta-
rifindeki miirtiet kelimesi ise, ravinin kisiligini zedeleyen is ve davranislar-
dan uzak bulunmas: anlaminda kullanildig: i¢in bunun “sahsiyet/kisilik(li
olmak)” seklinde ¢evrilmesi daha isabetli olacaktir. Son olarak “fakih/fuka-
ha” ile “usulcii/usulciiler” tabirlerinin kullaniminda problem gérdigiimiizii
belirtmeliyiz. Yazarin ¢alisma boyunca genellikle bu ikisini ayn1 anlamda ve
dolayisiyla birbirinin yerine kullandig: anlagilmaktadir. Oysa fukaha ile usul-
ciilerin her konuda ayni fikirde oldugunu séylemek zordur. Zira diger me-
selelerde oldugu gibi hadise dair konularda ayr diistiikleri pekéla olmustur.

Hatal1 géziiken bu noktalardan bagka tartigmali veya teyide muhtag ol-
dugunu disiindiigiimiiz baz1 hususlar da bulunmaktadir. Imam Safifnin
er-Risdle’sinin ustl-i fikih alanina giren konular: sistematik olarak isledigi
(s. 21), Arap diinyasinda yapilan veya Arapca basilan eserlerde bir sonug
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kisminin yer almamasinin genelde bir usul olarak benimsenmis oldugu (s.
26), yukarida sozii gegen Hanefi ustl-i fikih eserlerinde Kur’an'a arzin ge-
rekeesi olarak zikredilen haberlere, sihhati ile ilgili herhangi bir degerlen-
dirmede bulunmadan yer vermelerinin onlari sahih kabul ettikleri anlamina
geldigi (s. 169), Hanefi fakihlerinin amel etmedikleri haberlerin sened agi-
sindan bir kusuru varsa bunu mutlaka belirttikleri (s. 173) gibi degerlendir-
meler bunlar arasindadir. Kanaatimizce sayilanlar tartismali veya en azindan
teyidi gereken bilgiler olup delillere yahut yeteri derecede 6rnege muhtac
hususlardir.

Kitabin alana katkisi meyaninda su hususun ifade edilmesi gerekir ki,
yazar fikih ilminin terminolojisini iyi ve yerinde kullanmas: yaninda Hanefi
usul kaynaklarii basarili bir sekilde kullanarak degerlendirmistir. O, bu
calismasiyla erken dénem Hanefi usul kaynaklarinda hadis tenkidine dair
daginik halde yer alan teorik bilgileri tespit ve tasnif etmekle kalmayip ayni
zamanda s6z konusu eserlerde gecen rivayetler tizerinden buradaki bilgile-
rin pratikteki karsiligini gostermeye ¢aligmistir. Daha Onceki ¢alismalarda
pek goriilmeyen bu uygulama ile yazar bir taraftan Hanefiler'in hadis tenkit
anlayisini basarili bir sekilde tasvir ederken, diger taraftan onlarin bu yakla-
stmini hadisciler agisindan degerlendirmeye tabi tutmustur. Hanefi Usiiliinde
Hadis Tenkidi, okuyucularin istifade edebilecegi, akademik alana katk: saglar
nitelikte bir caligmadir.
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