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Tefsirin Erken Doneminde Tevil:
Miicahid b. Cebr’in Akli Yorumlar1*

Mesut Kaya**

Tabiinin ileri gelenlerinden olan ve rical alimlerinin kari, fakih ve sika bir alim oldu-
gunda ittifak ettikleri Miicahid b. Cebr, tefsirde goriislerine ¢ok¢a miiracaat edilen bir
otoritedir. $afii, Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Taberi gibi alimlerin Miicahid’in tefsir-
deki goriislerine itimat etmis olmalari, bu durumun en 6nemli gostergesidir. Miicahid
bu 6zelliklerinin yaninda, Kur’an-1 Kerimde bazi kissalarin anlatildig: yerleri bizzat
gormek i¢in seyahat etmek, belirli konularda Ehl-i kitaba bilgi sormak ve tefsirde reye
6nem vermek gibi yonleriyle de dikkat gekmistir. Rey tefsiri kapsaminda degerlendiri-
lebilecek olan ve kimi ayetlerin tefsirinde kullandig1 “mesel/temsil” ifadesi, Miicahid’in
bazi édyetleri tevil etme egiliminde oldugunu gostermektedir. Onun bu tir gorisleri,
klasik dénemde ihtiyatla yaklagilmasi gereken yorumlar olarak goriiliip Taberi gibi
miifessirlerce tenkit edilirken, ¢agdas donemde akli tefsirin kapisini aralayan ve bu yo-
niiyle Mu'tezile gibi firkalarin tefsir anlayisina 6nciiliik ettigi ileri stiriilen bir miifessir
olarak telakki edilmesine yol agmistir. Bu makale Miicahid’in tevillerinin mahiyetini
ve ona nispet edilen farkl tefsir vecihlerinden bir kismini konu edinecek, onun akli
tefsirin 6nciisii olup olmadig1 meselesini tartigacaktr.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Miicahid b. Cebr, tevil, rey, akli tefsir.

Giris

Miicahid b. Cebr (6. 103/721), tabiin neslinden ve tefsir ilminin 6nci
simalarindan biridir. Hz. Omer (6. 23/644) doéneminde, 21 (642) yilin-
da Mekkede dogmus olan Miicahid’in kiinyesi Ebirl-Haccac olup Kays b.
Saib el-Mahztim{inin (6. 70/689-690) mevlasidir. Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) ri-
vayetine gore Miicahid’in bizzat kendisi, Saibe hizmet ettigini anlatmistir.
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Miicahid, Ibn Abbas’in (6. 68/687-688) 6nde gelen talebelerinden biridir ve
Kur’an’ Ibn Abbas’a pek ¢ok defa arzettigine dair rivayetler nakledilmistir.!
102 (720),103 (721) veya 104 (722) yilinda vefat eden Miicahid’in fiziki 6zel-
liklerine dair de énemli bilgiler gelmistir. Mesela Ibn Sa‘d, Fitr b. Halife'nin
(6.155/771 [?]) onu, sac1 ve sakallar1 agarmig vaziyette gordiiglinii, kendisini
goren birinin onu esegini kaybetmis bir hirpani (harbendec) zannettigini
nakletmistir.?

Miicahid’'in fakih, alim, ¢cok hadis nakleden sika bir réavi, kari ve Kur’an
ve tefsiri en iyi bilen tabii oldugunda ittifak edilmis;® bizzat kendi dilinden
“buitiin ilmini Kuran’a adadigr” nakledilmis, “imam ve seyhi’l-kurra ve’l-
miifessirin” diye anilmistir. Taberi (6. 310/923), “Tefsirdeki {Imi Sebebiyle
Oviilen Kadim Selef Miifessirleri” baghg: altinda Miicahid ile ilgili baz1 bil-
giler kaydetmis, ibn Ebt Miileykeden (6. 117/735), “Miicahid’i beraberin-
deki levhalarla, Kur’an-1 Kerim tefsiri hakkinda Ibn Abbas’a soru sorarken
gdrdiim; [bn Abbas ona ‘Yaz!” diyordu, Miicahid tefsirin tamamini ona sor-
du” rivayetini, Stifyan es-Sevriden de (6. 161/778), “Eger tefsir Miicdhid'den
gelmisse, 0 sana yeter” goriislerini nakletmistir. ibn Teymiyye (6. 622/1225),
Miicahid’in tefsirine Séfii (6. 204/820) ve Buhari (6. 256/870) gibi ehl-i ilmin
itimat ettigini, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi tefsirde eser tasnif eden-
lerin, Miicahid'den gelen tarikleri digerlerinden daha ¢ok tekrar ettiklerini,
onun “tefsirde bir ayet” oldugunu sdylemistir.5

Hakkindaki bu bilgiler yaninda onun Kur’an-1 Kerin’i rey ile tefsir etme
egiliminde oldugunu gosteren rivayetler de nakledilmistir. S6z gelimi Ibn
Kuteybe (6. 276/889), Irak alimleri iginde reye ve kiyasa en sert tutumu
gosterenin Sa‘bi (6. 104/722), en miisamahali olanin ise Miicédhid oldugu-
nu sOylemis; A‘mes’ten de (6. 148/765) kendisinin séyle dedigini rivayet et-
mistir: “En faziletli ibadet, giizel goriistiir” (er-re’yit’l-hasen).” ibn Teymiyye,
Miicahid baglaminda tabiinin, siinnet ilmini aldiklar: gibi tefsiri de sahabe-
den aldiklarini, bazi siinnetler konusunda istinbat ve istidlalle konustuklar1

gibi, tefsirde de bazan istinbat ve istidlal ile konustuklarini dile getirmistir.”®

1 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 19-20; Ibn Hibban, es-Sikat, V, 419.

2 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 19-20.

Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 19-20; Buhari, et-Tarihw'l-kebir, VII, 411-12; Ibn Eb Hatim, el-
Cerh ve't-ta'dil, VIII, 319; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 44.

Zehebi, A lamiin-niibeld’, 1V, 449-55.

w

Taberi, Camiu’l-beyan, 1, 90, 91.
ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 10, 44.
ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifil-hadis, s. 109, 110.
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ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 10.
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Miicahid’in Kur’anl rey ile tefsir etme egilimi yaninda, Kur’an’a veya Arap
efsanelerine konu olan bir kisim yerleri arastirmaya gittigine veya birtakim
ilging olaylar yasadigina dair de rivayetler vardir. EbG Nuaym el-Isfahani (6.
430/1038), tevil ve tefsir, goriis ve 6giit sahibi diye nitelendirdigi Miicahid
hakkinda A‘meg'ten, onun ne zaman hayret verici bir olay (u'cibe) duysa,
onu aragtirmaya gittigini, Hadramut’a Berh(it Kuyusu'nu® gérmek, Babil'e de
Hartt ve Marat hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gittigini sdylemis, orada
biiyiicii bir yahudi ile Harat ve Mar(it'u gordiiklerini nakletmistir.!0 Zehebi
de onun &hir émriinde Kifede oturdugunu, ¢ok yolculuk yapip ¢ok gezdi-
gini, bir cini yakalamaya calismak, bir erkegin 6len karisiyla konustugunu
duymak gibi yasadig1 bazi garip olaylar1 nakletmis, “Miicahid’in ilimde ve
tefsirde hos karsilanmayan goriisleri ve gariplikleri” oldugunu sdylemistir.
Bununla birlikte onun herhangi bir firkaya mensup olmadigini anlatan bir
rivayete de yer vermistir.!!

Miicahid’in diger bir 6zelligi de kimi konularda Ehl-i kitaba bilgi sor-
masidir. ibn Sa‘d’in rivayetine gore Ebi Bekir b. Ayyas (6. 193/809), A‘meg'e,
“Miicahid’in tefsirinden nigin kaginiyorlar?” diye sormus; o da “Onun Ehl-i
kitaba sordugunu gérdiikleri i¢in” cevabini vermistir.'? A‘meg’in tefsirine
karst mesafeli bir tutum takinilmasini, Ehl-i kitap alimlerinden bilgi almasina
bagladig1 géz oniine alindiginda, Miicdhid’in Ehl-i kitap’tan bilgi nakletme-
si yoniiyle de farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu 6zelligi onun yukarida
s0zl edilen aragtirmaci kisiliginin bir devamu niteliginde degerlendirilebilir;
zira o donemin sartlar1 diisiiniildiigiinde, Kur’anda gegen kissalardaki bazi
unsurlarin anlagilmasinda, en 6nemli kaynak Ehl-i kitap'tir. Bununla birlik-
te, tefsire dair Miicahidden bu kadar ¢ok rivayet gelmesi ve onun tefsirde
muteber bir kaynak olarak goriilmesi, A‘meg’in, insanlarin onun tefsirinden
uzak durduklar1 goriigiinii $az duruma diistirmektedir. Bu sebeple tefsirde
Miicahidden nakledilen rivayetlerin ne kadarinin Ehl-i kitap kaynakli ol-
dugunun bilahare aragtirilmas: ve A‘meg’in s6ziiniin dogrulugunun tahkik
edilmesi gerekmektedir.

Cagdas donem tefsir tarihi arastirmalarinda da Micahid ile ilgili kimi
gorisler ileri stirtilmiistiir. Goldziher (6. 1921), Mu'tezile tefsirinden séz

9 Berehiit veya Burhit diye de telaffuz edilmis, meshur bir vadi veya Yemen Hadramu-
tu'nda inilmesi miimkiin olmayan ¢ok derin bir kuyu. Kafirlerin ruhlarinin mekani ol-
dugu soylenmistir. Hz. Alinin, “Yeryiiziindeki en kotti kuyu Berhtit kuyusudur” dedigi
nakledilmistir (Zehebi, A lamiin-niibeld’, IV, 456, nesredenin notu).

10 Eb Nuaym, Hilye, 111, 279, 280, 288.

11 Zehebi, A‘lamiin-niibeld’, V1, 454-55.

12 Ibn Sa‘d, et-Tabakat, V1, 19-20.
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ederken, Miicahid’'i “Mu'tezileden daha once, Kiydme stiresinin 23. ayetini
mecaza hamleden erken dénem rivayet ekoliinden bir miifessir” olarak tak-
dim eder.!? Bilahare Miicihid hakkinda, “Kadim sika alimler onun tefsirinin
en sahih tefsir vechi oldugunu kabul ederler” der. Riyetullah meselesinde,
Miicahid’in goértisiinii naklettikten sonra, “Bu, Miicdhidde gordiigiimiiz,
Kur’an akilla tefsir etmenin tek 6rnegi degildir” deyip yeri geldikge zikrede-

cegimiz daha farkli 6rnekler verir.'

Fuat Sezgin (6. 2018), Miicdhid’in, Ibn Abbas’in yakin talebelerinden biri
oldugunu belirttikten sonra sunu sdyler:

Goriinen o ki, Miicahid akli tefsirin ilk baglilarindan biridir. Onun tef-
sirinde pek ¢ok mecaz ve tesbih ifadeleri vardir. Bazi tefsirleri ihtiyat-
la karsilanmistir. Ciinkii Miicéhid, pek ¢ok defa hiristiyan ve yahudi
alimlerinden goriis almistir. Fikih alaninda ise hiikiimlerin tahricinde
reye onem vermistir.”

Biitiin bu rivayet ve goriislerden anlagildig: tizere, alimlerin Miicéhid ile
ilgili genel kanaati, onun 6ncelikle tabiinden, sika, alim ve kari; ibn Abbasn
talebesi olmasi hasebiyle tefsir ve Kur’an ilimlerinde tistiin bir otorite oldugu
noktasinda birlegsmektedir. O, biitiin hayatin1 Kur’an'a ve tefsir ilmine ada-
mis, kendi déneminin pek ¢ok aliminin dile getirdigi gibi, tefsirde tistiin bir
mevki elde etmistir. Bu nitelikleri ve tefsirdeki engin bilgisi sebebiyle tefsir
ilminin en 6nemli kaynaklarindan biri olmus; Buhari, el-Cdmiu’s-sahih’inde,
Taberi, Camiuw’l-beydn’inda onun tefsirlerine 6nem vermislerdir. Sadece onlar
degil, Sezgin'in ifadesiyle hemen biitiin miifessirler onun tefsirlerini naklet-
miglerdir.!®

Bu 6zellikleri yaninda Miicéhid, tébiin alimleri arasinda 6zellikle rey ve
ictihada énem vermesiyle én plana ¢ikmigtir. ibn Teymiyyenin “istinbata
ve istidlale dayali goriisler” diye nitelendirdigi,!” Zehebinin, “Tefsirde hos
kargilanmayan goriigleri vardir” dedigi,'® onun bu tiir yorumlar1 olmalidir.
Cagdas donem arastirmacilar: bunun adini “akli tefsir” veya “tefsirde akli egi-
lim” diye koymuslardir. Buna gére Miicahid, zamanla belirginlesecek olan

13 Goldziher, Mezdhib, s. 127.

14 Goldziher, Mezdhib, s. 129.

15 Sezgin, Tarihuw't-tiirdsi’l-Arabi, 1, 70, 71.
16 Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-Arabi, 1, 56.

17 Ibn Teymiyye, Mukaddime, s. 10.

18 Zehebi, A lamiin-niibeld’, V1, 455.
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tevil yonteminin veya akli tefsirin dncii isimlerinden biri olmaktadir.'® Bu
ozelligi ile o, bir kisim miifessire ilham kaynag1 olmakla birlikte, onun tefsi-
rine itimat edip tefsirlerinde gériislerini nakleden miifessirlerin elestirilerine
maruz kalmistir. Ama bahse konu 6zellikleri onun tefsirde bir otorite olarak
goriilmesini ve giivenilirligini hicbir sekilde zedelememistir. Bu makalede,
Miicahid’in bazi dyetlere getirdigi akli yorumlar ele alinip rivayetlerin ¢ogu-
nun kaynag: olan Taberi basta olmak tizere miifessirlerin onun s6z konusu
yorumlari iizerindeki kanaatleri tahkik edilecektir.

A) Erken Donemde Tevil

Matiridinin tefsir ve tevil arasindaki farki anlatirken, tefsirin sahabeye
ait oldugu, bunu da onlarin Kur’an'in hakkinda indigi olaylara sahitlik etme-
lerine bagladigy, tevilin ise fukahaya (alimler) ait oldugu, zira tevilde séziin
farkli vecihlerinden birine tevcih edildigi dolayisiyla tevilde, tefsirdeki gibi
bir kesinlikten sz edilemeyecegi goriisiinde oldugu kaydedilmistir.?’ Tevil
ve tefsir ayirimu ile ilgili dile getirilen diger farklar ve benzerlikler bir yana,
Matiiridi’ye nispet edilen bu ayirimda dikkat ¢ceken en 6nemli husus, tefsirin
sahabeye, tevilin ise onlardan sonraki nesillere tahsis edilmesidir. Bu tasnife
gore, tabiinin de dahil oldugu neslin, sahabeden naklettikleri disindaki bii-
tiin gorisleri tevil kategorisinde olup tevil tabiinle birlikte baslamigtir.

Aslinda bu genel tefsir-tevil ayiriminin i¢inde daha 6zel bir tevilden veya
ayetlerin mecaza hamledilme olgusundan s6z etmek gerekmektedir. Mesela
[bn Abbas’ta, Matiiridinin sahabe icin ¢izdigi tefsir tasnifini asan tevil or-
neklerine rastlanabilmekte, tabiinin bu 6rnekleri daha ileri noktalara tasi-
dig1 gorilmektedir. Nitekim Sezgin, tefsirin tegekkiil siirecinden bahsettigi
béliimde, tefsirin Ibn Abbas ve talebelerinin déneminde ¢ok hizli ve giiglii
bir gelisim gosterdigini, biitiin bunlarin yani sira, Kur'an'in 6zgiir tefsirinden
kaginmalarinin miimkiin olmadig1 bu dénemde, rey prensibini tefsire sok-
tuklarini ve bunu uyguladiklarini ifade etmektedir. Bu baglamda Miicahid’i
de zikreden miiellif, onun 6zgiir tefsir noktasinda gok ileri boyutlara ulasti-
gini, onda miphem ifadelerle mecazi tevilin ilk 6rneklerinin gérildigiini
belirtmektedir.?!

19 Goldziher, Mezdhib, s. 127, 130; Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-Arabi, 1, 70. Isicik da onun bu
yoniinii sdyle ifade eder: “Islamda ilk rasyonel tefsirleriyle taninan {inlii tabii miifessir
Miicéhid...” (Isicik, Kurani Anlamada Temel Bir Problem, s. 56).

20 Maturidi, Tevildt, 1, 349.

21 Sezgin, Tdrthu't-tiirdsil-Arabi, 1, 60.
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Heniiz tevil, mecaz gibi kavramlar tedaviile girmemis olsa da Ibn Ab-
bas, kimi ayetleri mecazi anlamigtir. O, Hz. Alinin el¢isi olarak gorev aldi-
g1 Hariciler’le tartigmalarinda, her ne kadar Hz. Ali, “Onlarla tartis fakat
Kur’an’la delil getirme, giinkii Kur’an ¢ok yénliidiir; onlarla siinnetle tartig!”??
demis olsa da o buna mecbur kalmis ve Kur’andaki ¢ok anlamliliga dikkat
¢ekip Hariciler'in Kur’an'in anlamlarini idrak etmekteki acziyetlerini dile ge-
tirmistir.??> Ibn Abbas’a Haricilerden ve Kur’an'dan bazi ayetleri dinlerken
hissettikleri hustidan soz ettiklerinde, onun soyle dedigi rivayet edilmistir:
“Onlar muhkemine inaniyorlar fakat miitesabihe gelince helak oluyorlar”?*

Ibn Abbas’in, yahudiler, hiristiyanlar ve o dénemde ortaya gikan Hariciler
gibi firkalarla miicadelenin siddetlendigi ve tartisma alaninin genisledigi bir
ortamda bazi ayetleri tevil ettigine dair rivayetler gelmistir. Bu ayetlerden
biri “kiirsi ayeti”?> olup Ibn Abbasin “kiirsi”yi “Allah’in ilmi” ile tefsir ettigi
nakledilmistir.2® Boylelikle o, Allah’in besere benzemedigini ve bir mekanda

yer tutmadigini ifade eden bir tevilde bulunmustur.?’

ibn Abbasin, sonraki donemlerde haberi sifatlar olarak isimlendirilecek
ve tevile konu olacak olan bazi meselelerde de tevile gittigine dair gorisler

»)8 A

nakledilmistir. “Her nerede olursaniz olun, O sizinle beraberdir”+® ayetindeki

“maiyyet’e o, “Sizi her yerde bilir"?°

anlami vermis, muhtemelen Allah
Tealanin gokte oldugunu bildiren naslarla bu ayet arasinda ortaya gikabile-
cek tedruzu ortadan kaldirmak istemistir.°

Taberi, “Allah goklerin ve yerin nurudur”!

mealindeki ayeti, “Allah gok-
ler ve yerdekileri hidayete erdirendir; onun nuru ile hakka ulasirlar, onun
hidayetiyle dalalet saskinligindan kurtulurlar” seklinde tefsir etmis, bunu
da Ibn Abbasin “Allahu hadi ehli’s-semavati ve'l-ard” (Allah goklerdeki ve
yerdekileri hidayete erdirendir) seklindeki rivayetine dayandirmistir. Ayetin

devaminda gelen, “Size apagik deliller, sizden dnceki yasayanlardan bir misal

22 Siiyti, el-Itkan, 11, 145.

23 Ebl Zeyd, el-Itticahiil-akli, s. 95, 96.

24 Taberi, Camiu’l-beydn, V1,198; Ebl Zeyd, el-Itticahii'l-akli, s. 96.

25 el-Bakara 2/255.

26 Taberi, Camiu’l-beyin, V, 397.

27 Ebl Zeyd, el-itticahiil-akli, s. 96. Ibn Abbas’tan “kiirsi’nin, “Rahman’n iki ayagini koy-
dugu yer” anlamina gedigine dair bir goriis de nakledilmistir (Ibn Ebti Hatim, Tefsir, 11,
491). Taberi ise bu goriisii ibn Abbas diginda Ebi Miis ve birtakim tabiin alimlerine
isnat eder (Taberi, Cdmiu’l-beyin, V, 398, 399).

28 el-Hadid 57/4.

29 Ahmed b. Hanbel, Kitabiis-Siinne, I, 306.

30 Mavil, Mdtiiridi Kelaminda Tevil, s. 320, 321.

31 en-NUr 24/35.
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ve miittakiler i¢in bir 6giit indirdik” ifadelerini de, “Béylelikle de sizi hidayete
erdirdik...” ciimleleriyle tefsir ederek buna delil getirmistir.3?

Taberi, muhkem-miitesabih ayirimindan s6z eden ayetlerin tefsirinde de
Ibn Abbastan soyle bir rivayet nakletmistir: “Muhkemat Kur’an’in nasihi,
helali, harami, hadleri, farzlar1 gibi iman edilen ve amel edilen seylerdir.
Miitesabihat ise mensuhu, mukaddem ve muahhari, meselleri ve kasemle-
ri (gibi) iman edilip amel edilmeyen seylerdir”3® ibn Abbas, muhkemden
helali ve harami tayin edip tesrie konu olan ahkam ayetlerini, miitesabihten
ise ister sadece tilavet i¢in Kur’an'da birakilan mensuh ister ahkam éyetleri
digindaki ayetler olsun tesrie konu olmayan ayetleri anlamistir. ibn Abbas,
mukaddem, muahhar, emsal ve kasemi miitesabihin icine dahil etmistir ki
bunlarin hepsi Ebtt Ubeyde (6. 209/824 [?]), Ferra (6. 207/822), Cahiz (6.
255/869) ve Ibn Kuteybe gibi limlerin mecazin igine dahil edecekleri tislup
olgularidir. Ibn Abbas, muhkem ve miitesabih ayirimini bu sekilde yaptiktan
sonra, kendisi hakkinda tabii olarak sunu sdyleyebilecektir: “Ben onun tevi-

lini bilenlerden biriyim.34

[bn Abbas ile ilgili bu nakiller gostermektedir ki, tefsirin ilerleyen dé-
nemlerinde yayginlasacak olan tevil veya tefsirde rey meselesinin ilk 6rnek-
leri, sahabeden Ibn Abbas’a kadar uzanmaktadir. Bu 6rnekler bize bir taraf-
tan erken dénemde, ad1 konulmamis olsa da kimi ayetlerin tevil edildigini
gosterirken, bir taraftan da haberi sifatlarin anlasilmasinda Selef’e nispet edi-
len tefviz ve tenzih anlayisinin yekpare bir biitiinlitk arz etmedigini ortaya
koymaktadir. Meseleye tefsir ilmi merkezinden bakildiginda, tefsirde reyin
ve i¢tihadin sosyal ve fikri hayattaki hizli degisimin getirdigi birtakim et-
kenlerle sahabe ve tabiin ile birlikte ortaya ¢iktigini ve bunun Miicahid gibi
tabiin alimlerinde biraz daha goriiniir hale geldigini sdylemek miimkiindiir.

B) Miicahid’in Tevilleri ve Akli Yorumlar1

1. Tevil: Miitesabihlerin Anlamlar1 Bilinebilir mi?

[bn Abbasin, miitesabihlerle ilgili soyledigi, “Ben onun tevilini bilenler-
denim”3® s6zit MiicAhidden gelmektedir. Esasen [bn Abbasin, muhkem ve
miitegabihinanlatildigi Al-i Imran stiresinin 7.dyetinde, Ibn Mes‘ad (6. 32/652-
653), Ubey b. Ka‘b (6. 33/654 [?]) ve Hz. Aise (5. 58/678) gibi sahabilerle
birlikte 4l ‘91 ibaresi lizerinde vakfettigi ve miitesabihlerin anlamlarinin

32 Taberi, Camiw’l-beyin, XIX, 177, 178; Mavil, Mdtiiridi Kelaminda Tevil, s. 376, 377.
33 Taberi, Camiu’l-beyin, V1, 175.

34 Taberi, Camiu’l-beyan, V1, 203; krs. Ebl Zeyd, el-itticahiil-akli, s. 144.

35 Taberi, Camiuw’l-beyin, V1, 203.
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bilinemeyecegi kanaatinde oldugu,*® dolayisiyla yalnizca Miicihid'den gelen,
miiphem ve mutlak olan bu goériisiin nakli bir delil olamayacag ileri siiriil-
miistiir.’” Bununla birlikte, sayet yukarida zikrettigimiz Taberinin naklettigi
[bn Abbasn muhkem-miitegabih ayirimi ve miitagabihe cizdigi cerceveyi
anlatan rivayetin dogrulugu kabul edilecekse, onun bu tiir ayetlerin tevilini
bildigi iddias1 da kabul edilecektir. Ibn Kesir (6. 774/1373), lafza-yi celalde
vakfedenlerin, dyetteki “tevil” kelimesine, bir seyin vukuu veya ékibeti anla-
mini verdikleri ve bunun ancak Allah tarafindan bilindigine; devamindaki
{’ifj' < o };;.f@\j ibaresinde vakfedenlerin ise “tevil’e tefsir anlami verdikleri
ve bunun da ilimde riisuh sahiplerinin bilebilecegi kanaatinde olduklarina
dikkat cekmistir.3® Bu goriisten hareketle, ibn Abbas’in ayeti her iki veche
gore anladigini; birincisine gore tevile “4kibet” anlami verip bu ayetlerin an-
lamlarini Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegi, ikincisine gore “tefsir” an-
lam1 verip bu tiir ayetlerin tefsirini riisuh sahibi alimlerin de bilebilecegi ka-
naatinde oldugunu diistinmek gerekecektir. Béylelikle Miicahid onun ikinci
goriise gore hareket ettigi bilgisini nakletmis olacaktur.

[bn Abbas, ikinci goriiste olsun veya olmasin, burada bizim i¢in mii-
him olan Miicahid’in sonraki ibare tizerinde vakfettigi ve rasih alimlerin
miitesabihleri bilebildigi kanaatinde oldugudur. Nitekim Taberi, Miicahid’in
acikca bu goriiste oldugunu iki ayr1 tarikten nakletmistir: “Ilimde derinle-
senler onun tevilini bilirler ve ‘Biz ona iman ettik’ derler”*® Onunla birlik-
te Rebi’ b. Enes (6. 139/756-757) ve Muhammed b. Ca‘fer b. Ziibeyr de (0.
110-120/728-737[2]) bu goriisii benimsemislerdir.*® Ancak gériinen o ki,
Miicahid bu gériistin de 6nciiligiini tistlenmis ve muhtemelen bu tevcihiyle
miitesabih ayetlerin tevilinin kapisini aralamak istemistir.

Taberi, yukarida yer verdigimiz Ibn Abbasin tanimindan farkli olarak
muhkemlere, “Allah’in helalini ve haramini muhkem bir sekilde beyan ettigi”,
miitesabihlere de “lafizlar: farkli olsa da manalar1 birbirine benzeyen” ayetler
anlamini verenler de oldugunu sdylemistir. Bu goriisii de [bn Eb Necih (6.
130/747-748) yoluyla iki ayr tarikten Miicahide nispet etmistir. Buna gore
Miicahid, muhkem ve miitesabihin ¢ercevesini “Muhkemat, helaller ve ha-
ramlarla ilgili ayetlerdir; bunun disindakiler miitesabihler olup birbirlerini
tasdik ederler” seklinde ¢izmistir. Buna da su éyetleri drnek vermistir: “O

36 Taberi, Camiuw’l-beydn, V1, 199.

37 Isicik, Kuran’t Anlamada Temel Bir Problem, s. 57.
38 Ibn Kesir, Tefsir, 11, 11, 12.

39 Taberi, Camiw’l-beydn, V1, 203.

40 Taberi, Camiw’l-beyin, V1, 203-204.
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ancak fasiklar1 saptirir”;*! “Allah inanmayanlara azabi iste boyle verir”;*? “Al-

lah dogru yolu bulanlarin hidayetini arttirir ve onlara takvalarini verir43
Buhari “Kitabir't-Tefsir’de, muhkem-miitesdbih meselesine ayirdig1 babda
muallak olarak Miicahid’in bu goriisiine ayniyla yer vermis, devaminda da,

ilimde derinlesenler’ (onun tevilini) bilirler ve ‘Biz ona iman ettik derler”
goriistinii kaydetmigtir.**

Allah Tealanin inangsizlar1 veya glinahkarlar: saptirip inananlari ise tak-
viye ettigini anlatan bu ayetlerin, kader, irade hiirriyeti ve cebir gibi kelami
tartismalarda argiiman olarak kullanilan é&yetler olmas: dikkat ¢ekicidir.
Miicahid’in ibadet ve muamelatin disinda, itikadi bir muhtevaya sahip olan
bu tiir dyetlerin bir sekilde tevilini muhtemel gordiigii anlagilmaktadir.*> Her
ne kadar Miicdhidde heniiz sistematik bir tevil ve mecaz anlayisi yoksa da
onun birtakim ayetleri tevil etme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Simdi Miicahide nispet edilen tevil 6rnekleri tizerinden onun s6z konusu
egilimiyle ilgili tartigmalara gecebiliriz.

2. Mesh: Sahil Sehri Maymuna Déniistiiriildii mii?

Miicahid’in hakikati mecaza hamlettigi, diger bir deyisle kendisine nispet
edilen en megshur akli tefsir 6rnegi, onun Ashabiis-sebt’in ugradig: azapla
ilgilidir. Ayet-i kerimede, “I¢inizden, cumartesi yasagini gigneyenleri ve bu
yiizden kendilerine, ‘Asagilik maymunlar olun!” dedigimizi iyi biliyorsunuz.
Biz bunu hem o giinkiilere hem de sonra geleceklere caydirici bir ibret ve
Allah’a karg1 gelmekten sakinanlara (miittakiler) bir 6giit kilmistik™ bu-
yurulur. Taberi, bu ayetin tefsirinde Ibn Eba Necih yoluyla iki ayr: tarikten
Miicahid’in soyle dedigini nakleder: “Onlar mesh edilmediler (gergekten
maymuna ¢evrilmediler); bu sadece Allah Tedlanin onlar hakkinda verdigi
bir misaldir. Tipki (Cuma siresinde) kitap tagiyan merkepler misalini ver-
digi gibi”¥” Taberi Miicahid'den, “Kalpleri gevrilmistir; kendileri maymuna
cevrilmemistir...” seklinde meseleyi daha agiklayic1 bir bagka rivayet daha
nakleder.®® Ibn Eba Hatim de (6. 327/938) yine Ibn Ebl Necih yoluyla,

41 el-Bakara 2/26.

42 el-Enam 6/125.

43 Muhammed 47/17; Taberi, Camiw’l-beydn, V1,177.
44 Buhari, “Tefsir”, 3/58.

45 Ebdl Zeyd, el-Itticahii'l-akli, s. 145, 146.

46 el-Bakara 2/65, 66.

47 Taberi, Camiw’l-beydn, 11, 172.

48 Taberi, Camiuw’l-beydn, 11, 172, 173.
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Taberfnin yer verdigi tariklerin birinden bu rivayeti nakletmistir.** Ayni
rivayet Miicahid’e nispet edilen tefsirde, yine Ibn EbG Necih yoluyla farkl
bir tarikten sdyle nakledilir: “Maymuna ¢evrilmemislerdir; fakat bu Allah

Teal&nin ‘Onlarin durumu kitap tasiyan merkepler gibidir’ séziine benzer.”>

Bilindigi gibi Taberinin tefsirde gozettigi temel ilkelerden biri, ayetin
hamledildigi mananin, Kur’an'dan baska bir delil veya 6zel sebepler olmadig:
stirece, Kur’an'in zahirine aykiri olmamasidir.’! Taberi, her ne kadar tefsirinde
kendisine fazlasiyla itimat etse de, “Miicdhid’in bu goriisiiniin, Allah’in kita-
binin delalet ettigi agik anlama (zahir) aykir1 bir goriis” oldugunu sdylemek-
ten geri kalmamistir. Bu goriisiinii, Allah Teal&nin Kur’an'da Israilogullarrny,
Allah’ agik¢a gérmek istemeleri ve buzagiya tapmalar: gibi kimi asir1 davra-
niglar1 sebebiyle cezalandirdigini haber verdigini, bir kimsenin Allah onlar1
maymuna c¢evirmemistir demesiyle, soz konusu diger cezalarin vuku bul-
madigini sdylemesinin ayni sey oldugu ¢ikarimiyla desteklemistir. Ona gore
bunlar1 kabul edip digerini kabul etmemek i¢in delil gerekir. Ondan aralarin-
daki farki tespit i¢in bir haber veya sahih bir hadis istenir. Ayrica Miicahid’in
bu goriisi, hata ve yalanda icma etmeleri caiz olmayan biitiin otoritelerden
(cemiu’l-hucce) ittifakla nakledilen goriise aykiridir. Bir goriisiin hatali veya
bozuk olduguna, onun icmaa aykiri olmast yeterli bir delildir.>?

Goriildiigii gibi Taberd, Israilogullar’nin igledikleri pek ¢ok giinahin kargi-
liginda cezalandirildiklar: gibi, cumartesi yasagini da ¢ignedikleri i¢in cismani
olarak maymunlara donistiiriilerek cezalandirildiklarini, bunlardan bir kis-
mun1 kabul edip bir kismini reddetmenin tutarli olmayacagini sdylemektedir.
Taberinin 6ne siirdiigli en 6nemli kanit ise Miicahidden gelen bu gériisiin
Selef’ten gelen diger goriislere, kendi ifadesiyle icméa aykir1 olmasidir.

49 Ibn Eba Hatim, Tefsir, [, 133.

50 Miicahid, Tefsir, s. 205. Ibn Ebi Hatim, yine ibn Eb Necih yoluyla Maide stiresinin 6o.
ayetinin tefsirinde Miicahid’in, “Yahudilerden bir kismi meshedilmistir” seklinde bir
goriis nakletmistir (Ibn Eb Hatim, Tefsir, IV, 1164-1165). Yukarida verdigimiz rivayetle
bu rivayet arasinda goériinen celiski hakkinda su ihtimaller akla gelmektedir: 1. Bura-
da Miicahid’in goriisii eksik nakledilmis gibidir. Ctinkd diger rivayetlerde, “Kalpleri
meshedilmistir...” denilirken burada sadece “meshedilmistir” denilmistir. 2. Miicahid
Taberi ve Ibn Ebti Hatim’in naklettigi manevi mesh gériisiindedir. Burada ise mesh
edilenlerin yahudilerden bir toplum oldugunu izah etmek istemis, bir meshin oldugu-
nu séylemis ancak mahiyetine dair herhangi bir kanaat belirtmemistir. Neticede mes-
hin varligin1 Miicahid de kabul etmekte, sadece manevi bir mesh oldugu noktasinda
diger miifessirlerden ayrilmaktadir. 3. Miicahid’in bu goriisinden maddi mesh anla-
silmas1 durumunda, Taberinin iki ayr1 tarikten, ibn Ebt Hatim’in yine bu tariklerden
biriyle Miicdhide manevi meshi isnat etmesi, Miicahid’e nispet edilen tefsirde de ayn1
goriisiin nakledilmesi, ikinci goriisti zayiflatmaktadir.

51 Goldziher, Mezdhib, s. 110-11.

52 Taberi, Camiu’l-beydn, 11, 65.
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Esasen Miicahid, bu goriisiiyle Israiloglullarrnin bir cezaya carptirildigi-
n1 reddetmis degildir. Onun goriisii biitiiniiyle cezanin mahiyetiyle ilgilidir.
Tabertnin ikinci rivayetinin de isaret ettigi gibi Miicéhid, onlarin kalplerinin
donistirtldigini ifade ederek insan suretinde olsalar bile huy ve karakter
olarak asagilik maymunlar gibi davrandiklarini, hi¢bir 6gtide kulak asmayip
hicbir ikazi dikkate almayacak bir ruh haline sahip olduklarini anlatmis ol-
maktadir. Bu da aslinda onlarin insan haysiyetini yitirip asagilik bir seviyeye
dustiiklerini ve cezanin bu sekilde tahakkuk etmis oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla Taberinin bu yondeki itirazindan ziyade Miicahid’in 6ne stirdii-
gl bu goriisiin Kur'anin zahirine ve icmaa aykir1 oldugu igin reddedilmesi
daha uygun olmalidir.

Yukarida yer verildigi gibi, Miicahid’in Israilogullar’'ndan gokga bil-
gi aldigina dair rivayet dikkate alindiginda, “Acaba Miicahid bu goriist,
[srailogullar’ndan aldig1 bir bilgiye dayali olarak benimsemis olabilir mi?”
diye bir soru akla gelmektedir. S6z konusu cezanin maddi oldugunu diisi-
nen ve tefsirinin ¢esitli yerlerinde Tevrat'tan nakillerde bulunan Safedi (&.
764/1363), “Bu bilgi Tevrat'ta nicin gegmemistir?” sorusuna soyle cevap ver-
mektedir: “Bu olay ya Tevratin niizuliinden sonra olmustur ya da onlarin
Tevrat'tan ¢ikardiklari ve degistirdikleri kisimlardandir”>® Buna gore olay
Tevrat'ta anlatilmamistir. Cahiz'in beyanina goére, Ehl-i kitap, insanlarin
maymuna ve domuza dontstiiraldigiini kabul etmemekte; sadece Lit'un
esinin tasa doniistiigiinii soylemektedirler.>* Bununla birlikte olayin hangi
sehirde ve nasil meydana geldigini anlatan uzun rivayetler>® ve Kur’an'daki,
“Siz biliyorsunuz” ifadesi olayin sifahi olarak Israilogullari arasinda yasadi-
gin1 gostermektedir. Dolayisiyla Miicahid, Ehl-i kitap'tan aldig: bir bilgiden
ziyade kendi dirayetiyle, bunun bir ceza ve ibret olabilmesi i¢in maddi ola-
rak maymuna doniistiiriilmiis olmalarini zorunlu gorenlerin aksine, insan
olduklar1 halde maymunlar gibi hareket eden kimselerin ¢ok daha ciddi bir
cezaya ¢arptirilmis olacagini ve daha ¢ok ibret olacaklarini diisinmis olma-
lidir. Mesela ad1 gegen Safedi, “Glintimiizde yahudiler, suret olarak olmasa
da anlam olarak bu seviyededirler”>® demek suretiyle yahudilerde béyle bir
karakter oldugunu dile getirmistir.>”

53 Safedi, Kesfiil-esrdr, 1, 134.

54 Cahiz, Kitabii'l-Hayevan, 1V, 313. Ibn Astr da ibret olmasi bakimdan birinci goriisiin
daha acik oldugunu belirtmekle birlikte, tarihe ikincisinin daha yakin oldugunu ¢iin-
kit Ibrani tarih kitaplarinda bu olayin nakledilmedigini séylemektedir (Ibn Astir, et-
Tahrir, 1, 544).

55 Taberi, Camiu’l-beyin, 11, 167-72.
56 Safedi, Kesfii'l-esrdr, 1, 134.
57 Mesh konusunda ayrint1 i¢in bk. Cogkun, “Mesh’, s. 303-304.
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Goldzihere gore Miicahid, bu gorisiiyle Mu'tezile dlimlerinin bile cesa-
ret edemedikleri bir goriisii benimsemistir. Zira onlar maddi bir mesh ol-
dugu konusunda herhangi bir stipheye kapilmaksizin, meshin yorumunda
-iklim gartlarinin etkisiyle bunun miimkiin oldugu gibi- makul gorisler ileri
stirmuslerdir. Nitekim Nazzam (6. 231/845), Hisam b. Hakem (6. 179/795)
ve Ebl Bekir el-Esam (6. 200/816) gibi alimler maddi meshi mimkiin gor-
miislerdir.>® Goldziher ayrica Zemahserinin (6. 538/1144) kendi egilimine
olduk¢a uygun olan bu goriise hig iltifat etmemis olmasinin da garipsenecek
bir durum oldugunu belirtmektedir.>

Goriinen o ki, Mu'tezili alimler de dahil Miicdhid’in bu goriisiine ¢ok
fazla iltifat edilmemistir. Mesela Matiiridi, Miicahid’'in goriisiina zikretmek-
sizin biri, “onlardan kokten insaniyetin giderilmesi” digeri de, “onlarda akil
ve idrak gibi insani 6zellikler ibka edilmekle birlikte, cevherleri maymun
cevherine donistiriilmustir” seklinde iki goriis zikretmistir. Matiiridi, bii-
tlin insaniyetleri giderilseydi bunu anlayamazlar ve baslarina gelene tiziile-
mezlerdi; kendilerine verilen cezay1 bilmeleri ve kendilerinin Allah’in yarat-
t1g1 en ¢irkin ve en vahsi mahluk oldugunu gérmeleri i¢in ikincisinin daha
dogru oldugu goriisiinii benimsemistir.5° Fahreddin er-Réazi'ye (6.606/1210)
gore dilde bu tiir mecazi kullanimlar olmakla birlikte, mesh caizdir ve ayeti
zéhirine gore anlamak mimkiindir. Her ne kadar Miicahid’in gorisi ¢ok
uzak bir ihtimal degilse bile, boyle bir tevile gitmeye ihtiyag yoktur.5! bn
Kesir ise Ibn Eb{i Hitim ve Taberiden Miicahid’in goriisiinii naklettikten
sonra Taberinin senedlerini vermis, “Bu Miicdhid'den gelen saglam bir se-
neddir (senediin ceyyid), ne var ki buradaki ve bagka yerlerdeki siyakin
zahirine aykiri ferd (garib) bir goriistiir” degerlendirmesinde bulunmustur.?
Ibn Kesir diger goriisleri naklettikten sonra, “Bahse konu alimlerin goriis-
lerinden maksat, meshin sekli (stri) degil, manevi oldugunu benimseyen
Miicahid’in goriisiine aykiridir; aksine dogru olan manevi-sekli olmasidir”
demistir.%® Ibn Kesir bu goriisiiyle, yukarida yer verilen onlarin sekli olarak
maymuna ¢evrildiklerini fakat akillarinin ve idraklerinin insan olarak kal-
digin1 kastetmis olmalidir.%*

58 Goldziher, Mezdhib, s. 130.

59 Goldziher, Mezdhib, s. 130; krs. Cahiz, Kitabii'l-Hayevain, 1V, 295-97.

60 Maturidi, Tevilat, 1, 488.

61 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 541.

62 ibn Kesir, Tefsir, 1, 289.

63 Ibn Kesir, Tefsir, 1, 201.

64 Resid Riza, “Bununla kast1 nedir?” diye bir soru sormus fakat cevabini vermemistir
(Resid Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1, 286).

12



Kaya: Micahid b. Cebr'in Akli Yorumlar:

Klasik donemde durum bu sekilde olmakla birlikte modern dénemde
akilcr egilimlerin glic kazanmasiyla Miicahid’in gortsii fazlasiyla 6n plana
cikartilmis ve 6nemli sayida miifessir tarafindan benimsenmistir. Mesela
Muhammed Abduh (6. 1904), cumhir-1 ulemanin dyeti hakiki anlamda yo-
rumladiklarini, ne var ki ayetin bu konuda bir nas olmadigini, geriye nakil-
lerin kaldigini, sayet bunlar sahih olsayd: ayetin asiler i¢in bir ibret ve 6giit
olmayacagini sdyleyip bunu da soyle gerek¢elendirmistir:

Clnki onlar yakinen biliyorlar ki Allah her glinahkar: insanliktan ¢ikar-
mak suretiyle mesh etmemektedir. Zira bu onun yaratma yasalarindan
biri degildir. Ge¢mis milletler hakkindaki yasalar hakkinda bilinecek en
biiyiik ibret, Allah'in emrinden ¢ikip onun belirledigi yoldan sapan kim-
selerin insan mertebesinden diisiip dilsiz hayvanlara katilmalaridir.%5

M. Resid Riza (6. 1935) A‘réf siresinin tefsirinde kendisinin de manevi
meshi tercih ettigini, Miicahid’in goriisiinii reddeden Taberf’ye itibar edile-
meyecegini, Ibn Abbas ve cumhurdan gelen goriisii tercih etmesinin onun
ictihad1 oldugunu séylemistir.®®

Miicahid benzer bir ifadeyi, Hz. Ibrahim'e 6liilerin nasil diriltildigini an-
latan, “Sonra onlardan (kuglar) bir parcay1 her daga birak”®” ayetinin tef-
sirinde de kullanmigtir: “Onlar1 parca parca her daga birak. Sonra onlari
kendine gagir; siiratle sana geleceklerdir. iste Allah éliileri béyle diriltir.
Bu, Allah’in Ibrahim’e verdigi bir misaldir”®® Taberi Miicahid’in buradaki
temsille neyi kastettigi tizerinde durmaksizin, onun dért kusun uzuvlarini
paramparga ettikten sonra niibiivveti doneminde ulasabildigi biitiin dag-
lara bu kuslarin pargalarini atma emrine muhatap oldugu yorumunu ter-
cihe deger bulmustur.®® Miicahid’in buradaki temsilden kast1 sarih degil-
dir. Bununla birlikte, onun “fe-surhiinne ileyk” lafzin1 “katt1 hitnne” (kesip
parcala)’? seklindeki tefsirinden anlagilan o ki Miicahid ayetten hakikaten
kuslarin parcalanmasini anlamis, temsille de Allah Tedldnin kuslarla Hz.
Ibrahim’e éliileri nasil dirilttigini gostermek, boylelikle soyut bir tasavvuru,
miigahhas bir 6rnekle ve bizzat Ibrahinv’in eliyle gerceklestirmek istedigini

65 Resid Ruza, Tefsirii’l-Mendr, 1, 285.

66 Resid Riza, Tefsiriil-Mendr, V1, 317. Muhammed Esed de ayn:i goriisii benimsemistir
(Esed, Kuran Mesaji, s. 307, 308).

67 el-Bakara 2/260.

68 Taberi, Camiu’l-beyin, V, 508.

69 Taberi, Camiw’l-beydn, V, 509.

70 Taberi, Camiuw’l-beydn, V, 503.
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kastetmistir.”! Nitekim ibn Abbas’in da s6z konusu ifadeyi, “Bu bir misaldir”
dedikten sonra kuslarin dorder parcaya boliiniip daglara atilmasi seklin-
de anladig1 goriilmektedir.”? Dolayistyla Miicahid burada, daha sonra Ebt
Miislim el-Isfahani (8. 322/934) tarafindan dile getirilecegi gibi bir mecaza
gitmemistir. Bilindigi tizere Ebt Miislim el-Isfahani, bu ayeti hakikaten kug-
larin pargalara boliiniip atilmasi olarak degil, “fe-surhunne ileyk” lafzinin
“kuslar1 egitip cagriya cevap vermeye aligtirmas: ve kuglardan her birini
bir daga birakip sonra ¢agirmasi” seklinde anlamistir. Bundan da amacin,
ruhlarin bedenlere doniisiiniin kolaylikla olacagina dair “somut bir misal
vermek” oldugunu sdylemistir.”3

3. Livata: Kur’an Escinsellere Ceza Ongoriiyor mu?

Dogrudan akli bir tefsir 6rnegi olmasa da Miicdhid’'in farkli ve genellikle
adiyla 6zdeslesen yorumlarindan biri de Nisa stresinin 16. ayeti hakkindaki
yorumudur. S6z konusu ayette, “I¢inizden o hayasizhig: isleyen iki kisiyi de
cezalandirin. Eger o iki kisi tovbe edip kendilerini diizeltirlerse onlar1 bira-
kin; stiphe yok ki Allah, tovbeleri geri evirmeyen ve merhametinde sinir
olmayandir” buyurulur. Ayette gecen “L@.;qu u\.UJ\ 5 ifadesi Taberinin tercihi-
ne gore, zina eden erkege ve kadina hamled11m1§, evli kadinlara hamledilen
bir 6nceki ayetten farkli olarak burada bekér erkeklerden ve kizlardan soz
edilmistir. Miicahid ise s6z konusu ifadeye, “zina eden iki erkek” anlami ver-
migtir.”4

Taber{'ye gore dyette kastedilen biri erkek biri disi olmak tizere zina eden
iki bekéardir. Ciinkii sayet zina eden kadinlarin kastedildigi bir 6nceki ayette
oldugu gibi bu ayette de zina eden erkeklerm hiikmii kastedilmis olsayds, bir
onceki ayette denildigi gibi .» 2336 (.fwa LGJ yb u.,.xj\ 5 “Sizden o hayasizlig: isle-
yen kimseleri cezalandirin” veya r.(,.a Lg..JL, L;.JJ\ 5 “Sizden o hayésizlig1 isleyen
kimseyi cezalandirin” denilmesi gerek1rd1 Nitekim &nceki ayette kadinlar
¢ogul olarak zikredilmis, ° ‘Uil QLL uLU\ 57 “O hayasizligi isleyen iki kadin”
denilmemigstir. Zaten Araplar bir klmseye ceza veya miikafattan soz ettikle-
rinde, sdz konusu sahislar1 cogul veya o cinse isaret ettigi icin tekil zikredip,
“Sunu yapanlara su ceza, sunu yapana su ceza vardir” derler; “Sunu yapan

71 Hudayri, Tefsiriit-tdbiin, 1, 96, dipnot 1.

72 Taberi, Camiw’l-beydn, V, 205.

73 Fahreddin er-Razi, Mefditihu’l-gayb, VII, 37, 38; Resid Riza, Tefsirul-Mendr, 111, 49;
Oztiirk, Kuranin Mu'‘tezili Yorumu, s. 160-62.

74 Taberi, biri o ¥ oMeldl oM I digeri de oLl lafizlartyla rivayetleri zikretmis,
kendisi bunlar1 oLl ;) oM\ JI diye anlamistir (Taberi, Camiw’l-beydn, V1L, 82). ibn Ebti
Hatim’in lafz1 da o131 0% ) seklindedir (Ibn Eba Hatim, Tefsir, 111, 895).
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iki kisiye su ceza vardir” demezler. Ancak zina gibi biri erkek digeri disi iki
farkli kisinin oldugu fiiller bunun istisnasini olusturur. Dolayisiyla burada
tesniyenin zikredilmis olmasi (erkek ve kadin olmak tizere) fail ve mef‘uliin
kastedildigini gosterir. Sayet tesniye zikredilip de bununla her iki sahsin da
bir fiilde miinferit olarak bulundugu veya bir fiilde miisterek bulunmadiklar:
bir durum kastediliyorsa, bu Arap dilinde bilinen bir husus degildir. Dolay:-
styla bu éyeti, iki erkege yoran goriisiin fasit oldugu agiktir.”>

Burada sunu ifade etmek yerinde olacaktir: Asagida da tizerinde duru-
lacag tizere, sonraki miifessirlerden bir kismi, Miicdhid’in bu ifadelerinden
hareketle, onun ayetten escinselleri anladigini ileri siirmiiglerdir. Ne var ki
gerek Miicahid’in ifadelerinin gerekse Taberinin onun goriisiinii reddetmek
lizere serdettigi uzun miilahazalarin escinsellerle alakali oldugu ¢ok agik de-
gildir. Sanki Miicahid, “zina eden iki erkek” derken, kars: cinsle zina fiili isle-
mis iki ayr1 erkegi kastetmis, Taberi de reddiyesini daha ¢ok bunun tzerine
kurmus gibidir. Ama Miicahid her neyi kastetmis olursa olsun Taberi onun
goriisiini, Arap dilinin mantigi ¢ergevesinde kabule deger bulmayip reddet-
mektedir.

Mu'‘tezili Ebti Mislim el-Isfahani, Nisa stiresinin 15. ayetinde gegen, “ka-
dinlarinizdan o hayasizlig1 getirenlere” ifadesindeki kadinlarla, sevicilerin
(es-sehhakat), sonraki ayette gecen “i¢inizden o hayasizlig isleyen iki kisiyi”
ifadesindeki iki erkekle de escinsellerin (ehlirl-livat) kastedildigini ileri siir-
miistiir. sfahdni’nin bu goriisiinii nakleden Fahreddin er-Razi onun ileri siir-
diigii delillere ve onun bu delillerine karsi ileri stiriilmiis delillere de ayr1 ayr
yer vermistir.”® Razi, burada Selef’ten hi¢ kimseden béyle bir goriis nakle-
dilmedigi dolayisiyla Isfahantnin ileri siirdiigii goriisiin icmaa aykir1 oldugu
iddiasina, “Bu memnu bir icmadir; zira bu goriisii Miicahid dile getirmistir ki
o da ileri gelen miifessirlerdendir. Ayrica ustl-i fikihta beyan edildigi tizere,
ayet hakkinda yeni bir tevil ortaya koymak (istinbat) miitekaddiminin goérii-
siine gore caizdir” seklinde cevap vermistir.””

Konunun biitiinii géz éniine alindiginda Isfahdninin, ayette sozi edi-
lenlerin escinseller oldugunu ileri stirdiigii ve fakat goriisiinii Miicdhidden
gelen rivayete dayandirmadigi anlagilir. imam Matiiridi de ikinci ayetin
muhtemel anlamlarindan birinin, Lt kavminin yaptig1 gibi erkegin erke-
ge yaklagsmasi konusunda, ozellikle erkekler icin, 1. ayetin ise hem erkek
hem de kadinlar igin olabilecegini, bu durumda éyetin livataya had cezasini

75 Taberi, Camiuw’l-beyin, V111, 83.
76 Fahreddin er-Rézi, Mefatihu’l-gayb, IX, 529.
77 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, IX, 529.
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zorunlu gérmeyip tézir cezasinin uygulanacagini sdyleyen Eba Hanife'nin
(6.150/767) goriisiine delil olacagini sdylemistir.”® Ancak Matiiridi de bu go-
rislinii Miicahid’e nispet etmemistir. Sonraki dénemlerde Hékim el-Ciigemi
(6. 494/1101) (EbG Miislim®e nispetle) ve Zemahseri (herhangi birine nispet
etmeksizin kile lafziyla), s6z konu iki ayetten sevicilerin ve escinsellerin de
anlagildigina zayif bir goriis olarak deginmislerse de Miicahid’in adini onlar
da zikretmemislerdir.”® Dolayisiyla Rézi, Isfahaninin goriisiinii temellendir-
mek ve desteklemek amaciyla, muhtemelen ilk defa Miicahid'den gelen riva-
yeti bu dogrultuda anlamustir.

Ibn Kesir, 16. ayetle ilgili rivayetler arasinda Miicahid’in goriisiine de yer
vermis,?” sonra da “Sanki o livatay1 kastediyor, Allahii a‘lem” demistir. Ibn
Kesir bu goriisiiyle Miicahid’in maksadinin ¢ok a¢ik olmadigini sdylemis,
muhtemelen Razinin anlayisindan hareketle ve fakat bir ihtiyat pay: da bi-
rakarak onun goériigiinii nakletmistir.3! Sity(ti ise (6. 911/1505) her iki ayetle
ilgili gortsleri degerlendirmis, hakkinda hadis varit olmas: ve lafzin ¢ogul
gelmesi dolayisiyla 1. ayette zinanin, 2. dyette ise siganin tesniye gelmesi do-
layisiyla livatanin kastedilmis oldugu goériigiinii benimsemistir. Stiytti, ibn
Ebti Hatim ve digerlerinin nakline gére Miicdhid'in de ayeti boyle tefsir et-
tigini ifade etmistir.8? Oyle goriiniiyor ki énceki miifessirlerin Miicahid’in
sOzlerini livata ile yorumlamalar: SiyGti’yi de etkilemistir.

Esasen Ibn Atiyye ve Ibniil-Arabinin (6. 543/1148) bu iki ayetle ilgili
nakilleri goz dniine alindiginda Miicdhid’in kastinin ne oldugu daha iyi an-
lagilacaktir. Ibn Atiyye soyle demektedir:

Miicahid ve digerleri, 1. dyet evli olsun olmasin kadinlarin geneliyle il-
gilidir, 2. ayet de erkeklerle ilgilidir demis, tesniye lafziyla evli olan ve
olmayan iki erkek smifini birbirinden ayirmistir. Su durumda erkeklerin
cezast ezadir. Bu lafzin gerektirdigi bir goristiir. Metin zina eden sinifla-
r1 tam olarak kapsamistir. Lafiz yoniinden 1. ayetteki “kadinlarinizdan”
2. ayetteki “sizden” ifadeleri de bunu teyit etmektedir.33

78 Matiridi, Tevilat, 111, 67.

79 Hékim el-Cugemi, et-Tehzib, 11, 1491, 1492.

80 Ibn Kesir, Miicahid’in goriisiinii Taberinin rivayet lafizlarina yakin olan - )| 3 J 5
59 Y M 13 ifadeleriyle zikretmistir (Ibn Kesir, Tefsir, 11, 235). i

81 fbn Kesir, Tefsir, 11, 235.

82 Siiyati, el-Iklil, s. 84.

83 Ibn Atiyye, el-Muharreriil-veciz, 11, 22; krs. Kurtubi, el-Cdmi’, V, 86-87.
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Ibnii'l-Arabi ise “Ayet bekar ve evli erkeklerin geneliyle ilgilidir. Bu
Miicahid’in goértsidiir. O, 1. ayetteki zamirin miiennes oldugunu, bunun
kadinlari; 2. ayetteki zamirin miizekker oldugunu bunun da erkekleri ifade
ettigini sdyleyerek delil getirmistir” demektedir. Dolayisiyla Ibn Atiyye ve
[bniv’l-Arabi’ye gore Miicahid, “zina eden iki erkek” ile escinselleri degil, evli
ve bekar iki sinif erkegi kastetmis olmaktadir. Béylelikle Taberinin elestiri-
sini daha ¢ok bu nokta iizerinden yiiriittiigii anlagiimaktadir. Nitekim Ibn
Atiyye, 1. ayette evli kadinlar -zimnen evli erkekler de bunun igine girer-,
2. ayette de bekér erkeklerin ve kizlarin kastedildigini sdyleyen Stiddi (6.
127/745) ve Katdde gibi alimlerin goriisiinii de zikretmis, Taberinin bu go-
risti tercih ettigini belirtmistir. Ayrica her iki dyetin Nar stiresindeki ayetle
neshedildiginde icmé oldugunu ifade etmistir. Ibnii’l-Arabi ise Taberinin
2. ayetin hem erkege hem de kadina uygun oldugu diisiincesiyle Miicahid’i
reddettigini, -Ibn Atiyye'nin dile getirdigi ilk yetin zzimninda erkeklerin de
bulundugu goriisiini reddederek- dogru olanin Miicdhid'in goriisii oldugu-
nu sdylemistir.34

Kanaatimizce Miicahid'den ayetle ilgili gelen diger gériislere bakildigin-
da, onun da pek ¢ok miifessirin s6ziinii ettigi icméin disinda olmadig: anla-
silir. Nitekim Miicahid’e nispet edilen tefsirde Taberinin ondan rivayet ettigi
goriigiin yer almadiging ibn Eb Necih’in nakline gére onun da bu ayetin
Nir stiresindeki ayetle neshedildigi kanaatinde oldugu gériiliir.®> Dolayistyla
Miicahid ayetten escinselleri anlamig olsaydi, Kur’anda baska yerde konuyla
ilgili bir hitkiim bulunmadig1 i¢in onun da Isfahani gibi dyetin mensuh oldu-
gunu séylememesi gerekirdi.

4. Maide: Hz. s2’ya Sofra indirilmis midir?

Miicahid’in farkli goriislerinden biri de Maide stiresine isim olan Hz.
Is&nin sofra mucizesiyle ilgili ayetlere getirdigi yorumdur. Bilindigi gibi
havariler, Hz. is&dan Allah Tedl&nin kendilerine bir sofra indirmesini iste-
misler, Hz. Ts4 da onlarin bu isteklerini Allah Teald’ya iletmistir. Allah Teala
bunun izerine $éyle buyurmustur: “Onu size mutlaka indirecegim; fakat
bundan sonra i¢inizden kim inkar ederse, varliklar aleminde hi¢ kimseye

etmedigim azabi ona edecegim.”86

84 Ibnir’l-Arabi, Ahkamiil-Kurin, 1, 465. Su durumda [bnir’l-Arabi’nin Miicahid’le, ayette
escinsellerin kastedildigi goriisiinti paylastigi iddias1 gegerliligini yitirir (Oztiirk,
Kuranin Mu'tezili Yorumu, s. 174).

85 Miicahid, Tefsir, s. 270; Kurtubi, el-Cami', V, 86.

86 el-Maide 5/112-115.
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Miicahid “Uzerimize gokten bir sofra indir!” ifadesini, “Verilmis bir mi-
saldir; onlara herhangi bir sey indirilmemistir” diye tefsir eder.8” Taberi onun
bu climlelerini, “Bu sadece sani1 yiice Allah’in kullarina verdigi bir misaldir,
bununla onlara Allahin peygamberinden mucizeler istemelerini yasakla-
mistir” seklinde anlar. Tabertnin yine Miicahidden naklettigi su ifadeler
Miicahid’in meramini daha iyi agiklar: “(Havarilerin istedigi sofra) Gistiinde
yiyecekler olan bir sofradir. Inkar ettikleri takdirde azaba ugrayacaklari soz
konusu olunca sofradan vazge¢misler, boylelikle onlara sofra indirilmemis-
tir” Taberi benzer bir goriisit Hasan-1 Basriden de (6. 110/728) nakletmistir.58

Taberi, Miicahid’in goériisiinden 6nce, sofranin indirildigine ve tstiinde
yer alan yiyeceklere dair pek ¢ok rivayet nakletmis, sonra da iki goriisten,
Hz. Is&nin onlarin istekleri {izerine rabbinden istedigi sofray1 Allah Teal&nin
indirdigi goriisiiniin kendi kanaatine gore daha dogru oldugunu séylemistir.
Bu tercihinin sebebi de Allah resulii, sahabe ve miifessirlerden sofranin indi-
rildigine dair pek ¢ok rivayetin gelmis olmasidir. Ayrica ayette gecen, “Onu
indirecegim” ifadesi de buna isaret etmektedir. Allah Tedlanin boyle soyleyip
de sonra vaadinden donmesi caiz degildir.

Zemahgserl sofranin indigi yontindeki rivayetleri uzunca naklettikten
sonra, isim vermeksizin Miicahidden gelen rivayeti nakletmis ardindan da
Hasan-1 Basrinin, “Vallahi inmemistir, sayet inseydi, ‘Bizden sonrakiler i¢in
de bayram olsun’ s6zii geregi kiyamete kadar bayram olmas: gerekirdi” sozii-
nii zikretmis, dogru olanin sofranin indigi goriisii oldugunu da eklemistir.”
Rézi, Miicahid ve Hasan-1 Basrinin iki delile dayali olarak sofranin indi-
rilmedigini ileri stirdiiklerini séylemistir. Birinci delilleri, azab1 duymalar1
tizerine af dileyip isteklerinden vazgecmeleri, digeri de Hz. Is#nin sofranin
kendileri ve sonrakiler i¢in bir bayram olmasini istemesidir. Onlara gore
sofra sayet indirilmis olsaydi, bu bayramin kiyamete kadar kalmis olmasi
gerekirdi. Razi, cumhurun Allah Teal@nin, “Onu indirecegim” diye kesin bir
vaatte bulunmasi sebebiyle sofrayi indirdigi goriisiinii benimsediklerini dile
getirmigstir. O, Miicahid ve Hasan-1 Basrinin delillerine de cevap vermistir:

Birinci delilin cevabi séyledir: Allah Teal@nin, “Sizden her kim ondan
sonra inkér ederse ona azap edecegim” sozii sart ve cevaptir, bu soziin
“Onu mutlaka indirecegim” sdziine taalluku yoktur. Ikinci delilin cevabi

87 Taberi, Camiu’l-beyin, X1, 2305 ibn Ebt Hatim, Tefsir, IV, 1248.
88 Taberi, Camiu’l-beyin, X1, 230, 231.

89 Taberi, Camiw’l-beydn, XI, 231, 232.

90 Zemahserd, el-Kessdf, I, 694.
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ise soyledir: Sofranin indigi giin onlar ve onlarin dini tizere bulunan son-
raki kisiler i¢in de bayram olmugtur.

Beyzavi (6. 685/1286) indirilmedigi gortsiini naklettikten sonra
Miicahid'den, “Bu, mucizeler isteyenlere Allah Tealanin verdigi bir misal-
dir” goriisiiniin nakledildigini ilave etmistir.”? ibn Kesire gore Miicahid ve
Hasan-1 Basriden gelen rivayetler sahih olup onlarin gériisiind, sofranin hi-
ristiyanlar tarafindan bilinmemesi ve kitaplarinda da yer almamas: giiclen-
dirmektedir. Sayet indirilmis olsaydi, pek ¢ok sebepten nakledilmis olmasi,
kitaplarinda tevétiiren veya en azindan ahad bir haber olarak bulunmas: ge-
rekirdi. Bununla birlikte Ibn Kesir de cumhurun gériisiiniin dogru oldugu
kanaatindedir. >3

M. Resid Riz4, Ibn Kesir'in gériisiinii naklettikten sonra Razinin goriisii-
nii ve onun Miicahid ve Hasan-1 Basri’ye verdigi cevaplari kaydetmekte, Ibn
Kesir'in gorisleri cercevesinde onun verdigi her iki cevabi da tenkit etmek-
tedir. Ne var ki kendisi de bu bayramin Maide isminden farkli bir bayram
olmasinin miimkiin oldugunu, nitekim Hz. Is#nin Fisith bayraminda pek ¢ok
insan1 az bir ekmek ve balikla doyurmasinin bunu tasdik ettigini séylemek-
tedir. Resid Riz4, Incillerden getirdigi uzun nakillerle, bu olayin yahudilerin
ve hiristiyanlarin giiniimiize kadar ortak kutladiklari1 Fisith bayraminda oldu-
gunu, hiristiyanlarin da halen bu giinii kutsal aksam yemegi diye adlandirip
kutladiklarini, Mesik'in adiyla ekmek yiyip sarap ictiklerini belirtmektedir.
Ona gore bu onlarin bir tahrifi olup Allah Teéla s6z konusu mucizenin aslini
onlara agiklamaktadir.*

Netice itibariyle Miicahid, sofranin indirilmedigini, bunun bir misal ol-
dugunu dile getirmistir. Taberi ve Beyzavinin de ifade ettikleri gibi, Miicéhid,
“misaliin duribe” soziiyle, Allah Tealdnin Hz. Peygamber doneminde mucize
bekleyenlere Hz. Is&'nin hayatindan bir misal vermis, havarilerin de bir muci-
ze istediklerini, ancak Allah Tedldnin tehdidi karsisinda bundan vazgegtikle-
rini 6rnek vererek aslinda mucize beklentisine girmeyi yasaklamistir. Ne var
ki Miicahid’in bu goriisit cumhur tarafindan kabule deger gorillmemistir.>

91 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, X11, 464.

92 Beyzavi, Envariit-tenzil, 11, 150; Elmalili, Hak Dini, 111, 367.

93 Ibn Kesir, Tefsir, 111, 231.

94 Resid Ruza, Tefsirii’l-Mendr, V11, 214-18.

95 Muhammed Esed, ayeti “Allah siiphe yok ki” dedi, “Ben onu size (her zaman) génderi-
rim” seklinde ¢evirmis, “inni miinezzilitha” ibaresinin siireklilik ifade ettigini, boylelik-
le Allah'in maddi-manevi rizik vericiliginin vurgulandigini, ayrica Allah’in varliginin
delili olarak bir mucize gésterilmesi talebinin kinandigina isaret ettigini soylemistir
(Esed, Kuran Mesaji, s. 220). Anlasildig1 kadariyla Esed, Miicahid’in gériisiinii beyan
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5. Makam-1 Mahmud: Hz. Peygamber’in Makami Arsin

Uzerinde midir?

[sra stiresinin 79. dyetinde gegen “Rabbin seni éviilmiis bir makama yiik-
seltir” ifadesini, Miicahid’in, “Onu kendisiyle birlikte arsinin {izerine otur-
tur” seklinde tefsir ettigine dair bir rivayet nakledilmistir.”® Ondan gelen bu
rivayet ¢ok ciddi tartismalara sebep olmustur. Taber, dyetin tefsiriyle ilgili
dogru olanin, Ebti Hiireyrenin (6. 58/678) Hz. Peygamber'den naklettigi, “O
sefaattir” veya “O, immetime sefaat edecegim makamdir” gorisii oldugunu
sOylemis, diger bazi sahabi ve tabiinden getirdigi rivayetlerle de makam-1
mahmiidun sefaat makami oldugunu teyit etmistir. Bununla birlikte o,
Miicahide nispet edilen goriisii destekler tarzda bazi rivayetleri de zikredip
su degerlendirmede bulunmustur: “S6z konusu ayetin tefsiriyle ilgili, sahih
olan Allah resulii, sahabe ve tabiinden gelen rivayetler olsa da Miicahid'in,
Allah Tedlanin Muhammed’i arsinin tizerine oturtacagi yoniindeki sozii, ne

haber ne de dirayet (nazar) yoniinden reddedilemeyecek bir goriistiir.”

Taberi rivayet yoniinden, ne Allah resuliinden ne bir sahabiden ne de
tabiinden bunun imkénsiz olduguna dair bir rivayet gelmedigini ileri siirer.
Dirayet yoniinden ise Islam’t benimseyenlerin bunun anlami konusunda ii¢
ayr1 goriis benimsediklerini séyleyip ayrintili bir sekilde siraladigr akli delil-
lerle bunun miimkiin oldugunu ispat yoluna gider. Taberi daha sonra, Islam’
benimseyenlerden hi¢ kimsenin Miicdhid’in Allah'in Hz. Muhammed’i argin
lizerine oturtacagina dair goriisiinii imkansiz gormedigini belirtir. Kendisi
de bu goriisii teyit edici mahiyette ifadeler sarfeder.”®

Birtakim rivayetlerde Taberinin aslinda bu goriiste olmadig, Bag-
dat Hanbelilerinin {izerinde uyguladiklar1 baskilar sebebiyle bu gériise
meylettigi anlatilmaktadir. Mesela Yakat el-Hamevinin (6. 626/1229) ri-
vayetine gore, Hanbeliler Taber’ye Ahmed b. Hanbel'in fikhi gérislerini
ve (Hz. Peygamber’in) arsa oturmas: konusunu sorarlar. Taberi, Ahmed

eden Taberinin ifadelerinden ilhamla bu yargiya ulasmakta, dyette dogrudan vaki ol-
mus bir mucizenin anlatildig1 goriisiine mesafeli bir tutum takinmakta, boylelikle de
Miicahid’in goriigiine yaklagmaktadir.

96 Taberi, Camiuw’l-beyan, XVII, 529.

97 Taberi, Camiuw’l-beydn, XVII, 529-31.

98 Taberinin goériisiiniin ayrintilart i¢in bk. Taberi, Cdmiu’l-beydn, XVII, 531-33. leride
yer verilecegi gibi, Vahidi, Miicahidden gelen rivayeti sert bir sekilde reddeder. Ayrica
eserin nagsiri, Tabertnin ileri siirdiigii Hz. Peygamberden bir haberin olmamasi deli-
linin, aksini degil, Miicahidden gelen gériisiin batil oldugunu gosterdigini, ¢iinki bu
haberin gaybi ve itikadi bir bilgi tasidigini ve bu konularin da ancak sahih bir haberle
bilinebilecegini, bu meselenin ispatinda da dirayetin fayda saglamayacagini dile getirir
(Vahidi, et-Tefsirii’l-basit, X111, 445, nesredenin notu).
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b. Hanbel'in kayda deger bir fikhi ihtilafinin olmadigini, arsa oturmanin
da imkansiz oldugunu sdyleyip su siiri insat eder: “Allah bir yareni olma-
sindan miinezzehtir / Onun arsinda bir oturan da yoktur” Bunun iizerine
Hanbeliler Taberfye sozlii ve fiili saldirida bulunurlar ve Taberinin kapi-
sina Hz. Peygamber’in, Allah nezdinde bir makami oldugunu, Leys b. Ebt
Siileym’in de (6. 143/760-761) Miicahidden boyle naklettigini yazarlar. Ri-
vayetin devaminda Taberi’nin onlardan 6ziir dileyen bir kitap yazdig, bu
konudaki goriisiint zikredip farkli goriiste olanlar: tenkit ettigi ve bunlar
Hanbeliler'e okudugu anlatilir.”

Esasen Taberi’nin “istiva, vech, yed” gibi haberi sifatlara yaklagiminda,
zaman zaman Arap dilinin ifade unsurlarini dikkate almak ve bu ¢ercevede
ayetleri tefsir etmekle birlikte, 6nemli dl¢iide Selef’in ya da ehl-i hadisin
anlayigini benimsedigi ve bunlari miimkiin mertebe tevil cihetine gitme-
digi ve genelde éyetleri zahiri tizere anlamayi tercih ettigi bilinen bir hu-
sustur.!® Dolayistyla onun Hz. Peygamberden ve Miicahid'den gelen ri-
vayetleri g6z 6niine alip Kur’an'in zéhirine ve Selef’in anlayisina da aykir
gérmeyerek bu goriisii miimkiin gérdiigtint diisiinmek gerekir. Buna gore
Taberi’nin 6nceden Miicahidden gelen goriisli reddettigi, tizerinde kuru-
lan baskilar sebebiyle bu goriisiinden vazgecip s6z konusu rivayeti miim-
kiin gordiigiinii disinmek, onun bu tiir konulardaki goriisiinii goz ard
etmek olacaktir. Ancak burada sunu da ilave etmek gerekecektir: Taberi
Miicahidden gelen goriisii sirf tabiin ulemasindan/Selef’ten oldugu i¢in
degil, kendi paradigmasina uygun diistiigii icin kabul etmistir. Yoksa o, yu-
karidaki 6rneklerde de goriildiigii ve daha farkli 6rneklerde de goriilecegi
tizere, Kur’an’in zéhirine ve icmaa uymayan hususlarda onun goriisiinii de
reddetmekten ¢ekinmemistir. Burada ise ilging bir sekilde icmda aykir: bu
goriisii kabul etmistir.

Ibn Abdiilber (6.463/1071) konuyla ilgili sunlar: soyler:
Miicahid, her ne kadar Kur’an tevilini bilen ileri gelenlerden biri olsa

da onun alimler nezdinde kabul gérmeyen iki goriisii vardir: Onlardan
biri ‘Yizler vardir, o giin 11l 1g1ldir; rablerine bakmaktadirlar®* ayetine

99 Yakat, Mu'cemii’l-iidebd’, V1, 2450. Goldziher, bu tasavvuru Markos Incilindeki (16/19)
anlatimla iliskilendirmenin yani sira 317 (929) yilinda Bagdat'ta, bu goriisii benimse-
yen (Eb) Ishak el-Mervezinin (6.340/951) bagini ¢ektigi birtakim olaylarin oldugunu
da kaydeder (Goldziher, Mezahib, s. 122-24).

100 Yakat, Mu'cemii’l-iidebd’, V1, 2462; Goldziher, Mezdhib, s. 111-16, 117; Oztiirk, “Taberi’nin

Tefsir Anlayisinda Selefilik’, s. 17-51.

101 el-Kiyame 75/22, 23.
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getirdigi, ‘sevab1 beklerler’ gortisii; digeri de “‘Umulur ki rabbin seni

makam-1 mahmida eristirir’ ayeti hakkindaki gorigudir”*°>

Ibn Abdiilber, sonra da Miicahid'den kendisine ulasan bilgiyi nakleder. Bu
goriisiin sahabe ve sonrakilerin icmaina aykir1 oldugunu, bu ayetin tevilin-
de ulemanin makam-1 mahmidu sefaat olarak anladigini, dirayet yoniinden
meselenin uzunca tartigilabilecegini ama yerinin burasi olmadigini belirtir.!9
Dolayistyla Ibn Abdiilber, Miicahid’in goriigiinii reddetmis, herhangi bir te-

vil cihetine gitmemistir.

Ibn Atiyye, konuyla ilgili sunlar1 sdyler:

Taberi, Miicahid’in de aralarinda bulundugu bir firkanin, ‘Makam-1
mahmd, Allah Tedldnin Muhammed’i arsta yanina oturtmasidir’ dedi-
gini nakletmis ve [yine bu firkanin] bir hadis rivayet ettigini sdylemistir.
Taberi asir1 bir goriise meylederek bunun imkanini desteklemistir. Oysa
boyle bir goriis ancak anlam konusunda asir1 serbest olmak kaydiyla ¢1-
karilabilir ki bu da makul olmayan bir tavirdir. Bununla birlikte bu gorii-
stin rivayet edilmesinde sakinca goriilmez. Nihayetinde ilim/ilim adam-

lar1 onu uygun sekilde tevil eder.'*4

[bn Atiyye, Nakkas'tan da (6. 351/962) sunu nakleder: “Ebtt David es-
Sicistani (6. 275/889) demistir ki, ‘Bu hadisi inkar eden bize gore itham edi-
lir) ilim ehli bu konuyu hala tartismaktadir” Ibn Atiyye kendi goriisiinii de,
“Tevili lizere caiz oldugunu inkar eden kimse (itham edilir)”!% diye belirte-
rek bu rivayetin tevil edilmesi ve fakat inkar edilmemesi gerektigi kanaatine
varir.

Ibn Atiyyeden Taberi’nin ayeti tefsiriyle ilgili goriisiine ve ibn Abdiilberr’in
Miicahid hakkindaki degerlendirmelerine yer veren Kurtubi (6. 671/1273),
Miicahid’in goriistinii naklettikten sonra, bunun imkansiz bir tevil olmadig-
ni ileri siirerek Taberinin climleleriyle meseleyi izah etmistir. O, Miicahid’in
sozlinde gecen “kendisiyle beraber” (maahti) ifadesini de diger bazi ayetlerde
gectigi sekliyle tevil etmis, sonra da biitlin bunlarin bir mekana degil, yiiksek

102 Ibn Abdiilber, et-Temhid, VII, 158; Kurtubi, el-Cami‘, X, 311. Omer Nasuhi Bilmen,
Miicéhide ait iki gorisiin reddedildigini, birincisinin makam-1 mahmidu sefaat-i
kiibraya hamletmesi, ikincisinin de Kiyame stiresinin 23. ayetiyle ilgili goriisii oldugu-
nu soyler. Bilmen’in sefdat-i kitbrddan kasti, Miicahid’in makam-1 mahmtidu mezkar
sekilde anlamas1 olmalidir (Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1, 272).

103 Ibn Abdiilber, et-Temhid, V11, 158.

104 Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 111, 479.

105 Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 111, 479.
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derecelere isaret ettigini soylemistir. Dolayisiyla Kurtubi de bu goriisiin tevil
edilerek kabul edilecegi fikrini benimsemistir.!%®

Vahidi (6.468/1076), miifessirlerin ayette sozii dilen makam-1 mahmiidun,

sefaat makami oldugunda icma ettiklerini sdylemis;'%” ayrica Miicihid’in

goriisiind, “Fasit bir tefsir, rezil bir goris’, “maahti” séziinti de “korkung”
(mtihis) ve “cok ¢irkin” (fez1') diye nitelendirmis ve kitabin (Kur’an) metni-
nin bu s6ziin fésit oldugunu ilan ettigini sdylemistir. Delillerini dil bilimsel
acidan getiren Vahidi'ye gore, “be-a-se”, “oturtmak’, “makam” da “mak‘ad”
anlamina gelmez. Aksine bu lafizlar, sefaat hadisinde zikredilen anlamlara

isaret eder.!08

Rézi, Vahidinin é&yetin tefsirinde icma oldugu goriisiine yer verip bu
goriisii makam-1 mahmud ibarelerinin de destekledigini ifade eder. Ayrica
Vahidi'nin bu goriisii reddeden keskin sozlerini ayniyla alir, onun delillerinin
yani sira bu goriisiin tecsimi gerektirdigini ifade ederek kendi delillerini ser-
deder, “Boylelikle sabit oldu ki bu gériis, ancak akli kit, dini zay1if kimselerin

egilim gosterebilecegi rezil, degersiz bir sézdiir” diyerek noktay1 koyar.!%

Zehebi, “Peygamberimizin ars1 {izerine oturacagl meselesinde, sabit bir
nas yoktur, hatta bu konuda gelen hadis de zayiftir (vah), Miicahid’in ayeti
bu yonde tefsirini kelamcilardan bir kismi reddetmistir” demis, bu goriisii
benimseyen ve (Eba Ishak) el-Mervezi (6. 340/951) gibi asir1 giden bir ki-
sim alimlerin goriislerine yer verdikten sonra, bu anlayis1 dogru bulmadig-
n1 hissettiren ifadeler kullanmistir.''% Miicdhid’in biyografisinde ise “Ayetin

tefsiriyle ilgili Miicahid'den gelen goriisii reddedenler olmustur” demistir.!!!

Esasen Miicahid’in makam-1 mahmadu sefaat makami olarak tefsir ettigi
bir goriis daha gelmis, bu goriisityle o da icmaa dahil olmustur. Nitekim ibn
Ebti Necih tarikiyle gelen Miicahid tefsirinde sadece sefaat makami gériisiine
yer verilmis; Taberi de biri yine ibn Ebii Necih’'ten olmak iizere iki ayr1 tarik-
ten bunu rivayet etmistir.!'?> Kanaatimizce Miicahid’in hem o gériiste hem
bu goriiste olmasi miimkiin degildir. Zira bu goriislerden birinin digerine
zit oldugu agiktir. Kaldi ki Miicahid yukaridaki bazi 6rneklerde goriildiagii
lizere, kimi ayetleri tevil etmis, bu bakimdan ayetleri tefsirde tevil yontemine

106 Kurtubi, el-Cami‘, X, 311, 312.

107 Vahidi, el-Vasit, 111, 122.

108 Vahidi, et-Tefsirii’l-basit, X111, 444-47.

109 Fahreddin er-Razi, Mefditihu’l-gayb, XXI, 387-88.

110 Zehebi, el-Uliiv, s. 124,170, 171.

111 Zehebi, Mizanii'l-itidal, 111, 439.

112 Miicahid, Tefsir, s. 441; Taberi, Camiw’l-beydn, XVII, 527.
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ilk bagvuranlardan biri olmustur. Kiydme stresindeki ayetlere getirdigi, “On-
lar rablerinin sevabini beklerler”!!3 geklindeki yorum ve bu yorumun za-
man igerisinde farkli mezhepler tarafindan rivyetullahin miimkiin olmadig:
goriisiine kadar uzanan yorumlara ug verdigi distintildiigiinde, Razi gibi
miiteahhir dlimlerin de dile getirdigi tizere tecsim ve tesbihe kapi aralayan
bu yorumun Miicahid tarafindan dile getirilmis olmas1 miimkiin géziitkme-
mektedir. Zaten Zehebi de Miicahidden bu goriisii nakleden Leys b. Ebti

Siilleyn7’in zayif ve muhtelit bir ravi olduguna dair gériisler nakletmistir.!14

6. Ri’yetullah: Insanlar Rablerini Gorecekler mi?

Miicahid’'in en tartismali ve akilct bir miifessir olarak nitelendirilmesine
sebep olan en belirgin goriisti, Kiydme stresinin, “Yiizler vardir o giin 151l
1g1ldir; rablerine bakmaktadirlar”!!® yetlerini tefsiridir. Taberi'nin rivayetine
gore Miicahid ayette gecen 5350 ifadesini, ol 2l < ke “O’nun sevabini bek-
lerler” diye anlamuistir. Taberi, bu goriisi bir bagka tarikten, “Yarattiklarindan
hi¢ kimse onu géremez” ilavesiyle rivayet etmistir. Manstirdan (6. 132/750)
gelen bu goriisleri, A‘'megten gelen, “O’nun rizkini ve liitfunu beklerler” riva-
yeti de desteklemektedir. Taberi ayrica Manstir'un, “Insanlar ‘Onlar boylece
rablerini goreceklerdir’ hadisini konusuyorlardi. Micéhide insanlar ‘O gori-
lar’ diyorlar, dedim. ‘O goriir, fakat hicbir sey onu géremez’ dedi” rivayetini
nakletmigtir.!'® Taberi, Miicdhid’in bu goriisiinden énce Ikrime (6.105/723),
Hasan-1 Basri ve Atiyye el-Avfiden (6. 111/729-730), “Onlarin rablerine ger-
cek anlamda bakacaklar1” gorisiinii zikretmis, iki goriisten tercihe deger ola-
nin, Tkrime ve Hasan-1 Basriden gelen gériis oldugunu sdylemis, buna delil
olarak da ibn Omer’in Hz. Peygamberden naklettigi ve sz konusu ayetlerin

tefsiri niteligindeki bir hadisi getirmistir.!'”

Miicahid bu gériisiiyle, ilk defa Cehmiyye gibi firkalarin dile getirdi-
gi, Ozellikle Mu‘tezile tarafindan hararetle savunulacak ve Ehl-i siinnet
ile Mu‘tezile arasindaki kirilma noktalarindan birini teskil edecek olan

ri'yetullah meselesinin énciisii olmaktadir.!1®

13 el-Kiyame 75/22, 23.

114 Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, 111, 420-21. A. Muhammed Sakir, “Hifzinda problem olmak-
la birlikte, hadisi bizim nezdimizde sahihtir” der (bk. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 11, 325,
nesredenin notu; konuyla ilgili Nasiriiddin el-Elbantnin kanaatleri i¢in bk. Hudayri,
Tefsiriit-tabiin, 1, 109, 110).

115 el-Kiyame 75/22, 23.

116 Taberi, Camiw’l-beyin, XXIV, 72, 73.

117 Taberi, Camiw’l-beyin, XX1V, 73.

118 Ahmed b. Hanbel, er-Red, s. 129-30; Matiiridi, Tevildt, V, 4-34; Ibn Hazm, el-Fasl, 111, 2.
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Miicahid’in gérisiiniin izdiigimlerinden biri erken dénemde Ahfes el-
Evsat'ta (6. 215/830) goriliir. Ahfes isim vermemis olsa da s6z konusu éayeti
sOyle tefsir etmistir: “Ayet diyor ki, Allahu a‘lem: ‘Allah’a bakmak, ondan gele-
cek nimetlere ve riziklara bakmaktir! Nitekim soyle dersin: ‘Sadece Allah’a ve
sana bakiyorum’ Bu, ‘Allah’tan ve senden gelecek ihsanlara bakiyorum’ anla-
mina gelir”!'® Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebi Miislim el-isfahani gibi
Mu'tezililer ise ayetteki Jl’nin harf-i cer degil, -YVI “nimetler” kelimesinin
miifredi oldugunu iddia ederek, dyete “Rablerinden gelecek nimeti beklerler”

anlamini vermek istemislerdir.!?°

Matiiridi s6z konusu ayeti, hakiki anlamda bakmaya hamletmis ve
rivyetullahin delillerinden biri olarak gérmiis, Miicahid’in adin1 zikretmek-
sizin, tevil ehlinden bir kisminin sdyledigi gibi, bu ayetin rablerinden gelen
sevabi bekleyeceklerine hamledilebilecegini; ancak bunu Allah’in goriileme-
yecegi anlaminda degil, hentiz nail olmadiklar1 bagkaca sevaplar beklemeleri

seklinde anlagilabilecegini sdylemistir.!2!

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Allah Tealdnin goriilemeyeceginin de-
lilleri arasinda s6z konusu ayeti de goriir. Miifessirlerden nakledildigine
gore ayetin akil ve kitap deliline uygun olmast igin tevili, Allah'in sevabi-
n1 ve nimetlerini beklemektir.!??> Kadi Abdiilcebbar dogrudan Miicihid’in
adin zikretmemis olsa bile kendinden 6nceki miifessirlere referansla ayeti,
Miicahidden nakledildigi gibi tevil etmistir.

[bn Abdiilber, Miicahid'den gelen rivayeti $oyle degerlendirmistir:

Miicahid’in bu goriisii, Hz. Peygamberden gelen sahih siinnet, sahabe ve
Selef’in cumhurunun goérisleriyle reddedilir. Bu, Ehl-i stinnet nezdin-
de kabul gérmemis bir goriistiir. Onlara gére bu konuda muteber olan
Hz. Peygamberden sabit olan goristiir. Allah resulii disinda herhangi
bir alimin goriisii alinabilir de reddedilebilir de. Miicédhid her ne kadar
Kur’an tefsirini bilme konusunda oncii birisiyse de bu konudaki goriisii

alimler nezdinde makbul gortilmemigtir.*3

Ibn Hazm (6. 456/1064), Mu‘tezile ve Cehm b. Safvan'in (6. 128/745-746)
Allah’in goriilemeyecegi goriisiinde olduklarini dile getirdikten sonra, “Bize

119 Ahfes el-Evsat, Medni’l-Kurdn, 11, 557, 558.

120 Ibn Hazm, el-Fasl, 111, 3; Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib, X, 7188.
121 Matiridi, Tevildt, X, 349.

122 Kadi Abdiilcebbar, el-Usilii’l-hamse, s. 74.

123 Ibn Abdiilber, et-Temhid, V11, 157.
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Miicahid’in de bu goriiste oldugu bilgisi ulasti, bu konuda o mazurdur, ¢lin-
kii haber ona ulasmamistir” demektedir.!?*

Vahidi, Miicahid’in goriigiinii naklettikten sonra, dilde bir otorite oldugu-
nu belirttigi Ezheriden (6. 905/1499), “nazira’nin “intizar’dan geldigini soy-
leyen kimsenin hata ettigini, ¢linkii Araplarmn - 2l J| o ks “Bir seye bak-
tim” sozuni “Onu bekledim” anlaminda kullanmédlklarlnl, 0% & Lk “Falana
baktim” dediklerinde, “Onu bekledim” anlaminda kullandiklarini, birincisi
kullanildiginda sadece “gozle gormek’, 1is »l s & ks denildiginde ise “kalple
tefekkiir etmek” anlaminda oldugu bilgisini vermektedir. Vahidi, “nazar’in
Kur’anda “intizar” anlaminda kullanildig1 yerleri de sahit getirmekte, hig-
birinde harf-i cerrin olmadigini, “vech” (yiiz) ifadesinin de “nazar” ve “ila”
ile kullanildiginda “ri’yet”ten bagka bir anlama gelmedigini ilave etmektedir.

» «

Dolayisiyla ona gore, “nazar” “vech’e nispet edildiginde ne tefekkiir ne de
beklemek anlamina gelmektedir. Bu ayette s6z konusu iki anlam olmadigina
gore rivyeti kabul etmeyenlerin bunun iizerine séyleyecekleri bir s6z kalma-
mustir. Sahih senedlerle gelen siinnet de ayetteki nazar1 rii'yet olarak tefsir

edenleri desteklemektedir.12®

Héakim el-Ciigemi, ayetteki “nazar”a “gézlin gérmesi” ve “beklemek” an-
lamlarmin verildigini, beklemek anlaminin da iki sekilde yorumlandigini,
birincisinin “Rablerinin sevabini beklerler” anlaminda, Miicdhid, Hasan-1
Basri, Said b. Ciibeyr, Ebt Sélih (es-Semmén) (6. 101/719-720) ve Dahhéak’tan
geldigini, Hz. Aliden de bdyle bir gériis nakledildigini, ikincisinin de “Kera-
metlerinin yenilenmesini umarlar” anlaminda oldugunu séylemistir. O ay-
rica Vahidinin de dile getirdigi, na-za-ra fiilinin harf-i cerle kullanildiginda
sadece “gozle gormek” anlamina geldigi goriistiniin de yanlis oldugunu dile
getirmistir.!2

Zemahgerl ise ayetin tefsirinde, harf-i cerrin 6ne alinmasinin hasr ifade
ettigini, buna gore onlarin sadece Allah’a bakip (ondan nimet bekledikleri-
ni), bagkasina bakmadiklarini sdylemis, “nazar’in harf-i cerle kullanilmasinin
“beklemek ve iimit etmek” anlaminda oldugunu gesitli 6rneklerle izah etmis-
tir. Buna goére anlam, “Onlar nimet ve serefi ancak rablerinden umarlar” sek-
linde olmustur. Zemahseri ayeti bu sekilde izah etmekle birlikte Miicahide
herhangi bir referansta bulunmamigtir.!?”

124 Ibn Hazm, el-Fasl, 111, 2.

125 Vahidi, et-Tefsirii’l-basit, XXII, 510.
126 Hakim el-Ciigemi, et-Tehzib, X, 7188.
127 Zemabhseri, el-Kessdf, IV, 622.
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Rézi ilgili ayetin tefsirinde, Ehl-i siinnet’in cuamhurunun bu ayeti Allah'in
kiyamette goriileceginin ispatinda delil kabul ettiklerini, Mu'tezile’'nin ise bu-
rada biri ayetin zahirinin rityetullaha delalet etmedigi, digeri de ayetin tevil
edilmesi gerektigine dair iki yaklasimi oldugunu dile getirmektedir. O, dnce
Mu'tezile'nin iddialarina yer vermekte, sonra da bunlar1 Ehl-i siinnet’in genel
kabulleri ¢ergevesinde reddetmekte ve fakat burada dogrudan Miicdhid'in
adin1 zikretmemektedir.! 2

Buraya kadar nakledilen goriislerden, isim verilsin veya verilmesin
Miicahid’in ayeti, “Rablerinin sevabini/nimetini beklerler” seklindeki tefsi-
rine kaynaklik ettigi ve ayetin bu minvalde anlagilmasinda belirleyici ol-
dugu anlagilmaktadir. Her ne kadar Ciiseminin de yer verdigi diger baz
tabiin alimleri gibi Miicahid’in de é&yeti s6z konusu sekilde anladig: ve fa-
kat bununla ri‘'yetullahin imkénsiz olusunu kastetmedigi diisiiniilebilirse
de diger rivayetlerde gelen, “Yarattiklarindan hi¢ kimse onu goremez” sek-
lindeki farkli yorumu, onun ri'yetullahin imkéansiz oldugu goriisiiniin de
oncil ismi oldugunu gostermektedir. Nitekim ibn Ebt Necih, Miicahid’in,
genelde Ehl-i stinnet alimlerinin rii'yetullahin delili olarak goérdikleri ve
“Allah’a bakmak” olarak yorumladiklar,'?® “Giizel ameller isleyenlere en
giizel miikafat ve fazlasi vardir’!3® ayetindeki “ziyade”ye “bagislama ve
riza” anlami verdigini nakletmistir.'*! Boylelikle iki goriis arasinda bir uy-
gunluk ortaya ¢ikmistir. Lalekai (6. 418/1027), Leys’ten, Miicahid’in bahse
konu“ziyade’ye“rabbe bakmak”anlaminiverdigi rivayetini nakletmigse de!3?
yukarida yer verildigi gibi Leys’in zayif olmasi, bu goriisiin Micahid’e aidi-
yetini zayiflatmaktadir.

7. Mizan: Ameller Tartilacak mi?

Rivayete gore Miicahid,“Mizan o giin haktir; kimin tartilari agir gelirse. . 133

ayetindeki “mizan™, “hitkiim” (kaza), “hakk™ “adalet”, “tartilar” (mevazin) keli-
mesini de “lyilikler” (hasenat) diye tefsir etmis, boylelikle ayetin anlaminin, “O
giin adaletle hiikiim verilecektir...” seklinde oldugunu sdylemistir.!3* Miicahid,

128 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, XXX, 730-733.

129 Taberi, Camiu’l-beyin, XV, 62-69.

130 Ynus 10/26.

131 Miicahid, Tefsir, I, 380; Taberi, Camiu’l-beydn, XV, 70.

132 Lalekai, Serh, 111, 512. Ibn Kesir'in “ziyade”yi “Allah’a bakmak” olarak anlayanlar ara-
sinda Miicahid’i de saymasi bu rivayet sebebiyle olmalidir (Ibn Kesir, Tefsir, IV, 262;
Hudayri, Tefsiriit-tabiin, I, 113).

133 el-A‘raf 7/8.

134 Taberi, Camiuw’l-beydn, X1I, 309-311.
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“Kiyamet giinii adalet terazilerini kurariz”!®> ayetini de Ibn Ebti Necih’ten ge-
len rivayete gore, “Bu bir meseldir”, Leys'ten gelen rivayete gore ise “adalet”
diye tefsir etmis, bu goriisiiyle iki ayetin anlaminin ayni oldugunu ifade etmek
istemistir. O, bu yorumuyla tutarl olacak sekilde, dyetin devamindaki “Hardal
tanesi agirliginca bir sey varsa, onu getiririz” mealindeki ifadeyi ise yine Ibn
Ebt Necih’'ten gelen rivayete gore “eteyna” (getiririz) seklinde okuyanlardan
farkli olarak, “ateynd” (veririz) seklinde okumus ve “Karsiligini veririz” diye

tefsir etmistir.!3

Miicahid bu goriisiiyle de hakiki anlamda bir mizanin varligini kabul
eden diger rivayetlere muhalefet etmis, ayeti “mesel” ifadesiyle akli/mecazi
bir yontemle tefsir etmis olmaktadir. Taberi, Amr b. Dinar'in (6. 126/744),
“Iki kefesi olan bir mizan oldugunu diisiiniiyoruz”!3” seklindeki goriistinii
tercih etmekte, ayetlerde kastedilenin gercek anlamda iyilik ve kotiiltiklerin
tartilacag1 bir mizan oldugunu, hadislerin de bunu destekledigini séylemek-
te, meseleyi uzunca ele alarak ayetlerin tevil edilemeyecegini cesitli deliller-
le ortaya koymaktadir.!3® Kadi Abdiilcebbar da mizanla ilgili ayetleri kimi
miifessirlerin yaptigi gibi adalet anlaminda mecaza hamletmek miimkiin-
se de bu tiir ayetleri miimkiin mertebe mecaza hamletmemek gerektigini,
ayetlerdeki “agirlik” ve “hafiflik” gibi tabirlerin, mizani bilenen tart1 anlamin-
da anlamayi gerekli kildigini dile getirmektedir. Bununla birlikte, iyilik ve
kotiliiklerin araz oldugu, bunlarin tartilmasinin méimkiin olmadig: itirazin-
dan hareketle, birinin nur, digerinin de zulmet kilinarak tartilabilecegini soy-
lemekte ve boylelikle baska bir tevile gitmektedir.!*® Ciisemi ve Zemahgeri
ise her iki goriisii de zikredip herhangi bir tercihte bulunmamaktadirlar.!4°
Razi naklettigi goriisler cercevesinde, lafz1 zahirl anlamda almaya bir engel
bulunmadiginy, bir dili ve iki kefesi olan bir terazinin varligini ispatin muhal
olmadigini ifade etmektedir.!#! Netice itibariyle Ehl-i siinnet hakiki anlamda
amellerin tartildig bir mizani kabul ederken, Mu'tezileden bir kismi, amelle-
rin araz olduklary, arazlarin da kendi kendilerine var olmadiklar i¢in tartil-
malarinin mimkiin olmadig: gerekgesiyle mizani &dil bir hiikiim verme ile

tevil etme yoluna gitmektedir.!4?

135 el-Enbiya 21/127.

136 Taberi, Camiu’l-beyin, XVII, 311.

137 Taberi, Camiw’l-beyan, XVIII, 451.

138 Taberi, Camiw’l-beydn, X1I, 311-14.

139 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse, s. 735; Toprak, “Mizan’, s. 211-12.

140 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib, 11, 2502; Zemahgeri, el-Kessdf, 11, 89.

141 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, X1V, 203.

142 Ibn Hacer, Fethu'l-bari, X111, 537-39; Teftizani, Serhu’l-akdid, s. 100-101; Mestgizade,
el-Mesalik, s. 101. Bizim de Miicahid’in bu goériisiinden kendisi vesilesiyle haberdar
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Miicahidden bunlardan bagka da akli tevil 6rnekleri gelmistir. Mesela
“Ve elbiseni temizle”!*3 ayetini Miicahid, “Amelini temizle ve onu 1slah et”
seklinde anlamustir. Esasen Ibn Abbas ve diger tabiin alimlerinden de ayni
ayetle ilgili, “Elbiseni glinahtan temizle” anlamiyla Araplarin “giinahtan uzak
durma”y1 kastettiklerine dair goriisler gelmis; dolayisiyla Miicahid, digerle-
rinden sadece lafzi bir farklilikla ayrilmistir.'* Yine “y1ldiz kaydigi zaman”!4>
ayetini Miicdhid’in, “Kur’an indigi zaman” seklinde anladigina dair A‘meg’ten
bir rivayet gelmistir. Miicahid’in ayni zamanda ayete, “Siireyya yildiz1 battig
zaman” anlamin verdigi de nakledilmis, Taberi onun bu goriisiinii tercih
etmistir.!4°

Sonug¢

Miicahid b. Cebr’in, kari, fakih ve sika bir alim oldugunda rical 4limlerinin
ittifaki vardir. Tabiin alimleri icinde daha cok tefsir ilmiyle 6n plana ¢ikan
Miicahid’i Safii, Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Taberi gibi alimler tefsirde mut-
lak bir otorite kabul etmislerdir. Miicahid Kur’anda anlatilan baz: kissalarin
gectigi yerleri gérmek, ilim talebi icin ¢okea seyahat etmek, Ehl-i kitap'tan
bilgi sormak gibi tahkik ve arastirma yollar: yaninda tefsirde reye dnem ver-
mesiyle temayiiz etmistir. Bizzat kendisinden reyin faziletine dair goriisler
nakledilmesi, onun bahse konu 6zelliginin en 6nemli gostergelerindendir.
Ibn Abbas'tan naklettigi ve tek ravisi oldugu, “ilimde derinlesenlerin miite-
sabihlerin tevilini bilecekleri’ne dair gériis, Miicdhid'in tefsire bakiginin bir
yansimasi gibidir. Bununla birlikte Miicahid'den rivayet edilen tevil 6rnekleri
sadece miitesabih ayetlerle sinirli degildir; onun tevil ettigi ayetler daha genis
bir daireyi ihata etmektedir. Buna gore Miicahid’in, bazi rivayetlerde geldigi
lizere Ibn Abbas’la baglayan tevil faaliyetinin cercevesini genislettigi, boy-
lelikle tefsirin erken doneminde tevilin kayda deger ilk érneklerini verdigi
sOylenebilir.

oldugumuz M. Resid Riz&nin meseleyi ayrintili sekilde tartismasi icin bk. Resid Riza,
Tefsirii’l-Mendr, V111, 285-289.

143 el-Muddessir 74/4.

144 Taberi, Camiw’l-beyan, XXIII, 9-12; Eba Nuaym, Hilye, 111, 281.

145 en-Necm 53/1.

146 Taberi, Camiuw’l-beydn, XXI1, 495-497; Goldziher, “Sa‘d b. Muazn 6liimii sebebiyle ars
titremistir” seklindeki rivayette gecen “arg”s Miicahid’in “Sa‘d’in kabre tagindig: tabut-
tur, sicaktan dolay: tahtalarin genislemesinden dolay: sallanmustir” seklinde tevil etti-
¢gini ifade eder (Goldziher, Mezahib, s. 127-29). Ancak kaynaklar, bu tevilin Miicdhid’e
degil, ibn Omere ait oldugunu, Miicahid’in sadece ravi konumunda bulundugunu
kaydederler (bk. Hudayri, Tefsirii’t-tabiin, I, 96-97). Miicahide nispet edilen diger bazi
mecazi yorumlar i¢in bk. Kesler, “Miicahid b. Cebr”, s. 442-43.
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Israilogullar’ndan cumartesi yasagini ¢igneyen halka verilen maymuna
donistiiriilme cezasinin maddi degil, manevi oldugu; Hz. Is@’ya sofranin in-
dirilmedigi; kiyamet glinti méiminlerin Allah’ gérmelerinden degil, onun ni-
metlerini bekleyecek olmalarindan soz edildigi; kiyamet giiniinde insanlarin
amellerinin tartilacag: diisiiniilen mizanin, ger¢ek anlamda bir mizan degil,
iyilik ve kotiiliiklerin karsiliklarinin adalet ve hakkaniyetle verilecegi gibi
konulardaki gorisleri, Miicahid’in tevil drneklerini olusturur. Bu yorumlar:
onun klasik ddnemde, “tefsirde ihtiyatla yaklasilmas: gereken bazi goriisleri
oldugu” kanaatini olustururken, ¢agdas donemde kimi aragtirmacilarca “akli
tefsir yoneliginin erken bir miijdecisi” olarak goriilmesine sebep olmustur.

Ote yandan tevile dayali yorumlarina tamamiyla aykiri, Allah Tedl&@nin
Hz. Peygamber’i kendisiyle birlikte arginin yan: bagina oturtacag seklinde
tecsim ve tesbihe varan bir gortis de Miicahide nispet edilebilmistir. Onun
genel tavrina uygun diismeyen bdoyle bir goriis ya ona sehven isnat edilmis
ya da itikadi mezhep tartigsmalarinin alevlendigi bir dénemde otoriter kisili-
¢i kullanilarak onun tizerinden mesrulastirilmak istenmistir. Pek ¢ok tarik-
ten gelmesi sebebiyle Miicahid’e aidiyetinde neredeyse siiphe bulunmayan
rivyetullah meselesindeki yaklasgimina aykiri, “Allah’in goériilecegi” rivayeti-
nin de onun bu farkli yaklasimini bertaraf edip onu Selef’in genel ¢izgisine
¢ekmek veya rit'yetullah1 imkansiz goren firka mensuplarina firsat verme-
mek gayesiyle ona isnat edildigi hatira gelmektedir. Bunlarin yani sira Nisa
stiresinin 16. ayetinde goriildiigii izere, Miicahid'in ibarelerine farkli anlam-
lar da ytklenebilmis, baz1 saz goriislere onun tizerinden mesruiyet kazandi-
rilmak istenmistir.

Tefsir merviyyatinin geneline bakildiginda, Miicahid’in zihin diinyasinda
hentiz sistemli bir tevil anlayisinin olmadigr goriiliir. Zira o ayni1 minvalde
yorumlanabilecek bazi dyetlerin tefsirinde tevil yoluna giderken diger bazi-
larinda gitmemistir. Genellikle “Bu Allah Tealanin verdigi bir meseldir” tar-
zinda, birden ¢ok yerde kullandig: ifadeyle bazi ayetleri tevil etmis, bu tiir
yerlerde de akli tefsirlerin 6rneklerini vermistir. Bu yoniiyle Miicahid, kimi
ayetleri tefsirin erken bir déneminde tevil ederek rey ile tefsir yontemine
basvuranlarin éncii isimlerinden biri olmustur. Alimler onun bu tiir goriis-
lerine ¢ogu zaman muhalif bir tutum takinmus; 6zellikle tefsirinde Kur’an'in
zahirine ve icmaa ciddi anlamda 6nem veren Taberi, Mucahide kimi zaman
sert elestiriler yoneltmistir. Bununla birlikte Miicahid, bu goriislerinden bir
kismiyla sonraki itikadi mezheplere ve Kur’an’a akilc1 yaklagimlarin hiz ka-
zandig1 cagdas donem Kur’an yorumcularina ilham kaynagi olmustur.
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34

Ta’wil in the Early Period of Tafsir: Mujahid b. Jabr’s Rational Qur’an Exegesis

Mujahid b. Jabr (d. 103/721) is one of the prominent scholars of tdbi‘in generation.
There is consensus among scholars that he was a reciter (gdrf’), a jurist (fagih), and
a trustworthy (thiga) scholar. A disciple of Ibn ‘Abbas (d. 68/687-688), he was par-
ticularly known among tabi‘in for his contributions to the science of Qur'an ex-
egesis (fafsir), and therefore has been referred to by such appellations as al-Imam
and the leader of reciters and exegetes (shaykh al-qurrd wa-l-mufassirin). Eminent
scholars, such as al-Shafi‘ (d. 204/820), Ahmad b. Hanbal (d. 241/855), al-Bukhari
(d.256/870), and al-Tabari (d. 310/923) valued his narratives and regarded him as
an incontestable authority in tafsir.

Mujahid comes to the fore for his emphasis on personal opinion (ra’y) in tafsir, as
well as research and verification methods, such as visiting the places where some
of the stories in the Quran took place, traveling for the pursuit of knowledge, and
asking for information from the People of the Book (Ahl al-kitab). The fact that
he himself conveyed his opinions about the virtue of the ra’y is one of the most
important indicators of his aforementioned features. The tradition that those who
deepen their knowledge will know the interpretation of the ambiguous verses
(mutashabihat), whose only narrator from Ibn ‘Abbas is Mujahid, may be seen
as an expression of his conception of tafsir. Noteworthy in this context is that he
interprets some verses through metaphor and allegory. This interpretation of his
and others like it gave rise in the classical period to the opinion that he had “some
views in tafsir that should be approached with caution,” leading some contempo-
rary scholars such as Goldziher (d. 1921) to regard him as an “early harbinger of
the tendency to rational exegesis.”

One of the most controversial examples of his rational exegesis concerns the con-
version into monkeys of the Israelites who had violated the Saturday ban. While
the majority of the exegetes understood from the verses that the people in ques-
tion had been literally transformed into monkeys, Mujahid claimed that this was
not but an allegory and that there was no conversion to monkeys in the real sense,
but, in the sense that they were transformed into monkey-like people in terms of
their character traits. Most exegetes, especially al-Tabari, rejected Mujahid’s view
on the grounds that it was tantamount to not accepting the other punishments
given to the Israelites, and the metaphorical interpretation in this way was con-
trary to the literal meaning of the verse as well as to consensus. Mujahid’s view has
been mostly accepted in the modern approach to tafsir, where rational tendencies
become more prevalent.

Regarding the table miracle of Jesus, Mujahid said, “This is an allegory; nothing
was sent down to them?” This statement has been read to mean that the apostles
abandoned their wishes when Allah informed them that He would bring down
the table, but would inflict great torment on them if they did not believe. However,
most exegetes, following the view of al-Hasan al-Basri (d. 110/728)—who thinks
that “if this table had been brought down, that day should have been a holiday
among Christians”—did not accept his view, holding instead that the table was
offered and associating this miracle with some festivals celebrated by Christians.
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An opinion has been attributed to Mujahid that he interpreted the expression
“Your Lord will raise you to a praised position” in verse 79 of sirat al-Isra’ as “He
puts him on His Throne with Himself” The majority of exegetes understood the
same verse as “the authority of intercession.” While al-Tabari and some literalists
(Ahl al-hadith) accepted this view of Mujahid and tried to explain its possibil-
ity, hadith scholars, such as Ibn ‘Abd al-Barr (d. 463/1071) and al-Dhahabi (d.
748/1348), as well as commentators, such as al-Wahidi (d. 468/1076) and al-Razi,
strongly opposed it. In fact, the attribution of this view to Mujahid seems prob-
lematic in terms of both transmission chain and theory. Regarding transmission,
Lays b. Abi Sulaym (d. 143/760-61) is considered a weak narrator. In terms of the-
ory, Mujahid adopted, just like the majority of the scholars, the view that the verse
refers to the authority of intercession, depending on stronger narrative chains. It
is impossible for one who prefers rational interpretations in many occasions and
agrees with other scholars that the verse signifies intercession to adopt, at the
same time, a view that evokes anthropomorphism (tashbih and tajsim).

It is related that Mujahid interpreted the passage “They look at their lords on that
day” in verse 23 of sirat al-Qiyama as signifying that “They expect his reward”
and that he justified this interpretation of the verse with “Because no one can see
him?” His view was rejected based on the traditions from the Prophet as well as
rational evidence. Mu'tazilites, on the other hand, resorted to Mujahid’s reading to
argue against Ahl al-sunnah, who often made use of the verse in order to prove the
possibility of seeing God (ruyat Allah). This is the most famous case of Mujahid’s
rational interpretation, for which he achieved fame as a rational mufassir.

Mujahid interprets the sentence “The scale is real that day; as for those who have
heavy scales...” in the 8" verse of the al-A af in a figurative manner, claiming that
the verse is a parable. According to Mujahid’s reading, this and similar verses in-
dicate that good and bad deeds will be met in a fair and equitable manner, rather
than suggesting the existence of a literal scale. While Ahl al-sunnah scholars ac-
cept the existence of a literal scale, some of the Mu'tazilites chose to interpret the
scale as representing justice, in a manner similar to the interpretation of Mujahid.

Mujahid did not yet have a fully conceptualized understanding of metaphor. He
usually implied metaphorical meanings through his expression “this is a parable,”
which he used at times and gave examples of rational interpretation in such cases.
In this respect, Mujahid seems to open the door, in an early period of Islam,
to a method called interpretation (ta'wil), a metaphor-based or rational exegesis.
Although scholars have often approached his views with caution, through some
of these views he inspired later theological sects and contemporary Qur’an com-
mentators. These views, therefore, justify the thesis that he was an early repre-
sentative of rational exegesis.

Keywords: Tafsir, Mujahid b. Jabr, ta'wil, personal opinion (ra’y), rational Qur’an
exegesis.
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