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Islam’in Erken Déneminde Sam Bolgesindeki
Askeri-Idari Bolgelerin (Ciind/Ecnid) Olusumu
ve Bizans (Dogu Roma) Toprak Sisteminin Etkisi*

Halil ibrahim Yilmaz**

Lugatte “ordu, askeri birlik” anlamlarina gelen ciind (¢ogulu: ecndd), terim anlamiyla
daha ¢ok erken dénem Islam tarihinde Sam bélgesinde tesis edilen askeri-idari bél-
geleri ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Nineva (Ninova) savaginda Sasaniler’i maglup
ederek bu bolgede yeniden hakimiyet kuran Bizanslilar'in elinde bulunan $am bolgesi,
miisliimanlarin yaptiklari fetih harekatinin ardindan Islam topraklarina dahil olmus-
tur. Fethinden sonra Sam bolgesinde baglangicta Urdiin, Filistin, Dimask ve Humus
ciindleri kurulmus, Emeviler doneminde ise bunlara besinci ciind olarak Kinnesrin
eklenmistir. [slam hakimiyetindeki topraklar arasinda yalnizca Sam bélgesinde uy-
gulandig: tespit edilen ciind taksimati, Abbasiler doneminde de bazi degisikliklere
ugramis, siireg igerisinde (6zellikle Hagli seferlerinin getirdigi kargasa ortamiyla bir-
likte) dagilmaya yiiz tutmus ve zamanla bu uygulama terkedilmistir. Bu makalede Sam
ctindlerinin ne zaman kuruldugu, ne tiir degisiklikler ge¢irdigi, kapsami ve biinyesin-
deki yerlesim yerleri ve ekonomik durumuna dair ayrintili bir aragtirma yapilmisgtir.
Bununla birlikte ctind sisteminin, kéken ve olusum itibariyle ilk defa misliimanlarin
teskil ettikleri bir idari sistem mi, yoksa yapisal anlamda 6nceki Bizans sisteminden
mitlhem mi stirdiiriildigii sorusunun yaniti aranmaya ¢alisilmistir. Sonugta ctind
sisteminin kurulusunda kendi dinamiklerinin yani sira, birgok benzer y6nlerinin
bulunmasindan dolay1 6nceki Bizans askeri-idari sisteminden istifade edildigi tespit
edilmistir.
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Giris

Hz. Peygamber zamaninda baglayip dért halife déneminde hizlanan Is-
lam fetihleriyle birlikte miislimanlar, Bizans! ve Sasani gibi dénemin biiyiik
devletleriyle kars1 karsiya gelmis ve bu devletlerin hakim oldugu cografyalar:
biliyiik olgtide ele gecirmis; boylece bu bolgeler, yeni bir idari sistemle kars
karsiya kalmislardir. Bu makalenin konusunu, miisliimanlar tarafindan fethe-
dilen ilk yerlerden biri olan $am bolgesinde (Suriye, Urdiin, Filistin, Liitbnan
ve Turkiye'nin giiney sinirlarinin bir kismini icine alan bolge) uygulanan ve
ciind (¢ogulu: ecndd) ad1 verilen askeri-idari sistem olusturmaktadir. Fethedi-
len bu bolgedeki toprak taksimatinin ve bu yeni sistemin kurulusunun arka
planinin idari ve askeri agidan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
[slam tarihi ve Bizans kaynaklar1 incelenecek, ayrica modern galigmalarda
konuyla ilgili 6ne stirtilen goriisler dikkate alinarak miislimanlarin benim-
sedigi bu yeni toprak sisteminin 6zellikleri tizerinde durulacak ve Bizans
uygulamalariyla mukayesesi yapilacaktir. Nihayetinde Bizansin Suriye bol-
gesinde uyguladig: idari sistemden, miislimanlar tarafindan bu bolgenin fet-
hinin ardindan olusturulan ciind sisteminin kurulmasinda ne 6l¢tide istifade
edildiginin izi stiriilecektir. Nihayetinde miisliimanlarin, bu bdlgenin 6nceki
idari yapisini biitliniiyle degistirmedigi ve uygulanan yeni sistemin, Bizans
sistemiyle ortak yonlerinin bulundugu iddia edilecektir.

Miislimanlarin, ilk fetihlerle birlikte Sam boélgesinde olusturduklar:
askeri-idari yap1y1 ifade eden ciind sistemine, tespit edildigi kadariyla temas
eden ilk tarihci Belaziiri'dir (6.279/892). Erken donem Islam fetihlerine dair
ilk yazilan eserlerin baginda gelen Fiitithu’l-biilddn adl kitabinda Belaziri,
Sam bolgesinde “clind” olarak nitelendirilen bolgelerin altinda hangi sehirle-
rin bulunduguna dair ulastig1 farkli rivayetleri aktarmustir. Belaziiri, burada
asker ve ordu bulunan her yere “ciind” diyenlerin yaninda -genel kabule gore-
Filistin, Dimask, Urdiin, Humus ve Kinnesrin’in her birinin miistakil birer
ciind oldugunu ifade eden bir rivayet nakletmektedir. O ayrica bazi Emevi
ve Abbasi halifelerinin, tesis edilen bu clindler tizerinde ne tiir degisiklikler
yaptiklari hakkinda da bilgi vermektedir.? Belaziiri'nin, inceledigimiz mesele

1 Makalenin tamaminda kullanilan “Bizans” ifadesi, aslinda o donemdeki devletin tam
karsilig1 olmamakla birlikte modern arastirmacilar tarafindan galat-1 meghur olarak
kullanilageldigi i¢in tercih edildi. O donemdeki halkin kendilerini ve devletlerini
tanimladiklar1 kullanim, “Roma” (Miislimanlarin isimlendirmesiyle “er-Rtim”) idi.
Buna alternatif olarak onerilen ve batidaki “Roma’dan ayirt etmek icin kullanilan
“Dogu Roma” ifadesi de -‘Bizans’ kadar olmasa da- ge¢ bir isimlendirme oldugu ve pek
yayginlik kazanmadigindan (a¢iklayici olmast igin baglikta ve Bizans ifadesinin gegtigi
ilk yerin haricinde) metinde kullanilmadu.

2 Belazri, el-Biildan, s. 154.
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hususunda adeta bir zaman ¢izelgesi seklinde bu denli biitiinctil bir malumat
vermesi, konunun anlagilmasi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Belaziirf'den bir asir sonra yagamis olan Mes‘adi (6. 345/956), ciind siste-
mine temas eden bir diger tarih¢idir. Ancak Mesdinin konumuz agisindan
asil 6nemi, Belaztiriden farkl olarak Bizans thema sistemi hakkinda ayrintili
olarak bilgi vermesi ve konuyu anlattig1 boliimiin basinda bu sistemin, miis-
liimanlarin sahip oldugu Sam bdlgesindeki ciindler gibi birer askeri-idari
yerlesim birimi oldugunu soylemesidir. et-Tenbih ve’l-isrdf adli eserinde bu
konuyu miistakil bir baslikta ele alan Mes‘adi, biiniidii'r-Riim (bend/biiniid:
“sancak, biiylik bayrak”) olarak belirttigi ve on dort kisma ayirdig1 Bizansin
bu idari bélgelerini ayrintili olarak incelemektedir.®

[slam cografyacilarinin yazdiklari kitaplarda, Sam bolgesinde bulunan
clindlerin neler oldugu ve bunlarin sinirlar1 hakkinda gesitli bilgiler verilmek-
tedir. Cogunlukla Sam baglig: altinda bu boélgenin idari yapisi anlatilirken,
burasinin beg ciinde ayrildig: (Filistin, Urdiin, Dimask, Humus ve daha sonra
eklenecek olan Kinnesrin) ve bu ciindlerin alt birimlerinde hangi sehirlerin
oldugu agiklanmistir. Bu clindler hakkinda malumat veren cografyacilarin
baginda Ibn Hurdazbih,* Ya‘kabi,> Ibn Riiste,® Istahri,” Ibn Havkal,® ibnii’l-
Fakih,” Bekri!® ve Yakit el-Hamevi!! gelmektedir. Bu miielliflerin konuyla
ilgili verdikleri bilgilerin, birka¢ husus hari¢ neredeyse birbiriyle ortiistiigii
sOylenebilir. Zikredilen eserlerin bir kisminda Sam boélgesindeki clindlerin,
yillik gelirlerine ait bilgiler de verilmistir. Cografya kitaplarinin diginda 6zel-
likle ilk dénemlerde yazilan Arapca sozliiklerde konumuzla ilgili 6nemli bil-
gilere ulagilmistir. Bu sozliiklerde ciindiin etimolojik bilgisinin yaninda, bu
kavramin tarihi yoniine de isaret edilmistir. Yine fiituhat eserlerinde, genel
tarih kitaplarinda, sehir ve bolge tarihlerinde konuyla ilgili birtakim bilgiler
bulmak da miimkiindiir.!2

Mes‘tdi, et-Tenbih, s. 150-60.

Ibn Hurdézbih, el-Mesdlik, s. 75-79.

Ya‘kuabi, el-Biildan, s. 160-68, 194.

ibn Riiste, el-A ‘lakw'n-nefise, s. 105.

Istahri, el-Mesalik, s. 55.

Ibn Havkal, Siiretii’l-arz, I, 165.

Ibnir’l-Fakih, Kitabii’l-Biildan, s. 153, 156, 160-61, 165, 393-94.
10 Ebt Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik, I, 461.

11 Yakat el-Hamevi, Mutemii’l-biilddn, 1, 103; 111, 312.

O ®© N OV AW

12 Burada su noktaya isaret edilmelidir: Caliyjmanin devaminda da deginilecegi tzere
-themanin da askeri birlik i¢in kullanilmasina benzer sekilde- ciind ifadesi, askeri-
idari yerlesim birimini belirtmek i¢in kullanilmasinin yaninda ordu (ceys) anlaminda
da kullanildigindan bu metinlerdeki baglamina dikkat etmek gerekmektedir (Mesela
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Yakin zamanda Bizans themalar: ile ciind sistemlerinin detayli bir mu-
kayesesini yapan en énemli arastirmaci, Islam éncesi Arap-Bizans iligkileri
lizerine uzmanlig ile bilinen Irfan Shahid'dir (6. 2016). Shahid, konuyla ilgili
calismalarinin ilkinde etimolojik olarak ciind terimini incelemis, Sam bdolge-
sinde olusturulan clind/ecnad sistemi hakkinda tespit ve degerlendirmelerini
dile getirip thema ile ortak yonlerine dikkat ¢cekmistir.!* Shahid, genel bir
cerceve sunan bu ¢caligmasinin ardindan konunun takibini siirdirmiis ve Sam
bolgesinde -clindlerin de temelini olusturan- bir thema sisteminin Herakleios
tarafindan tesis edildigini ileri stirdiigli ve bu hususla ilgili tartigmalara ayrin-
til1 bir gekilde yer verdigi bir makale serisi'* kaleme almistur.

Irfan Shahidden sonra ciind meselesine temas eden diger bir arastirmact
da John Haldondur. VII. yiizyil Bizans tarihi tizerine uzmanligiyla bilinen
Haldon, $am boélgesinde Persler’e kars: elde edilen zaferin ardindan Bizansin
burada tesis ettigi sistem ile daha sonra bu bolgeye hdkim olan miisliimanla-
rin benimsedikleri askeri-idari sistemlere dair Shahid’in ileri stirdligii gériis-
leri bir calismada tenkit etmektedir.!®

Bunun yaninda bazi ansiklopedi maddelerinde de ciind sisteminin koke-
nine temas eden bilgiler mevcuttur. Mesela The Encyclopaedia of Islam’daki
“Djund” maddesi'® ile MEB Islam Ansiklopedisindeki “Ciind” maddesinde!”
konuyla ilgili genel bilgiler verilmis, ciind sisteminin, themadan taklit edilerek
miisliimanlar tarafindan olusturuldugu iddia edilmistir.

Thema sistemi ile Osmanl timar sistemi arasinda hem etimolojik hem
de olusum agisindan birgok ortak yon oldugunu tespit eden Yiicel Oztiirkiin
caligmast, '8 themanin tarihi gelisimi hakkinda mufassal bilgiler vermektedir.
Fakat bu makalede themanin kuruldugu miladi VII. ylizylldan Osmanlida
timar sisteminin olusturuldugu déneme kadar olan siiregte miisliimanlarin
ilk Islam fetihlerinin hemen ardindan teskil ettikleri ciind sistemine hig-
bir sekilde temas edilmemektedir. Bu sebeple thema ve ciind sistemlerinin

¢ogunlukla toprak sistemi olarak ciind kavraminin ¢ogulu olarak ecnad; askeri bir
birligi yani orduyu ifade etmek tizere ise ctintid kelimesinin kullanimi yaygin olsa da
bazan bu iki kullanim birbirine karismaktadir).

13 Shahid, “The Jund System in Bilad al-Sham’, II, 45-52.

14 Shahid, “Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic’, s. 391-406;
“Heraclius and the Theme System: Further Observations” s. 208-43; “Heraclius and the
Unfinished Themes of Oriens: Some Final Observations”, s. 352-76; “The Thematiza-
tion of Oriens: Final Observations”, s. 192-249.

15 Haldon, “Seventh-Century Continuities and Transformations’, s. 379-423.
16 Sourdel, “Djund’, s. 601-602.

17 “Cund” I11, 239.

18 Oztiirk, “Timar-Thema Teriminin Ortaya Cikmast’, s. 157-208.
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mukayeseli olarak incelenmesi, aradaki bu boslugu gidermeye yardimei ola-
caktir.

Biitiin bu aragtirmalara ilaveten Bizans ve muslimanlarin askeri-idari
toprak sistemine kismen deginen bazi calismalar da mevcuttur.!® Buraya ka-
dar zikredilen ¢alismalara bakildiginda her ne kadar yabanci literatiirde ctind
sisteminin olusumuna ve Bizans sistemleriyle mukayesesine dair sinirli da
olsa bazi ¢aligmalarin bulunmasina ragmen Tiirkge literatiirde konuyla ilgili
heniiz miistakil bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmektedir.?’ Bu makalede,
konuyla ilgili mevcut iddialar1 degerlendirmenin yaninda Tiirkge literatiir-
deki boslugu da doldurmak hedeflenmektedir.

Sam Bolgesinde Bizans idaresi ve Toprak Sistemindeki Degisiklikler

Ge¢ donem Roma tarihine bakildiginda oldukga sik yapilan savaglarin
getirdigi zorunluluktan dolay1 sinir degisikliklerinin sik¢a yasandig: yerle-
rin basinda siiphesiz dogu sinir1 gelmekteydi.?! Kafkaslar, Dogu Anadolu ve
Mezopotamya cografyasinin icerisinde bulundugu sinir hatti, Romalilar ve
Persliler arasinda tarih boyunca sik¢a degismistir. Milattan sonra 395 yilin-
da Romanin ikiye ayrilmasina sebep olan Kavimler gé¢ii, Dogu Romanin
(Bizans) uzun yillar bu akinlarla miicadele etmek zorunda kaldig: bir me-
sele olmustur. Bizansin temellerini sarsan bu calkantilara ¢6ziim olarak
Imparator Diocletianus (284-305), yeni bir sistemi yiriirliige koymustur.
Onun bu yeni sistemi tizerinde halefleri tarafindan da ¢esitli diizenlemeler
yapilmustir. Birkac ytizyil icerisindeki doniisiim ve degisimlerle birlikte VI.
ylzyilin esiginde “Dioecesis Orientis/The Diocese of the East” yani dogu

19 Walter E. Kaeginin Bizans imparatoru Herakleios biyografisi ile (W.E. Kaegi, Herac-
lius, Emperor of Byzantium, Cambridge: Cambridge University Press, 2002) ilk Islam
fetihleri tizerine yazdig: kitabi (W. E. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquests,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992), Michael Bonner’in Arap-Bizans iligki-
leri hakkindaki ¢aligmasi (Michael Bonner, Arab-Byzantine Relations in Early Islamic
Times, New York: Routledge, 2017), John Haldon'un daha ¢ok VII. ylizyil Bizans1 tizeri-
ne kaleme aldig1 ¢alismalar1 (John Haldon, Byzantium in the Seventh Century [gbzden
gecirilmis baski], Cambridge: Cambridge University Press, 1997; Byzantium at War AD
600-1453, New York: Routledge, 2011), Treadgold’'un Bizansin kiltiirel ve askeri yapisi-
na dair incelemeleri (Warren Treadgold, Byzantium and Its Army (284-1081), Stanford:
Stanford University Press, 1995) bu ¢aligmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

20 Erken dénem Islam tarihinde toprak sistemi iizerine Mustafa Demircinin doktora te-
zini genisleterek kaleme aldig1 kitab1 (Islamun Ilk Uc Asrinda Toprak Sistemi, Istanbul:
Kitabevi, 2003) bulunsa da burada ¢aligmamizin bizzat konusuyla ilgili olan askeri
bélge yapilanmasindan ziyade, Islam arazi hukukuyla ilgili olan toprak miilkiyeti, ikta,
toprak vergileri-gelirleri ve benzeri konular ele alinmigtir.

21 Honigman, Bizans Devletinin Dogu Siniri, s. 1.
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vilayetleri olarak isimlendirilen bu bolgede soyle bir tablo ortaya ¢ikmistu:
Palestina I, Palestina II, Palestina III, Arabia, Phoenicia I/Paralia/Maritima,
Phoenicia II/Libanesis, Syria I, Syria II/Salutaris, Euphratesia, Osroene ve
Mesopotamia?? (bu idari birimler ve altinda bulunan yerlesim yerleri igin
bk. Ek 2). I. Tustinianos (527-565) reformlar1 neticesinde dioeceler kaldiril-
mis, thema sisteminin temelleri atilmaya baglanmistir. Fakat bu dénemde
tam olarak bir nizami diizene ge¢ilmemis ve bu yillar, bir gecis asamasi
niteliginde kalmistir.?®> Kavimler gociiniin etkisinin hafifledigi siirecte ise
bu sefer Sasani akinlar1 baglamis, Herakleios (610-641) donemine gelindi-
ginde ise dogu eyaletlerinin bityiik bir kism1 tamamen elden ¢ikarak Sasani
hakimiyetine ge¢mistir.

Herakleios bu siirecte kaybettigi yerleri yeniden hakimiyetine almak
icin yeni bir acilima giderek oncelikle Anadolu’yu, baslarinda strategos
adli yoneticilerin idare ettigi thema®* ad1 verilen dért bityiik askeri-idari
bolgeye ayirmistir. Sartlarin getirdigi bu zorunluluktan dolay: themanin
ilk kurumsal fonksiyonunun askeri nitelikte oldugu séylenebilir.?> Ku-
rulan ilk themalar; Armeniakon, Opsikion, Anatolikon ve Thracedir.?
Herakleios'un temellerini attig1 kabul edilen thema sistemi, yillar icerisinde
boliinerek daha da gesitlenecek ve Ortacag Bizans Devletinin bel kemigini
olusturacaktir.?’

Dogu eyaletleri, yaklagik yirmi yil boyunca Saséniler’in hakimiyetinde
kaldiktan sonra 628 yilinda Herakleios'un, Persleri maglup etmesiyle yeni-
den Bizans topraklarina dahil olmustur.?® Herakleios'un Anadolu'da tesis
ettigi themalarin, bu bolgelere yeniden hakim olmasindan Islam fetihlerine
kadarki stire zarfinda (628-636) ayni sekilde Suriye ve Misir bolgesinde
uygulanip uygulanmadigi konusu tarihgiler tarafindan tartisilmistir. Me-
sela Vasilievie gore Herakleios her ne kadar Persler’e karsi parlak bir zafer

22 Jones, The Cities, s. 543-47; Shahid, “Heraclius and the Theme System: New Light from
the Arabic’, s. 389.

23 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 68.

24 Thema kavramimin etimolojisi Bizans aragtirmacilar1 tarafindan uzun tartigmalar
beraberinde getirmistir. Bu konuyla ilgili miistakil bir ¢alisma kaleme alan Oztiirke
gore Osmanli timar sisteminin olusmasinda etkisi bulunan thema kelimesinin kokeni,
Turan menseli olarak Pegenekler'deki tiimen kelimesinden Bizans diline ge¢mistir (bk.
Oztiirk, “Timar-Thema Teriminin Ortaya Gikmast’, s. 157).

25 Oztiirk, “Timar-Thema Teriminin Ortaya Cikmast’, s. 168.
26 “Theme”, s. 2034-35.

27 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 99. Thema’larin ortaya ¢ikisi, problemleri ve ilk
yiizyillarindaki gelisimi hakkinda ayrica bk. Kegis-Giines, “Bizansin Anadoludaki Yeni
Diizeni”, s. 95-107; Yilmaz, Anadoluda Abbdsi -Bizans Miicadelesi, s. 33-38.

28 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 96.
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kazanarak Suriye ve Misir bolgesini yeniden ele gecirmisse de kisa bir siire
icinde bu yerleri Araplar’a kaptiracag: icin thema sistemini bu bolgelerde
uygulamaya firsat bulamamistir.?” Konuya dair ayrintili aragtirmalar yapan
Irfan Shahid ise Herakleios'un Sam bdlgesinde, Anadoludaki themalarin
kurulmasindan da 6nce “tamamlanmamis Oriens/Sam themalar1” (the
unfinished themes of Oriens/oriental themes) olarak belirttigi bir askeri-
idari sistemin bulundugunu iddia etmektedir.>® Shahid, Sam bolgesindeki
bu Bizans themalarinin, Anadoludaki themalardan daha kii¢iik oldugunu,
dolayisiyla Anadolu'dakilerin cografi olarak daha genis oldugunu soyle-
mektedir.?!

Saséni istilasindan 6nce on bir adet olan Bizansin $am boélgesindeki
eyaletlerinin, Herakleios'un bu bdlgeyi yeniden ele gegirmesinin ardindan
themalastirildigini (thematization)3? iddia eden Shahide, John Haldon bazi
arglimanlar ileri stirerek karsi ¢ikmaktadir. Bu terimlerin kdkeni ve etimolo-
jisinin héla belirsizligini stirdiigiinii belirten Haldon’a gére Sam bolgesindeki
clindlerin, Shahid’in belirttigi gibi Herakleios tarafindan kisa siireligine ku-
rulan themalarin degil, Phoenice Libanensis, Arabia ve ¢ Filistin bolgesinin
diiklerinin y6netimi altinda bulunan 6nceki sistemin devami olmasi daha
muhtemeldir.>> Bunlara ilave olarak Haldon, Islam’in gelisinden énce Sam
bolgesinde askeri-idari bir sistem bulunsa da bu yapinin, ciind sistemine bir
temel teskil edip etmedigini séylemenin zor oldugunu belirtmektedir. Bunun
sebepleri arasinda ise Bizans'in bu cografyadaki son yillarina ait bilgilerin pek
az olmasi ve yine bu konuya dair Arapg¢a kaynaklardaki bilgilerin ¢cogunlu-
gunun dokuzuncu asirdan sonra kaleme alinmasindan dolay1 bu rivayetlerin
siiphe barindirmasini zikretmektedir.3*

Ozetlenecek olursa Sdsani istilasina kadar Sam bélgesindeki Bizans
hakimiyetine dair nakledilen bilgiler ¢ogunlukla bir butlnlik tasisa da
Bizans'in bu bolgeye yeniden hakim olmasindan miislimanlarin buray: fet-
hine kadar gegen bes-on yillik siire zarfi i¢in ayn1 seyi séylemek miimkiin
goriinmemektedir. Calismamizin odak noktasi olan ciind meselesinden kop-
mamak adina bu tartigmalar1 simdilik burada sonlandirmak istiyoruz.

29 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 267.

30 Shahid, “Heraclius and the Unfinished Themes of Oriens: Some Final Observations, s.
352-76.

31 Shahid, “Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic’, s. 397.
32 Shahid, “The Thematization of Oriens: Final Observations”, s. 192-249.

33 Haldon, Byzantium, s. 215-16, dn. 27.

34 Haldon, “Seventh-Century Continuities and Transformations’, s. 422.
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Ciind Sistemi: Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Kapsami

Ciind kelimesi (¢ogulu: clintid ve ecnad), sozliikte ilk manasi itibariyle
“askeri birlik, ordu” anlamlarina®> gelmekte olup bu anlamindaki kullani-
minin ¢ogulunu ifade etmek icin genellikle “ctintid” tercih edilir. Yine “ordu,
birlik” anlamuyla irtibathi olarak Kur’anda yirmi dokuz yerde ciind/ctintid
kavrami gegmektedir.?® Ciindiin, bu méanasinin yaninda makalenin de ana
konusunu olugturan “askeri-idari bélge” anlami da bulunmaktadir. Igerisinde
bir¢ok sehir ve kdyii barindiran biiyiik bir eyalet konumunda olan clindlerin,
bir idari sistem olarak yalnizca Sam bolgesinde uygulandig1 gortilmektedir.
Erken donemde yazilan Arapga sozlitklerde, bu anlamdaki clindiin ¢ogulu
“ecnad” olarak zikredilmis ve ilgili maddelerde Sam ctindlerinin (ecnddii’s-
Sam) vurgusu yapilarak bu ciindlerin hangileri oldugu belirtilmistir.?”

Ciindlere dair kaynaklarda verilen bilgilere genel olarak bakildiginda
clindlerin sayisina, cografi konumuna, sinirlaria ve belirli déonemlerde ge-
cirdigi degisimlere ve ekonomik gelirlerine yer verilmektedir.

Bilindigi kadariyla ciind sisteminin farkinda olarak bu konuya ilk deginen
tarih¢i Ahmed b. Yahya el-Belaziiri'dir (6.279/892).3 O, Fiitithw'l-biildan adl
eserinde “clind” sisteminin isimlendirilmesi meselesine yer vermekte ve bu
konu hakkinda kendisine ulasan farkli bilgileri aktarmaktadir. Iki baglikta
toplayacagimiz bu goriislerin ilkine gore icerisinde bir¢ok yerlesim birimini
havi olan basta Filistin olmak {izere Dimagk, Urdiin ve Kinnesrin’in de i¢inde
bulundugu Humus, toplamda dért miistakil ciinddiir. Bu goériiste Kinnesrin'in
bilhassa zikredilmesinin sebebi, Kinnesrin'in basta Humus'a bagl iken son-
raki siirecte besinci cilind olarak ayrilacak olmasidir. Diger goriiste olanlar ise
clind isminin, 6zel olarak bir yeri tanimlamak i¢in degil, yukarida da belirtil-
digi tizere -sozlitk anlamu itibariyle- ordusu (clind/gogulu: ctintid) bulunan
ve ordunun da erzakini kendisinden aldig1 yerler i¢in kullanildigini kabul
etmektedirler.?

Belaziiri, ciindiin terminolojik kullanimina dair bu iki goriisiin ardindan,
clind sisteminin, kendi donemine kadarki stire¢ icerisinde yasadigi degisim
ve doniisiimler hakkinda baska bir bilgi daha aktarmaktadir. Muhtemelen
Emeviler dénemine kadar dortlii bir ayirimla taksim edilen Sam ciindlerine,

35 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-Ayn, V1, 86, 158.

36 llgili ayetlerin tamamu igin bk. Abdiilbaki, el-Mu cemii’l-miifehres, s. 219-20.

37 Ezheri, Tehzibii’l-luga, X, 348; Cevheri, es-Sthah, 11, 460; Ibn Side, el-Muhkem, V1I, 333;
Ibn Manztr Lisanii’l-Arab, 111, 132.

38 Shahid, “Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic’, s. 392.

39 Belaziiri, el-Biilddn, s. 154.
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Emeviler’in ikinci halifesi Yezid b. Muéviyenin (60-64/680-683) hilafetinde
miustakil bir ciind daha eklenmistir. Kinnesrin, ilk basta Humus clindiine
bagli bir yerlesim yeri iken bu donemde Antakya, Menbig ve gevresindeki yer-
lerin de eklenmesiyle ayr1 bir ciind haline getirilmistir.*? Boylelikle Filistin,
Dimagk, Urdiin ve Humus'tan sonra Kinnesrin’in de dahil olmasi neticesinde
Sam boélgesinde toplam bes clind olusmustur. Yine Beldzlirinin naklettigi-
ne gore Emeviler déneminde ciindlerle ilgili yapilan diger bir degisiklik ise
Abdiilmelik b. Mervan (65-86/685-705) doneminde gerceklesmistir. Kardesi
Muhammed b. Mervanin teklifiyle Halife Abdiilmelik, baglangigta Kinnesrin
clindiine bagli olan Cezire’yi ayirarak ayri bir bolge haline getirmis, boylece
bu bolgedeki askerler, erzaklarini buranin harag gelirlerinden almaya basla-
mislardir.#!

Belaziiri ctindlerin, Emeviler déneminde gecirdigi doniistimleri aktar-
diktan sonra kendi yasadigi donemdeki ciind sisteminde ne tiir degisiklik-
lerin yapildigi hususunda olduk¢a degerli bilgiler aktarmaktadir. Ona gore
Hartntrresid (170-193/786-809), halife olunca Kinnesrin’i, Antakya ve
Menbi¢'ten ayirarak tek bir clind haline doniistiirdii. Bunun ardindan Men-
bi¢, Diiliik, Ra‘béan, Karus, Antakya ve Tizin'i ise birlestirerek bunlara “sa-
vunma/siginak” sehirleri anlaminda “Avasim”#? adini verdi. Har{iniirresid’in
bagsehrini Menbi¢ olarak belirledigi bu Avasim boélgesi, miisliimanlarin sa-
vagmak tizere sefere ciktiklar: sinir sehirleri olup ayni zamanda bir savagtan
dondiikleri zaman sigindiklar1 bir nevi sinir boylari idi. Bu sehirler, miislii-
manlari tehlikeden koruyup diigman saldirilarini da engellemekteydi.*?

Oldukga genis olan ve altinda bir¢ok yerlesim biriminin bulundugu ciind-
ler, o donem igin biiyiik gelirlerin geldigi topraklara sahipti. Belaziirtnin,
Abdiilmelik b. Mervan déneminde ciindlerin yillik gelirlerine dair aktardig:
bir bilgide Urdiin ciindiiniin gelirinin 180.000 dinar, Filistin ciindiiniin ge-
lirinin 350.000 dinar, Dimagk clindiiniin gelirinin ise 400.000 dinar oldugu
ifade edilmektedir. Yine Belaziirinin kendi déneminde Avdsim olarak isim-
lendirildigini belirttigi Kinnesrin ve ¢evresinin gelirleriyle birlikte Humus

40 Belaziiri, el-Biildan, s. 154.

41 Belazuri, el-Biildan, s. 154.

42 Belaziirtnin Avdsim hakkinda verdigi su bilgi de olduk¢a &nemlidir: “Hz. Omer,
Hz. Osman ve ondan sonraki donemlerdeki $am sinirlari (es-Sugiiriis-Samiyye),
Hértnirresidin Avdsim olarak adlandirdigy sehirlerdir” (bk. Belaziri, el-Biilddn, s.
192). Kisaca “Islam devletiyle diger devletler arasinda sinir teskil eden miistahkem ge-
hir ve kalelerin bulundugu ug bolgeler” olarak tarif edilen Avdsum ve Sugiir adlandir-
malar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Yildiz, “Avasim’, s. 111-12; Avcy, “Sugir’, s. 473-74;
Bonner, “The Naming of the Frontier”, s. 17-24.

43 Belazri, el-Biildan, s. 154.
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clindiiniin, bir rivayete gore o devirde toplam 700.000 dinar, diger bir rivayete
gore ise 800.000 dinar gelirinin oldugu kaydedilmektedir.*4

Bir problem olarak ciindlerin yapisi, kapsami ve tarihi slirete yasadigy
dontisiimler, Belaziiri kadar ayrintili olmasa da ondan sonra gelen bazi tarih
ve cografya eserlerinde de konu edilmistir. Fakat yapilan bu degerlendirmeler
genellikle Sam bahsinin gectigi yerlerde ve daha ¢ok bu ciindlerin isimlerini
ve icerisindeki yerlesim birimlerini kisaca agiklama seklinde olmustur.

[lk Islam cografyacilarindan Ibn Hurdazbih (8. 300/912-913), bes ciind
boélgesinin her biri i¢cin mistakil baslik acsa da bunlari tavsif ederken
“ctind” ifadesini kullanmamus, altindaki yerlesim birimleriyle birlikte (me-
sela Ekalimti Hims, Kiiveru Kinnesrin vb.) zikretmistir. O, burada her bol-
genin (ciindiin) igerisinde bulunan gehirlerin isimlerini siralamistir. Ibn
Hurdazbih'in naklettigi bilgilere goére Kinnesrin ve Avasim sehirlerinden
400.000 dinar, Dimask’tan 400.000 dinardan fazla, Humus'tan 340.000 dinar,
Urdiin'den 350.000 dinar ve Filistinden 500.00 dinar vergi alinmaktadir.%>

Konuyla ilgili olarak Ya‘kubi de (6.292/905ten sonra), el-Biilddn’inda dort
ciind (Humus, Dimagk, Urdiin, Filistin) icin miistakil baglk agmistir. Her
bir ciindiin altinda bulunan sehirler ve aralarindaki yol mesafeleri hakkinda
bilgi verdikten sonra bu dort ciindiin toplam harag gelirini sayisal olarak
belirtmistir. Ya‘’kabi'nin verdigi bu miktarlar, Belaziiri ve Ibn Hurdéazbih’in
aktardiklariyla tam olarak uygunluk arzetmemektedir. Buna gore ciftliklerden
(daya)*® gelenler haricinde Humus ciindiiniin geliri 220.000 dinar, Dimagk
clindiiniin 300 (bin)*’ dinar, Urdiin ciindiiniin 100.000 dinar; Filistin ciin-
diiniin geliri ise ciftliklerden gelenlerle birlikte 300.000 dinardir.*® Ya‘kabi
bu kisimda dort ctindii zikretmesine ragmen dikkat ¢ekici bir sekilde besinci
clind olan Kinnesrine yer vermemis, yalnizca bir yerde bu clindii ismen zik-
retmistir.*

44 Belaziiri, el-Biildan, s. 228.

45 Ibn Hurdazbih, el-Mesalik, s. 75-79.

46 Daya (¢ogulu: diyd‘), Emevi ve Abbasiler devrinde devlete ait hara¢ arazisinden veya
ikta ve benzeri yollarla belirli kisilere tahsis edilen ve daha ¢ok ciftlik mahiyetindeki
arazilere verilen isimdir (ayrintili bilgi i¢in bk. Goziibenli, “Daya’, s. 57-58; Demirci,
Islamin Ilk Ug Asrinda Toprak Sistemi, s. 166-71). Abdiilmelik b. Mervan'in da, hali-
fe oldugu zaman dért $am ciindlerinden Filistinden Amvas, Urdiinden Kasru Halid,
Dimask’tan Enderkisdn, Humus'tan Deyrii Zeki isimli ¢iftlikleri satin aldig rivayet
edilir (bk. Gassani, Ahbar, s. 26; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 11, 359).

47 Metinde muhtemelen yazim hatasindan dolay1 “t¢ yiz” ifadesi gegmekle birlikte
ibarenin “¢ yiiz bin” seklinde anlagilmasi daha isabetli olacaktir.

48 Ya‘'kubi, el-Biildan, s. 160-68.

49 Ya‘'kubi, el-Biilddn, s. 194.
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Cuindlerin gelirlerine dair muelliflerin ¢ogunlukla kendi yasadiklar1 do-
neme ait verdikleri bu rakamlar arasinda bazi farkliliklarin oldugu goériil-
mektedir. Bunun muhtemel sebebi, 0 donem Abbaési Devletinde iceride ve
disarida yasanan karigikliklarin olusturdugu ortamdan devlet ekonomisinin
de etkilenerek inis-¢ikiglar yasamasi ve bunun neticesinde gelirlerin diismesi
olabilir. Yine de rakamlar arasindaki farkliliklar bir tarafa birakilacak olur-
sa odaklanilmasi gereken asil mesele, bu gelirlerin devasa miktaridir. $am
ctindlerinin yillik gelirlerini 6zetledigimiz tabloda da goriilecegi lizere (bk.
Ek 1) zikredilen bu kadar biiyiik miktarlar, Sam bélgesindeki her bir clindiin
ekonomik yapisini gozler 6niine sermektedir.

Ibn Riiste (6. 300/913’ten sonra), el-A laku'n-nefise adli cografya eserinde
ciindler hakkinda kisa ancak olduke¢a 6énemli bilgiler aktarmaktadir. Onun
verdigi bilgiye gére Hz. Omer, Sam bolgesini kumandanlari arasinda her biri
miistakil olan dort clinde ayirmistir. Bu kumandanlar Ebi Ubeyde b. Cerrah,
Halid b. Velid, Yezid b. Ebt Siifyan ve Amr b. As'tir. Ibn Riiste, Sam bolgesinin
bu tecnid (clind bolgelerine taksim etme) tizere Yezid b. Muaviye déneminde
kadar devam ettigini, daha sonra Yezid’in, 6nceleri Cezire topraklarina dahil
olan Kinnesrin'i ayirarak miistakil bir ciind yaptigin1 belirtir. Fakat ibn Riis-
te, Sam ciindlerinin; Filistin, Urdiin, Dimask ve Kinnesrin seklinde (Humus
ciindiinii zikretmeyerek) dért adet oldugunu séylemektedir.>

Yukarida zikredilen miielliflerden farkl: olarak Istahri (6. 340/951-52°den
sonra), eserinde Sam bolgesi icin miistakil bir baslik agmis ve burada beg Sam
ctindii hakkinda bilgi vermistir. Mesela Filistin clindii i¢in “batidaki ilk ciind”
seklinde bir ifade kullanmig,®! Urdiin’ii ise “Sam ciindlerinin en kiigiigii ve
(muhtemelen bu ciinde bagli yerler arasindaki yol siiresi kastedilerek) mesafe
olarak en kisa olan1” olarak belirtmistir.>> Bunun haricinde 6zellikle bu ciind-
lere bagl yerlesim birimleri arasindaki yol giizergahlarini, iki yer arasindaki
mesafeyi ve yolculuk siirelerini belirtmesi, bu eserin 6zgiin yonlerinden biri-
sidir. Istahri'nin bu eseri, Ibn Havkal'in (IV/X. ylizy1l) Siretii’l-arzinin temel
kaynag1®* oldugu igin Ibn Havkal de neredeyse ayni bilgileri zikretmistir.>*

Yalnizca jeopolitik konumundan dolay: degil verimli topraklara ve bir-
gok 6nemli besin kaynagina sahip olmasindan dolay: $am cografyasi, eski
caglardan beri insanlarin tevecctihiinii kazanmistir. Bundan dolay1 gercek
veya uydurma olsun $am'in dogal giizelligi ve topraklarinin verimliligini

5o Ibn Riiste, el-A ‘lakw'n-nefise, s. 105.
51 Istahri, el-Mesdlik, s. 56, 66.

52 Istahri, el-Mesdlik, s. 67.

53 Sesen, “Ibn Havkal’, s. 34.

54 Ibn Havkal, Siiretiil-arz, 1,165-90.
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6ven bir¢ok rivayet aktarilagelmis ve bu rivayetler 6zellikle fezdil tiriinde
yazilan kitaplarla daha da yayginlagmistir. Sam bdlgesinin ne kadar verimli
topraklara sahip oldugu, buradan alinan vergilerin nakdi olarak karsiliklari-
nin verildigi tablo tizerinde daha iyi anlagilacaktir (bk. Ek 1). Konuyla ilgili
olarak Ibni’l-Fakih (III-1V/IX-X. yiizyil), 6nceki tarihgilerden farkli olarak
Samvdan alinan vergi miktarini, {irtin cinsinden vermektedir. Abbasi Hali-
fesi Hadi-1lelhakk’in (169-170/785-786) vezirligini yaptigi dénemde Yahya
b. Halid el-Bermekinin bir kétibinin kaydindan naklen Ibnii’l-Fakih, yillik
olarak Sam ciindlerinin tamamindan vergi olarak alinan tirlinlerin miktarini
sOyle belirtmektedir: 500.000 ritl (1 Bagdat rithi=408 gr.) zeytinyag1, 200.000
adet elma,® 10.000 men incir (1 men=260 dirhem) ve 1000 ritl harrtibe
(harnup, ke¢iboynuzu pekmezi).56 Bu 6nemli bilginin yaninda {bniv’l-Fakih,
Ka‘b el-Ahbardan da Sam ciindlerinin dort tane oldugu (Humus, Dimagk,
Filistin ve Urdiin) ve bu ciindlerin arasindan Humus ve Dimagk’in (giizel-
liklerinden dolay: tesbihte bulunarak) “dort cennet sehirleri’nden ikisi oldu-
gunu belirten bir ifade aktarmaktadir (zikredilen diger iki sehir Yemendeki
Zifar (kadim dénemde Himyeriler’in bagsehri) ve Beytiilcibrindir).>” Ibnii’l-
Fakih, Sam clindlerinin gelirlerine dair de birtakim sayisal bilgiler vermekte-
dir. Onun naklettigine gore Filistin ciindiiniin geliri 500.000° veya 360.000
dinar,®® Dimagk ciindiiniin geliri 400.000 kiisur dinar,®® Humus ciindiiniin
geliri 340.000 dinar,®! Kinnesrin'in geliri 4000 dinar,%? Urdiin ciindiiniin
geliri ise 350.000 dinar®® olarak belirtilmistir.

55 Ibni’l-Fakik’in verdigi bu yiiksek rakamin aksine Sealibi, Sam ciindlerinden yillik
30.000 adet elmanin alindigini belirtmektedir (bk. Sealibi, Simarii’l-kuliib, s. 532).

56 Ibnir’l-Fakih, Kitabiil-Biilddn, s. 393-94.

57 Ibnit'l-Fakih, Kitabii'l-Biildan, s. 159. Metnin devaminda Ka‘b el-Ahbar ile Saml bir
adam arasinda gegen ilging bir diyalog da uzunca anlatilir. Ozet olarak zikretmek ge-
rekirse bu diyalogda Kéa‘b el-Ahbar, Samli oldugu sdyleyen adama Sam’in neresinden
oldugunu bizzat dort ciindiin adimi zikrederek (hatta her biri i¢in kutsal anlamlar
yiikleyerek) sorar. Filistin, Urdiin, Dimask ve Humus'tan olup olmadigini sorduktan
sonra Samli cevap vererek Kinnesrinden oldugunu sdyler. Ka‘b ise buna itiraz ederek
Kinnesrin'in $am'dan sayilmadiginy, bilakis Cezire bolgesine dahil oldugunu, $am ile
Cezire bolgelerini de Firat nehrinin ayirdigini soyler (s. 160). Rivayetin aidiyeti her
ne kadar siipheli olsa da burada Kinnesrin'in $am ciindlerinden sayilmamasi, $am ile
Cezire arasinda Firat nehrinin dogal sinir olmasi gibi hususlarla birlikte Sam ciindle-
rinin ismen belirtilmesi konumuz agisindan dikkat cekicidir.

58 Ibnir'l-Fakih, Kitabii'l-Biildan, s. 153.

59 Ibnir'l-Fakih, Kitabii'l-Biildan, s. 393.

60 Ibnir’l-Fakih, Kitdbii'l-Biilddn, s. 156.

61 ibnil-Fakih, Kitdbii’l-Biildan, s. 160.

62 Ibnirl-Fakih, Kitabii'l-Biildan, s. 161.

63 Ibnir’l-Fakih, Kitabii’l-Biildan, s. 165.
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Mes‘adi (6. 345/956), et-Tenbih vell-israf adli eserinde biiniidii’r-Riim (te-
kili: bend) olarak belirttigi Bizansn Anadolu themalarina yer verdigi bolim-
de bu themalar ile Filistin, Urdiin, Dimask, Humus ve Kinnesrin gibi Sam
clindleri arasinda bir benzerlik iliskisi kurmaktadir. Ayrica o, burada 6nemli
bir ayirima dikkat cekerek bu themalarin, clindlerden daha genis ve daha
uzun (muhtemelen themanin bir ucundan diger ucunu kastediyor) oldugunu
soylemektedir.* Ayrintilar1 bir kenara birakirsak Mes‘idinin, ciindleri bir
idari sistem olarak gérmesi ve bunlarin isimlerini vermesi, ayrica sistematik
yapi olarak da her iki idari taksimat arasinda ortak yonlere atifta bulunmasi
konumuz a¢isindan dikkate sayandir.

Endiiliislii cografyact Bekri (6. 487/1094), Hz. Omer’in Sam bélgesini,
Halid b. Velid, Ebti Ubeyde b. Cerréh, Yezid b. Ebti Sifyan ve Amr b. Asin
kumandanliginda dért ciinde ayirdigini ifade etmektedir. Hz. Omer’in ger-
ceklestirdigi bu clindlestirmenin (fecnid), Yezid b. Muaviye dénemine kadar
boyle devam ettigini, buna ilave olarak Yezid’in, Kinnesrin’i yeni bir ciind
olarak ekledigini zikretmektedir.®>

Yakat el-Hamevi de (6. 626/1229) Mu'cemii’l-biildan adli meshur cografya
kitabinda “Ecnadtigsam” seklinde mustakil bir baslik altinda bes Sam clin-
diiniin adin1 belirttikten sonra Belaziir’ye atifta bulunarak onun konuyla
ilgili Fiitihu'l-biildaninda ifade ettigi bilgileri®® nakletmektedir. Hamevi,
Sam ciindleriyle ilgili diger tarihgilerin pek deginmedigi bir sekilde Emevi
doneminin tinlii sairlerinden Ferezdakidan (6. 114/732) s6yle bir beyit aktar-
maktadir:

Ben sdyle derim: O (yer) ancak Samdir, kendisine seyahat ettigin,
Tipk: 6liimiin, aniden ve saganak saganak onun ciindlerine yagmast gibi.”

Ferezdak’in bu siiri, Sam bolgesindeki clindlerin mahiyetinden ziyade o
giinkil durumuna ve burada yasanan savas yogunluguna isaret etmektedir.
Cunki bu ctindler, Ferazdakin yasadigi Emeviler ddnemi baglaminda ba-
kildiginda Bizans Devleti ile Islam topraklari arasinda bir tampon niteligi
tasimaktaydi. Bu sebeple yasanan savaslar neticesinde her iki orduda da ¢okg¢a
can kayb1 yasanmaktaydi.

64 Mes‘adi, et-Tenbih, s. 150 vd.

65 Ebti Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik, I, 498.

66 Bk. Belazuri, el-Biilddn, s. 154.

67 5 sslial s Sy TS &S Y AL IE

Yakat el-Hamevi, Mu'‘cemiil-biilddn, 1, 103; 111, 312. Siirin kaynag: i¢in bk. Ferezdak,
Divan, s. 165.
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Sam ciindleri, hem tarihi hem de jeopolitik a¢idan 6nemli birgok yerle-
sim birimini iceren idari bolgelerdi.®® Cogu idari yapilanmada oldugu gibi
Sam ciindlerinin de merkezi sehirleri/bassehirleri bulunmaktaydi. Kaynak-
lardan tespit edildigi kadariyla Sam ciindlerinden Filistin clindiiniin basseh-
ri Remle,%® Urdiin ciindiiniin Taberiye,”® Humus ciindiiniin Humus sehri,”!
Dimask ciindiiniin Dimask sehri’? ve Kinnesrin ciindiiniin ise Halep sehri”?
olarak belirtilmistir.

Ciindlerin izlerini o dénemde basilan paralarda da gérmek miimkiin-
diir. Ibn Kuteybe, Ezheri ve Zemahseri naklettikleri bir siirde gecen ciindi
ifadesinin, Sam ciindlerinde darbedilen bir altin para (dinar) ¢esidi oldugu-
nu ifade etmiglerdir.”* Bu para basim isleminin, tam olarak hangi dénemde
yapildigina dair herhangi bir bilgi verilmemisse de siirin sahibi olan Nébiga
el-Ca‘di’nin Emeviler déneminde yasadig1 ve yine bu dénemde vefat ettigi’>
g6z Oniine alinirsa bu paranin, Emeviler déneminde basildig1 sdylenebilir.

Ciind sisteminin ne kadar siire kaim oldugu da deginilmesi gereken bir
konudur. Bu sistemin ne kadar siirdiigii tartigmali olsa da kaynaklardaki bir-
takim bilgiler bizi kismen yonlendirebilir. Mesela seyyah Nasir-1 Hiisrev'in
(6.465/1073’ten sonra), yolculugunu anlattig1 bir yerde Kinnesrin clindiiniin
hila mevcut oldugunu gérmekteyiz.”® Ancak diger bir seyyah ibn Ciibeyr
(6. 614/1217), seyahat notlarinda bir zamanlar meshur bir sehir olan ve ve-
rimli topraklarindan dolay: Endiliisteki Ceyyéan (Jaén) sehrine benzettigi

68 Ciindlere bagli sehirleri, metin igerisinde zikretmek yerine tablo halinde gostermeyi
uygun bulduk. Tabloda yerlesim birimlerinin hangi ciinde bagl oldugu ve 6nceki Bi-
zans sisteminde nereye tekabiil ettigi de ayrica belirtilmistir (bk. Ek 2).

69 Ya‘’kiibi, el-Biilddn, s. 165; Ibn Riiste, el-A‘laku'n-nefise, s. 105; {bnil-Fakih, Kitdbii'l-
Biildan, s. 165; Ibn Havkal, Siiretiil-arz, 1, 171; Makdisi, Ahseniit-tekdasim, s. 154.

70 Ya‘kibi, el-Biildan, s. 165; Ibn Riiste, el-A ‘laku'n-nefise, s. 105; ibn Havkal, Stiretiil-arz, 1,
173; Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, s. 154.

71 Ya‘’kiibi, el-Biilddn, s. 160; Istahri, el-Mesdlik, s. 61; Ibn Havkal, Stiretiil-arz, 1, 176;
Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, s. 154.

72 Ya‘kibi, el-Biildan, s. 163; Istahri, el-Mesdlik, s. 67; Ibn Havkal, Stiretii’l-arz, 1, 174, 187;
Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, s. 154.

73 Makdisi, Ahseniit-tekasim, s. 154. Aslinda Kinnesrin ctindd, i¢indeki Kinnesrin sehrin-
den adini alsa da idare merkezi (daril-imare), ¢arsilar ve niifusun ¢ogunlugu Halep'te
oldugundan bassehir olarak Halep zikredilir (bk. Istahri, el-Mesdlik, s. 61, 67; Ibn Hav-
kal, Siiretii’l-arz, 1,187).

74 Nabiga el-Ca‘di’ye nispetle misal olarak kullanilan siirin metni soyledir:
By G By el o S S
bk. ibn Kuteybe, el-Medni’l-kebir, 1, 502; 111, 1226; Ezheri, Tehzibii'l-luga, 1V, 10; Zemah-
seri, Esdsii’l-belaga, 1, 47.

75 Tiiccar, “Nabiga el-Ca'df’, s. 261.

76 Nasir-1 Hiisrev, Seferndme, s. 45.
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Kinnesrin'in, kendi déneminde yasam emaresi gériinmeyecek kadar harabe
haline geldigini ve 6ncekilerin kalintilarinin bulundugu bir yere doénistii-
giinti yazmaktadir.”” Ibn Ciibeyr’in ¢agdasi Endiiliislii ilim adami Ibn Said
el-Magribi de (6. 685/1286) tinlii cografya kitabinda, Kinnesrin'in 6nceleri
Sam ciindlerinin dnemli sehirlerinden biri (kaide) oldugunu, Halep sehrinin
glic kazanmasiyla buranin zayifladigini ve nihayetinde Franklar'in (Haghlar)
buraya girip istila etmesiyle harabeye déniistiigiinii séylemektedir.”® Netice
itibariyle kokeni ve olusum siireci kadar ne zaman sona erdigi de tartismali
olan ciind sisteminin dagilmasi muhtemelen Hagh seferleriyle birlikte bas-
lamig, daha sonra ortaya ¢ikan devletler tarafindan yeni idari yapilarin tesis
edilmesiyle bu uygulama zamanla terkedilmistir’® (Sam ciindlerinin altinda
bulunan yerlesim yerlerinin tamamu i¢in bakiniz: Ek 2).

Ciind Sistemi ile Bizans Idari-Askeri Sistemlerinin Mukayesesi

Medeniyet tarihi arastirmalarinda bir¢ok bilimsel bulusa ve medeniyete
dair unsur, ¢ogunlukla bir propaganda araci ve Gstiinlitk gostergesi olarak
anlatilmaktadir.®? Yine mevcut olan uygulama ve adetlerin aidiyeti, nceligi,
kimin kimden istifade ettigi meselesi, bu alanda belki de en ¢ok karsilasilan
problemlerin baginda gelmektedir. Tartigmalarin basini genellikle yemek kiil-
tiird, elbiseler, inanglar ve benzeri sosyal hayata dair konular ¢cekmekte olup
bununla birlikte bazi idari ve iktisadi hususlarda da bu aidiyet ve etkilesim
meselesi yeniden canlanmaktadir. Tartigmalara 6rneklik teskil eden husus-
lardan biri de bu makalede bir problem olarak ele alinan $am bdolgesinde
askeri-idari bir sistem olan cindlerin kurulusunda, 6nceki Bizans tegkilatinin
tesirlerinin bulunup bulunmadigi meselesidir.?!

77 Ibn Ciibeyr, Endiiliisten Kutsal Topraklara, s. 186.

78 Ibn Said el-Magribi, Bastii’l-arz, s. 87.

79 Clind sisteminin, muhtemelen Memliiklere kadar devam ettigi sdylenebilir. Clinki
Memliikler déneminde $am, alt1 miistakil bolgeye ayrilmisti. Naibii's-saltana/kafiliis-
saltana ad1 verilen bir ndibin y6nettigi bu yerler, 6nem sirasina gére Dimask, Halep,
Trablussam, Hama, Safed ve Kerek naiplikleri idi. Her naipligin altinda ise bir¢ok vali-
lik mevcuttu. Sam bolgesi, Memliikler’in ardindan Osmanli Devleti hakimiyetinde ise
ti¢ vilayete (Dimagk, Halep ve Trablus) ve bu vilayetlerin altindaki sancaklara béliin-
mistil (konuyla ilgili bk. Muhammed Kiird Ali, Hitatiis-Sdam, 111, 227-29; Ayaz, Mem-
liikler, s. 101-102).

80 Oztiirk, “Bilim ve Medeniyet Tarihi Caligmalarinda 1deolojik Bir Sorun’, s. 23.

81 Bu etkilesim tartismalarina gegmeden 6nce ciindlerin kurulmasinda etkisinin bulun-
dugu ileri siiriilen Bizans themalarinin da tam olarak orijinal bir miiessese olmayip
bazi milletlerin ordu sisteminden ilham alinarak teskil edildigi yoniindeki iddialara
isaret edilmelidir. Konuyla ilgili olarak Yiicel Oztiirk Osmanh Devletindeki timar sis-
temiyle Bizans miiessesesi olan thema sistemini kargilagtirdigi makalesinde Bizans
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Miislimanlarin Sam bolgesinde tesis ettigi ciindlerin, koken ve olusum
itibariyle temelde iki iddia tizerinde tartigildig1 tespit edilmistir. Bunlardan
ilki clind sisteminin, Bizans mengseli olup dnceki sistemin devami niteligi
tasidigini iddia eden gorislerdir. Ortaya cikan ikinci goris ise clind siste-
minin, her ne kadar énceki Bizans sistemiyle ortak yonler tasisa da Bizansin
devami niteliginde bir miiessese olmayip, miislimanlarin tasarruflarryla ku-
rulmus bir sistem oldugudur. Tez-antitez niteligini tasiyan her iki goriisiin de
arglimanlarina bakildiginda ilk gériisiin argiimanlarinin daha fazla ve ikna
edici oldugu dikkat ¢cekmektedir. Konunun ¢apraz bir okuma ile ve her iki
secenegin argiimanlarinin birlikte degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Ciind sisteminin dnceki Bizans sitemlerinin devami olmayip miisliman-
larin kendi aldiklar: kararlar neticesinde ortaya ¢ikan bir miiessese oldugu
fikrini destekleyen argiimanlara bakildiginda 6zellikle tecnid, yani ctindlere
ayirma kavraminin dne ¢iktigy, ayrica clindlerin tesis edilmesinin daha ¢ok
Hz. Omer dénemi ile irtibatlandirildig1 gériilmektedir. Bununla birlikte ko-
nuyla ilgili aktarilan bilgilerin yetersizligi ve siiphe tasimasi sebebiyle clind
sisteminin, Bizansn dnceki sisteminin devami oldugu hususu tenkit edil-
mistir.

Ciind sisteminin temelinin ilk olarak ne zaman atildigina dair 6nemli bir
bilgi, Dimagk sehrinin yakinlarinda bulunan Cabiye adli yerde Hz. Omer’in
de bizzat katildig1 meshur toplant: neticesinde alinan kararlar arasinda ¢ik-
maktadir. Bilindigi iizere Kudiis'iin (Iliya) fethinin ardindan sehir halki, bizzat
halifeye sehri teslim etmeyi istemisler, Hz. Omer de bu vesile ile ele gecen
yerlerin durumunu kontrol etmek, gayrimiislim halkin statiilerini belirlemek
ve kumandanlariyla istisare etmek {izere $am bolgesine gelmistir. Bu toplan-
tida gorisiilen belki en 6nemli mesele, kisa stirede hakim olunan biiyiik bir
cografyanin idari, askeri ve ekonomik bakimdan nasil yonetilecegi idi. Bu
toplantida alinan kararlar neticesinde bir¢ok yeni uygulamanin temellerinin
atildig1 gozlemlenmektedir.82 Bu yeni uygulamalardan birinin de ciind siste-

thema sisteminin koken itibariyle, Asya mengeli tiimen ile hem etimolojik hem de
fonksiyonel bakimdan oldukga benzerliklerinin oldugunu bir¢ok aragtirmacinin da
goriislerini delil getirerek iddia etmistir. Oztiirk, Bizanshilarin thema sistemini, V1.
yiizyilin sonlarinda Avrupaya yaptiklar: akinlari neticesinde buraya gelen Tiirk kavmi
Avarlardan aldigini ifade etmektedir (bk. Oztiirk, “Timar-Thema Teriminin Ortaya
Cikmasr’, s. 161-62, 164).

82 Mesela Hz. Omer’in, savasla ele gegirilen topraklari hakki oldugu halde, -topraklarin
tekellesmesini 6nlemek adina- miisliimanlar arasinda taksim etmeyip maslahata bina-
en, gayrimiislim halkin elinde biraktigi meshur uygulamas: da Cabiyede alinan karar-
lardandir (Belaziri, el-Biilddn, s. 178). Yine Lammens, divan tegkilatinin temelinin, ilk
olarak Cabiye toplantisinda atildigini ileri siirer (bk. Lammens, “Cabiye’, s. 5).
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mi olmasi muhtemeldir. Bunu destekler nitelikte Ebi Ziir'a ed-Dimagkinin
(6. 281/894) naklettigi bir rivayete gére Hz. Omer Cabiye'de biitiin ordu ku-
mandanlariyla bulusup yaptig: istisarelerin neticesinde ciind bélgelerini olus-
turup (cennede’l-ecndd) sehirleri kurmus (massara’l-emsdr), daha sonra ise ata
(askerlere verilen yillik maag) ve erzak verilmesini uygulamaya koymustur.83

Ciindlerin olusturulmasi (tecnid) hususuyla iliskili olarak Belaziirinin ese-
rinde mekan ve zaman belirtilmeden Hz. Omer’in, divanlarin kurulmasinin
evvelinde misliimanlarla yaptig: bir istisarede Velid b. Higam b. Mugirenin
kendisine, “Ben Sam’a gittim, oradaki hitkiimdarlarin divanlar teskil ettikle-
rini ve ciindler olusturduklarini gérdiim. Sen de divan kur ve ciind olustur”
dedigi aktarilmaktadir. Yine bu bilgiye gore Hz. Omer, ilk etapta onun bu
goriislint kabul etse de daha sonra asil bilinen seklini (yani Hz. Peygamber'e
yakinligina gore listelerin tutulmasini) yaptigi istisareler sonucunda uygula-
maya koymustur.3* Ancak bu bilgide ciind ve divanin birlikte zikredilmesi,
ilk kurulan divanin “divanii’l-ciind/ceys” oldugunu®® diisiindiirmekte, boylece
burada kastedilenin askeri-idari bolge anlaminda degil, ordu anlamindaki
clind oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi izere Haldon, Sam bdlgesindeki ciindlerin, He-
rakleios tarafindan kisa stireligine tesis edildigi iddia edilen themalarin bir
devami olmadigini, yani bu ciindlerin, Bizansn dnceki sinirlarini temsil et-
medigini séylemektedir. Ayrica Haldon, ctindlerle ilgili Grek kaynaklarinin
hig bilgi vermemesinin yaninda Arap kaynaklarinin da IX. ylizy1l gibi oldukca
ge¢ donemden itibaren bu meseleye deginmeye baslamasinin, rivayetlerin
sthhatini diisiirdiigii igin giivenilmez nitelikte oldugunu belirtmektedir.3¢

Ciind sistemi ile Bizans idari yapisi arasinda benzerlik bulundugunu iddia
eden goriislerin argiimanlari ele alinacak olursa tespit edilebildigi kadariyla
bu iki milessese arasinda bizzat iligski kuran ilk kisi olarak Mes‘tdi kargimiza
cikmaktadir. O, et-Tenbih ve'l-isrdf adli eserinde biintid (tekili: bend) olarak
isimlendirdigi Bizans themalarinin on dért adet oldugunu belirttikten sonra
bu themalarin; Filistin, Urdiin, Dimask, Humus ve Kinnesrin seklinde isim-
lerini tek tek belirttigi Sam ciindleriyle benzer bir yapida oldugunu soyle-
mektedir. Mes‘idi bir farkla bu themalarin, clindlere kiyasla daha genis ve
daha uzun olduguna dikkat cekmektedir.8” Mes‘Gdi'nin biiniidiir-Riim olarak

83 Ebu Ziir‘a ed-Dimagki, Tarih, s. 178.

84 Belazri, el-Biildan, s. 492-493.

85 Fayda, “Hz. Omer’in Divan Tegkilat1”, s. 150, 161.

86 Haldon, Byzantium, s. 215-16; “Seventh-Century Continuities and Transformations:
The Ajnad and the “Thematic Myth™ s. 380, 422.

87 Mes‘0di, et-Tenbih, s. 150-60.
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adlandirdig1 bu yerler, gercekten de tam olarak Bizans themalarina karsilik
gelmektedir: Mesela onun en-Natulik olarak adlandirdig: yer Anatolika the-
mast, el-Ubsik dedigi yer Opsikion themasi, Bukellar dedigi yer Bukellarion,
yine Armeniyak olarak zikrettigi yer Armeniakon themasidir.8¥ Mes‘dinin
zikrettigi bu benzerlik iligkisinden, clind ve themalarin yap1 bakimindan bir-
biriyle ortak yonlerinin oldugu sdylenebilir.

Mes‘tdinin biiniidiir-Riim olarak tanimladig1 Bizans themalarina, Yakat
el-Hamevi de adini belirtmedigi bir bedeviye ait siiri serhederken temas
etmektedir.? Siirin igerisinde gecen “ardu’l-biinid” ifadesini Hamevi séyle
acgiklamaktadir: “Biintid, Rim (Bizans) topraklar1 demektir. Sam topraklarin-
daki ciindler (¢ogulu: ecndd), Irak’taki kiireler (cogulu: kiiver), Ehvazlilara
ait tassiiclar (¢ogulu: tasdsic), Cibél halkina ait riistdklar (cogulu: resdtik) ve
Yemen halkina ait olan mihldflar (gogulu: mehdalif) gibi”*® Hamevinin o dé-
nemdeki idari sistemleri bir arada zikretmesi takdire sayandir. Mes‘di ile
hemen ayni seyi s6yleyen Hamevinin bu serhinden, Sam ciindleri ile Bizans
themalar1 arasinda ortak bir yone isaret edildigini anlamak miimkiindiir.

Ciindlerin, eski Bizans eyaletleri oldugunu destekleyen diger bir argiiman
da Taberfnin aktardig: bir rivayetten ¢ikarilabilir. Bu rivayete gore Bizans
Imparatoru Herakleios, Hz. Peygamber’e niibiivvet geldikten sonra esrafini
toplayip bir istisare yapar ve onlara bu duruma kars: alinabilecek tavirlara
dair bazi tavsiyelerde bulunur. Bu tavsiyelerinden birinde Hz. Muhammed ile
karsilikli baris antlagmasi yapip bunun mukabilinde, “Suriye” bolgesini ona
vermeyi teklif eder. Ravi burada bir ara ciimle ile devreye girerek “Suriye” de-
nen yerin Bizanshlar nezdinde Filistin, Urdiin, Dimagk, Humus ve Derbin®!
beri tarafi oldugunu belirtir.”?> Burada verilen tanimin, ciindlerin kuruldugu
asamadaki gibi dort bélgeyle sinirlandirilmasi ve bu bolge isimlerinin birebir
uyusmasinin, gercekten olayin anlatildigi dénemle mutabik olan bir bilgiye
mi, yoksa rivayeti aktaran ravinin sonradan ekledigi bir bilgiye mi isaret
ettigi tartigmalidir. Fakat bunlarin &tesinde bu rivayete, tarihi bir malzeme
olarak bakilacak olursa buradaki dértlii ayirim (Filistin, Urdiin, Dimagk ve

88 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢cin bk. Brooks, “Arabic Lists of the Byzantine Themes’,
s. 67-77; Osman, el-Hudiidii'l-Islamiyyetii’l-Bizantiyye, 1, 377-81.

89 Siir metni: i
Sl oy leWN b i Ao Ll ey Ao oo IS
LW Je Y pl Ul gl sl o)l S ol

90 Yakut el-Hamevi, Mutemii’l-biilddn, V, 264.

91 Kelime anlami bogaz, gegit olsa da Derb, mutlak anlamda kullanildig1 zaman Toros-
lar ile Anadolu topraklar: arasindaki gegitlerden birinin ismini ifade eder (bk. Yakat
el-Hamevi, Mucemii’l-biildan, 11, 447).

92 Taberi, Tarih, 11, 651.
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Humus), ilk Sam fetihlerinden 6nce bélgenin bu sekilde taksim edildigine
delil olabilir.

Irtidat hadiselerini bastirmasinin ardindan Hz. Ebli Bekir, cihat ¢agrisi
yaparak bir ordu tegkil etmis ve Bizansin hakimiyetinde olan $am bdlge-
si lizerine tek bir giizergdhtan gitmek yerine birka¢ kanaldan sefer organi-
zasyonuna tesebbils etmisti. Kaynaklarda Hz. Ebt Bekir'in kumandanlarina
hedef olarak su yerleri belirledigi gesmektedir: Filistin (Amr b. As), Urdiin
(Siirahbil b. Hasene), Dimask (Yezid b. Eba Siifyan / daha sonra Halid b.
Velid ve diger kumandanlar kusatmaya destek vereceklerdir), Humus (Ebt
Ubeyde b. Cerrah).”? Biitiin bilgilerin 1s1§1nda akla su soru gelmektedir: Hz.
Ebd Bekir'in bu dért bolgeyi (Filistin, Urdiin, Dimask, Humus) hedef olarak
belirlemesi bir tesadiif miiydi, yoksa bu yerler o dénemde Bizansin bolin-
miis idari eyaletleri miydi?

Encyclopaedia of Islam’da Samda bulunan ciindlerin eski Bizans bolgeleri
oldugu®* séylenmekte iken MEB Islam Ansiklopedisinde ciindlerin, “Bizans
temalar1 teskilatini takliden tesis edildigi”®® seklinde oldukga iddiali bir ifade
kullanilmaktadir. Bu iddianin gerekgelerine dair herhangi bir degerlendirme
yapilmasa da her iki maddede de acik bir sekilde ciindlerin, 6nceki Bizans
sisteminin bire bir devami oldugu dile getirilmektedir.

Irfan Shahide gore miislimanlarin, Irak bolgesini fethettikten hemen
sonra Basra ve Kife sehirlerini insa ettikleri halde, Sam boélgesinde hicbir
yeni sehir inga etmemeleri bu sistemin, Bizans’tan miras alindiginin diger bir
gostergesidir. O, Suriyede ciind sistemiyle birlikte gelen boliinmelerin, 6nce-
ki Bizans sisteminin tamamen doniistiiriilmiis ve degistirilmis hali olmayip
birkag degisiklikle aynen siirdiiriildiiglini, yine bu ciindlerin merkezlerinin
de 6nceki Bizans eyaletlerinin bagsehirlerinden bagka bir sey olmadigini sdy-
lemektedir.”®

Meseleyi toponimik agidan degerlendiren Irfan Shahid, Filistin ve Urdiin
isimlerinin kokeni tizerinden bir argiiman ileri siirmektedir. Ona gore Arap-
lar, Incilde de adlar1 gegen bu iki Bizans eyaletine kendileri isim vermemis
hem isim hem de sistem olarak 6nceki gelenegi stirdiirmiistiir. Shahid ayrica

93 Belaziiri, her ne kadar konuyla ilgili baglikta kumandanlarin ve sorumlu olduklar: bol-
genin sayisini ¢ olarak verse de (bk. el-Biilddn, s. 126-27), metnin devaminda Ebt
Ubeydenin de bu sefere istirak ettigi (s. 131), Dimask kusatmasina katildig: (s. 145) ve
bu kusatma esnasinda baskumandanliga tayin edildigi (s. 134) ve ardindan Humus
tizerine yurtduagi (s. 151) anlasilmaktadir (ayrica bk. Taberi, Tdrih, 111, 390).

94 Sourdel, “Djund’, s. 601-602.

95 “Cund” I1I, 239.

96 Shahid, “Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic’, s. 395-96.
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fonetik olarak bakildiginda da Araplar’in, Ibranice veya Siiryanice gibi dil-
lerdeki kullanim (Peletet veya Ha-Yarddn) yerine Grekg¢e'deki “Palaistiné”yi
(Latince Palastina) tercih etmelerini de ciindlerin Bizans etkisinde olmasiyla
agiklamaktadir.”” Ancak miisliimanlarin yeni bir yeri fethettiginde genellikle
o yerlesim biriminin 6nceki adin1 ya aynen ya da Arap¢a fonetige uygun ola-
rak doniistiirerek kullandigini g6z 6niine aldigimizda Shahid’in ileri stirdiigti
bu arglimanin ne derece kuvvetli oldugu tartigmali bir husustur.

Devlet gelirlerinin idare edildigi divanlarin kayitlarinin Abdiilmelik
b. Mervan donemine kadar ¢ogunlugunu gayrimislimlerin olusturdugu
katipler tarafindan Grekge tutulmasi, bu hususta Bizans'in takip edildigini
distindiirmektedir. Shahid, miisliimanlarin Dimasgk sehrini kusattiklar: esna-
da sehrin kapilarini Halid b. Velid’e agan Manstr b. Serctin’'un oglu Serctin’'un
(Yuhanna ed-Dimaskinin de babasi), hem Bizans doneminde hem de mis-
limanlarin hakimiyetinde $am bolgesindeki divanlardan sorumlu oldugu,
Muéviye ve sonrasindaki bazi Emevi halifelerine miisavirlik yaptig: bilgisini
ornek getirmektedir. Ona gore resmi kayitlarin dili, para basimi ve devlet
kademelerindeki gorevlilerin uzun bir siire aynen devam ettirilmesi, 6nceki
Bizans idari sisteminin bir uzantisi olup biitiin bu ekonomik uygulamalarin
eyalet boliitnmesiyle iligkisi bulunmaktadir.”®

Sonug

[slam fetihlerinin ardindan Sam bélgesinde (giiniimiiz Suriye, Filistin, Ur-
diin ve Turkiye'nin glineyinin bir kismu) tesis edilen ve askeri-idari bir yap1
hiiviyetinde olan ciindlerin kdken ve olusumunun yaninda dnceki Bizans
sistemlerinden hangi 6l¢ctide istifade edildiginin de incelendigi bu ¢aligmada,
ilk olarak Bizans' $am bolgesindeki hdkimiyetinde ne tiir sistemlerin uygu-
landigina bakilmistir. Giris mahiyetindeki bu bilgilerin ardindan ¢aligmanin
asil konusu olan ciind sisteminin olusum siirecine dair ana kaynaklardan
aktarilan bilgiler degerlendirilmistir. Problematik bir konu olarak ciindle-
rin olusumu ve yapi itibariyle zaman icerisinde gegirdigi doniisiimlere ilk
temas edenlerin baginda gelen Belaziiri ile birlikte 6zellikle erken donem-
de yazilan Islam cografya eserlerindeki bilgiler tespit edilmistir. Ciindlerin
idari yapisinin muhtevasiyla (zaman icerisinde yasadig1 degisimler, altinda
bulunan yerlesim birimleri, bagsehirleri vb.) birlikte yine ekonomik yapisina
(yillik nakdi ve ayni olarak alinan vergi miktarlari, burada basilan ciindi adli
para vb.) dair ayrintilarin verildigi biitiin bu bilgilerin genel bir incelemesi

97 Shahid, “Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic”, s. 396.
98 Shahid, “Heraclius and the Theme System: New Light from the Arabic”, s. 396-397.
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yapilmistir. Bunun da bir adim ilerisine gidilerek zikredilen vergi miktarlar
ile Sam cografyasindaki yer adlarinin anlagilir olmasi i¢in karsilastirmali tab-
lolar olusturulmustur (bk. Ek 1, Ek 2).

Islam fetihleri 6ncesinde Sam bélgesindeki idari yap1 degisikliklerine
bakildiginda Roma Imparatoru Diocletianus’un (284-305) bir ¢oziim olarak
uygulamaya koydugu sistemin, bu bolgenin de i¢inde bulundugu imparator-
lugun dogusunda VI. yiizyila kadar devam ettigi goriliir. Dioecesis Orientis
(Dogu vilayetleri) olarak da adlandirilan ve Bizans1in dogu sinirini kapsayan
toplam on bir eyaletten olusan bu bélgedeki idari yapi, VI. yiizyilin sonuna
kadar varligini stirdiirmiis, ancak siire¢ icerisinde yerini thema adi verilen
askeri-idari yaprya birakmustir. Imparator Herakleios ile (610-641) birlikte
temelleri atilmaya baslandig1 kabul edilen themalarin, Bizansin hakim oldugu
bolgelerin hangisinde kullandig1 ise tartigilmaktadir.

Hz. Ebi Bekir'in hilafetinin son déneminde baglayip Hz. Omer dénemin-
de hizlanan Islam fetihlerinin ilk giizergahlarindan biri Sam bélgesi olmustur.
Miislimanlar oldukea kisa bir stire icerisinde biiyiik zorluklarla kazanilan
zaferlerin ardindan Bizansin elinde bulunan bu bodlgeye hdkim olmuslardur.
Sam bolgesinin tamaminin fethedilmesinin ardindan burada “ciind” ad1 ve-
rilen hem askeri hem idari bir yapiya sahip yeni bir taksimata gitmislerdir.
Ciind kelime anlamu itibariyle “ordu, askeri birlik” manalarina gelse de terim
olarak erken dénem Islam tarihinde Sam bélgesinde kurulan askeri-idari
eyaletleri ifade etmektedir. Sam ciindlerinin tarihi, yapist ve birtakim 6zel-
liklerine dair bilhassa Islam tarihi ve cografya kaynaklarinda ayrintili bilgiler
bulunmaktadir.

Sam bolgesinde yiizyillar boyunca devam eden ciind sisteminin, yap1 ve
koken itibariyle ilk defa miisliimanlarin tesis ettigi bir idare bigimi mi yoksa
onceki Bizans sisteminin devami m1 oldugu tartigilmaktadir. islam fetihleri
6ncesinde Sam bolgesinde, Diocletianus sisteminin bulundugunu séyleyenle-
rin yaninda Arap-Bizans iliskileri konusunda uzman olan Irfan Shahid’in, “ta-
mamlanmamus Bizans themalar1” seklinde belirttigi ve Herakleios tarafindan
kurulan dértli bir ayirimin oldugunu séylemesi dikkat ¢ekicidir. Ona gore iki
savag arasi yani Sasaniler’in $am ve Misir bolgesindeki hakimiyetine tama-
men son verildigi 628 yilindaki Nineva savast ile Bizansin $am hékimiyetini
kaybettigi 636 yilindaki Yermiik Savasi arasindaki siire zarfinda Herakleios
dortlii (quadripartite) bir sistem kurmus, Islam fetihlerinin ardindan olustu-
rulan dért ciind de (Urdiin, Filistin, Dimagk, Humus), bunlarin devami olarak
varhigini stirdirmiistiir (daha sonraki yillarda besinci ciind olarak Kinnesrin
kurulacaktir). Bizim de aragtirmamizin neticesinde kabul ettigimiz bu go-
rig, konuyla ilgili diger iddialara gére daha kuvvetli ve vékiaya daha uygun
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gortinmektedir. Nitekim $am cilindlerinin Bizans menseli oldugunu destek-
leyen, iddia eden veya benzerlik iligkisi kuran bu goériisiin argiimanlarina
bakildiginda da bunlarin hem nicelik hem de nitelik olarak daha yogunlukta
oldugu gozlemlenmistir. Nihayetinde clindlerin, yapr itibariyle 6nceki Bizans
sistemleriyle pek ¢ok benzer yone sahip oldugu ve biiyiik dl¢iide bu sistem-
lerin devamu niteligi tasidig1 sonucuna varilmstir.
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Ek 2: Ciind Sistemi I¢erisinde Bulunan Sehirler ve Bizans Déneminde Yer
Aldig1 idari Birimler!

THEMALARIN
= E 3 KURULUSUNDAN ONCE
Z HE YER ADI BIZANS DONEMINDEKI ADI BIZANS DONEMINDE
SE = BULUNDUGU BOLGE
(Dioecesis Orientis)
Tliya / Beytiilmakdis Aelia/Hierosolyma Palestina Prima (I)

FILISTIN CONDU

Caesarea Maritima/Caesarea

Kaysariye Palestina Prima (I)
Palestinae
Gazze Gaza/Kadytis/Cadytis Palestina Prima (I)
Nablus Neapolis Arabia---Palestina Prima (I)
Sebastiye Samaria/Sebaste/Gabinia Palestina Prima (1)
Lad Lydda/Diospolis/ Palestina Prima (I)
Georgioupolis
Yiibna Tamneia/ [amnia/ Jamnia/ Yavne Palestina Prima (1)
Amevas/Emvas Nicopolis/Emmaus/Imwas Palestina Prima (I)
Yafa Yoppa/Joppa/Ioppe/Jaffa Palestina Prima (T)
Beytiilcibrin Beth Govrin/Eleutheropolis Palestina Prima (I)
Askalan Ascalon/ Ashqelon Palestina Prima (I)
Diird/Tantlre Dora/Adora Palestina Prima (I)
Tell Efik? Antipatris Palestina Prima (I)
Esdad/Ashdod Yam Azotus Paralus Palestina Prima (I)
Esdad (Ashdod)/isdid Azotus Hippinus Palestina Prima (I)

Gazze yakinlarinda bir yer

Anthedon

Palestina Prima (I)

Gazze yakinlarinda bir yer

Sarafiya/Sariphaea/Diocletiano-

polis

Palestina Prima (I)

Askalan Limani

Maiuma of Ascalon

Palestina Prima (I)

Gazze'nin glineyi

Sycamazon

Palestina Prima (I)

Yafa ile Lud arasinda

Ono

Palestina Prima (I)

Gazze Limani

Maiuma of Gaza

Palestina Prima (I)

Refah

Raphia

Palestina Prima (I)

100 Yer isimleri tablosu hazirlanirken yararlanilan kaynaklar sunlardir: Ibn Hurdéazbih,
el-Mesalik, s. 75-79; Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, 1,154-55; Muhammed Kiird Ali, Hitatii’s-
Sdam, 111, 226-29; Jones, The Cities; Kennedy, “Towns of Bilad al-Sham’, s. 88-99; Avni,
The Byzantine-Islamic Transition in Palestine, s. 354 vd.; Petersen, Andrew, The Towns of
Palestine under Muslim Rule.

101Buradaki thema ifadesinden “Bizanslhlarin Sasdnileri maglup edip yeniden $am
bélgesine hakim olmasindan Islam fetihlerine kadar olan siireg, yani 628-636 yillari
arasindaki (tamamlanmamig) Bizans themalar1” kastedilmektedir.
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THEMALARIN
53z KURULUSUNDAN ONCE
=]
Z é a YER ADI BIZANS DONEMINDEKI ADI BIZANS DONEMINDE
SE BULUNDUGU BOLGE
(Dioecesis Orientis)
Gazze'nin kuzeyinde
Bittylius Palestina Prima (I)
bir yer
Salt Amathus Palestina Prima (I)
Eriha/Riha Jericho Palestina Prima (I)
Hirbetir'l-Bascha/Birir’l-
Bacatha Palestina Prima (I)
Basa?
Gazze'nin glineyinde
Gerara Palestina Prima (I)
bir yer
Gazze'nin glineyinde
2 Orda Palestina Prima (I)
= bir yer
4
(S
Q Gazzenin giineyinde
Z Saltus Constantinianus Palestina Prima (I)
= bir yer
2
E Gazze'nin glineyinde
Menois Palestina Prima (I)
bir yer
Gazze'nin glineyinde
Tricomia Palestina Prima (I)
bir yer
Gazzenin giineyinde
Livias/Julias Palestina Prima (I)
bir yer
(Bizans doneminde hentiz mev-
Remle (Bagsehir) - cut degil, Emeviler doneminde
kuruluyor)
Arsaf Apollonia/Sozusa
Fihl Pella Palestina Secunda (II)
Taberiye (bassehir) Tiberias Palestina Secunda (II)
Baithsan/Scythopolis/
Beysan Palestina Secunda (II)
Nysa/Skitopolis
o Stsiyye Hippos Palestina Secunda (IT)
a
Z N Phoenice Libanensis (II)--- Pa-
3 Abil Abila
z lestina Secunda (II)
E=)
a Palestina Prima (I)---Palestina
=] Ceder Gadara
P Secunda (IT)
Beytiire’s Capitolias/ Kapitolias Palestina Secunda (II)
Debbriye Helenopolis Palestina Secunda (II)
? Gabae Palestina Secunda (IT)
? Tetracomia Palestina Secunda (II)
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THEMALARIN
5 ; 3 KURULUSUNDAN ONCE
Z H A YER ADI BIZANS DONEMINDEKI ADI BIZANS DONEMINDE
OR = BULUNDUGU BOLGE
(Dioecesis Orientis)
? Gaulane Palestina Secunda (II)
? Nais Palestina Secunda (IT)
? Exalo Palestina Secunda (II)
:;é Kades Cadasa
:8 Akka Ptolemais Phoenice Paralia (I)
=§ Sur Tyre Phoenice Paralia (I)
:;% Saffriye Sepphoris/Diocaesarea/ Tsipori/ Palestina Secunda (11)
Soforias
Lecctin Betthorus
Ceras Gerasa Arabia
Dimagk (bagsehir) Damascus, Damas Phoenice Libanensis (IT)
Ba‘lebek Heliopolis Phoenice Libanensis (IT)
Busra Bostra Arabia
Canatha/Qanawat?/ Gabinia/
Kanatii Busra Septimia Arabia
Ezriat Adraa/Edrei Arabia
Neva Neve Arabia
? Neila Arabia
? Dium Arabia
? Hexacomia Arabia
2 Madeba/Medeba Medaba Arabia
% Hesban Esbus Arabia
25‘ Ammén Philadelphia Arabia
§ Menbig Hierapolis Arabia/Avasim
Kaysariye ileYezreel ara-
sinda bir yer Maximianopolis Arabia--- Palestina Secunda (II)
Masmiye Phaena Arabia
? Chrysopolis Arabia
? Constantine Arabia
Stiveyde Dionysias Soada Arabia
Izra‘/Zura’ Zorava Arabia
? Erre/Aere Arabia
? Eutime Arabia
Petra Petra Palaestina Salutaris/ Tertia (IIT)
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ke/Col. Tulia Augusta Felix

THEMALARIN
53z KURULUSUNDAN ONCE
Z é = YER ADI BIZANS DONEMINDEKI ADI BIZANS DONEMINDE
SE BULUNDUGU BOLGE

(Dioecesis Orientis)
Arandel/Garandel Arindela/Arieldela Palaestina Salutaris/ Tertia (III)
? Augustopolis Palaestina Salutaris/ Tertia (III)
Petra yakinlarinda bir yer Characmoba Palaestina Salutaris/ Tertia (III)
Meab Areopolis Palaestina Salutaris/ Tertia (IIT)
? Zoara Palaestina Salutaris/ Tertia (III)
? Mapsis Palaestina Salutaris/ Tertia (III)
? Bitarus Palaestina Salutaris/ Tertia (III)
Eyle (Akabe) Aelana/Aila/Aela Palaestina Salutaris/ Tertia (IIT)
? Pentacomia Palaestina Salutaris/ Tertia (I1I)
Mabsara? Mamopsora Palaestina Salutaris/ Tertia (IIT)
? Saltur Hieraticus Palaestina Salutaris/ Tertia (IIT)
? Totabe Palaestina Salutaris/ Tertia (IIT)
Petra le Zoara arasinda
Phaeno Palaestina Salutaris/ Tertia (IIT)
bir yer
5 ? Pharan Palaestina Salutaris/ Tertia (III)
% Hauran/Hawran/
(S
: Decapolis*
& *Genis bir bolge olan Havran,
E Roma déneminde “Decapolis”
olarak bilinirdi. Decapolise bagli
sehirler sunlardi:
Gerasa (Ceras)
Scythopolis (Beit She’an/Beysan)
Havran
Hippos (Stsiyye)
Gadara (Jadar/Umm Kays)
Pella (Fihl)
Philadelphia (Amman)
Capitolas (Beytii Re’s)
Canatha (Kanavat)
Raphana (Refeniyye)
Damascus (Dimagk)
Cabiye ?
Beseniye ?
Banyas Paneas/Caesarea Philippi Syria Secunda/Salutaris (IT)
Berytus/Laodikeia en te Phoini-
Beyrut Phoenice Paralia (I)
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(Dioecesis Orientis)
Ciibeyl/Biblos Byblos/Byblus Phoenice Paralia (I)
Betrtn Botrys Phoenice Paralia (I)
Sayda Sidon/Col. Aurelia Pia Phoenice Paralia (I)
Trablus (Sam) Tripolis Phoenice Paralia (I)
Arka/Tell Arka Arca/Heraldeia en Phoinike/ Phoenice Paralia (I)
Caesarea ad Libanum
?
Khan ard Artusi Orthosias Phoenice Paralia (I)
é Arvad? Arad/Arados Phoenice Paralia (I)
:é ? Constantine Phoenice Paralia (I)
g Baniyas/Belenyas Balanea/Leukas Phoenice Paralia (T)
a Merakiye Maraccas Phoenice Paralia (I)
Zagarta Gigarta Phoenice Paralia (I)
el-Heri Trieris Phoenice Paralia (I)
? Politiane Phoenice Paralia (1)
? Saltus Gonaiticus Phoenice Paralia (I)
Ciye Porphyreon Phoenice Paralia (I)
Sarefend Sarepta Phoenice Paralia (I)
Sayda yakinlarinda bir yer Rachla Phoenice Paralia (I)
Humus (bagsehir) Emesa/Hemesa Phoenice Libanensis (II)
Kades Laodicea ad Libanum Phoenice Libanensis (II)
Huvvarin Euaria Phoenice Libanensis (IT)
? Justinianapolis Phoenice Libanensis (II)
? Barcusa Phoenice Libanensis (IT)
o ? labruda Phoenice Libanensis (IT)
:% ? Maglula Phoenice Libanensis (IT)
Lw) Selemiye Salamiya/ Salamias Phoenice Libanensis (II)
% ? Saltus Gonaiticus Phoenice Libanensis (IT)
= ? Chonochora Phoenice Libanensis (IT)
? Danaba Phoenice Libanensis (IT)
? Coradea Phoenice Libanensis (II)
? Harlana Phoenice Libanensis (IT)
? Saracens Phoenice Libanensis (1)
Maarretiinnu‘man ?
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(Dioecesis Orientis)
Famiye Apamea Syria Secunda/Salutaris (IT)
Seyzer Larissa Syria Secunda/Salutaris (IT)
Resten Arethusa (Aretusa) Syria Secunda/Salutaris (II)
Mariamin Mariamme Syria Secunda/Salutaris (II)
Refeniye Raphaneae Syria Secunda/Salutaris (II)
Sukaylebiye Seleucia ad Belum Syria Secunda/Salutaris (IT)
Kastal ?
D Tell Mannas/Telmenes ?
a
Z 5
5 Kefertab ?
Q
» 4 ?
E Savvaran ?
=) Amathe/Epiphania/
e Hama Syria Secunda/Salutaris (IT)
Hamath
Lazkiye Laodicea/Lattakiya Syria Prima (I)
Cebele Gabala Syria Prima (I)
Belde Paltus? Syria Prima (I)
Antartus/Tarts Antarados/Constantia Phoenice Paralia (I)
Marakiyye Maraccas
Tedmiir Palmyra Phoenice Libanensis (IT)
Cdsiye ?
Chalcis/Chalcis ad Belum/
Kinnesrin Qennesrin/ Syria Prima (T)
Qenneshre/Canestrine
Beroe(i)a/Biyuriyye?/
Halep (bagsehir) st Syria Prima (I)
Aleppo
::Q) Anasartha/
Z Hunasira/Hanasira Syria Prima (I)
[ Theodoroupolis
Q
E Cabbila Gabbula/Gabula Syria Prima (I)
>4
E Maarretiimisreyn ?
Z
2 Sermin Seremyn
Tizin/Tazin ?
Ruséfe Sergiopolis

Taya/Tabaya Manastir

?

Fesile Manastir1
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(Dioecesis Orientis)
Antakya Antiochia/Theoupolis Syria Prima (T)
Seleukeia Pieria/Seleucia/Hyda-
Siiveyda/Siiveydiye Syria Prima (T)
tos Potamoi
Tarsus Tarsus/Antiochia ad Cydnum
Massisa Mopsuestia
Zende ?
g Bagras Pagrae
Iy
% % i Alexandretta/
© 3 Iskenderun
2 g Alexandria ad Issum
<
§ é Balis Barbalissos
<
% E Menbig (bagsehir) Hierapolis
—_ A
2= Diltk Doliche
= &
E g Ra‘ban Rhabaine
0 OE
;Y ‘; Kars/Karus Cyrrus/Hagioupolis
= T
zZ = Cibrin ?
7
Tellii Azaz ?
Sarkina/$arkina ?
Nikablus Nicopolis

Aracin/ Arsin

?

el-Ciime

?

Késirin

?
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Formation of Military-Administrative Districts (Jund/Ajnad) in Bilad al-Sham
(Greater Syria) During the Early Islamic Period and the Influence of the Byz-
antine (the Eastern Roman Empire) Land Regime

Muslims captured vast lands following the early conquests by the Prophet and first
caliphs, extending their control beyond the Arabian Peninsula. They accommo-
dated the local social, administrative, and cultural heritage in order to take control
over the region. Just like all civilizational “interactions,” certain practices remained
similar to their earlier instantiations. One of these practices was the system of
jund, which was applied following the conquest of Bilad al-Sham (Greater Syria).
Jund (pl. ajnad), literally meaning “army—military districts,” described military-
administrative districts established in Bilad al-Sham (a region covering Syria, Jor-
dan, Palestine, Lebanon and southern Turkey) in early Islamic history.

Looking at administrative reforms in Bilad al-Sham before the Islamic conquests,
the system initiated by Roman Emperor Diocletian (284-305) prevailed in the
east of the empire until the 6" century. This administrative structure, also called
Dioecesis Orientis (Eastern Provinces) and made up of eleven provinces at the
eastern border of the Byzantine empire, survived until the end of the 6 century
and was replaced by another military-administrative structure called thema. It is
still debated where in Byzantine lands these themas were established, supposedly
initiated by Emperor Heraclius (610-641).

When looking at the conditions of Bilad al-Sham before the Islamic conquests, it
appears that the Byzantines reestablished control over the region by defeating the
Sasanians at the Battle of Nineveh. The region came under control of the Muslims
through military conquests. After these conquests, Muslims initiated a new mili-
tary and administrative structure called jund. The junds were established first in
Jordan, Palestine, Damascus, and Homs. The Umayyads added to these a fifth jund
in Qinnasrin. The jund divisions, which seems to have existed only in Bilad al-
Sham under Muslim rule, underwent some transformations by the establishment
of ‘awdsim and thughiir cities by the Abbasids. The junds of Bilad al-Sham began
to dissolve in time—especially due to the turmoil caused by the Crusades—and
this system was abandoned.

This study focuses on the origins and formation of junds as well as on the Byzan-
tine influence in their establishments. It first examines the kinds of administra-
tive systems that were applied in Byzantine Bilad al-Sham. Then, it reviews the
information provided in primary sources about the process of the formation of
the jund system. It brings together accounts in Baladhuri, who was the first author
relaying the formation and transformation of the junds, and other works on ge-
ography penned by Muslims. It provides an overview of the junds’ administrative
structures (such as changes in time, subdistricts, and capitals) and on economic
structures (like annual tax resources both in kind and in cash and the coin known
as jundi etc.). In addition, it includes tables comparing amounts of taxes varying by
different geographic districts in Bilad al-Sham. Moreover, it also seeks answer to
the question whether the jund system was an administrative district formed first
by Muslims or inspired by previous Byzantine examples.
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Modern historians discuss whether the jund system in Bilad al-Sham was a Mus-
lim invention or a continuation of the Byzantine administrative system. Although
some argue that the Diocletian system existed in Bilad al-Sham before the Muslim
conquests, it is worth noting that Irfan Shadid, a specialist on Arab-Byzantine rela-
tions, underlined the existence of quadripartite division formed by Heraclius, as
he called it “unfinished Byzantine themas” According to him, between the Battle
of Nineveh in 628 (ending Sasanian control in Bilad al-Sham) and the Battle of
Yarmuk in 636 (in which the Byzantines lost control in Bilad al-Sham), Heraclius
established a quadripartite system. The four junds that formed after the Muslim
conquests (Jordan, Palestine, Damascus and Homs) were actually a continuation
of the prior system (and later the fifth jund would be established in Qinnasrin).
My research in this paper adopts this argument, because it seems to have stronger
historical basis. Therefore, the details of this perspective supporting the Byzantine
origins of the junds of Bilad al-Sham seems to have qualitatively and quantitatively
solid ground. Ultimately, the study argues that the junds shared many common
aspects with previous Byzantine systems and thus stood largely as a continuation
of these previous systems.

Keywords: Islamic History, Byzantium, Jund, Ajnad, Bilad al-Sham, Land System.




