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Bu	makale,	seyyah	bir	 filozof	Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	(ö.	895/1489’dan	sonra)	
hayatı	 ve	 eserleri	 ile	 Fâtih	 Sultan	Mehmed’e	 sunduğu	 Risâle fî tahkīki hakīka-
ti’l-ilm	adlı	eserinin	tahlil	ve	tenkitli	neşrini	içermektedir.	XV.	yüzyılda	Şiraz,	İs-
tanbul,	Tebriz	ve	Karabağ	hattında	hayatının	on	sekiz	yıllık	dönemini	(877/1472	
ile	895/1489	arası)	geçiren	Neyrîzî,	felsefî	bilginin	değeri	ve	dolaşımı	noktasında	
dönemin	ilmî	atmosferine	birçok	yönden	ışık	tutmaktadır.	Bu	incelemede,	Ney-
rîzî’nin	hayatı	ve	kişiliği,	Celâleddin	ed-Devvânî	ile	(ö.	908/1502)	yaptıkları	tespit	
edilen	 tartışmalar	 ekseninde	 inşa	 edildi.	Zikredilen	 tartışmalardan	biri	 olan	ve	
aynı	zamanda	bir	yazım	türü	de	olan	er-Risâletü’l-kalemiyye	metinleri	üzerinden	
Neyrîzî	ile	Devvânî’nin	birbirlerinin	hayatı	ve	kişilikleri	hakkında	önemli	bilgiler	
verdikleri	ortaya	konuldu.	Tahkike	konu	olan	risalede,	Seyyid	Şerîf	el-Cürcânî’nin	
(ö.	816/1413)	bilginin	kategorisine	yönelik	iddiaları,	Neyrîzî	tarafından	İbn	Sînâ	
ile	(ö.	428/1037)	Sühreverdî	el-Maktûl	(ö.	587/1191)	arasında	öne	sürülen	felsefî	
uzlaşı	ile	kritik	edilmektedir.	Zikredilen	felsefî	uzlaşının	doğası,	bilginin	katego-
risinin	 teorik	 içeriğinde	 incelenmekte	ve	Neyrîzî’nin	Meşşâî	dil	ve	kavramların	
arkasına	sığınan	İşrâkī	bir	felsefî	tavra	sahip	olduğu	iddia	edilmektedir.	Bu	doğ-
rultuda	Neyrîzî’nin	İşrâkī	kimliği,	bilginin	mahiyeti,	özdeşlik	ve	zihnî	varlık	prob-
lemleri	etrafında	ortaya	konulmaktadır.

Anahtar Kelimeler:	Ebû	İshak	en-Neyrîzî,	Celâleddin	ed-Devvânî,	bilginin	kate-
gorisi,	bilginin	mahiyeti,	Meşşâî,	İşrâkī.
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I. Şiraz’dan İstanbul’a Bir Seyyah ve Filozof:  
Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Hayatı ve İlmî Kişiliği

XV.	 yüzyılın	meşhur	 âlimleri	Ali	 Kuşçu	 (ö.	 879/1474),	 Sinan	 Paşa	 (ö.	
891/1486),	Hocazâde	(ö.	893/1488),	Molla	Lütfi	(ö.	900/1495),	Hatibzâde	(ö.	
901/1495),	Mîr	Sadreddin	ed-Deştekî	(ö.	903/1498)	ve	Celâleddin	ed-Dev-
vânî	gibi	isimlerle	Şiraz	ve	İstanbul’da	aynı	dönemde	yaşamış	ve	zikredilen	
isimlerden	bazılarına	çeşitli	konularda	eleştiriler	getirmiş	Ebû	İshak	Ney-
rîzî,	hayatı,	kişiliği	ve	eserleri	 ile	dönemin	 ilmî	atmosferine	 ışık	 tutan	bir	
düşünürdür.1	 Ne	 var	 ki	 eserlerindeki	 özgün	 karakteriyle	 ön	 plana	 çıkan	
Neyrîzî’nin	 hayatı	 hakkında	 biobibliyografik	 metinlerde	 aktarılan	 bilgi-
ler,	biyografik	bir	metin	inşa	etmeye	imkân	tanımamaktadır.	Bu	bağlamda	
Neyrîzî’nin	eserlerinin	elyazma	nüshaları,	içerik	ve	istinsah	tarihleri	bakı-
mından	 biobibliyografik	metinlerde	 olmayan	 çeşitli	 tamamlayıcı	 bilgileri	
ihtiva	etmektedir.	Bu	çalışmada	Türkiye	ve	İran	kütüphaneleri	elyazmala-
rında	bulunan	bilgiler,	biobibliyografik	metinlerdeki	verilerle	bir	araya	ge-
tirilmekte	ve	zikredilen	bilgiler	kronolojik	bir	sıra	ile	işlenerek	biyografik	
bir	metin	inşa	edilmektedir.

Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	künyesi	Süleymaniye	Kütüphanesi’nde	(Ayasof-
ya,	nr.	2391)	kayıtlı	mecmuanın	ferağ	kaydında	Ebû	İshak	Muhammed	b.	Ab-
dullah	b.	Muhammed	el-Fârisî	en-Neyrîzî	olarak	verilmiştir.2	Neyrîzî	ile	Dev-
vânî’nin	Kalemiyye	risalelerinin	müstensihi,	Beyazıt	Devlet	Kütüphanesi’nde	
(nr.	8023)	kayıtlı	elyazmada	Neyrîzî’ye	“el-Alâî”	şeklinde	bir	nisbeyi	atfetmek-
tedir.3	Türkiye	kütüphanelerinde	bulunan	yazmalarda	bu	künye	büyük	oran-
da	benzerlik	gösterse	de,	İran’daki	kayıtlarda	bu	künyeye	Kadı	ve	Şebânkâreî	
nisbelerinin	eklendiği	görülmektedir.4	Dolayısıyla	elyazma	ve	kataloglardan	
hareketle	düşünürün	tam	künyesi	Kadı	Ebû	İshak	Muhammed	b.	Abdullah	b.	
Muhammed	el-Fârisî	en-Neyrîzî	eş-Şebânkâreî	el-Alâî	olarak	inşa	edilebilir.

Ebû	 İshak	en-Neyrîzî’nin	doğum	yeri,	doğum	 tarihi,	 ailesi,5	 eğitimi6	ve	

1	 Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	Hocazâde	eleştirisinin	neşredilip	incelendiği,	modern	litera-
türdeki	tek	çalışma	için	bk.	Fazlıoğlu,	“Evren’in	Bir	Merkezi	Var	Mıdır?”,	s.	271-304.

2	 Süleymaniye	Ktp.,	Ayasofya,	nr.	2391,	vr.	127b.
3	 Beyazıt	Devlet	Ktp.,	nr.	8023,	vr.	6a.
4	 Âgā	Büzürg-i	Tahrânî,	ez-Zerîa,	XXIII,	64;	XI,	116;	Mevsûatü müellifi’l-İmâmiyye,	I,	473.
5	 Pourjavady,	Muhammed	 Takī	 Dânişpejûh’un	 Ebû	 İshak	 en-Neyrîzî’nin	 Necmeddin	

Mahmûd	 en-Neyrîzî’nin	 babası	 olabileceği	 iddiasını	 aktararak	 dede	 isimlerinin	
uyuşmaması	sebebiyle	bu	iddianın	mümkün	olamayacağını	ifade	eder	(bk.	Pourjavady,	
Philosophy in Early Safavid Iran,	 s.	 52).	 Bu	 çalışmadaki	 veriler	 de	 Pourjavady’nin	
kanaatinin	doğru	olduğunu	göstermektedir.

6	 Aşağıda	 Devvânî’den	 aktarılacak	 olan	 bilgilerden	 hareketle,	 Neyrîzî’nin	 İşrâkī	 bir	
eğitim	aldığı	ifade	edilebilir.	Ayrıca	İşrâkī	eğitimle	beraber	Meşşâî	geleneği	de	talim	
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hocaları7	hakkında	şimdilik	bir	bilgiye	sahip	değiliz.	Kendisine	izafe	edilen	
Fârisî,	Neyrîzî	ve	Şebânkâreî	nisbeleri,	filozofun	kökeni	hakkında	önemli	bil-
giler	vermektedir.	Neyrîz	ve	Şebânkâre,	İran’ın	güneyindeki	Fars	bölgesi	sı-
nırları	içinde	yer	alan	iki	şehirdir.	Dolayısıyla	Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	Fârisî	
nisbesi	İran’ın	Fars	bölgesine,	Neyrîzî	nisbesi	Neyrîz	iline	ve	Şebânkâreî	nis-
besi	de	Şebânkâre	şehrine	nispetle	verilmiştir.	Fârisî	ve	Neyrîzî	nisbelerinin	
yaygın	bir	şekilde	kullanılıyor	oluşu,	köken	itibariyle	Neyrîzli	olduğunu	gös-
termektedir.	Kadı	ve	Şebânkâreî	nisbeleri	ise	onun	kadılık	görevini	Şebânkâ-
re’de	 deruhte	 ettiğine	 işaret	 etmektedir.	 Alâî	 nisbesinin	 sadece	 Kalemiyye 
risalelerinin	müstensihi	tarafından	kullanılmış	olması	dikkate	değerdir.	Bu	
nispetin	neye	işaret	ettiği	ise	açık	değildir.

Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	hayatına	dair	en	eskiye	giden	bilgi,	onun	877	
(1472-73)	 yılında	 telif	 ettiği	 ve	 elimizdeki	 nüshada	 er-Risâletü’l-harfiyye 
şeklinde	 kayıtlanan	 eserde	 bulunmaktadır.8	 Bu	 eser,	 Farsça	 olarak	 kaleme	
alınmış	olsa	da	yer	yer	Arapça	ibarelerin	de	olduğu	beş	varaklık	küçük	bir	
risaledir.	Risale,	 varlıkları	ve	yoklukları	bakımından	harflerin	mânalarının	
kendinde	bağımsız	bir	gerçekliğe	sahip	olup	olmadığını	incelemektedir.	Mü-
ellif,	harflerin	mânalarının	konu	olabileceğini,	diğer	bir	deyişle	haklarında	
hüküm	vermenin	mümkün	olduğunu	savunmaktadır.9	Risalenin	içeriği	ayrı	
bir	araştırma	konusu	ise	de	müellifinin	hayatı	hakkında	fikir	veren	ve	Ebû	
İshak	en-Neyrîzî’nin	hayatını	Celâleddin	ed-Devvânî	muhalifliği	üzerinden	
okumamıza	 imkân	 tanıyan	bir	 açıklama	 risalenin	 girişinde	Arapça	 olarak	
şöyle	verilmiştir:

Ve	 işte	ben,	 (i.)	Devvânî’nin	(Devvânî)/	 (ii.)	değer	ve	mertebede	düşük	
kişilerin	(devânî)	değil,	kadıların	(qavâdî)	hoşnut	oldukları	üzere	mânaları	
açıklamaya	başlıyor	(وها أنا أشرع في بيان المعاني حسبما يرتضيه القواضي دون الدواني)	ve	
Arap	ve	Acem’in	efendisinin	(s.a.v.)	söylediğini	söyleyerek:	“Allahım!	Benim	

ettiği	anlaşılmaktadır.	Bu	anlamda	temelde	İşrâkī	ve	Meşşâî	bir	eğitim	öğretim	süreci	
yaşadığı	sonucuna	varılabilir.

7	 Neyrîzî’nin	eğitim	hayatı	hakkında	ifade	edilen	tek	kayıt,	Fazlıoğlu’nun	Neyrîzî’nin	Ali	
Kuşçu’nun	talebesi	olduğu	ifadesidir	(bk.	Fazlıoğlu,	“Evren’in	Bir	Merkezi	Var	Mıdır?”,	
s.	275).	Neyrîzî	ile	ilgili	ulaşabildiğimiz	kaynaklarda,	şimdilik	bu	iddiayı	destekleyecek	
herhangi	bir	veriye	ulaşamadık.	Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	İşrâkī-Meşşâî	kişiliği	zaman	
ve	zemin	bakımından	dikkate	alındığında,	bu	karakteristik	ilmî	kişiliğe	en	yakın	olan	
kişi,	 yine	 bir	 başka	 Devvânî	muhalifi	 olarak	 bilinen	Mîr	 Sadreddin	 ed-Deştekî’dir.	
Eldeki	bilgiler	Ali	Kuşçu’da	olduğu	gibi	Neyrîzî	ve	Mîr	Sadreddin	arasındaki	ilişkiye	
dair	 bir	 veri	 sağlamasa	 da,	 Neyrîzî	 ile	 Mîr	 Sadreddin	 ve	Ali	 Kuşçu	 ilişkisine	 dair	
ihtimalin	göz	önünde	bulundurulması	önem	arzeder	(Mîr	Sadreddin	için	bk.	Bdaiwi,	
Shi‘i Defenders of Avicenna,	s.	71-106;	Görgün,	“Deştekî,	Sadreddin”,	s.	320-22).

8	 Neyrîzî,	er-Risâletü’l-harfiyye,	vr.	8b-13a.
9	 Âgā	Büzürg-i	Tahrânî,	ez-Zerîa,	XXIII,	64; Mevsûatü müellifi’l-İmâmiyye,	I,	473.
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kavmimi	hidayete	erdir.	Şüphesiz	onlar	bilmiyorlar”	diyorum.	Yalancılar	iste-
mese	de	Allah	hakkın	hakikatini	ortaya	çıkaracaktır.10

Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	bu	açıklamasındaki	“الدواني”	kelimesi	 iki	 farklı	
şekilde	okunabilir.	Bu	okumalardan	ilki,	vav	harfini	şeddeleyerek	Celâleddin	
ed-Devvânî’yi	 kastedecek	 şekilde	 okumaktır.	 İkincisi	 ise	Arapça	“değer	 ve	
mertebe	bakımından	düşük	kimse”	anlamındaki	“الدانِئ”	kelimesinin	çoğulu	
	İshak	Ebû	şey,	diğer	bir	çeken	dikkat	ibarede	Bu	okumaktır.	şeklinde	”الدوَانِي“
en-Neyrîzî’nin	“قاضِي”nin	yaygın	bir	şekilde	kullanılan	çoğulu	“قضاة”	kelime-
sini	değil,	“قاضِي”nin	bir	diğer	çoğulu	olan	“قوَاضِي”	ifadesini	kullanmış	olma-
sıdır.	Neyrîzî’nin	 seçimi,	“قوَاضِي”	ve	“الدوَانِي”	kelimelerinin	cümlede	uyumlu	
bir	âhenk	oluşturmasını	sağlamak	ve	“الدواني”	kelimesinin	“değer ve mertebe 
bakımından düşük kimse”	anlamını	özellikle	vurgulamak	amacına	matuftur.	
Her	ne	kadar	“قوَاضِي”	kelimesindeki	karine	 ile	 ikinci	 anlamın	kastedilmesi	
daha	yakın	bir	hal	alıyorsa	da,	Neyrîzî’nin	“الدواني”	kelimesiyle	her	iki	anlamı	
da	kastettiği	anlaşılmaktadır.	Nitekim	Âgā	Büzürg-i	Tahrânî	ez-Zerîa	adlı	bi-
obibliyografik	eserinde,	Celâleddin	ed-Devvânî’nin	Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	
zikredilen	eserine	bir	reddiye	yazdığını	ifade	eder.11	Rivayete	göre,	dönemin	
Fars	eyaleti	valiliğini	yürüten	Sultan	Halîl,12	Devvânî’den	bahsi	geçen	risale-
ye	bir	cevap	yazmasını	ister13	ve	Devvânî	bu	isteğe	binaen	bir	risale	kaleme	
alır.	O	bu	eserinde,	Neyrîzî’nin	aksine,	harflerin	kendinde	bağımsız	mânalara	
sahip	olmalarının	imkânsız	olduğunu	savunmaktadır.14	Dolayısıyla	Ebû	İs-
hak	en-Neyrîzî	“الدواني القواضي دون  المعاني حسبما يرتضيه  بيان  أنا أشرع في  -ifade	”وها 
siyle,	(i.)	Celâleddin	ed-Devvânî’nin	kendisinden	ve	diğer	kadılardan	farklı	
bir	görüşte	olduğunu	ve	 (ii.)	Celâleddin	ed-Devvânî’nin	değer	ve	mertebe	
bakımından	düşük	bir	kimse	olduğunu	kastetmektedir.

Neyrîzî	ve	Devvânî	arasındaki	bu	tartışma,	hem	Neyrîzî’nin	hayatı	hem	
de	dönemin	ilmî	ve	kültürel	durumu	hakkında	önemli	bilgiler	vermektedir.	
Neyrîzî’nin	eseri	kaleme	aldığı	877	(1472-1473)	yılı,	Akkoyunlu	Hükümdarı	
Uzun	Hasan	ve	Osmanlı	Hükümdarı	Fâtih	Sultan	Mehmed’in	ordularının	
Otlukbeli’de	 karşı	 karşıya	 gelip	 Akkoyunlular’ın	 yenilgisiyle	 neticelendiği	

10	Neyrîzî,	er-Risâletü’l-harfiyye,	vr.	9a.
11	Âgā	Büzürg-i	Tahrânî,	ez-Zerîa,	XI,	116;	XXIII,	64.
12	Uzun	Hasan’ın	oğlu	olan	Halîl,	Uzun	Hasan’ın	ölümünden	sonra	kısa	bir	 süreliğine	

tahta	çıkmış	olsa	da	kardeşi	Yâkub	ile	girdikleri	savaşta	yenilerek	tahttan	indirilmiştir.	
Bu	dönemde	Fars	bölgesinin	valiliğini	yürüttüğü	bilinmektedir	(Sümer,	“Uzun	Hasan”,	
s.	261-64).

13	Âgā	Büzürg-i	Tahrânî,	ez-Zerîa,	XXIII,	65.
14	Âgā	Büzürg-i	Tahrânî,	ez-Zerîa,	XXIII,	64-65.	Harun	Anay,	Celâleddin	ed-Devvânî’ye	

nispet	 edilen	 eserler	 arasında	 bu	 esere	 yer	 vermemektedir.	 Nitekim	 eserinde	 bu	
tartışma	da	yer	almamıştır	(bk.	Celâleddin Devvânî).
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878	 (1473)	 yılından	bir	 önceki	 yıldır.	 Fars	 eyaletinin	 valisi	 Sultan	Halîl’in	
Devvânî’den	Neyrîzî’nin	risalesine	bir	cevap	yazmasını	 istemesinden	hare-
ketle,	olayın	Fars	eyaletinin	merkezi	olan	Şiraz’da	geçmiş	olduğunu	söyle-
yebiliriz.	Ayrıca	bu	istek,	Neyrîzî’nin	saray	çevresinde	itibar	gören	bir	âlim	
olduğunu	da	gösterir.	Devvânî’den	bir	reddiye	talebi	de	bu	sonucu	destekle-
yen	bir	durumdur.

Bu	 açıklamalar	 ışığında	 değinilmesi	 gereken	 bir	 diğer	 önemli	 sonuç,	
Devvânî	ve	Neyrîzî’nin	muhtemel	görevleri	hakkındadır.	İran	kaynaklarında	
Neyrîzî’ye	atfedilen	Kadı	ve	Şebânkâreî	nisbeleri	onun	bir	dönem	Şiraz’a	110	
km.	uzaklıkta	bulunan	Şebânkâre	şehrine	kadı	olarak	tayin	edildiği	şeklinde	
yorumlanabilir.	Aşağıda	ortaya	konulacağı	üzere,	Neyrîzî’nin	Fars	bölgesin-
den	ayrıldıktan	sonra	hayatının	ileri	safhalarında	geri	dönüp	dönmediğine	
dair	bir	veri	olmadığından,	şimdilik	zikredilen	dönemde	kadılık	görevini	de-
ruhte	ettiğini	söyleyebiliriz.	Neyrîzî’nin	yukarıda	alıntılanan	 ibaresinin,	 ilk	
iki	kesin	anlamından	farklı	olarak	muhtemel	üçüncü	anlamı	ise,	(iii.)	Dev-
vânî’nin	bu	dönemde	kadılık	görevini	yürütüyor	olmasıdır.	Sultan	Halîl	ile	
Devvânî	 arasındaki	 ilişkiden	hareketle	Devvânî’nin	 Şiraz’da	 kadılık	 görevi	
yürüttüğü	düşünülebilir.	Anay’ın	874-881	(1469-1476)	yılları	arasında	Dev-
vânî’nin	hayatı	hakkında	herhangi	bir	bilgiye	 sahip	olunmayıp	881	(1476)	
yılında	kesin	olarak	Şiraz’da	olduğunu	ifade	etmesi	göz	önünde	bulunduru-
lursa,15	Devvânî’nin	877’de	(1472-1473)	Şiraz	kadılığını	yürüttüğünü	söyle-
mek	mümkün	olmaktadır.

Ebû	İshak	en-Neyrîzî	hakkında	877’den	(1472-1473)	sonraki	en	erken	ka-
yıt	bu	çalışmanın	da	konusu	olan	risalenin	ferağ	kaydı	olup	Zilkade	881	(Şu-
bat	1477)	tarihini	taşımaktadır.	Süleymaniye	Kütüphanesi’nde	(Ayasofya,	nr.	
2284)	kayıtlı	risalenin	nerede	yazıldığı	hakkında	herhangi	bir	kayıt	olmama-
sına	karşın	Manisa	İl	Halk	Kütüphanesi’ndeki	(nr.	2924)	yazmada	risalenin	
Kostantiniye’de	telif	edildiği	ifade	edilmektedir.16	Bu	bilgi	ışığında	Neyrîzî’nin	
877-881	 (1473-1477)	 yılları	 arasında	 İstanbul’a	 geldiği	 sonucuna	 varmak	
mümkündür.	 Neyrîzî’nin	 niçin	 Akkoyunlu	 hükümdarlığı	 altında	 bulunan	
İran	topraklarını	terkedip	İstanbul’a	geldiği	ise	açık	değildir.	Neyrîzî’nin	İs-
tanbul’a	gelişinin,	Fâtih	Sultan	Mehmed’in	davetiyle	mi	yoksa	Otlukbeli	ye-
nilgisiyle	ortaya	çıkan	siyasî	karışıklıklar	sebebiyle	mi	olduğu	net	değildir.

Neyrîzî	hakkında	önemli	bilgiler	 sunan	bir	başka	 eser,	 tamamı	ona	ait	
olan	üç	eseri	ihtiva	eden	Süleymaniye	Kütüphanesi’ndeki	(Ayasofya,	nr.	2391)	
mecmuadır.	 Ferağ	kaydında	 istinsah	 tarihi	 884	 (1479-1480)	olarak	verilen	

15	Anay,	Celâleddin Devvânî,	s.	64.
16	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(MA),	vr.	12a.



İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 47-110

52

mecmuanın	ilk	risalesi,	et-Takrîrü’l-hak fi’l-merkez	adlı	eserdir.	Bu	eser,	Fâtih	
Sultan	Mehmed’in	 talebi	 üzerine,	merkezi	 temsil	 eden	 noktanın	 hakikati-
nin	ne	olduğu	etrafında	on	beş	kadar	âlimin	katıldığı	bir	tartışmayı	ele	al-
makta	ve	bu	konu	hakkında	söz	konusu	ulema	tarafından	yazılan	risalelerin	
tetkik	edilmesi	sonucu	bunlardan	bazılarına	yöneltilen	eleştiri	ve	cevapları	
ihtiva	etmektedir.17	Risalede	Molla	Hüsrev	(kādı’l-beldeti’ş-şerîfeti’l-mevsûme 
bi-Kostantîniyye),18	Sinan	Paşa,	Hocazâde,	Hatibzâde	ve	Alâeddin	Fenârî	(ö.	
903/1497	[?])	gibi	dönemin	meşhur	âlimleri	 ismen	zikredilerek	konu	hak-
kındaki	 iddiaları	 tahlil	edilmektedir.19	Neyrîzî,	girişte	eserini	sultanın	emri	
üzere	 kaleme	 aldığını	 ifade	 etmektedir.	 Hem	 çalışmamızda	 tahkike	 konu	
olan	eser	hem	de	et-Takrîrü’l-hak fi’l-merkez	ismen	zikredilmese	de	dönemin	
hükümdarı	Fâtih	Sultan	Mehmed’e	ithaf	edilmektedir.20

Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	hayatı	hakkında	ulaşabildiğimiz	bir	başka	bil-
gi	 de	 Pourjavady’nin	Necmeddin	Mahmûd	 en-Neyrîzî’nin	 hayatı	 ve	 eser-
lerini	 ele	 aldığı	 çalışmada	 geçmektedir.21	Kadı	Nûrullah	 eş-Şüşterî	Mecâli-
sü’l-mü’minîn	adlı	biobibliyografik	eserinde,	Ebû	İshak	et-Tebrîzî	adında	biri-
nin	Devvânî	ile	olan	bir	tartışmasını	aktarır.22	Şüşterî’nin	Tebrîzî	olarak	ifade	
ettiği	nisbe,	Pourjavady	tarafından	Neyrîzî	olarak	düzeltilmiştir.	Pourjavad-
y’nin	de	haklı	olarak	ifade	ettiği	üzere	Neyrîzî	ve	Tebrîzî	nisbeleri,	Arapça	
yazılış	benzerliğinden	dolayı	çoğunlukla	yanlış	okunmuştur.23	Nitekim	Ebû	
İshak	en-Neyrîzî	 ile	 ilgili	Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân’da	da	aynı	hata	
yapılarak	Ebû	İshak	et-Tebrîzî	şeklinde	kataloglandığı	görülmektedir.24

Şüşterî’nin	 anlatısına	 göre	Devvânî	 ile	Neyrîzî	Akkoyunlu	Hükümdarı	
Sultan	Yâkub’un	huzurunda	bir	münazara	gerçekleştirmiştir.	Bahsi	geçen	mü-
nazara,	Sultan	Yâkub’un	tahta	çıktığı	883	(1478)	yılı	veya	sonraki	bir	tarihte	
Akkoyunlular’ın	başşehri	olan	Tebriz’de	gerçekleşmiştir.	Devvânî’nin	de	Fars	

17	Fazlıoğlu,	“Evren’in	Bir	Merkezi	Var	Mıdır?”,	s.	275.
18	Molla	Hüsrev’in	878’den	(1473-74)	vefat	tarihi	olan	885	(1480)	yılına	kadar	İstanbul	

kadılığı	yaptığına	dair	bk.	Koca,	“Molla	Hüsrev”,	s.	252.	Neyrîzî’nin	eserinin	884	(1479-
1480)	yılında	telif	edilmesi	dikkate	alındığında,	“kādı’l-beldeti’ş-şerîfeti’l-mevsûme	bi-
Kostantîniyye”	ibaresiyle	kastedilenin	Molla	Hüsrev	olduğu	açığa	çıkar.

19	Neyrîzî,	Takrîrü’l-hak,	s.	98-194.
20	Süleymaniye	Kütüphanesi’nde	(Ayasofya,	nr.	2391)	bulunan	et-Takrîrü’l-hak fi’l-merkez 

ve	 Ayasofya,	 nr.	 2284’te	 bulunan	 Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm’e	 ait	 nüshalar	 aynı	
müstensih	tarafından	kaleme	alınmıştır.	Açık	ve	güzel	bir	neshe	sahip	olan	bu	eserlerin	
Fâtih	Sultan	Mehmed’e	arzedildiği	anlaşılmaktadır.

21	Pourjavady,	Philosophy in Early Safavid Iran,	s.	33.
22	Şüşterî,	Mecâlisü’l-mü’minîn,	II,	221-22.
23	Pourjavady,	Philosophy in Early Safavid Iran,	s.	45.
24	Dirâyetî,	Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân,	XI,	278.
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kadılığına	Sultan	Yâkub	döneminde	tayin	edilmesinden	hareketle	münaza-
ranın	883’ten	(1478)	sonraki	bir	tarihte	gerçekleşmesinin	muhtemel	olduğu	
ifade	edilmiştir.25	Fakat	Süleymaniye	Kütüphanesi’nde	(Ayasofya,	nr.	2391)	
kayıtlı	yazmanın	ferağ	kaydı	884’te	(1479-1480)	Neyrîzî’nin	halen	İstanbul’da	
olduğunu	göstermektedir.	Kādî	Mîr	Meybûdî’nin	aşağıda	ortaya	konulacağı	
üzere,	zikredilen	münazara	vesilesiyle	kadılık	ünvanı	almış	olması,	tartışma-
nın	tarihini	belirlemede	yardımcı	olabilir.	Bu	anlamda	Dunietz,	Münşeât’taki	
açıklamalarından	hareketle	Kādî	Mîr’in	yaklaşık	olarak	01	Muharrem	900	
(02	Ekim	1494)	tarihinde	altı	senelik	kadı	olduğu	sonucuna	varmaktadır.26 
Sultan	Yâkub’un	hükümdarlığının	883-896	(1478-1490)	arası	olup	münaza-
ranın	Sultan	Yâkub’un	huzurunda	gerçekleştiği	dikkate	alındığında	tartışma	
için	muhtemel	tarihler	894-95	(1488-89)	yılları	arası	bir	dönem	olmalıdır.

Rivayete	göre	Devvânî	beraberinde	talebesi	Kādî	Mîr	Meybûdî	de	olmak	
üzere	Şiraz’dan	Tebriz’e	gelir.	Tebriz’de	bulundukları	bir	gün	Sultan	Yâkub’un	
meclisinde	Neyrîzî	ile	Devvânî	arasında	bir	tartışma	vuku	bulur.	Tartışma-
nın	konusunun	ne	olduğu	açık	olmasa	da	önceki	tartışmalarının	tekrar	gün-
deme	gelmiş	olması	muhtemeldir.	Ebû	İshak	en-Neyrîzî	münazarada	güçlü	
hitabetiyle	neredeyse	Devvânî’ye	karşı	 zafer	 elde	 edecek	bir	duruma	gelir.	
Münazaranın	yapıldığı	mecliste	bulunan	ve	olaya	şahit	olan	Kādî	Mîr,	hoca-
sının	düştüğü	bu	zor	duruma	daha	fazla	dayanamayarak	Sultan	Yâkub’dan	
tartışmayı	hocasının	yerine	devam	ettirmek	üzere	izin	ister.	Sultan	Yâkub’un	
izin	vermesiyle	tartışmaya	müdahil	olan	Kādî	Mîr,	tartışmanın	devamında	
Neyrîzî	ne	zaman	münazara	âdâbının	dışına	çıksa,	bu	duruma	dikkat	çeke-
rek	konunun	değişmesinin	önüne	geçmiş	ve	tartışmanın	kurallar	çerçevesin-
de	devam	etmesini	sağlamıştır.	Nitekim	mecliste	bulunan	herkes	Kādî	Mîr’in	
getirdiği	delillere	ikna	olmuş	ve	tartışma	Neyrîzî’nin	yenilgisi	ile	sonuçlan-
mıştır.	Kādî	Mîr’in	bu	zaferi,	onun	Sultan	Yâkub	tarafından	Yezd	kadılığına	
getirilmesiyle	neticelenmiştir.27

Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	zikredilen	münazara	dışında	İstanbul’dan	tek-
rar	Akkoyunlu	topraklarına	döndüğünü	gösteren	bir	diğer	bilgi,	Neyrîzî’nin	
yazma	halinde	bulunan	er-Risâletü’l-kalemiyye	adlı	eserinde	bulunmaktadır.	
Neyrîzî	eserin	sonunda	bu	eserin	İran	Karabağı’nda	yazıldığını	(hurrire zâli-
ke fî Karâbâğ İran)	ifade	etmektedir.28	Akkoyunlular’ın	başşehri	olan	Tebriz’e	

25	Pourjavady,	Philosophy in Early Safavid Iran,	s.	33.
26	Dunietz,	The Cosmic Perils,	 s.	33.	Kādî	Mîr	bu	tartışmadaki	rolünden	dolayı	kadılık	

ünvanı	 almıştır.	 Bu	 anlamda	 Kādî	 Mîr’in	 kadılık	 süresinin	 başlangıcına	 dair	 bir	
tasavvur,	Neyrîzî’nin	İstanbul’dan	Tebriz’e	dönüşüne	dair	de	veri	sunar.

27	Şüşterî,	Mecâlisü’l-mü’minîn,	II,	221;	Pourjavady,	Philosophy in Early Safavid Iran,	s.	33.
28	Neyrîzî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	11a.
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197	km.	uzaklıkta	bulunan	Karabağ,	Neyrîzî’nin	Tebriz’e	dönüp	yukarıdaki	
tartışmayı	yapmış	olma	ihtimalini	güçlendirmektedir.	Bu	risalenin	ferağ	kay-
dında	ifade	edilen	24	Muharrem	895	(18	Aralık	1489)	telif	tarihi,	yukarıdaki	
muhtemel	tartışma	tarihlerine	yakın	bir	dönemde	Neyrîzî’nin	Tebriz’den	Ka-
rabağ’a	gittiğini	göstermektedir.	Ayrıca	bu	bilgiler	ışığında	Neyrîzî’nin	İstan-
bul’dan	894	(1488)	yılına	yakın	bir	dönemde	ayrıldığı	söylenebilir.	Yine	Ney-
rîzî’nin	Tebriz’i	terkedip	Karabağ’a	gitmiş	olması,	münazaradaki	yenilgisinin	
getirdiği	doğal	bir	sonuç	gibi	görünmektedir.

Neyrîzî’nin	 hayatı	 ve	 kişiliği	 hakkında	 zikredilen	 bu	 bilgilerin	 dışında	
bir	 başka	 önemli	 husus,	 bu	 çalışma	 vesilesiyle	 aşina	 olduğumuz	 ve	 bizzat	
Devvânî	tarafından	ortaya	konan	Ebû	İshak	en-Neyrîzî	portresidir.	er-Risâ-
letü’l-kalemiyye,	muhtevası	itibariyle	birçok	önemli	bilgi	sunmaktadır.	Risale,	
adından	da	anlaşılacağı	üzere	bir	yazı	aleti	olarak	kalem	hakkındadır.	Ken-
dileri	 de	 kalem	 erbabı	 olan	ulemanın	 edebî	 yönlerini	 ortaya	 koymak	 için	
yazdıkları	bu	tarz	risaleler,	edebî	cümleler	eşliğinde	kalemin	kendisi,	işlevi	ve	
ürettiği	şeylerle	ilişki	içinde	beliğ	nitelemelerin	olduğu	bir	hüviyete	sahiptir.29 
Kalem,	risalenin	ana	objesi	olmakla	beraber	risalede	yer	yer	kişiler	hakkında	
olduğu	anlaşılan	çeşitli	nitelemeler	de	bulunmaktadır.	Böylece	kalem	eksenli	
yapılan	edebî	anlatı,	yazar	tarafından	bir	âlimin	kişisel,	fiziksel	ve	ilmî	port-
resini	de	 işleyen	edebî	bir	metne	dönüşmektedir.	Bir	diğer	 ifade	 ile	 yazar,	
kalemi	bir	kalem	erbabıyla	beraber	ele	alarak	iki	katmanlı	edebî	bir	metin	
ortaya	koymaktadır.

Kalemiyye	 risalelerinin	 çift	 katmanlı	 edebî	 içeriği,	 Ebû	 İshak	 en-Ney-
rîzî’nin	eserinde	de	kendisini	göstermektedir.	Neyrîzî,	eserini	iki	temel	kısma	
ayırır.	İlk	kısım,	kalem	ve	kalem	erbabını	ele	almakta;	 ikinci	kısım	ise	sul-
tanın	vasıfları	ve	kişisel	özelliklerini	anlatmaktadır.	İkinci	kısımda	Neyrîzî,	
Kalemiyye	 risalesini	dönemin	Osmanlı	 sultanı	 II.	Bayezid’e	 ithaf	 etmiştir.30 
Eseri,	Akkoyunlu	toprakları	olan	Karabağ’da	telif	etmesine	rağmen,	II.	Ba-
yezid’e	 ithaf	etmesi	dikkate	değer	bir	bilgidir.	Şayet	Neyrîzî’nin	 tartışmada	

29	Harun	 Anay	 bu	 risale	 hakkında	 bilgi	 verirken	 İsmail	 Hakkı	 Uzunçarşılı	 ve	 Kâtib	
Çelebi’nin	de	 zikrettiği	 şekilde	bu	 risalelerin	 edebî	 gücünü	göstermek	 isteyen	kâtip	
ve	belagat	erbabı	arasında	meşhur	olduğunu	ve	ilmî	bir	amaca	binaen	yazılmayıp	sırf	
edebî	metinler	olduklarını	ifade	eder	(bk.	Anay, Celâleddin Devvânî, s.	150).	Anlaşılan	
o	 ki	 risalelerin	 sırf	 edebî	 bir	 amaca	 binaen	 yazıldığı	 algısı,	 bu	 risalelerde	 aktarılan	
biyografik	verilerin	görmezden	gelinmesine	sebep	olmuştur.	Ayrıca	bu	ihmalin	önemli	
bir	 sebebi	 de	 Kalemiyye	 literatürünün	 neredeyse	 tamamının	 hâlâ	 yazma	 halinde	
bulunuyor	 olmasıdır.	 Oysa	 bu	 verilerin	 gün	 yüzüne	 çıkması,	 birçok	 yönden	 yeni	
biyografik	 metinlerin	 inşa	 edilmesine	 imkân	 tanıyacaktır.	 Bu	 metinlere	 biyografik	
perspektifle	bakma,	başta	Osmanlı	dönemi	olmak	üzere,	bu	yazım	tarzına	konu	olmuş	
birçok	âlimin	biyografilerine	önemli	katkılar	sağlayacaktır.

30	Neyrîzî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	9a.
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yenilmiş	 olması,	 Akkoyunlu	 sarayındaki	 itibarını	 sarsmışsa,	 II.	 Bayezid’e	
yapılan	bu	ithaf	bir	hami	arama	arzusu	olarak	da	görülebilir.	Nitekim	ese-
rin	Akkoyunlu	Devleti’nin	başşehri	Tebriz’de	değil	de	Karabağ’da	yazılmış	
olması	 da	 böyle	 bir	 düşünceyi	 desteklemektedir.	Bunun	 yanında	 risalenin	
önemli	 bir	 kısmı	 Sultan	 II.	 Bayezid’e	 dair	 övgülerin	 yanında,	 onun	 kişisel	
özelliklerini	anlatan	edebî	bir	anlatıya	sahiptir.31	886	(1481)	yılında	tahta	çı-
kan	II.	Bayezid	ile	Neyrîzî	arasındaki	ilişki,	şehzadelik	döneminde	olabileceği	
gibi,	İstanbul’da	bulunan	Neyrîzî’nin	II.	Bayezid’i	tahta	çıkmasının	ardından	
tanıdığı	anlamına	da	gelebilir.	Mevcut	veriler	ışığında	ikinci	ihtimalin	daha	
kuvvetli	olduğu	söylenebilir.	Bu	noktada	eser,	dönemin	sultan-ulema	ilişkisi-
ni	yansıtması	açısından	da	ayrıca	önemlidir.	Eserin	muhtevası	daha	ayrıntılı	
analizlere	muhtaç	olmakla	birlikte	bu	eser	bağlamında	değinmek	istediğimiz	
ikinci	husus,	kalemiyle	beraber	hakkında	bilgi	verilen	kalem	erbabının	kim	
olduğu	hakkındadır.

Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	kalem	erbabı	ile	ilgili	anlatısı,	yer	yer	övgü	yer	
yer	de	hiciv	barındırır.	Neyrîzî	anlatıya	konu	olan	kişinin	eserlerinin	kısa	bir	
zamanda	Hint’ten	Rum’a	(Anadolu)	kadar	ulaştığını,	ilim	ehlinin	bu	eserler-
den	istifade	ettiğini,	çoğu	zor	meselede	maksadın	bu	eserler	sayesinde	orta-
ya	çıktığını	ifade	eder.	Metinlerinin	bir	örümceğin	işçiliği	gibi	çok	katmanlı	
örüldüğünü,	 içinde	birçok	mânayı	 ihtiva	eden	bu	metinlerin	akıl	sahipleri	
tarafından	kabul	gördüğü	söylenir.	Yine	bu	kişi	Türkçe	ve	Rumca’yı	orta	halli	
konuşabilmekteyken	Arapça	ve	Hintçe’de	gerçek	anlamda	bir	uzmandır.	Dil	
ilimleri	ve	kelam	ilmindeki	uzmanlığında	kendisine	denk	hiç	kimsenin	bu-
lunmadığı	vurgulanır.	Yine	fiziksel	olarak	bu	kişinin	yakışıklı,	güzel	yüzlü	ve	
bir	ayağının	diğerinden	uzun	olduğundan	düzgün	yürüyemediği	ifade	edilir.	
Üslup	olarak	sert	(habeşî)	bir	tavra	ve	âdeta	ateşten	bir	inada	sahip	olan	bu	
kişi	gammaz,	misafirperver,	kâhin	ve	sihirbaz	olarak	da	nitelendirilmekte-
dir.32	Ancak	bu	ilmî,	fiziksel	ve	kişisel	vasıflardan	hareketle	söz	konusu	kişi-
nin	kimliğine	dair	bir	sonuca	ulaşmak	mümkün	değildir.	Neyrîzî	risalenin	
sonlarına	doğru	kalem	erbabının	kim	olduğuna	dair	araştırmamızı	derinleş-
tirmemize	imkân	veren	şöyle	bir	açıklama	yapar:	“[Bu	risaleye	II.	Bayezid’in]	
kullarından	olan	diğer	bir	kalem	erbabı	cevap	verdi.”33

Eserin	herhangi	bir	yerinde	ismen	zikredilen	kimse	olmadığı	için	bu	ki-
şinin	 kim	 olabileceğini	metinden	 hareketle	 çıkarmak	mümkün	 gözükme-
mektedir.	Yukarıdaki	 alıntıdan	 hareketle	 esere	 birinin	 cevap	 verdiği	 ifade	
edildiğine	göre,	II.	Bayezid’e	ithaf	ettiği	bu	eserin	en	azından	ilk	kısmının,	

31	Neyrîzî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	8b-11a.
32	Neyrîzî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	7b-8b. 
33	Neyrîzî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	11a.
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yani	kalem	ve	kalem	erbabı	ile	ilgili	olan	ilk	bölümünün	daha	önceden	ya-
zılmış	olduğu	sonucuna	varabiliriz.	Elimizde	tek	nüsha	olduğu	için	metnin	
ilk	versiyonundan	farklılığını	tespit	etme	imkânımız	maalesef	bulunmamak-
tadır.	Dolayısıyla	ilk	metnin	kime	yazıldığı	ve	cevabı	kimin	verdiği,	cevabı	
veren	kişinin	metnine	bağlıdır.	Bu	bağlamda	hareket	edebileceğimiz	ilk	nok-
ta,	Devvânî-Neyrîzî	muhalifliğinin	böyle	bir	metnin	ortaya	çıkmasına	sebep	
olup	olmadığıdır.	Ayrıntılı	açıklamalara	girmeden	önce	yukarıda	aktarılan	
metnin	lafzından	II.	Bayezid’in	himayesi	altında	bulunan	veya	Osmanlı	top-
raklarında	yaşayan	bir	âlimin	bu	risaleye	cevap	verdiği	çıkarılabilir.	Bu	da	
daha	öncesinde	 II.	Bayezid’in	kendisinin	hamiliğinde	bulunmadığı	 ve	Os-
manlı	topraklarına	da	gelmeyen	Devvânî’nin	bu	lafzın	kapsamında	olamaya-
cağını	düşündürebilir.	Fakat	II.	Bayezid’in	Devvânî’ye	yüklü	miktardaki	bir	
parayı	hediye	olarak	gönderdiğini	bilmekteyiz.34	Bu	da	Devvânî	ve	II.	Baye-
zid	ilişkisini	kanıtlamanın	yanında	lafzın	ifade	ettiği	kapsama	Devvânî’nin	
de	girdiği	sonucuna	ulaşmamıza	imkân	vermektedir.

Devvânî	külliyatına	bakıldığında	er-Risâletü’l-kalemiyye	isminde	bir	ese-
rin	kendisine	atfedildiği	görülmektedir.35	Bu	da	tıpkı	er-Risâletü’l-harfiyye’de	
olduğu	gibi	 akla	başka	bir	 tartışmanın	olma	 ihtimalini	 getirmektedir.	Her	
ne	 kadar	 tek	 başına	 delil	 olmasa	 da	 Beyazıt	 Devlet	 Kütüphanesi’nde	 (nr.	
8023)	bulunan	ve	Neyrîzî’nin	elimizde	olan	tek	nüshasının	hemen	akabinde	
Devvânî’ye	ait	olan	bu	eserin	geliyor	olması	da	ayrıca	dikkate	değerdir.36 Bu 
bağlamda	Devvânî’nin	Kalemiyye	risalesi	incelendiğinde,	girişte	eserin	birine	
cevap	olarak	yazıldığını	gösteren	şu	açıklama	yer	almaktadır:	“Ey	güzel	söz	
söylemede	üstün	olan,	bana	kalemin	vasfını	sormuştun,	o	vakit	sana	söyle-
nilenleri	dinle!	(!يا من فاق في البراعة، سألتني عن وصف اليراعة،37 فاستمع لما يتلي عليك)”38

Devvânî’nin	doğrudan	bir	kişiyi	hedef	alarak	onun	sorusu	sebebiyle	ri-
saleyi	 telif	 ettiğini	 ifade	eden	bu	açıklaması,	 risalenin	birine	nazire	olarak	

34	Dunietz,	The Cosmic Perils,	s.	35.
35	Anay,	Celâleddin Devvânî, s.	149-50.
36	Bk.	Beyazıt	Devlet	Ktp.,	nr.	8023,	vr.	6b-13b. Kalemiyye	risalelerinin	müstensihi	Neyrîzî	

ve	Devvânî’nin	risalelerinden	önce	“hâzihî risâletün kalemiyyetün li-Ebî İshak el-Alâî ve 
mâ ba‘dehâ li-Mevlânâ Celâlü’l-mille ve’d-dîn ed-Devvânî”	şeklinde	bir	açıklama	ile	her	
iki	risaleyi	aynı	cümlede	tanıtmaktadır.	Müstensihin	bu	açıklaması,	Neyrîzî	ve	Devvânî	
arasında	zikredilen	risaleler	bağlamında	bir	ilişkinin	olduğu	şeklinde	okunabilir	(bk.	
Beyazıt	Devlet	Ktp.,	nr.	8023,	vr.	6a).

	”يراعة“ 37 kelimesi	 Neyrîzî’nin	 de	 risalesinde	 kalemi	 ifade	 etmek	 için	 seçtiği	 başlıca	
kelimedir.	 Devvânî’nin	 doğrudan	 bu	 kelime	 ile	 başlaması	 da	 söz	 konusu	 ilişkiyi	
göstermesi	açısından	da	ayrıca	dikkate	değerdir.

38	Devvânî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	11b.	Anay	da	bu	ifadelerden	hareketle	eserin	birinin	
sorusu	üzerine	yazıldığını	ifade	etmekteyse	de,	bu	kişinin	kimliğine	dair	bir	tespitte	
bulunmamıştır	(bk.	Celâleddin Devvânî, s.	150).
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kaleme	alındığını	göstermektedir.	Her	iki	müellifin	risalelerinde	sultan	isim-
lerinin	dışında	başka	bir	isim	zikredilmemiştir.	Neyrîzî	eserini	II.	Bayezid’e	
ithaf	ederken,	Devvânî	de	eserini	Sultan	Yâkub’a	ithaf	etmiştir.	Devvânî’nin	
eserini	Neyrîzî’ye	 bir	 nazire	 olarak	 yazdığını	 hissettiren	 başka	 bir	 yön	 de	
onun	 risalesinin	muhtevasıdır.	Devvânî	 tıpkı	Neyrîzî	 gibi	 ele	 aldığı	 kişiyi	
fiziksel,	 kişisel	 ve	 ilmî	 olmak	 üzere	 üç	 yönden	 ele	 almaktadır.	Neyrîzî’nin	
risalesinde	bu	üç	yönde	o	kişiye	atfedilen	sıfatlar,	Devvânî’nin	metninde	de	
bazan	aynı	cümle	yapılarıyla	bazan	da	benzer	kelimelerle	karşı	tarafı	nitele-
mek	için	kullanılır.

Buna	göre	Devvânî,	hikâye	ettiği	kişinin	fiziksel	olarak	düzgün	bir	vücu-
da,	siyah	bir	başa,	fasih	bir	dile,	kibirli	bir	yürüyüşe	ve	zayıf	fakat	cılız	olma-
yan	bir	bedene	sahip	olduğunu	ifade	eder.	Yine	bu	kişinin	burnunu	papağan	
gagasına	benzetip	onun	 zift	 gibi	 simsiyah	olduğunu	 söyler.	Kişiliğine	dair	
fasih	olup	çok	konuştuğunu,	konuşmalarının	da	şüphelerden	uzak	olmadı-
ğını,	konuşmasının	fasih	olmasının	meselenin	zihninde	kesinleşmesine	bağlı	
olduğunu,	 iyice	 düşünmeden	 konuşamadığını,	 dilinin	 sivriliğinden	 dolayı	
kendi	sonunu	hazırlayıp	rahatını	bozduğunu,	aslen	Arap,	neslen	de	Hintli	ve	
siyahî	olduğunu	aktarır.39

İlmî	yönüne	dair,	fesahat	ehliyle	rekabet	edip	nazmı	ve	nesriyle	dönemin	
ulemasına	 boyun	 eğdirdiği	 ifade	 edilir.	Yine	 bu	 zatın	 sabırla	 kendi	 ateşini	
kavurup	faziletli	anlayış	sahipleri	arasında	parladığı,	ailesinden	kemali	talep	
ettiği	için	uzaklaştığı	böylece	elde	edilebilecek	bütün	şerefi	elde	edip	gerçek	
anlamda	yüce	kişilerden	olduğu	ifade	edilir.	Ayrıca	Devvânî	bu	kişinin	eğitim	
ve	üslubuna	dair	de	önemli	bir	açıklama	yapar.	Buna	göre	bu	kişi,	eğitim	öğ-
retimde	İşrâkī olmasına	rağmen	üslubu	itibariyle	Meşşâîler’dendir	(İşrâkıyyûn 
fî tarîkı’t-taallüm ve’t-ta‘lîm; lâkinnehû mine’l-Meşşâîn bi-nemîm).	Zikredilen	
cümledeki	 “Meşşâîn bi-nemîm (بنميم 	”(مشائين  ibaresi,	 iki	 farklı	 anlamı	 ihtiva	
eden	bir	içeriğe	sahiptir.	Bunlardan	ilki,	Aristotelesçi	felsefeyi	benimseyenler	
anlamında	Meşşâîler’e	işaret	etmektedir.	İkincisi	ise	Kalem	sûresinin	11.	âye-
tinde	“yürüyen	dedikoducu”	anlamındaki	“ٍاءٍ بِنَمِيم 	bir	mülhem	ibaresinden	”مَشَّ
şekilde	“yürüyen dedikoducu”	anlamını	kastetmektedir.	Neyrîzî’nin	de	yuka-
rıda	geçtiği	üzere	er-Risâletü’l-harfiyye’de	kullandığı	söz	sanatı,	Devvânî	tara-
fından	da	her	iki	anlamı	kastedecek	şekilde	kullanılır.	Bu	anlamda	Devvânî,	
(i.)	bu	kişinin	İşrâkī	bir	formasyona	sahip	olup	Meşşâî	bir	üslup	-dedikodu	
gibi	olumsuz	bir	sıfat	kullanarak	gerçek	bir	Meşşâî	olmadığı	imasını	da	içkin	
bir	şekilde-	kullandığını	ifade	etmenin	yanında,	(ii.)	onu	kişisel	olarak	da	de-
dikoducu	olarak	nitelemektedir.	Devvânî	ayrıca	bu	kişiyi	geometrik	şekiller	

39	Devvânî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	11b-12b.
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çizen	bir	mühendis,	takvim	ve	zîc	dizayn	eden	bir	müneccim,	parmaklarıyla	
gölgelerin	ölçüsü	ile	günlerin	ve	ayların	ayrıntılarını	mermerlere	işleyen	bir	
muvakkit,	 güvenilir	 bir	 kâtip,	 saygın	bir	hesap	uzmanı,	 sihirbaz	 ve	hilekâr	
olarak	da	nitelendirmektedir.	Son	olarak	Devvânî,	bu	kişinin	hangi	literatüre	
vakıf	olduğunu	gösterecek	şekilde	edebî	bir	üslupla	şu	kitaplara	işaret	etmek-
tedir:	İbn	Sînâ’nın	eş-Şifâ’,	el-Kānûn fi’t-tıb,	el-İşârât ve’t-tenbîhât,	en-Necât	ve	
et-Ta‘lîkāt;	 Sühreverdî	 el-Maktûl’ün	 Hikmetü’l-işrâk,	 Kitâbü’t-Telvîhât;	 Ebû	
Hafs	 Ömer	 es-Sühreverdî’nin	 Avârifü’l-maârif;	 Seyyid	 Şerîf	 el-Cürcânî’nin	
Şerhu’l-Mevâkıf;	Teftâzânî’nin	Şerhu’l-Mekāsıd.40	Aşağıda	ele	alınacağı	üzere,	
çalışmamızın	konusunu	teşkil	eden	risaledeki	yazım	tarzı	ve	kullanılan	eser-
ler,	Devvânî’nin	anlatısıyla	tam	anlamıyla	uyum	göstermektedir.

Fiziksel	ve	kişisel	yönden	verilen	bilgilerin	Neyrîzî	ile	ilişkisini	kurabil-
memiz	mümkün	değildir.	Fakat	Devvânî’nin	fiziksel	ve	kişisel	olarak	Ney-
rîzî’yi	anlatmak	için	kullandığı	kalıplar	ve	kelimeler	birçok	yerde	Neyrîzî’nin	
risalesinde	ifade	edilen	kelimelere	ve	kalıplara	benzemektedir.	İlmî	yönden	
ifade	edilenler	ise,	Neyrîzî	ile	ilgili	mevcut	verilerden	hareketle	daha	rahat	
ilişki	kurabilmemize	imkân	tanır.	Buna	göre	Mecâlis’te	hikâye	edilen	müna-
zarada,	Neyrîzî’nin	fesahat	ve	belagatta	ileri	derecede	olduğunun	ifade	edil-
mesi,	 Devvânî’nin	 yukarıdaki	 ifadeleriyle	 örtüşmektedir.	 Yine	 Neyrîzî’nin	
yazı	ve	inşa	bakımından	Meşşâî	bir	tavır	takındığı	ifadesi	bu	makalede	tah-
kike	konu	olan	risale	bağlamında	yerinde	bir	tespittir.	Aşağıda	ele	alınacağı	
üzere	Neyrîzî	her	ne	kadar	 İbn	Sînâ’dan	alıntılarla	 risaleyi	donatmışsa	da,	
konuyu	 İşrâkī	anlayışa	uygun	bir	 şekilde	 sonuçlandırır.	Ayrıca	Neyrîzî’nin	
kâtip,41	müneccim	ve	muvakkit42	olarak	vasfedilmesi	de	eldeki	verilerle	des-
teklenmektedir.	Son	olarak	Devvânî’nin	 saydığı	 isimler	ve	kitaplar	aşağıda	
ele	alınacağı	üzere	bu	risalede	atıf	yapılan	müellif	ve	eserlerle	tam	anlamıyla	
uyum	içindedir.

Tarihî	 veriler,	 risalelerin	 içerikleri	 ve	 önceki	 tartışmalardaki	 verilerden	
hareketle Kalemiyye	risalesi	bağlamında	Devvânî	ile	Neyrîzî	ilişkisinden	bah-
sedebiliriz.	Bütün	bu	bilgilerden	yola	çıkarak	hem	Devvânî	hem	de	Neyrîzî	
hakkında	ilk	elden	samimi	ve	birincil	kanaatlere	ulaşmak	ayrıca	kıymetlidir.	
Yine	de	her	iki	risalenin	muhtevalarının	karşılaştırmalı	ve	ayrıntılı	bir	ana-
lizi	ve	Neyrîzî’nin	eserinin	farklı	nüshalarının	bulunması	bu	ilişkinin	daha	
açık	 bir	 şekilde	 ortaya	 konulmasına	 imkân	 verecektir.	 Bu	 ilişkinin	 ortaya	

40	Devvânî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	11b-12b.
41	Ebû	 İshak	en-Neyrîzî’nin	Fârâbî’nin	el-Medhal fi’l-evsat	 adlı	 eserini	 istinsah	ettiğine	

dair	bk.	Pourjavady	-	Schmidtke,	“An	Eastern	Renaissance?”	s.	263.
42	Neyrîzî’ye	atfedilen	ve	yıldızların	konumuna	dair	astronomik	bir	mahiyete	sahip	el-

Usturlâb	eseri	için	bk.	Dirâyetî,	Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân,	I,	797.
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çıkmasının	bir	diğer	önemli	sonucu,	Kalemiyye	literatürü	olarak	isimlendire-
bileceğimiz	ve	kataloglarda	birçok	ulemanın	katıldığı	anlaşılan	edebî	bir	li-
teratürün	bir	âlim	hakkında	başka	bir	âlimin	samimi	ve	birincil	kanaatlerine	
ulaşmaya	imkân	veren	bir	içeriğe	sahip	olduğudur.	Böylece	bu	yazım	tarzına	
konu	olmuş	bir	âlim	hakkında	kendi	döneminde	yaşayan	başka	bir	âlimin	
samimi	kanaatlerine	ulaşılabileceğimiz	gibi,	Neyrîzî	ve	Devvânî	örneğinde	
olduğu	gibi	muhalif	iki	âlimin	edebî	ince	latifelerine	de	şahit	olabiliriz.	Bu	
anlamda	Kalemiyye	 literatürü	edebî	ve	biyografik	bir	perspektifle	 incelen-
mek	için	ilgililerini	beklemektedir.

Neyrîzî’nin	hayatı	hakkında	son	olarak	değinmek	istediğimiz	husus	onun	
muhtemel	 vefat	 tarihi	 ile	 ilgilidir.	Neyrîzî	 ile	 ilgili	mevcut	 klasik	 kaynak-
larda	vefat	 tarihine	dair	herhangi	bir	kayıt	bulunmamaktadır.	Modern	ça-
lışmalarda	 ise	muhtemelen	 Süleymaniye	Kütüphanesi’ndeki	 (Ayasofya,	 nr.	
2391)	yazmanın	 ferağ	kaydındaki	 tarihten	hareketle	Neyrîzî’nin	vefat	 tari-
hi	884	(1479)	şeklinde	verilmiştir.43	Fakat	Neyrîzî’nin	Kalemiyye risalesinin 
ferağ	kaydı	dikkate	alındığında	muhtemel	en	erken	vefat	tarihi	895	(1489)	
olmalıdır.	Dolayısıyla	Neyrîzî’nin	vefat	tarihine	dair	net	bir	veri	yoksa	da	895	
(1489)	veya	daha	ileri	bir	tarihte	vefat	ettiği	ifade	edilebilir.	Eldeki	veriler	ışı-
ğında	Neyrîzî’nin	hayatının	877-895	(1472-1489)	yılları	arasındaki	on	sekiz	
yıllık	dönemine	dair	yorumda	bulunma	imkânına	sahibiz.	Kuşkusuz	özelde	
Neyrîzî,	genelde	IX.	(XV.)	yüzyıl	İslam	düşüncesine	dair	çalışmalar	arttıkça	
farklı	ve	tamamlayıcı	bilgilere	ulaşmak	mümkün	olacaktır.

Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	Şiraz	ve	İstanbul	arasında	felsefî	bilginin	dola-
şımı	noktasında	yaptığı	katkıların	açık	bir	şekilde	anlaşılması	için	çok	daha	
ayrıntılı	araştırmalara	ihtiyaç	vardır.	İstanbul’da	bulunduğu	dönemde	kim-
lerle	nasıl	ilişkiler	içinde	olduğu,	kimlerle	hocalık-talebelik	ilişkisi	kurduğu	
ve	bu	İşrâkī	tavrın	Osmanlı	topraklarında	nasıl	mâkes	bulduğu	ileri	düzeyde	
çalışmaları	zorunlu	kılmaktadır.	Şiraz’daki	felsefî	birikimin	özellikle	II.	Baye-
zid	döneminde	Devvânî	ve	talebeleri	aracılığı	ile	artan	bir	şekilde	Anadolu	
topraklarına	 aktarıldığı	 bilinmekteyse	de	nispeten	 erken	 sayılacak	bir	 dö-
nemde	İstanbul’a	gelip	ilmî	faaliyetlerde	bulunmuş	Neyrîzî’nin	İşrâkī-Meşşâî	
etkisinin	netleşmesi	ayrıca	önem	arzeder.

II. Ebû İshak en-Neyrîzî’nin Eserleri

Ebû	 İshak	 en-Neyrîzî’nin	 biobibliyografik	 metinlerde	 kayda	 geçirilmiş	
eserleri,	er-Risâletü’l-harfiyye	ve	el-Usturlâb	olmak	üzere	iki	eserden	ibarettir.	
Aşağıda	üçüncü,	dördüncü	ve	beşinci	sırada	listelenen	eserler	Süleymaniye	

43	Fazlıoğlu,	“Evren’in	Bir	Merkezi	Var	Mıdır?”,	s.	275.
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Kütüphanesi’ndeki	(Ayasofya,	nr.	2391)	nüshada	bulunmaktadır.	Söz	konusu	
nüsha,	sadece	Neyrîzî’nin	bu	eserlerine	hasredilmiştir.	Altıncı	eser,	literatür-
de	hakkında	herhangi	bir	bilginin	bulunmadığı	bir	eserdir.	Yedinci	ve	seki-
zinci	eserler	de	herhangi	bir	çalışmaya	konu	olmamışlardır.	Eserlerin	içeriği	
makalede	Neyrîzî’nin	hayatı	işlenirken	yeterli	bir	şekilde	ortaya	konmuş	olup	
bunun	için	ilgili	bölüme	bakılabilir.	Neyrîzî’nin	tespit	edilen	eserleri	aşağı-
daki	gibidir:

1.	 er-Risâletü’l-harfiyye44/	Risâle fî imkâni’l-hükm alâ ma‘ne’l-harfî45/	
Hurûf der Mantık46

2.	 el-Usturlâb47

3.	 et-Takrîrü’l-hak fi’l-merkez48

4.	 Risâle fî cevâbi ammâ evredehû hükemâ’ li-ibâneti vücûdi’l-cihet49

5.	 Makāle fî tahkīki mâ vüride fî havâşî Şerhi Tecrîd fî ibâneti enne li-külli 
cismin hayyizen tabîiyyen ve şeklen tabîiyyen50

6.	 Risâle fî ta‘rîfi’l-ilm ve taksîmih51

7.	 Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm52

8.	 er-Risâletü’l-kalemiyye53

III. Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm’in Tahlili

(i.)

Risale,	bilginin	kategorisi	problemini	merkeze	alarak	İbn	Sînâ	ile	Seyyid	
Şerîf	el-Cürcânî’nin	iddialarını	metinler	üzerinden	karşılaştırmalı	bir	şekilde	
ortaya	koyan	bir	 içeriğe	sahiptir.	Bilginin	kategorisine	dair	 teorik	çerçeve-
nin	oturduğu	zemini	belirginleştirmek	adına,	 ilk	olarak,	Neyrîzî’nin	metni	
inşada	kullandığı	şekilsel	yapı,	kaynaklar,	dil	ve	felsefî	 tavır	ele	alınacaktır.	
Neyrîzî	risaleyi	dört	temel	bölüme	ayırmaktadır:

44	Neyrîzî,	er-Risâletü’l-harfiyye,	vr.	8b-13a.
45 Mevsûatü müellifi’l-İmâmiyye,	I,	473.
46 Mevsûatü müellifi’l-İmâmiyye,	 I,	 473;	 Âgā	 Büzürg-i Tahrânî,	 ez-Zerîa,	 XXIII,	 64;	

Dirâyetî,	Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân,	IX,	933.
47	Dirâyetî,	Fihristvâre-i Destnüvişthâ-yi Îrân,	I,	797.
48	Neyrîzî,	Takrîrü’l-hak,	s.	1-194.
49	Neyrîzî,	Risâle fî cevâbi ammâ evredehû hükemâ’,	s.	195-209.
50	Neyrîzî,	Makāle fî tahkīki mâ vüride fî havâşî Şerhi Tecrîd,	s.	210-54.
51	Neyrîzî,	Risâle fî ta‘rîfi’l-ilm,	 vr.	 82a-86b.	 Bu	 eseri	 benimle	 paylaşan	Yasin	Apaydın’a	

müteşekkirim.	Ayrıca	bu	eser	de	tarafımızca	yayıma	hazırlanmaktadır.
52	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(AY),	vr.	1a-39b.
53	Neyrîzî,	er-Risâletü’l-kalemiyye,	vr.	6b-11a.
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1.	 Seyyid	Şerîf	el-Cürcânî’nin	eserlerinde	cevhere	dair	bilginin	cevher	ol-

duğu	ile	ilgili	doğrudan	metinsel	alıntıların	yapıldığı	kısım.

2.	 İbn	Sînâ’nın	eserlerinde	bilginin	araz	olduğu	ile	ilgili	doğrudan	metin-

sel	alıntıların	yapıldığı	kısım.

3.	 Seyyid	Şerîf	el-Cürcânî	ve	İbn	Sînâ’dan	aktarılan	metinlerden	hareket-

le	temel	iddiaların	tespiti	ve	bu	iddiaların	tahkikinin	yapıldığı	kısım.

4.	 İbn	Sînâ’nın	eserlerinde	çelişik	görünen	bazı	ifadelerin	aslında	çelişik	

olmadığının,	kitapların	yazılış	tarzlarından	hareketle	ortaya	konuldu-

ğu	kısım.54

Neyrîzî’nin	Seyyid	Şerîf	el-Cürcânî	ve	İbn	Sînâ’ya	birer	bölüm	ayırarak	

araştırmasına	konu	olan	malzemeyi	en	başta	vermesi	dakik	bir	metin	inşa	

etme	isteğinin	bir	tezahürü	gibidir.	Neyrîzî	risale	boyunca	Seyyid	Şerîf ’e	kar-

şı	İbn	Sînâ’nın	yanında	yer	almakta	ve	yer	yer	İbn	Sînâ’nın	görüşlerini	Süh-

reverdî	 ve	Kutbüddîn-i	 Şîrâzî’den	yaptığı	 alıntılarla	desteklemektedir.	Yine	

dördüncü	bölümde	olduğu	gibi	 İbn	Sînâ’nın	kendi	eserlerinde	yanlış	veya	

çelişkili	olarak	anlaşılan	hususlar	da	açıklanmaya	ve	çelişki	gibi	görünen	şey-

lerin	aslında	öyle	olmadığı	ortaya	konulmaya	çalışılır.

Risalenin	ayırıcı	bir	diğer	önemli	yönü,	neredeyse	yarıya	yakın	kısmının	

alıntılardan	oluşmasıdır.	Böyle	bir	yazım	tarzı,	Neyrîzî’nin	pasif	bir	aktarı-

cı	 olduğu	 şeklinde	 yanlış	 bir	 kanıya	 sebep	 olmamalıdır.	Unutulmamalıdır	

ki	 alıntılar	 bir	 bağlam	 ve	 amaca	 binaen	 yapılır.	 Bu	 açıdan	 bütün	 alıntılar	

Neyrîzî’nin	kendi	düşüncesini	temellendirmek	için	bir	araç	mesabesindedir.	

Ayrıca	 aktarılan	her	 pasajın	 kimin	 ve	 hangi	 kitabında	 geçiyor	 olduğunun	

söylenmesi	de	yine	bir	başka	önemli	yöndür.	Bu	vesileyle	Ebû	İshak	en-Ney-

rîzî’nin	 fikir	dünyasının	oluşmasına	katkı	 sağlamış	 literatürü	 tespit	edebil-

menin	yanında,	IX.	(XV.)	yüzyılda	tedavülde	bulunan	felsefî	ve	kelamî	eser-

ler	hakkında	da	bir	öngörüye	sahip	olabiliriz.	Neyrîzî’nin	bu	eser	bağlamında	

atıfta	bulunduğu	eserler	tablodaki	gibidir:

54	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(AY),	vr.	3a.
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Aristoteles Üsûlûcyâ

İbn Sînâ
Şifâ:	Medhâl,	Makūlât, 
İbâre,	Kıyas, Nefs ve	
İlâhiyyât

el-İşârât 
ve’t-
tenbîhât

Ta‘lîkāt
el-Hidâye 
fi’l-mantık

Sühreverdî Hikmetü’l-İşrâk Telvîhât

Kutbüddîn-i 
Şîrâzî

Şerhu Hikmeti’l-İşrâk

Mübârekşah Şerhu Hikmeti’l-ayn

Seyyid Şerîf 
el-Cürcânî

Hâşiyetü’t-Tecrîd

Hâşiye 
alâ Şerhi 
Metâlii’l-
envâr

Şerhu’l-
Mevâkıf

Hâşiye 
alâ Şerhi 
Hikmeti’l-
ayn

(ii.)

Felsefe	IX.	(XV.)	yüzyıl	İslam	coğrafyasında	yeniden	yükselen	bir	değer	
olarak	ortaya	çıkar.	Batıda	Osmanlı	doğuda	ise	Karakoyunlu	ve	Akkoyunlu	
yöneticilerinin	felsefeye	ve	filozoflara	yönelik	ilgileri	felsefî	faaliyetin	hare-
ketli	ve	dinamik	bir	yapıya	kavuşmasını	sağlar.	Doğuda	felsefî	faaliyetin	mer-
kezi	olan	ve	Neyrîzî’nin	de	felsefî	tavrının	olgunlaştığı	anlaşılan	Şiraz	şehri,	
Mîr	Sadreddin	ed-Deştekî	ve	Celaleddin	ed-Devvânî	gibi	önemli	iki	muhalif	
ismin	eserlerini	ve	faaliyetlerini	yürüttüğü	bir	yer	olarak	bilinir.55	Mîr	Sad-
reddin	ve	Devvânî	IX.	(XV.)	yüzyıl	öncesi	birikime	nasıl	bakılması	gerekti-
ği	hakkında	belirli	noktalarda	farklılaşan	görüşlere	sahiptir.	Mîr	Sadreddin,	
İbn	Sînâcı	felsefenin	şerh-haşiye	ve	kelamî	söylemle	sarmalandığını	ve	İbn	
Sînâ’nın	gerçek	görüşünün	İbn	Sînâ’nın	eserlerine	dönüş	yapmakla	elde	edi-
lebileceğini	ifade	edip	eserlerinde	İşrâkī	herhangi	bir	eğilim	göstermeksizin	
katı	bir	İbn	Sînâ	takipçiliği	sergilemektedir.	Devvânî	ise	şerh-haşiye	gelene-
ğine	ve	kelama	muhalif	olmamakla	beraber	 İşrâkī,	Ekberî	ve	Antik	Yunan	
eserlerine	de	bîgâne	kalmamaktadır.56	Ebû	İshak	en-Neyrîzî	ise	tahkike	konu	
olan	risalesi	bağlamında	kelamî	söylemi	Seyyid	Şerîf	el-Cürcânî	üzerinden	
eleştiri	konusu	etmekte,	yine	Seyyid	Şerîf ’i	İbn	Sînâ’nın	(sâhibü’l-ilm)	kitap-
larına	müracaat	etmeyip	geç	dönem	(müteahhirîn)	kitaplarda	zâhiren	zikre-
dilenle	yetinmesini	eleştirmekte57	ve	ayrıca	İbn	Sînâ’nın	görüşünü	tespit	için	

55	Pourjavady-Schmidtke,	“An	Eastern	Renaissance?”,	s.	253-54.
56	Pourjavady-Schmidtke,	“An	Eastern	Renaissance?”,	 s.	 254;	 Bdaiwi,	Shi‘i Defenders of 

Avicenna,	s.	15.
57	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(AY),	vr.	23b.
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doğrudan	onun	eserlerinden	metinler	aktarmaktadır.	Bütün	bunların	yanın-
da	Neyrîzî,	bilginin	kategorisi	problemini	Seyyid	Şerîf	ve	İbn	Sînâ	arasında	
karşılaştırmalı	bir	metin	olarak	inşa	etmiş	olmasına	rağmen,	İşrâkī	bir	eğilim	
içinde	Sühreverdî,	Kutbüddin	eş-Şîrâzî	ve	Yeni	Eflâtuncu	bir	filozof	olan	Plo-
tin’e	ait	Enneadlar	adlı	eserinin	IV-VI.	bölümlerinin	tercümesi	olan	ve	yanlış	
bir	şekilde	Aristo’ya	isnat	edilen	Üsûlûcyâ’dan	alıntılarla	İbn	Sînâcı	iddianın	
doğruluğunu	desteklemektedir.	 Bu	 bakımdan	Neyrîzî	 bu	 eserinde,	 (i.)	 ke-
lam	eleştirisi,	(ii.)	İbn	Sînâ’nın	eserlerine	dönüş	ve	(iii.)	İşrâkī	eğilimlerle	İbn	
Sînâcı	anlayışın	doğruluğunu	destekleme	şeklinde	üç	sacayağı	bulunan	bir	
yöntem	takip	etmektedir.	Dolayısıyla	yöntem	bakımından	Neyrîzî’nin	Dev-
vânî’den	ziyade	Mîr	Sadreddin	ile	daha	çok	uyuşan	bir	çizgide	olduğu	ifade	
edilebilir.	Devvânî’nin	deyimiyle	eğitim ile öğretimde İşrâkī	ve	üslûp itibariyle 
Meşşâî	olmayı	cemeden	bu	âlim	tipolojisi,	birçok	yönden	özgün	bir	 felsefî	
karakteri	yansıtmaktadır.

Üslup itibariyle Meşşâî	 ve	eğitim öğretimde de İşrâkī	olmanın	ne	demek	
olduğu	ve	bu	 felsefî	 tavırla	ne	 tür	metinlerin	meydana	geldiği	 ileri	 düzey	
araştırmalara	muhtaç	olsa	da,	burada	tahkike	konu	olan	risale	bağlamında	
söz	konusu	olguya	işaret	etmek	yerinde	olacaktır.	Neyrîzî,	risalenin	girişinde	
hikmeti,	“(i.)	İşrâkī	hikmet,	(ii.)	bağnaz	iddia	sahiplerinin	ilgilendikleri	hik-
met	ve	(iii.)	yüce	anlayış	sahiplerinin	reisi	olup	kendisine	itimat	edilen	filo-
zof	(hakîm)	ve	ilk	öğretmen	(muallim-i evvel)	Aristo’nun	takipçilerine	nispet	
edilen	Meşşâî hikmet”58	 şeklinde	üç	 kısma	 ayırmaktadır.	Öncelikle	Meşşâî	
olmak	demek	klasik	sonrası	literatür	için	nazar	ve	istidlalî	yönteme	(bahs)	
uygun	 felsefe	yapmak,	 İşrâkī	olmak	 ise	 -temelde	Sühreverdî’ye	özgü	olan-	
istidlal	ve	keşf	yöntemini	birleştirerek	felsefe	yapmak	demektir.59	Meşşâî	ve	
İşrâkī	hikmeti	takip	etmeyenlerin	tek	grupta	bağnaz iddia sahipleri olarak ni-
telenmesi,	Neyrîzî’nin	Meşşâî	ve	İşrâkī	renkte	olmayan	diğer	bütün	tavırlara	
açık	bir	karşıtlık	içinde	olduğunu	gösterir.	Bu	bakımdan	Neyrîzî’nin,	bağnaz 
iddia sahipleri	ifadesiyle,	kelamcıların	da	dahil	olduğu	daha	geniş	bir	kesimi	
kastetmiş	olması	muhtemeldir.

Neyrîzî’nin	 tasnifini	 tarihsel	 ve	 tahkike	 konu	 olan	 risale	 bağlamında	
anlamlı	 kılan	 bir	 diğer	 tasnif,	 Seyyid	 Şerîf	 el-Cürcânî’nin	 hakikati	 arayan	
zümreleri	şeriat-şeriat dışı	şeklinde	taksime	tâbi	tutan	ifadeleridir.	Şöyle	ki,	
Seyyid	Şerîf	hakikati	arayan	zümreleri	nazar ve	istidlal	ehli	ve	riyazet	ve	mü-
cahede	 ehli	 olmak	üzere	 ikili	 bir	 taksime	 tâbi	 tutar.	Her	 iki	 seçeneğe	 şeri-
at-şeriat dışı	kayıtları	eklenerek	dörtlü	bir	taksim	elde	edilir.	Nazar	ve	istidlal	

58	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-‘ilm	(AY),	vr.	2b-3a.
59	Osmanlı	 döneminde	 İşrâkī	 bir	 zümrenin	 imkânının	 tartışıldığı	 bir	makale	 için	 bk.	

Arıcı,	“Osmanlı	İlim	Dünyasında	İşrâkî	Bir	Zümreden	Söz	Etmek	Mümkün	mü?”
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ehlinden	şeriata	bağlı	olanlar	kelamcılar,	herhangi	bir	şeriata	bağlı	olmayan-
lar ise Meşşâî filozoflardır.	Riyazet	ve	mücahede	ehlinden	şeriata	bağlı	olanlar	
sûfîler,	böyle	olmayanlarsa	İşrâkī filozoflardır.60	Ebû	İshak	en-Neyrîzî’nin	tas-
nifinde	yer	alan	Meşşâî	ve	İşrâkī hikmet,	Seyyid	Şerîf ’in	tasnifinde	şeriat	dışı	
kategorisinde	olup	nebevî	din	 ile	bir	 ilişkisi	bulunmamaktadır.	Dolayısıyla	
Neyrîzî’nin	hikmet	taksiminde	risale	boyunca	kendini	konumlandırdığı	yer,	
Seyyid	Şerîf ’in	 taksiminde	din dışı	olarak	nitelenir.	Fakat	Neyrîzî’nin	böy-
le	bir	şeyi	kendisi	için	kabul	etmeyeceği	rahatlıkla	iddia	edilebilir.	Nitekim	
Seyyid	 Şerîf ’in	Meşşâîler’i	 ve	 İşrâkīler’i	 bir	 peygambere	 bağlı	 olmamakla	
tanımlayan	cümlelerine,	Molla	Lütfi	“Bu	 iddia	büyük	bir	 iftiradır”	 (li enne 
hâzâ buhtânun azîmun ve ifkun kadîmun)	demekle,	Meşşâî	ve	İşrâkī	hikmetin	
nebevî	bir	kaynaktan	neşet	ettiğini	temellendirmektedir.61	Molla	Lütfi’nin	bu	
tavrının	aynıyla	Neyrîzî	için	de	geçerli	olduğu	ifade	edilebilir.	Nitekim	risa-
ledeki	âyet,	hadis	ve	Hz.	Peygamber’e	olan	bağlılık	vurguları	bunu	çok	açık	
bir	şekilde	izhar	etmektedir.

Üslup itibariyle Meşşâî	olmak,	İbn	Sînâcı	felsefî	dil	ve	kavramların	metnin	
inşasında	belirleyici	olması	anlamına	gelmektedir.	“Meşşâî	üslup”	ile	“İşrâkī	
üslup”	arasında	nasıl	bir	fark	olduğu	ise	İbn	Sînâ	ve	Sühreverdî’nin	eserlerin-
de	kullanılan	dil	ve	kavram	kümelerinde	ortaya	çıkan	ayırımla	ortaya	konu-
labilir.	Ancak	böyle	bir	ayırımı	kesin	çizgilerle	belirginleştirmek	hiç	de	kolay	
değildir.	Çünkü	Sühreverdî,	her	ne	kadar	ulaştığı	sonuçlar	itibariyle	farklı	bir	
felsefî	anlayışın	meydana	gelmesini	mümkün	kılmış	olsa	da,	birçok	eserinde	
Meşşâî	kavramları	-farklı	bir	içerik	ve	bağlamda	kullanıyor	olsa	da-	kullan-
maya	devam	etmiştir.62	Dolayısıyla	dil	ve	kavramların	ima	ettiği	Meşşâî	eği-
lim,	Neyrîzî’nin	Meşşâî	bir	üslup	kullandığına	yeter	bir	sebep	iken	onun	fel-
sefî	bakımdan	zorunlu	olarak	Meşşâî	olmasını	beraberinde	getirmemektedir.	
Dolayısıyla	eğitim öğretimde İşrâkī	olmanın	risalede	Sühreverdî,	Kutbüddin	
eş-Şîrâzî	ve	Plotin’den	yapılan	alıntıların	ötesinde	bir	şeye	işaret	edip	etmedi-
ği;	bir	diğer	ifadeyle,	İbn	Sînâcı	dil	ve	kavramların	arkasına	sığınan	ve	onları	
araç	olarak	kullanan	İşrâkī	bir	tutumun	Neyrîzî’de	ne	derece	var	olduğunu	
bilginin	kategorisi	probleminin	teorik	içeriğinde	araştırmak	gerekmektedir.

(iii.)

Bilgi,	bilende	meydana	gelen	ve	bilineni	açığa	çıkaran	varlıksal	bir	du-
rumu	ifade	etmektedir.	Söz	konusu	varlıksal	durumun	kategorik	değeri	ise	

60	Arıcı,	“Osmanlı	İlim	Dünyasında	İşrâkî	Bir	Zümreden	Söz	Etmek	Mümkün	mü?”,	s.	
13-7.

61	Arıcı,	“Osmanlı	İlim	Dünyasında	İşrâkî	Bir	Zümreden	Söz	Etmek	Mümkün	mü?”,	s.	
28-30.

62	Turgay,	İşrâkî Felsefeye Misâl Âleminden Bakmak,	s.	28-29.
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varlık-mahiyet	 ayırımından	 bilgi,	 özdeşlik	 ve	 tümeller	 sorunlarına	 kadar	
birçok	 felsefî	 problemle	 yakından	 ilişkilidir.	 İbn	 Sînâ	 ile	 belirginlik	 kaza-
nan	 bilginin	 kategorisi	 problemi,	 sonraki	 dönemlerde	 Fahreddin	 er-Râzî,	
Nasîrüddîn-i	Tûsî	(ö.	672/1274),	Kâtibî	(ö.	675/1277),	Kutbüddin	er-Râzî	(ö.	
766/1365),	 Teftâzânî	 ve	 Seyyid	 Şerîf	 el-Cürcânî	 gibi	 birçok	 düşünür	 tara-
fından	ele	alınmış	ve	nihayet	Neyrîzî	 tarafından	müstakil	bir	risalede	kar-
şılaştırmalı	ve	tarihsel	bir	perspektifle	ele	alınmıştır.63	Neyrîzî,	cevhere dair 
bilginin araz (CBA) olduğu noktasında	Aristo’dan	itibaren	Meşşâî	ile	İşrâkī	
filozoflar	arasında	istisnasız	bir	mutabakat	olduğu	iddiasındadır.	Ne	var	ki	
Seyyid	Şerîf	bu	icmâya	muhalefet	ederek,	cevhere dair bilginin cevher (CBC) 
olduğunu	 iddia	 edip	 emsalsiz	 bir	 yanlışa	 ve	 abartıya	 kaçmıştır.64	 Seyyid	
Şerîf ’e	isnat	edilen	CBC	iddiası,	risalede	sırasıyla	(i.)	bilginin	mahiyeti	(ii.)	
cevhere	dair	bilginin	kategorik	değeri	(iii.)	zihnî	ve	haricî	varlık	ayırımında	
cevher	ve	(iv.)	özdeşlik	problemleri	etrafında	ele	alınmaktadır.

Neyrîzî	zikredilen	problemlere	dair	açıklamalara	başlamadan	önce	 tar-
tışmanın	ana	eksenini	ortaya	koymaya	çalışır.	Ona	göre,	Seyyid	Şerîf ’i	CBC	
şeklinde	bir	sonuca	götüren	şey,	söz	konusu	dört	probleme	dair	imaları	içkin	
olan	bir	 yanlış	 anlamadır.	Bu	yanlış	 anlama	 temelde	 şöyle	 ifade	 edilebilir:	
Bilgi	ya	(a)	bilinen	ile	mahiyet	bakımından	özdeş	ya	da	(b)	bilinen	ile	özdeş	
olmayan	şebeh	ve	misaldir.	Seyyid	Şerîf	bilgi	sürecinde	zihinde	meydana	ge-
len	şeyin	misal	değil	mahiyet	olduğunu,	bu	ayırımdan	hareketle	de	özdeşlik	
ile	 şebeh	 ve	misal	 arasında	 zıtlık	 (tekabül)	 olduğu	 sonucuna	 varmaktadır.	
Seyyid	Şerîf ’e	göre	bilgi	sürecinde	mahiyete,	kendisi	dikkate	alındığında	bili-
nen,	akılda	meydana	gelmesi	dikkate	alındığında	ise	bilgi	olarak	itibar	edilir.	
Dolayısıyla	mahiyet	bilgi	sürecinde	üç	farklı	seviyede	kendisini	göstermekte-
dir:	Bilgi,	anlam	ve	nesne.	Bunlardan	bilgi	ve	anlam	zihinde,	nesne	ise	hariçte	
meydana	gelmektedir.	Bilgi	ve	anlam	arasında	ortaya	çıkan	ayırım	Seyyid	
Şerîf ’e	bir	yönden	zihnî	varlığı	diğer	yönden	de	özdeşliği	temellendirme	im-
kânı	sunar.	Ayrıca	CBC	iddiası	da	yine	bu	çerçevede	anlam	kazanmaktadır.65 
Neyrîzî,	Seyyid	Şerîf ’in	bilgiyi	mahiyetin	zihinde	meydana	gelmesi	olarak	
görmesine	 esastan	 itiraz	 ederek	 bilginin	 şebeh	 ve	 misal	 olduğunu	 iddia	

63	Bilginin	kategorisi	problemiyle	ilgili	İbn	Sînâ’nın	anlayışı	birçok	farklı	çalışmaya	konu	
olmuştur	(bk.	Alper,	“Avicenna	on	the	Ontological	Nature	of	Knowledge”;	Türker,	İbn 
Sînâ Felsefesinde Metafizik Bilginin İmkânı Sorunu,	s.	45-66;	Yılmaz,	İbn Sînâ Felsefesinde 
Bilginin Kategorisi;	 Üçer,	 “Özdeşlikten	 Temsile”;	 bilginin	 kategorisi	 problemini	 İbn	
Sînâ’dan	başlatarak	tarihsel	gelişimini	gösteren	çalışmalar	 için	bk.	Türker,	“Varlık	ve	
Anlam”;	Kaş,	“Zihnî	Varlık	Tartışmalarının	Klasik	Sonrası	Dönemde	Alımlanışı”).

64	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(MA),	vr.	19a.
65	Ayrıntılı	 açıklamalar	 için	 bk.	 Kaş,	 “Zihnî	 Varlık	 Tartışmalarının	 Klasik	 Sonrası	

Dönemde	Alımlanışı”,	s.	69-70;	Kaş,	Seyyid Şerîf Cürcânî’de Zihnî Varlık,	s.	347-55.
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etmektedir.	Misal	olan	bu	bilgi	 ise	ne	bilgi	ne	de	anlam	seviyesinde	nesne	
ile	mahiyette	ortaktır.	Dolayısıyla	Neyrîzî’ye	göre	misal	ve	şebeh,	nesnenin	
mahiyet	ve	hakikatinden	farklı	ve	ondan	başka	bir	şeydir.	Neyrîzî,	tıpkı	CBA	
iddiasında	olduğu	gibi	İşrâkī	ve	Meşşâî	geleneklerin	bu	konuda	da	icmâ	et-
tiğini	iddia	etmektedir.66	Misal	olarak	görülen	bilgi	ise	farklı	bir	zemine	te-
mellenen	bilginin	kategorisi,	zihnî	varlık	ve	özdeşlik	teorilerini	gün	yüzüne	
çıkarır.	Bu	bakımdan	 iki	 farklı	zemine	yaslanan	bu	teorik	çerçevede,	Ney-
rîzî’nin	 eleştirilerinin	dayanaklarını	 ve	 teori	 içindeki	 tutarlılıklarını	ortaya	
koymak	makalenin	sınırlarını	aşan	bir	mahiyete	sahiptir.	Bu	başlık	altında,	
Neyrîzî’nin	kullandığı	Meşşâî	kavram	ve	dilin	ötesinde	İşrâkī	bir	kimliğe	sa-
hip	olup	olmadığını	test	etmek	temel	gayemizi	oluşturmaktadır.

Neyrîzî’nin	İşrâkī	kimliğine	dair	bir	açıklamaya	girmeden	önce,	İbn	Sînâ	
ile	Sühreverdî	arasında	bilginin	kategorisinin	araz	olduğu	noktasında	her-
hangi	bir	 ihtilafın	olmadığını	 ifade	etmek	yerinde	olacaktır.	Bu	bakımdan	
ulaşılan	sonuç	itibariyle,	yani	ister	cevher	ister	araz	olsun	bilginin	kategori-
sinin	araz	oluşu	noktasında	İbn	Sînâ	ile	Sühreverdî	aynı	pozisyonu	paylaş-
maktadır.67	Ancak	bu,	ikisinin	de	aynı	ontolojik	veya	epistemolojik	temelden	
hareket	ettikleri	anlamına	gelmemektedir.	Dolayısıyla	Neyrîzî’nin	İşrâkī	bir	
kimliğe	sahip	olduğundan	bahsedilecekse,	bu	sonuçlar	üzerinden	değil	an-
cak	ve	ancak	sonuca	giden	süreçte	kullanılan	temel	iddialardan	hareketle	or-
taya	konulabilir.	Bu	anlamda	Neyrîzî’nin	Seyyid	Şerîf	eleştirisinde	öne	çıkan	
İşrâkī	tonlarını,	risalenin	tamamını	dikkate	almaksızın	belli	başlı	iddialarda	
ortaya	koymakla	yetineceğiz.

Sühreverdî’nin	husûlî	ve	huzûrî	şeklinde	bir	ayırıma	tâbi	tuttuğu	bilgi	an-
layışında,	husûlî	bilgi	“bir	şeyin	hakikatinin	misalinin	zihinde	hasıl	olması”	
olarak	tarif	edilir.68	İbn	Sînâ	da	yaptığı	tanımlarda	“misal”	kavramını	birçok	
yerde	kullanmaktadır.69	Ancak	Sühreverdî’nin	misali	 ile	İbn	Sînâ’nın	misali 
arasında	hem	ontolojik	ve	epistemolojik	hem	de	kozmolojik	yönden	esastan	
farklar	bulunmaktadır.70	Bu	bakımdan	Neyrîzî’nin	İbn	Sînâ	ile	Sühreverdî’yi	
aynı	düzleme	yerleştirmesi	 sonuç	 itibariyle	doğru	olsa	da	 içerik	bakımın-
dan	ciddi	anlamda	kusurludur.	Nitekim	Neyrîzî’nin	misal	ve	şebeh	kavram-
larından	hareketle	ortaya	koyduğu	özdeşlik	ve	zihnî	varlık	tasavvurları	İbn	
Sînâ’dan	çok	Sühreverdî	ile	paralellik	göstermektedir.

66	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(MA),	vr.	13b.
67	Sühreverdî’de	bilginin	kategorisinin	araz	olduğu	için	bk.	Sühreverdî,	Hikmetü’l-İşrâk,	

II,	93;	Turgay,	İşrâkî Felsefeye Misâl Âleminden Bakmak,	s.	313-17.
68	Sühreverdî,	Hikmetü’l-İşrâk,	II,	15.
69	Üçer,	“Özdeşlikten	Temsile”,	s.	38-39.
70	Turgay,	İşrâkî Felsefeye Misâl Âleminden Bakmak,	s.	99-115.
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Neyrîzî’ye	göre	şebeh	ve	misal	ile	nesne	arasında	hakikat	ve	mahiyette	bir	
özdeşlikten	ziyade	 itibarî	bir	 ilişkiden	söz	edilebilir.	Çünkü	bilgi	ve	anlam	
(mefhum),	nesne	 ile	 (bi’l-araz ma‘lûm)	mahiyette	bir	birliğe	 (ittihat)	 sahip	
değildir.71	Neyrîzî’ye	göre	akıl,	his	ve	tahayyül	güçleri	aracılığı	 ile	dış	dün-
yadan	elde	ettiği	verilerden	tikellere	özgü	bütün	ilişenleri	ayrıştırarak	çeşitli	
ortak	anlamlar	elde	eder.	Bu	ortak	anlamlar,	nesne	ile	aynı	hakikati	paylaş-
madıkları	gibi	mahiyette	de	herhangi	bir	ortaklığa	sahip	değillerdir.72	Mahi-
yet	açısından	nesne	ile	ortak	olmayan	bu	anlamlar,	varlık	açısından	da	nesne	
ile	bir	birliğe	sahip	değillerdir.	Nitekim	zihnî	varlık	seviyesinde	olan	anlam,	
gayrimaddi	olması	itibariyle,	hariçte	zaman,	mekân,	nitelik	ve	nicelik	bakı-
mından	 farklı	 şeylere	 tek	bir	nispetle	yüklem	olabilmektedir.73	Dolayısıyla	
anlamların	hariçteki	nesneyi	ifade	edecek	şekilde	kullanımı,	mahiyet	seviye-
sinde	hariçten	kaynaklanmayıp	zihne	özgüdür.	Neyrîzî’nin	bilginin	mahiye-
tine	dair	bu	tavrı,	özdeşlik	fikrini	dışarıda	bırakan	bir	zihnî	varlık	tasavvuru	
oluşturmasına	imkân	tanımıştır.	Neyrîzî’ye	göre	anlam	ile	nesne	arasındaki	
mutabakatı	mahiyetlerin	 zatîlerine	 tahsis	 edip	 arazlarını	dikkate	 almamak	
doğru	ve	dakik	bir	akıl	yürütme	değildir.74	Çünkü	bizim	imkânsız	bir	şeye	
ve	Tanrı’ya	dair	idrakimiz,	onların	zatî	mukavvim	unsurlarıyla	değil	aksine	
arazî	vasıflarıyla	zihnimizde	hasıl	olduklarını	göstermektedir.75	Böylece	zihnî	
varlık	 seviyesinde	 anlam,	mahiyetin	 zatîleri	 dikkate	 alınmaksızın	 arazîleri	
üzerinden	kurulmuş	olabilir.76	Bu	bakımdan	Neyrîzî	bir	yönden	zihnî	varlığı	
kabul	etmekte	diğer	taraftan	da	anlam	ile	nesne	arasında	özdeşliğin	olmadı-
ğını	iddia	etmektedir.

Neyrîzî’nin	 özdeşlik	 yorumu,	 İbn	 Sînâ’nın	 özdeşlik	 anlayışıyla	 taban	
tabana	zıt	olan	Sühreverdî’nin	anlayışına	oldukça	yakın	bir	konumdadır.	
İbn	Sînâ	zihinde	meydana	gelen	misalin,	dışta	bulunan	hakikatin	kendisi	
olduğu	kanaatindedir.	O’na	göre	zihin	ile	hariç	arasındaki	fark,	mahiyette	
değil	 varlık	 tarzında	ortaya	çıkan	 farklılaşmadan	kaynaklanmaktadır.	Bir	
diğer	ifade	ile	İbn	Sînâ	hem	zihnî	varlığı	kabul	etmekte	hem	de	anlam	ile	
nesnenin	özdeş	olduğunu	iddia	etmektedir.77	Sühreverdî	ise	zihinde	mey-
dana	 gelen	misalin,	 zihin	 dışındaki	 şeyin	 zatı	 (ayn)	 olmadığını	 ve	 onun	

71	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(MA),	vr.	12b-13a.
72	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(MA),	vr.	16b.
73	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(MA),	vr.	31b.
74	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(MA),	vr.	34a.
75	Neyrîzî	tarafından	imkânsız	şeylere	ve	Tanrı’ya	dair	bilginin	zihnî	varlık	ve	özdeşlik	

bağlamında	geniş	bir	şekilde	ele	alındığı	yer	için	bk.	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-
‘ilm	(MA),	vr.	29a-34a. 

76	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-‘ilm	(MA),	vr.	34a.
77	Üçer,	“Özdeşlikten	Temsile”,	s. 41-43;	Alper,	Varlık ve Zihin,	s.	30-37.
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yerine	geçemeyeceğini	iddia	etmektedir.	Nur	metafiziğine	dayanan	bir	mi-
sal	hiyerarşisi	ortaya	koyan	Sühreverdî,	zihnî	misâllerin	hariçteki	misâlle-
rin	varlık	itibariyle	daha	zayıf	bir	biçimi	olduğunu	iddia	etmektedir.	Böy-
lece	Sühreverdî’ye	göre	misâl	 ile	nesne	arasında	ne	mahiyet	ne	de	varlık	
açısından	bir	birlik	bulunur.	Bundan	dolayı	da	anlamlar,	zihne	özgü	olma-
ları	açısından	itibarî;	hariçteki	nesneyle	ilişkisi	açısından	ise	misâl	olarak	
isimlendirilir.	Bir	diğer	ifade	ile	Sühreverdî	bir	yönden	zihnî	varlığı	kabul	
etmekte	diğer	taraftan	da	anlam	ile	nesne	arasında	özdeşliğin	olmadığını	
iddia	etmektedir.78

Sonuç	olarak	Neyrîzî’nin	bilginin	mahiyeti,	özdeşlik	ve	zihnî	varlık	prob-
lemlerinde	 İşrâkī	 bir	 duruşa	 sahip	 olduğu	 ifade	 edilebilir.	Neyrîzî’nin	 İbn	
Sînâ	ile	Sühreverdî	arasında	oluşturmaya	çalıştığı	uzlaşı	ise	teorik	çerçevede	
sorunlu	bir	mahiyete	sahiptir.	Çünkü	Neyrîzî’nin	İbn	Sînâ	okuması,	onun	İş-
râkī	eğilimleriyle	baskılanmakta	veya	yönlendirilmektedir.	Böylece	Neyrîzî,	
İbn	Sînâ	ile	Sühreverdî’nin	sonuçta	mutabık	ancak	ayrıntılarda	farklılaştıkla-
rı	konuları,	her	yönden	bir	uzlaşı	varmış	gibi	sunarak	Seyyid	Şerîf	el-Cürcânî	
özelinde	filozoflar	 lehine	güç	devşirmektedir.	Bu	anlamda	Meşşâî	bir	üslup	
ancak	İşrâkī	bir	kimlikle	telif	faaliyetinde	bulunmak,	Neyrîzî	için	makul	ve	
makbul	bir	hal	almaktadır.

IV. Risâle’nin Nüshaları ve Neşirde Takip Edilen Yöntem

İlk	defa	tenkitli	neşri	yapılacak	olan	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm’in	Tür-
kiye	yazma	eser	kütüphanelerinde	 iki	nüshası	bulunmaktadır.	Eser,	 ikincil	
literatürde	herhangi	bir	neşir	veya	incelemeye	konu	olmamıştır.	Risâle’nin	
eldeki	 iki	 nüshası	 dikkate	 alındığında,	 yazarın	 eserine	 bir	 isim	vermediği	
görülür.	 Manisa	 İl	 Halk	 Kütüphanesi’ndeki	 yazmanın	 zahriyesinde	 bulu-
nan	fihristte	eserin	ismi	“Risâle fî enne’l-ilme arazun ev lâ”	şeklinde	verilir-
ken,79	 Süleymaniye	Kütüphanesi’nde	 (Ayasofya)	 bulunan	 nüshanın	 zahri-
yesinde	isim	“Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm; ey es-sûretü’l-akliyye min kıbeli 
ilmi’l-kelâm”	 şeklinde	 verilmektedir.80	 Bu	 isim,	 II.	 Bayezid’in	 saray	 kütüp-
hanecisi	 Atûfî	 (ö.	 948/1541)	 tarafından	 hazırlanan	 bibliyografik	 metinde	
de	 yer	 almaktadır.81	Dolayısıyla	 başlıktaki	“ey es-sûretü’l-akliyye min kibeli 
ilmi’l-kelâm”ın	Atûfî’nin	eklemesi	olduğu	hakkında	şüphe	yoktur.	Atûfî,	“min 
kıbeli”	 ifadesiyle	 risalenin	 hangi	 ilim	 dalı	 ile	 ilgili	 olduğunu	 belirtmenin	

78	Turgay,	İşrâkî Felsefeye Misâl Âleminden Bakmak,	s.	313-14.
79	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(MA),	vr.	1a.
80	Neyrîzî,	Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm	(AY),	vr.	1a.
81	Necipoğlu	v.dğr.	(ed.),	Treasures of Knowledge, II,	49.
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yanında,	kendi	hazırladığı	bibliyografyada	bu	risalenin	hangi	bölümde	ka-
yıtlı	olduğunu	da	 ifade	etmiş	olmaktadır.	Bu	anlamda	Atûfî’ye	göre	 risale	
kelam	disiplini	ile	ilgili	bir	risaledir.	Bunun	yanında,	zikredilen	başlığın	ilk	
kısmı	olan	“Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm”	 ile	 ilgili	Atûfî’nin	bir	 tasarrufta	
bulunup	bulunmadığına	dair	net	bir	bilgiye	sahip	değiliz.	Fakat	Atûfî’nin	ek-
lemelerinin	tasnif	amacı	taşıdığını,	dolayısıyla	eser	ismine	dair	doğrudan	bir	
tasarrufta	bulunma	ihtimalinin	düşük	olduğu	ifade	edilebilir.	Kimin	tarafın-
dan	konulduğu	bilinmese	de,	“Risâle fî tahkīki hakīkati’l-ilm”	olarak	belirle-
nen	başlık,	bir	eser	isminden	beklenen	sadeliği	yansıtmanın	yanında	eserin	
içeriği	ve	yazım	yöntemi	hakkında	da	çeşitli	 ipuçları	vermesiyle	yeterli	ve	
yerinde	bir	başlık	olarak	ortaya	çıkar.	

Eserin	 tahkikinde	İSAM	Tahkik	Kuralları	 (İTNES)	esas	alınmıştır.	Me-
tinde	yer	alan	alıntılar	matbu	metni	varsa	matbu	metninden	yoksa	da	yaz-
ma	nüshasından	mümkün	mertebe	tespit	edilmeye	çalışılmıştır.	Alıntıların	
büyük	çoğunluğu	tespit	edilmiş	olmakla	beraber	yerini	tespit	edemediğimiz	
az	sayıda	alıntı	da	mevcuttur.	Eserin	Türkiye	kütüphanelerinde	iki	nüshası	
bulunmaktadır.

Birinci	nüsha,	Süleymaniye	Kütüphanesi’nde	(Ayasofya,	nr.		2284)	kayıtlı	
olup	1b-39a	varakları	arasında	bulunmaktadır.	Kırk	varaktan	ibaret	olup	sa-
dece	bu	risaleyi	ihtiva	eden	nüsha,	adı	zikredilmeyen	bir	müstensih	tarafın-
dan	Zilkade	881	(Şubat	1477)	yılında	istinsah	edilmiştir.	Eserde	II.	Bayezid’in	
mührü	bulunmaktadır.	Bu	eserle	tamamı	Neyrîzî’ye	ait	üç	eseri	barındıran	
Ayasofya’daki	(nr.	2391)	mecmua	aynı	neshe	sahiptir.	Açık	ve	güzel	bir	nesih-
le	yazılan	nüshaların	Fâtih	Sultan	Mehmed’e	mütalaa	etmesi	için	arzedildiği	
anlaşılmaktadır.	Nüshanın	Fâtih	Sultan	Mehmed’e	arzedildiği,	daha	sonra	II.	
Bayezid’in	 kütüphanesine	 aktarıldığı	 ve	nihayetinde	Ayasofya	Kütüphane-
si’ne	intikal	ederek	günümüze	kadar	geldiği	anlaşılmaktadır.	Risalenin	neş-
rinde	esas	aldığımız	bu	nüshayı	“ص”	harfiyle	gösterdik.

İkinci	 nüsha,	 Manisa	 İl	 Halk	 Kütüphanesi’nde	 (nr.	 2924)	 kayıtlı	 olup,	
1b-12a	 varakları	 arasında	mecmuanın	 ilk	 risalesidir.	Mecmuanın	 sahibi	 ve	
mâliki	Hüseyin	b.	Yûsuf	b.	Lütfullah	şeklinde	verilmiştir.82	Risale	bir	önceki	
nüshadan	farklı	bir	şekilde	“صح”	rumuzuyla	hâmişte	birçok	ek	nota	sahiptir.	
Risalenin	kimin	tarafından	istinsah	edildiği	açık	olmamakla	birlikte,	kenar-
daki	notlar	ve	eserin	mukaddimesindeki	eksiklikler	dikkate	alındığında	bu	
nüshanın	eserin	ilk	versiyonu	olduğu	anlaşılmaktadır.	Bu	nüshayı	da	neşirde	
.gösterdik	harfiyle	”م“

82	Manisa	İl	Halk	Ktp.,	nr.	2924,	vr.	78a.
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V. Tahkik

]رسالة في تحقيق حقيقة العلم[

/]1ظ[ بعــد الحمــد لوليّــه، والصــاة علــى نبيّــه، والدعــاء1 لخليفتــه، المؤيّــد 
بحولــه وقوّتــه، الســلطان العــادل العالِــم، منبــع العلــم وملجــأ العالَــم،

وإن يك سابقا في كل ما وصفا لا يدرك الواصف المُطْرِيّ خصائصه 

الحاســم  وســيفه  الّل  أســد  وَٱلِۡحۡسَٰنِ﴾،2  بٱِلۡعَدۡلِ  مُرُ 
ۡ
يأَ  

َ  ٱللَّ
﴿إنَِّ لنــصّ:  المؤتمــر 

لمــوادّ العــدوان، باســط بســاط الأمــن والأمــان، مالــك أزمّــة إقبــال آل عثمــان، خلّــد 
ــه  ــه، وغفــر لآبائ ــه أنصــاره وأعوان الّل ســبحانه /]2و[ ملكــه وســلطانه، وأعــزّ بفضل

ــن جاهــدوا فــي الّل حــقَّ جهــاده. العظــام وأجــداده الذي

فهــذا كام يتضمّــن تحقيــق مــا قــال أهــل العلــم والمعرفــة فــي كــون العلــم عرضــا 
أو جوهــرا، وإنّــه مــن المباحــث الأبِيَّــة التــي كثُــرَ فيهــا الاشــتباه والالتباس، والمســائل 
الخفيّــة التــي مــا حقّقهــا حــقّ التحقيــق أكثــر النــاس، ولا غــرْوَ فــإن الحــقّ لعلــوّ رتبتــه، 
ــه إلّا قليلــون  ــه ل ــر الأمــر عــن الأكثريــن، ولا يتنبّ ــه، محتجــب فــي أكث وســموّ منزلت
مــن الأقلّيــن. لا ســيّما فــي زماننــا هــذا، الــذي آل حــال العلــم فيــه إلــى مــا قــال عامــة 

علمــاء الآفــاق3 فــي شــرحه لكتــاب الإشــراق مــن:

أنّ الحكمــة... /]2ظ[ التــي أكــبّ عليهــا أهــل زماننــا، فإنّهــا، مــع كونهــا معلولــةَ 
الأصــول، مختلفــةَ الأقاويــل، مدخولــةَ الفــروع مزخرفــةَ الأباطيــل، صــارت مــن 
ــم بهــا مــن  ــال العالِ ــرة الجــدل والخــاف، كعلــم الخــاف؛... ولهــذا مــا ين كث
ــا يزيدهــم عــن الحــقّ إلّا  ــل م ــر ســعيدا؛ ب ــا يصي ــدا، ولا الشــقيّ به العمــر مزي

 بهِۦِ كَثيِٗرا وَيَهۡدِي بهِۦِ كَثيِٗرا﴾.4
نفــورا، ﴿يضُِلُّ

مۡرِ 
َ
وْلِ ٱلۡ

ُ
طِيعُواْ ٱلرَّسُولَ وَأ

َ
 وَأ

َ طِيعُواْ ٱللَّ
َ
في هامش م ص: على طريقة قوله سبحانه وتعالى: ﴿أ  1

مِنكُمۡ﴾ ]النساء، ٥٩/4[. »منه«
]النحل، 1٦/٩٠[.  2

يقصد قطب الدين محمود الشيرازي )ت. ٧1٠هـ/1311م( صاحب شرح حكمة الإشراق.  3
]البقرة، 2٦/2[. | شرح حكمة الإشراق للشيرازي، 1/٦.  4
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ولــم يُــرِد العامــة -أحلّــه الّل تعالــى دار الكرامــة، وأظلّــه يــوم القيامــة- بالحكمــة 
التــي وصفهــا بمــا ذُكِــرَ: الحكمــةَ الموروثــة عــن المشــائين؛ لِمَــا أنّ كام ذلــك 
ح بــأنّ الحكمــة علــى أقســام: أحدُهــا الحكمــة المنســوبة إلــى  الإمــام هنــاك مصــرِّ
نِيــن،  تُــون فــي /]3و[ زمانــه مــن المُخَمِّ الإشــراقيّين، وثانيهــا التــي أكــبّ عليهــا المتزَمِّ
والثالــثُ حكمــة المشــائين أصحــاب المعلّــم الأوّل، والحكيــم الــذي عليــه المعــوّل، 

ــي الفهــم النفيــس: أرســطوطاليس.٥ رئيــس أولِ

هــذا؛ والمأمــول ممّــن يشــرّف رســالتي هــذه بنظــره الشــريف: أن يعفُــوَ عنــد 
العثــور علــى العثــرات، فــالّل ســبحانه وتعالــى عفــوّ يحــبّ العفــو عــن الــزلّات.٦ وهــا 
أنــا أفيــض فــي المقصــود متــوكّا بمفيــض الخيــر والجــود. فأقــول: الــكام فــي هــذا 

المقــام مرتّــب علــى مقــالات:

ــن فــي أنّ العلــم هــل هــو جوهــر أو  ــا مــن المتأخري أولاهــا: فــي ذكــر مــا بلغن
عــرض؟

وثانيها: فيما ذكره المتقدّمون في هذا المطلب.

وثالثها: في تحقيق كام الفريقين.

وخاتمة: في دفع بعض الشكوك المتعلقة بالمقام.

م – ولا غرو فإن الحقّ... أولِي الفهم النفيس أرسطوطاليس.  ٥
م: والمأمول ممّن يعرض عليه هذا الكام من العلماء الأعام -لا سيّما حضرة من شرّفه   ٦
الّل تعالى بمآثر لا تعد ولا تحصى، وكرّمه بمناقب لا تحد ولا تستقصى، خير من ورد فيه 
خير النبي النبيه صلّى الّل عليه وعلى آله وبنيه؛ »إذا أراد الّل بأمير خيرا جعل له وزير صدق، 
إن نسي ذكره، وإن ذكر أعانه«. الحديث- أن يعفُوَ أو يصفحوا عند العثور على العثرات، 

فالّل سبحانه عفوّ يحبّ العفوَ عن الزلّات.
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/]3ظ[ لا يخفــى أن الســيّد المدقّــق -قــدّس ســرّه الشــريف- ذهــب إلــى أنّ 
الصــور المعقولــة مــن الجواهــر جواهــر. قــال فــي حواشــي شــرح التجريــد: »إنّ 
ــه يخالفــه فــي الحقيقــة، وإنّ  ــة الشــيء، لا شــبح من الموجــود فــي الذهــن هــو ماهي
الصــورة العقليّــة تشــارك الأمــرَ الخارجــيّ فــي لــوازم الماهيّــة، وإن تخالفــا فــي 

اللــوازم التــي هــي بحســب خصوصيّــة أحــد الوجوديــن«.٧

ولقد قيل في شرح الرسالة الموسومة بـالعين:

 إنّ الشــيخ ذكــر فــي الشــفاء: »أنّ العلــم فيــه شــبهة، وذلــك أن العلــم هــو 
المكتســب مــن صــور الموجــودات مجــردةً عــن موادّهــا، وهــي صــور جواهــر 
وأعــراض. فــإن كانــت صــور الأعــراض أعراضــا فصــور الجواهــر كيــف تكــون 
ــة،  ــي موضــوع البت ــه لا تكــون ف ــه جوهــر، وماهيت ــإن الجوهــر لذات أعراضــا؟ ف
إلــى  نُسِــبت  أو  العقــل  /]4و[  إدراك  إلــى  نُسِــبت  ســواء  فماهيتــه محفوظــة 

الوجــود الخارجــي«.8

وقال سيّد المدقّقين في حواشي ذلك الكتاب: 

الحاصــل فــي العقــل -أعنــي الصــور-: إمــا أن يكــون شــبحا ومثــالا فهــو علــم، 
والمعلــوم هــو ذو الصــورة... وعلــى هــذا يكــون العلــم مــن مقولــة الكيــف... 
وإن كان نفــس الماهيــة فلــه اعتبــاران: مــن حيــث هــو فــي نفســه، وبهــذا الاعتبــار 
هــو معلــوم لا علــم، ومــن حيــث إنّــه حاصــل فــي العقــل، وبهــذا الاعتبــار هــو 
علــم لا معلــوم... وعلــى هــذا يتوجّــه الشــبهة بكــون العلــم بــكلّ مقولــة ينبغــي 

أن يكــون منهــا. ٩

وقال في حواشي شرح التجريد:

الحاصــل مــن الحــرارة فــي الذهــن مثــا: إمــا أن يكــون ماهيــة الحــرارة أو 
لا، فعلــى الثانــي لا وجــود للحــرارة فــي الذهــن؛ بــل يكــون مــا فــي الذهــن 

حاشية التجريد للجرجاني، 2/18٧.  ٧
شرح حكمة العين لمباركشاه البخاري، ص 2٦٠؛ الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 14٠.  8

 .٥12 للجرجاني، ص  العين  حكمة  شرح  حاشية   | منها.  م:  هامش  في  منه.|  م:  ص   ٩
بتصرف.
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أمــرًا مخالفًــا للحــرارة فــي الماهيــة، فــا يصــح أن للأشــياء /]4ظ[ وجوديــن: 
ــا. ــا وذهنيًّ خارجيًّ

لا يقــال: لا نعنــي بوجــود الشــيء فــي الذهــن إلّا وجــود صورتــه فيــه، وإن 
ــمَّ دلَّ علــى  ــه إنْ ت ــكوا ب ــا نقــول: مــا تمسَّ ــه فــي الحقيقــة. لأن كانــت مخالفــة ل
وجــود الأشــياء أنفســها فــي الذهــن؛ لأنّ الحكــمَ علــى الممتنــع مثــا ]بأنــه 
أخــصّ مــن المعــدوم وأعــمّ مــن شــريك البــاري، وإنّــه معلــوم ومقابــل للممكــن 
الوجــود إلــى غيــر ذلــك مــن الأحــكام: إنّمــا[ يقتضــي ثبوتــه فيــه لا ثبــوت أمــرٍ 

يخالفــه فــي الحقيقــة.1٠

وقال في حواشي شرح التجريد:

أمّــا حديــث كــون الصــورة العقليّــة عرضــا مع كون ذي الصورة جوهرا فكاذب؛ 
ــة بحســب الوجــود الخارجــي. وصــورة الســماء وإن  ــة والعرضيّ لأنّ الجوهريّ
كانــت قائمــة بالنفــس لكنهــا بحيــث لــو وُجِــدت فــي الخــارج كانــت لا فــي 
ح القــوم بــأن11ّ صــور الجواهــر  موضــوع /]٥و[ فيكــون جوهــرا؛ ولهــذا صــرَّ
جواهــر. ومــا يقــال فــي جــواب هــذا الحديــث: مــن أنّ المعقــول مــن الســماء 
لــه اعتبــاران: أحدهمــا أنــه قائــم بالنفــس، وثانيهمــا أنّــه صــورة مطابقــة للســماء، 
فهــو بالاعتبــار الأوّل عــرض، وبالاعتبــار الثانــي ماهيــة للســماء؛ فهــو مــن حيــث 

إنّــه ماهيــة لهــا لــم يكــن عرضًــا: فليــس بشــيء يعتــد بــه كمــا لا يخفــى.12

وقــال فــي حواشــي شــرح المطالــع: »الدلائــل المذكــورة علــى الوجــود الذهنــي 
ــت دلَّــت علــى أن الثابــت فــي الذهــن ماهيــات الأشــياء موجــودة بوجــود ظلّــي  إذا تمَّ
ــأنّ الصــورة  ــا القــول ب ــال: »وأمّ ــم ق ــه المحققــون«.13 ث ــل، كمــا ذهــب إلي ــر أصي غي
الحيوانيّــة عــرض فباطــل؛ لأنّ تلــك الصــورة ماهيــة الحيــوان، فــإذا وُجِــدت فــي 
الخــارج كانــت قائمــة بذاتهــا ولا معنــى للجوهــر إلا ذلــك، ولا ينافيــه قيامــه بشــيء 

/]٥ظ[ آخــر فــي وجــود آخــر«،14 هــذا كامــه بحروفــه.
حاشية التجريد للجرجاني، 2/8٦.  1٠

م: بكون.  11
حاشية التجريد للجرجاني، 188/2.  12

لم أجده.  13

لم أجده.  14
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أعنــي: أنّ العلــم هــل هــو1٥ جوهــر أو عــرض.1٦ ذهــب الشــيخ الرئيــس إلــى أنّ 
العلــم عــرض مــن مقولــة الكيــف. قــال فــي منطقيّــات الشــفاء فــي فصــل فــي ابتــداء 

“الــكام فــي المضــاف”:

الأمــور التــي هــي مــن المضــاف هــي الأمــور التــي ماهياتهــا مقولــة بالقيــاس 
إلــى غيرهــا علــى الإطــاق، أو بنحــو آخــر مــن أنحــاء النســبة. والتــي علــى 
الإطــاق، فهــي مثــل الأمــور التــي أســماؤها تــدلّ علــى كمــال المعنــى الــذي 
لهــا مــن حيــث هــي مضافــة، مثــل الأخ. وأمــا التــي بنحــو آخــر مــن أنحــاء النســبة 
فهــي التــي تعلّــق بهــا النســبة فتصيــر لذلــك مضافــة، مثــل القــوّة مــن حيــث هــي 
لِــذِي القــوّة، والعلــم مــن حيــث ]هــو[1٧ للعالــم؛ /]٦و[ فــإنّ كلّ ذلــك فــي ذاتــه 
كيفيــة. وإن كانــت مضافــة، فإلــى غيــر مــا قــد تكلّــف إضافتــه إليــه، كالعلــم؛ فإنّــه 
بحــرف مــا صــار مضافًــا إلــى العالِــم، وبغيــر ذلــك الحــرف فهــو كيفيــة مضافــة 
إلــى المعلــوم. فــإنّ العلــم يشــبه أن تلزمــه فــي نفســه الإضافــة إلــى المعلــوم.18

وقــال فــي منطقيّــات ذلــك الكتــاب فــي فصــل فــي حــلّ شــكّ متعلّــق بمُدَاخلــة 
أنــواع مــن الكيفيّــة1٩ وغيــره لأنــواع مــن المضــاف:

ولقائــل أن يقــول: إنّ أكثــر هــذه الأشــياء التــي عددتموهــا فــي مقولــة الكيفيــة: 
ذلــك.  أشــبه  ومــا  والقــوة،  والعلــم  كالملكــة  المضــاف،  مقولــة  مــن  فإنهــا 
فالجــواب: أنّ هــذه الأشــياء ليســت بذواتهــا مــن مقولــة المضــاف؛ بــل بمــا قــد 
عرضــت لــه الإضافــة؛ إذ لهــا وجــود غيــر مــا هــي بــه مضافــة؛ فإنّــه وإن كانــت 
/]٦ظ[ ماهياتهــا مقولــة بالقيــاس إلــى غيرهــا، فإنهــا لا يجــب بذلــك أن تكــون 
مــن مقولــة المضــاف؛ إذ قــد احتــاج الرســم الموجــب لذلــك -كمــا علمــت- 
إلــى دعامــة أخــرى وتغييــر2٠ يلحــق بــه حتــى يصيــر خاصــا بالمقولــة؛ ولذلــك 
قــد علمــت أن الجواهــر كانــت تظــنّ ببعــض نوعياتهــا أنّهــا مــن المضــاف لهــذا 
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الرســم، فلمّــا حصــل الرســم عُلِــم أنّهــا ليســت مــن المضــاف، وذلــك حيــن 
كان لهــا وجــود محصّــل مخصّــص، لــم تكــن21 بــه مــن المضــاف؛ إذ كان ذلــك 
الوجــود لهــا مجــردًا. وأنــت تجــد مثــل ذلــك فــي العلــم، فلــو كان العلــم لذاتــه 
م بــه مــن كل وجــهٍ،  ــه بالقيــاس إلــى غيــره، ولوجــوده الــذي يتقــوَّ تقــال22 ماهيّتُ
ولــم يكــن كيفيــة يلزمهــا إضافــة، فلهــا وجــود أنهــا كيفيــة، ويلحقهــا وجــود هويــة 
ــر ذلــك /]٧و[ فــي تخصيصــه  ــص، أثَّ ــكان إذا حصــل العلــم وخُصِّ مضــاف: ل

كونــه مقولــة23 الماهيــة بالقيــاس.

لكــن ليــس الأمــر كذلــك، فــإنّ نوعيــات العلــم، كالنحــو، لا تقــال: ماهياتهــا 
بالقيــاس إلــى غيــره فــي حــدّ تخصيصــه؛ بــل مــن جهــة معنــاه الأعــم، وهــو 
كونــه علمًــا. فــا يقــال: إنّ النحــو نحــو بشــيء؛ بــل يقــال: إنّ النحــو علــم 
بشــيء كمــا كان هنــاك. لا يقــال: إن هــذا الــرأس هــو هــذا الــرأس لشــيء؛ 
ــك أنَّ هــذا  ــإذا كان هــذا ينبّهــك هنال ــرأس رأس لشــيء. ف ــال: هــذا ال ــل يق ب
الــرأس مخصّــص مــن ذلــك الــرأس مــن حيــث وجــوده الــذي ليــس بــه مضافًــا؛ 
ى عــن موافقــة  بــل عــارضٌ لــه الإضافــةُ؛ حتــى إنَّ هــذا التخصيــص24َ يتعــرَّ
تخصّــص الإضافــة بإزائــه؛ بــل يلزمــه مــن الإضافــة مــا لــزم الطبيعــة العامّــة 
التــي تلحقهــا الإضافــة، كالرأســية. فكذلــك ههنــا /]٧ظ[ إنَّمــا صــار النحــو 
جــزءا مــن العلــم مــن حيــث العلــم كيفيــة؛ ولذلــك لــم يتبعــه مــن الإضافــة إلاَّ 
مــا كان لحــق جنســه أوّلا، وكان هــذا التخصيــص ليــس مــن جهــة مــا لحقــه 
ــةً  ــة مــا تكــون هيئ مــن الإضافــة؛ بــل مــن جهــة الوجــود2٥ الخــاص، كأنّ كيفيّ
ــة لأمــور مــن خــارج،  ــي النفــس، وصــورة مجــردة عــن المــادة، هــي مطابق ف
فيكــون عامّــا لهيئــات وصــور فــي النفــس مجــردة، كلّهــا تشــترك فــي هــذا 
الحــد ولا تختلــف فيــه. فتشــترك أيضــا فــي أنّهــا مطابقــة لأمــور مــن خــارج، 
لا لأجــل خصوصيّتهــا؛ بــل لأجــل أنّ هــذا المعنــى عــارض أوّلا للمعنــى 
ــه  ــذي لا وجــود ل ــو كانــت تتخصّــص2٦ تخصّــص المضــاف ال العــامّ لهــا، فل
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إلّا أنّــه مضــاف، لــكان يجــب أن تكــون2٧ الإضافــة تلحقهــا لتخصّصهــا، /
صُهــا فــي حــدّ تخصيصــه غيــرَ مضــاف، فلــه وجــود  ]8و[ فــإذ قــد بقــي مخصِّ

ــرُ مضــاف. غي

 فــإذا كانــت النوعيــات ليســت مــن المضــاف فــي ذواتهــا؛ بــل لهــا وجــود 
خــاص وإنّمــا المقــول ماهيتــه بالقيــاس هــو الجنــس الــذي لأجلــه يقــال كذلــك 
ــات وجــود ليســت هــي  ــوع، وفــي حــدّ تخصيصــه28 لا يقــال. وكان للنوعي للن
بــه مضافــات فجنســها أيضــا كذلــك، وإن عرضــت لــه الإضافــة فليــس مــن 
ــه يســتحيل أن يكــون الجنــس داخــا فــي المقولــة بذاتــه،  المضــاف بذاتــه، فإنّ
ثــم تكــون أنواعــه فــي ماهيتهــا غيــر داخلــة فــي تلــك المقولــة. وهــل المقولــة إلّا 
جنــس الجنــس، وهــل صــورة المقولــة إلّا هــذه الصــورة؟ فبيّــن إذن أنّــه لمّــا لــم 
يكــن النحــو مــن المضــاف فليــس العلــم مــن المضــاف، إلّا علــى أنّــه عــارض لــه 

ــه نــوع مــن المضــاف. ــا، لا2٩ علــى أنّ /]8ظ[ المضــاف عروضًــا لازمً

ولا بــأس أن يدخــل الشــيء فــي مقولتيــن علــى وجهيــن؛ أمّــا فــي أحدهمــا، 
موضــوعٌ  أنّــه  علــى  فبالعــرض،  بالأخــرى،  وأمّــا  نــوع،  أنّــه  علــى  فبالــذات 
لعروضــه لــه، فهكــذا يجــب أن يفهــم هــذا الموضــع، ولا تلتفــت إلــى عمــى 
قلــوبِ هــؤلاء الذيــن يظنّــون أنّ الشــيءَ ]يكــون[3٠ فــي جنــس وأنواعــه فــي 

جنــس مبايــن لــه، 31 انتهــى.

بعــد مــا أثبــت الهيولــى والصــورة وبيّــن التــازم بينهمــا، وضــع مقالــة فــي تحقيق 
حــال المقــولات، وهــي “المقالــة الثالثــة” وقــال هناك:

 »أمــا المقــولات العشــرة فقــد تفهمــت  ماهياتهــا فــي افتتــاح المنطــق. ثــمّ لا 
يشــك  فــي  أنّ المضــاف مــن جملتهــا -مــن حيــث هــو مضــاف-  أمــر عــارض 
فــي “أيــن” و”متــى”، وفــي  التــي هــي   النســب  لشــي ء ضــرورة، و كذلــك 
“الوضــع”، وفــي “الفعــل”، “والانفعــال”؛ فإنهــا أحــوال عارضــة لأشــياء هــي 
ــس  ــل: إنّ الفعــل لي ــمّ إلّا أن يقــول قائ ــي الموضــوع؛ الله ــا، كالموجــود ف فيه
كذلــك، فــإن  وجــود الفعــل ليــس  فــي الفاعــل، بــل فــي المفعــول. فــإن قــال 

م: يكون.  2٧
م: تخصصه.  28

ص – لا.  2٩
م ص - يكون. والتصويب من المصدر.  3٠

الشفاء: المقولات لابن سينا، ص 223-22٥.  31



77

Korkmaz: Ebû İshak en-Neyrîzî ve Risâle fî tahkıki hakıkati’l-ilm Adlı Eseri

ذلــك، وســلم لــه: فليــس يضــر فيمــا ترومــه مــن أن الفعــل موجــود فــي شــي ء 
وجــوده فــي الموضــوع، وإن كان ليــس فــي الفاعــل. فبقــي مــن المقــولات مــا 
يقــع فيــه إشــكال، وأنّــه  هــل هــو عــرض أو ليــس بعــرض: مقولتــان: مقولــة 
ــاس رأى أن  يجعــل  ــر مــن الن ــة الكــمّ: فكثي ــا مقول ــف. أم ــة الكي الكــمّ، ومقول
الخــط والســطح والمقــدار الجســماني مــن الجوهــر، وألا يقتصــر علــى ذلــك؛ 
بــل يجعــل هــذه الأشــياء مبــادئ الجواهــر. وبعضهــم رأى ذلــك فــي الكميــات 
المنفصلــة -أي الأعــداد- وجعلهــا مبــادئ الجواهــر. وأمــا الكيــف: فقــد رأى 
آخــرون مــن الطبيعييــن أنهــا ليســت محمولــة البتــة؛ بــل اللــون جوهــر بنفســه، 
والطعــم جوهــر آخــر، والرائحــة جوهــر آخــر، وأن مــن هــذه قــوام الجواهــر 
المحسوســة، وأكثــر أصحــاب الكمــون ذاهبــون إلــى هــذا.« ثــم بعــد ذلــك بيّــن 

ــر أعــراض. 32 ــن أن المقادي الشــيخ أن العــدد عــرض، وبيّ

ــي هــذه الصناعــة أن نعــرف  ــا ف ــاب: »ينبغــي لن ــات الكت ــل إلهي ــي أوائ ــال ف وق
حــال نســبة الشــيء والموجــود إلــى المقــولات«.33 ثــمّ قــال بعــد كام: »ونعرف 
حــال مقولــة مقولــة مــن الأعــراض، ومــا أمكــن فيــه أن يظــن أنّــه جوهــر وليــس 
بجوهــر، فنبيــن عرضيّتــه«.34 ثــمّ قــال3٥ فــي فصــل فــي أنّ الكيفيــات أعــراض: 
»فلنتكلّــم الآن فــي الكيفيــات... المحسوســة3٦ الجســمانية... فإنّهــا ممّــا وقــع 
الشــك فــي أمرهــا أنّهــا هــل هــي أعــراض أو ليســت بأعــراض«.3٧ ثــمّ قــال بعــد 
بيــان عرضيّــة الكيفيــات المحسوســة »وأمــا العلــم فــإنّ فيــه شــبهة« وفــي بعــض 

النســخ »فصــل فــي العلــم وأنّــه عــرض«:

هــو  العلــم  إنّ  يقــول:  أن  لقائــل  أن  وذلــك  شــبهة،38  فيــه  فــإنّ  العلــم   أمــا 
هــا، وهــي صــورُ  المكتســب /]٩و[ مــن صُــوَر الموجــودات مجــردة عــن موادِّ
جواهــرٍ وأعــراضٍ. فــإن كانــت صــور الأعــراض أعراضــا، فصــور الجواهــر 

الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص ٩3-٩4.| ص - بعد ما أثبت الهيولى والصورة... وبيّن   32
أن المقادير أعراض.

الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 2٥.  33
الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 2٥-2٦. | ص- وقال في أوائل إلهيات الكتاب... فنبين   34

عرضيّته.
ص + في إلهيات الكتاب.  3٥

ص: محسوسات.  3٦
الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 134.  3٧

ص - أما العلم فإن فيه شبهة.  38
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فــي  تكــون  فماهيتــه لا  لذاتــه جوهــر  الجوهــر  فــإنّ  أعراضــا؟  تكــون  كيــف 
موضــوع البتــة،3٩ وماهيتــه محفوظــة ســواء نُسِــبت إلــى إدراك العقــل أو نُسِــبت 

إلــى الوجــود الخارجــي.

 فنقــول: إن ماهيّــة الجوهــر جوهــر، بمعنــى: أنّــه الموجــود فــي الأعيــان لا 
فــي موضــوع، وهــذه الصفــة موجــودة لماهيــة الجواهــر المعقولــة، فإنهــا ماهيــة 
شــأنها أن تكــون موجــودة فــي الأعيــان لا فــي موضــوع، أي: إنّ هــذه الماهيــة 
هــي معقولــة عــن أمــر وجودهــا فــي الأعيــان أن يكــون4٠ لا فــي موضــوع. 
وأمــا وجــوده فــي العقــل بهــذه الصفــة فليــس ذلــك فــي حــدّه مــن حيــث هــو 
جوهــر... والحركــة كذلــك ماهيتهــا أنّهــا كمــال مــا بالقــوّة، /]٩ظ[ وليســت فــي 
العقــل حركــة بهــذه الصفــة حتــى يكــون فــي العقــل كمــال مــا بالقــوّة مــن جهــة 
كَــةً للعقــل؛ لأنّ معنــى كــون ماهيّتهــا علــى هــذه  كــذا حتــى تصيــر ماهيتهــا محرِّ
الصــورة هــو أنّهــا ماهيــة تكــون فــي الأعيــان كمــالًا لمــا41 بالقــوّة، وإذا عقلــت 
فــإنّ هــذه الماهيّــةَ تكــون أيضــا بهــذه الصفــةِ، فإنّهــا فــي العقــل ماهيــة تكــون فــي 
ــان وكونهــا فــي  ــان كمــال42 مــا بالقــوّة، فليــس يختلــف كونهــا فــي الأعي الأعي

ــه فــي كليهمــا علــى حكــم واحــد.43 العقــل، فإنّ

ثمّ قال:

فــإن قيــل: فقــد قلتــم إنّ الجوهــر هــو ماهيــة لا تكــون فــي موضــوع أصــا، وقــد 
ــه لا يكــون فــي  ــا إنّ ــد قلن ــة المعلومــات فــي موضــوع. فنقــول: ق ــم ماهي صيّرت

موضــوع فــي الأعيــان أصــا.

 فــإن قيــل: وقــد جعلتــم ماهيــة الجوهــر أنّهــا تــارة تكــون عرضــا وتــارة جوهــرا، 
وقــد منعتــم هــذا. فنقــول: /]1٠و[ إنــا منعنــا أيضــا أن تكــون44 ماهيــة شــيء 
توجــد فــي الأعيــان مــرة عرضــا ومــرة جوهــرا حتــى تكــون فــي الأعيــان تحتاج4٥ 

م - البتة.  3٩
م - أن يكون.  4٠

م - لما.  41
م: كمالا.  42

الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 141-14٠.  43
م – تكون.  44

م: لا تحتاج.  4٥
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إلــى موضــوع مــا وفيهــا لا تحتــاج4٦ إلــى موضــوع البتــة، ولــم نمنــع أن يكــون 
معقــول تلــك الماهيــة يصيــر عرضــا، أي تكــون موجــودة فــي النفــس لا كجــزء.

ولقائــل أن يقــول: فماهيــة العقــل الفعّــال والجواهــر المفارقــة أيضــا كــذا يكــون 
حالهــا، حتــى يكــون المعقــول منهــا عرضــا، لكــن المعقــول منهــا لا يخالفهــا؛ 
لأنّهــا لذاتهــا معقولــة. فنقــول: ليــس الأمــر كذلــك، فــإن معنــى قولنــا: “إنّهــا 
لذاتهــا معقولــة“ هــو أنّهــا تعقــل ذاتهــا، وإن لــم يعقِلْهــا غيرُهــا، وأيضــا أنّهــا 
ه العقــلُ.  مجــردة عــن المــادة وعائقهــا لذاتهــا، لا بتجريــد يحتــاج أن يتــوَلاَّ
ــا إن قلنــا: إنّ هــذا المعقــول منهــا يكــون مــن كل وجــه /]1٠ظ[ هــي أو  وأمَّ
مثلهــا، أو قلنــا: إنّــه ليــس يحتــاج إلــى وجــود المعقــول منهــا إلّا أن توجــد ذاتهــا 
ــر نفســها صــورة لنفــس  ــا؛ فــإنّ ذاتهــا مفارقــة، ولا تصي فــي النفــس: فقــد أحلْنَ
إنســان، ولــو صــارت لكانــت تلــك النفــس قــد حصلــت فيهــا صــورة الــكل 
وعلمــت  كل شــيء بالفعــل، ولكانــت  تصيــر كذلــك لنفــس واحــدة، و تبقــى 
النفــوس الأخــرى ليــس لهــا الشــيء الــذي تعقلــه ؛ إذ قــد اســتبد بهــا نفــس مــا.4٧

ثمّ قال:

إنّ هــذه المعقــولات ســنبيّن مــن أمرهــا بعــد: أن مــا كانــت مــن الصــور الطبيعيّــة 
والتعليميّــات فليــس يجــوز أن يقــوم مفارقــا بذاتــه؛ بــل يجــب أن يكــون فــي 
عقــل أو نفــس. ومــا كان مــن أشــياء مفارقــة فنفــس وجــود تلــك المفارقــات 
ــر  ــا يتأث ــر عنهــا، فيكــون م ــل يجــب أن نتأثّ ــا بهــا؛ ب ــا، ليــس هــو علمن ــة لن مباين
عنهــا48 هــو علمنــا بهــا، وكذلــك لــو كانــت صــور مفارقــة وتعليميّــات مفارقــة، 
فإنّمــا يكــون علمنــا بهــا مــا يحصــل لنــا منهــا، ولــم تكــن أنفســها توجــد لنــا منتقلة 
ــار  ــا منهــا هــي الآث ــل الموجــود لن ــا بطــان هــذا فــي مواضــع؛ ب ــا، فقــد بينّ إلين
الحاكِيَــة لهــا لا محالــة وهــي علمنــا. وذلــك يكــون إمــا أن يحصــل لنــا فــي 
أبداننــا أو فــي نفوســنا. /]11و[ وقــد بينــا اســتحالة حصــول ذلــك فــي أبداننــا، 
فيبقــى أنّهــا تحصــل فــي نفوســنا. ولأنّهــا آثــار فــي النفــس، لا ذوات تلــك 
الأشــياء، ولا أمثــال لتلــك الأشــياء قائمــة لا فــي مــوادّ بدنيّــة أو نفســانيّة، فيكــون 

م: تحتاج.  4٦
ص - فإن ذاتها مفارقة... إذ قد استبد بها نفس ما. | الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص   4٧

.142
ص - فيكون ما نتأثر عنها.  48
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مــا لا موضــوع لــه يتكثّــر نوعــه بــا ســبب يتعلّــق بــه بوجــه؛4٩ فهــي أعــراض فــي 
النفــس.٥٠ انتهــى كامــه.

هــذه جملــة مــا ذكــره الشــيخ فــي عرضيّــة العلــم فــي كتــاب الشــفاء. وقــال٥1 فــي 
كتابه الموســوم بـــالتعليقات:

معنــى قولــه: “أنّ ماهيــة الجوهــر جوهــر”: ٥2 أنّــه الموجــود فــي الأعيــان لا 
فــي موضــوع، وهــذه الصفــة موجــودة لــه. وإذا عَقَلَــت النفــسُ منــه هــذه الصفــة 
فإنّمــا يحصــل منــه فــي النفــس معقــول ماهيّتــه ومعناهــا لا ذاتهــا. وســواء كانــت 
ماهيتــه فــي الأعيــان أو فــي النفــس؛ فــإنّ النفــس تعقــل منهــا أنّهــا الموجــود فــي 
الأعيــان /]11ظ[ لا فــي موضــوع، وليــس إذا كانــت فــي النفــس أو فــي العقــل 
ــة ]لا[٥3 تكــون فــي الأعيــان  فــي موضــوع بطــل هــذا الحكــم، ولــم يكــن ماهيّ

ليــس فــي موضــوع وهــو مثــل حجــر المغناطيــس والكــفّ.٥4

وقال في التعليقات أيضا:

ــان لا فــي موضــوع، والحاصــل فــي  ــه الموجــود فــي الأعي إنّ حــدّ الجوهــر أنّ
النفــس مــن هــذا المعلــوم المعقــول هــو عــرض فيهــا، وهــو غيــر ماهيــة الجوهــر، 
ــي موضــوع.  ــان لا ف ــي الأعي ــه الموجــود ف ــك حــدّه: وهــو أنّ ــا ينتقــض بذل ف
فقولنــا: إذا وُجِــد فــي الأعيــان كان بصفــة كــذا جــزء مــن الصــورة المعقولــة 

ــى المعقــول ووجودهــا.٥٥ والمعن

 ثمّ قال فيها:

 إنّ المعقــول مــن ماهيّــة الجوهــر هــو أثَــر منهــا لا نفــس الماهيّــة. فوجــود 
هــذا المعنــى فــي العقــل هــو غيْــر وجــود نفــس الماهيــة؛ بــل همــا متباينــان. 
وهــذا /]12و[ الوجــود عــرض، وهــو وجــود ذلــك الموجــودِ الــذي هــو صــورة 

في هامش م: أي قائمة بذواتها لا في موادّ بدنيّة أو نفسانيّة حتى يلزم أن يكون ما لا موضوع   4٩
له يتكثر نوعه با سبب على تقدير قيامها بذواتها. »منه«.

ص: للنفس | الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 143-144. بتصرف.  ٥٠
م - و.  ٥1

ص - جوهر.  ٥2
م ص - لا. والتصويب من المصدر.  ٥3

م: حجر الكفّ والمغناطيس | التعليقات لابن سينا، ص ٧3.  ٥4
التعليقات لابن سينا، ص 14٦.  ٥٥
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الجوهــر. فهــو وجــود لوجــود أيّ وجــود. أنّ وجــود الجوهــر ليــس فــي موضوع 
إذا كان فــي الأعيــان، وليــس ينْتَقِــض هــذا المعنــى بــأن يكــون لوجــوده وجــود 
ــه إذا  ــر، وهــو أنّ فــي الذهــن مخالــف لــه؛ فــإنّ هــذا المعنــى هــو حقيقــة لا تتغيّ
كان فــي الأعيــان لــم يكــن فــي موضــوع ســواء كان فــي الأعيــان أو لــم يكــن. 
ــه لا نفــس الجوهــر، ٥٦ هــذا  ــى من فوجــوده فــي الذهــن هــو وجــود هــذا المعن

كامــه بعينــه.

التعليقات لابن سينا، ص 14٧.  ٥٦
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المقالة الثالثة في تحقيق كام الفريقين

وإذ قــد قضينــا الوَطَــر مــن نقــل كام المتقدّميــن، فقــد حــان أن نشــرع فيمــا وعدنــا 
أن نــورده مــن تحقيــق كام الفريقيــن. ولنبــدأ بتحقيــق مــا نقلنــاه مــن الســيّد المدقّــق 

قــدّس /]12ظ[ ســرّه الشــريف، فنقــول:

قوله »إنّ الموجود في الذهن هو ماهية الشيء«:

إن أراد بــه: أنّ الموجــود فــي الذهــن هــو نــوع الشــيء أو جنســه أو حــدّه، فيــرد 
عليــه أنّــه: ليــس كلّ موجــود ذهنــي كذلــك؛ فــإنّ مــن الموجــودات الذهنيّــة الفصــل 
والعــرض العــامّ، أللّهــمَّ إلّا أن يقــال: الكليّــات كلّهــا نــوع للحِصَــص. وهــذا مــع كونه 
غيــرَ مســتفاد مــن عبارتــه أمْــرٌ لا وجــه لإيــراده فــي مباحــث العلــم ومباحــث الوجــود 

الذهنــي، والقــول بأنّــه ممّــا ذهــب إليــه المحقّقــون دون غيرهــم إذ لا خــاف فيــه.

وإن أراد بــه: أنّ العلــم والمعلــوم بالعــرض، أي: مــا صــدق عليــه العلــم ويطابقــه 
العلــم متّحــدان فــي الماهيــة، فالعلــم بالإنســان جوهــر والعلــم بالعــدد كــمّ. فالعبــارة 
ــإنّ كــون مفهــوم  ــادة مــا يســتلزم /]13و[ ذلــك. ف ــادة ذلــك وعــن إف قاصــرة عــن إف

الإنســان مثــا عيــن ماهيّــة زيــد وعمــرو لا يســتلزم كونهمــا متّحديــن فــي الماهيّــة.

ثــمّ إنّ العبــارات المنقولــة تــدلّ دلالــةً ظاهــرةً علــى أنّ العلــم فيــه خــاف. فذهــب 
بعضهــم: إلــى أنّــه مشــارك للمعلــوم فــي الماهيّــة والحقيقــة وهــو المختــار، وآخــرون: 

ذهبــوا إلــى أنّــه غيــر موافــق للمعلــوم فــي الماهيّــة والحقيقــة وهــو المرجــوح.

»إنّ  قيــل:  -حيــث  المعنــى  هــذا  تحريــر  عنــد  والمثــال  الشَــبَح  ذكــر  إنّ  ثــمّ 
الموجــود فــي الذهــن هــو ماهيــة الشــيء لا شــبح منــه يخالفــه فــي الحقيقــة«. وحيــث 
قيــل: »الحاصــل فــي العقــل: إمــا أن يكــون شــبحا ومثــالا، وإمــا أن يكــون نفــس 
الماهيّــة«-: يشــعر بــأن٥٧ّ ههنــا مخالفــة أخــرى برأســها، أو تابعــة للمخالفــة الأولــى، 
أو متبوعــة لهــا: هــي أنّ العلــم /]13ظ[ هــل هــو شــبح للمعلــوم ومثالــه أو لا؟ وبــأنّ 
القائليــن بأنّــه غيــر مشــارك للمعلــوم فــي الماهيّــة قائلــون بأنّــه شــبح للمعلــوم، وبــأنّ 

ص – بأن.  ٥٧



83

Korkmaz: Ebû İshak en-Neyrîzî ve Risâle fî tahkıki hakıkati’l-ilm Adlı Eseri

ــه موافقــا للمعلــوم  بيــن القوليــن -أعنــي: القــول بكــون العلــم شــبحا ومثــالا، وكون
ــة- تقابــا.٥8 فــي الماهيّ

نــة  البَيِّ الدعــوى وإقامــة  فيــه تحريــر  أهمــل  نقلنــاه كام  الــذي  أنَّ  وبالحقيقــة 
وتوضيــح النــزاع، ونقــل المذاهــب ممّــن يوثــق بــه غايــة الإهْمَــال. والــذي يَبِيــن لــي 
بالإمعــان فــي كُتُــب القــوم وتصفّــح أقوالهــم: هــو أنّــه لا نِــزَاع لأحــد مــن أهــل العلــم 
فــي أنّ العلــم شــبح للمعلــوم ومثــال لــه. ولقــد صــرّح جماهيــر العلمــاء: بــأنّ العلــم 
شــبح المعلــوم، وأنّهــم يعبّــرون عــن هــذا المعنــى بعبــارات مختلفــة، فتــارةً يقولــون: 
إنّــه صــورة المعلــوم وأثَــرُه، وأخــرى يقولــون: إنّــه شــبح المعلــوم ومثالــه، وكثيــرًا مــا 
يقولــون: إنّــه حِكَايــة المعلــوم ورسْــمُه. ولــم يُعْلــم مــن كتبهــم أنّ لهــم فيــه /]14و[ 

مخالِفًــا.

قــال الشــيخ فــي الشــفاء: »للأمــور وجــود فــي الأعيــان ووجــود فــي النفــس يكــوّن 
آثــارا فــي النفــس... وفقــت الطبيعــة مــن عنــد الخالــق بــآلات تقطيــع الحــروف 
وتركيبهــا معــا، ليــدلّ علــى مــا فــي النفــس مــن أثــر«.٥٩ وقــال فــي الكتــاب المذكــور: 
»إنّ قولنــا: “المتوهّــم زيــدا” يفهــم منــه عــدّة معــان؛ أحدهــا: الشــيء الموجــود 
النفــس، وهيئــة تحكــي صورتــه«.٦٠ وقــال:  فــي  إليــه صــورة  المضــاف  خارجــا، 
»العلــم والمعلــوم، الحــس والمحســوس: بينهمــا محــاكاة؛ فــإنّ العلــم يحاكــي هيئــة 

المعلــوم، والحــسّ يحاكــي هيئــة المحســوس«.٦1 وقــال:

نفــس وجــود المفارقــات مباينــة لنــا، ليــس هــو علمنــا بهــا؛ بــل يجــب أن نتأثّــر 
عنهــا، فيكــون مــا يتأثّــر عنهــا هــو علمنــا، وكذلــك لــو كانــت صــور مفارقــة 
وتعليميــات مفارقــة: فإنّمــا يكــون /]14ظ[ علمنــا بهــا مــا يحصــل لنــا منهــا، 
ولــم تكــن أنفســها٦2 توجــد لنــا منتقلــة إلينــا، فقــد بيّنــا بطــان هــذا فــي مواضــع؛ 

ص - وبأنّ بين القولين أعني القول يكون العلم شبحا ومثالا، وكونه موافقا للمعلوم في   ٥8
الماهيّة تقابا.

الشفاء: العبارة لابن سينا، ص 2.  ٥٩
الشفاء: القياس لابن سينا، ص 4٧3.  ٦٠

الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 1٥3.  ٦1
م – أنفسها.  ٦2
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بــل الموجــود لنــا منهــا هــي٦3 الآثــار الحاكيــة لهــا لا محالــة وهــي علمنــا بهــا.٦4 
انتهــى.

ــا... مُوَازِيــا  وقــال: »إنّ النفــس الناطقــة كمالهــا الخــاصّ بهــا أن تصيــر عالَمًــا عقليًّ
للعالــم الموجــود... ومنتقشــا بمثالــه وهيئتــه«.٦٥ وقــال: »من الدليــل على أنّ المدرِك 
ــيّ حتــى يتخيّلــه  ــال مــن صــورة المرئ يأخــذ شــبحا مــن المــدرَك مــا يبقــي فــي الخي
ــل هــو صــورة الشــيء فــي نفســه، وقــد انتقــل إلــى  متــى شــاء، فتــرى أن ذلــك المتخيَّ
الخيــال وتجــرّد تجــرّد الشــيء عــن صورتــه، كا؛ بــل هــو شــيء غيــره مناســب لــه«.٦٦

وقال٦٧ في الإشارات:

إدراك الشــيء هــو أن تكــون حقيقتــه متمثلــةً عنــد المــدرِك يشــاهدها مــا بــه 
يــدرك. فأمّــا أن تكــون تلــك /]1٥و[ الحقيقــة نفــس حقيقــة الشــيء الخــارج 
عــن المــدرِك إذا أدرك فتكــون حقيقــة مــا لا وجــود لــه بالفعــل فــي الأعيــان 
الخارجــة، مثــل كثيــر مــن الأشــكال الهندســيّة؛ بــل كثيــر مــن المفروضــات التــي 
لا تمكــن إذا فرضــت فــي الهندســة ممّــا لا يتحقّــق أصــا، أو يكــون مثــال 

ــي.٦8 انتهــى. ــه وهــو الباق ــن ل ــرَ مباي ــي ذات المــدرك غي ــه مرتســما ف حقيقت

الشــفاء والنجــاة والإشــارات  فــي كتــاب  البــاب  فــي هــذا  وأقــول نصوصــه 
يحصــى. أن  مــن  أكثــر  والتعليقــات 

وقال صاحب التلويحات في كتابه الموسوم بـالإشراق٦٩حكومةً:

ومــن الغَلَــط الواقِــع بســبب أخــذ مثــال الشــيء مكانــة قــول المشــائين فــي إبطــال 
مُثُــل أفاطــن: إنّ الصــورة الإنســانيّة والفرســيّة والمائيّــة والناريّــة لــو كانــت 
ــة  ــي الحقيق ــا يشــاركها ف ــول /]1٥ظ[ شــيء ممّ قائمــةً بذاتهــا: لمــا تصــوّر حل

ص – هي.  ٦3
الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 144-143.  ٦4
الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 42٥-42٦.  ٦٥

الشفاء: النفس لابن سينا، ص 12٥.  ٦٦
ص – قال.  ٦٧

الإشارات والتنبيهات لابن سينا، ص 23٧.  ٦8
م: في كتاب الإشراق.  ٦٩
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فــي المحــلّ، فــإذا افتَقَــر شــيء مــن جزئياتهــا إلــى المحــلّ -كالصــورة النوعيــة 
المنطبعــة- فللحقيقــة نفســها اســتدعاء المحــلّ، فــا يســتغني شــيء منهــا عــن 
المحــلّ، كالمُثُــل الأفاطونيّــة؛ ألســتم اعترفتــم بــأنّ صــورة الجوهــر تحصــل في 
الذهــن وهــي عــرض، حتــى قلتــم إنّ الشــيء لــه وجــود فــي الأعيــان ووجــود فــي 
ــة فــي الذهــن وهــي عــرض:  ــإذا جــاز أن يحصــل حقيقــة الجوهريّ الأذهــان، ف
ــام فــي  ــات قائمــةً بذاتهــا، ولهــا أصْنَ جــاز أن تكــون فــي العالــم العقلــيّ الماهيّ
هــذا العالَــم لا تقــوم بذاتهــا، فإنّهــا كمــال لغيرهــا، وليــس لهــا كمــال الماهيّــات 
العقليّــة، كمــا أنّ مُثُــل الماهيّــات الخارجــة عــن الذهــن مــن الجواهــر تحصــل 
فــي الذهــن ولا تكــون قائمــةً بذاتهــا، لأنّهــا كمــال أو صفــة للذّهــن، وليــس لهــا 
مــن الاســتقال مــا /]1٦و[ للماهيّــة الخارجــة حتــى تقــوم بذاتهــا. فــا يلــزم أن 

يطّــرد حكــم الشّــيء فــي مثالــه،٧٠ انتهــى.

أنّ  المشّــائين ســلّموا  »إنّ   ٧1 كتــاب الإشــراق:  مــن  فــي موضــع آخــر  وقــال 
الإنســانيّة فــي الذهــن مطابقــة لكثيريــن، وهــي مثــال مــا فــي الأعيــان مــع أنّهــا مجــردة، 
رَة ولا متَجَوْهَــرَة،٧2 بخــاف مــا فــي  ومــا فــي الأعيــان غيــر مجــرّدة، وهــي غيــر متقــدَّ

الأعيــان، فليــس مــن الشــرط المثــال المُمَاثَلــة بالكلّيّــة«.٧3 هــذا كامــه بعينــه.

والحــقّ أنّ نفــي كــون العلــم شــبحا لمــا تؤخــذ منــه الصّــور العلميّــة -أعنــي: 
المعلومــات- ومثــا لــه: خــاف الإنصــاف. ومَــنْ تأمّــل فــي٧4 كيفيّــة أخــذ القــوّة 
العاقلــة الصّــور العلميّــة مــن الأمــور جــزَمَ بــأنّ العلــم شــبح ومثــال للمعلــوم؛ كيــف 
وقــد ثبــت أنّ العقــل إنّمــا يكتســب تصــور٧٥ المعقــولات بتوسّــط الحــسّ علــى وجــه 
/]1٦ظ[ واحــد، وهــو أنّ الحــسّ يأخــذ صــور المحسوســات ويســلّمها إلــى القــوّة 
الخياليّــة، فتصيــر تلــك الصــور موضوعــات لفعــل العقــل النَّظَــري الــذي لنــا، فتكــون 
هنــاك صــور كثيــرة مأخــوذة مــن النّــاس المحسوســين، فيَجِدهــا العقــلُ مخالفــة 

كتاب حكمة الإشراق للسهروردي، ص ٩3.  ٧٠
م – حكومة: ومن الغَلَط الوَاقِع بسبب أخذ... وقال في موضع آخر من كتاب الإشراق.  ٧1

في هامش م: قوله »ولا متَجَوْهَرة« تصريح بأنّ العلم بالجوهر ليس بجوهر. »منه«.  ٧2
كتاب حكمة الإشراق للسهروردي، ص 1٥٩.  ٧3

م - في  ٧4
م: صور  ٧٥
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بعــوارض، مثــل مــا يجــد زيــدا مختصــا بلــون، وســجِيَّة، وهيئــة أعضــاء، ويجــد عمــرًا 
ــا بأخــرى غيــرَ تلــك، فيقبــل علــى هــذه العــوارض فينزعهــا، فيكــون كأنّــه  مختصًّ
يزيــل هــذه٧٦ العــوارض عنــه ويطرحهــا مــن جانــب حتّــى يتوصّــل إلــى المعانــي التــي 
دَهــا العقــلُ  تشــترك فيهــا. وإذ قــد تقــرّر ذلــك فــا يخفــى أنّ تلــك المعانــي التــي جرَّ
وميّزهــا عــن العــوارض ليســت هــي بأعيانهــا مــا أخــذ منــه تلــك المعانــي، ولا هــي 
مشــاركة لهــا فــي الماهيّــة. فالإنســان /]1٧و[ المعقــول مثــا ليــس مشــاركا للإنســان 
المحســوس لا فــي الماهيّــة؛ إذ ليــس المعقــول حيوانًــا ولا ناطقًــا ولا ماشــيا؛ اللّهــمّ 
إلّا باشــتراك الاســم، ولا فــي الجوهريّــة علــى مــا ســيأتي. وتلــك الصــور المعقولــة 
محمولــة علــى مــا هــي صــور لــه. فالإنســان مثــا حيــوان وليــس بفــرس، بمعنــى: أنّ 
مــا يقــال لــه الإنســان وينتــزع منــه الإنســان هــو بعينــه مــا يقــال لــه الحيــوان وينتــزع منــه 
ــه ليــس مأخــوذا مــن الإنســان ومنتزعــا منــه ومطابقــا  الحيــوان بخــاف الفــرس؛ فإنّ

لــه.٧٧

ي إلــى أنّ الصــور المعقولــة مُثُــل وأشــباح لمــا هــي صــور  وهــذه المقدمــات تــؤدِّ
ــة العلــم شُــبْهَة -نقلناهــا آنِفــا مــن  ــا ســمعوا أنّ فــي عرضيّ لــه، وكأنّ المتأخريــن لمّ
لَعــوا علــى تصريحــات٧8 الحكمــاء٧٩ بــأنّ /]1٧ظ[ صورة الجوهر  كام الشــيخ- واطَّ

ص – هذه.  ٧٦
من  العلميّة  الصور  العاقلة  القوّة  أخذ  كيفيّة  في  القوم  ذكره  ما  زبدة  هذه  م:  هامش  في   ٧٧
المحسوسات. ولقد عبّروا عن ذلك بعبارة أخرى فقالوا: »إنّ القوّة العقليّة إذا طلعت على 
الجزئيات التي في الخيال، وأشرق عليها نور العقل الفعّال فينا، استحالت مجردة عن المادّة 
وعائقها، وانطبعت في النفس الناطقة لا على أنهّا نفسها تنتقل من التخيّل إلى العقل ولا 
على أن المعنى المعمور في العائق هو في نفسه واعتباره في ذاته مجرد تعقل مثل نفسه، 
بل على أن مطالعتها تعد الفيض؛ لأن يفيض عليه المجرد من العقل الفعال... فالخيالات 
التي هي معقولات بالقوة تصير معقولات بالفعل، لا أنفسها، بل ما يلتقط عنها، بل فما أن 
الأثر المتأدي بتوسط الضوء من الصور المحسوسة ليس هو نفس تلك الصور، بل شيء 
آخر مناسب لها، يتولد بتوسط الضوء في القابل المقابل، كذلك النفس الناطقة إذا طالعت 
تلك الصور الخيالية واتصل بها نور العقل الفعّال ضرْبًا من الاتصال استعدت لأن تحدث 
فيها من ضوء العقل الفعّال مجردات تلك الصور عن الشوائب.« إلى هنا كامهم. | انظر: 

الشفاء: النفس لابن سينا، ص 2٠8-2٠٩.
م: ما ذكره.  ٧8

م + في كتاب المقولات من أن.  ٧٩
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جوهــر -بالمعنــى8٠ الــذي حصّلــه الشــيخ فــي إلهيّــات الشــفاء ونقلنــاه- وســمعوا أنّ 
بعضهــم يقــول: إنّ صــورة الجوهــر ليســت جوهــرا -لأنّ العلــم شــبح للمعلــوم 
ومثــال لــه، ومثــال الشــيء لا يجــب أن يكــون موافقــا لــه فــي الجنــس أو فــي النــوع-: 
ــا،  ــل وأشــباح تنافِيً ــة المعقــولات والقــول بأنّهــا مُثُ ــن القــول بجوهريّ توهّمــوا أنّ بي
فبَنَــوا الــكامَ فــي تحريــر الخــاف فــي “أنّ العلــم بالجوهــر جوهــر أو ليــس بجوهــر” 
علــى أنّ العلــم إمــا شــبح ومثــال للمعلــوم مخالــف لــه فــي الماهيّــة أو أمــرٌ موافــق لــه 
فــي الماهيّــة. وليــس الأمــر علــى مــا ذهبــوا إليــه؛ بــل الحــقُّ مــا عرفــت مــن أنّ العلــم 
شــبح للمعلــوم ولا خــاف فيــه، إنّمــا الخــاف فــي أنّ صــورة الجوهــر جوهــر أو لا؟

ــه  ــه: أنّ ــول مــن الجوهــر جوهــر، /]18و[ وأرادوا ب ــأنّ المعق ــوم صرّحــوا ب والق
ماهيّــة معقولــة مــن أمــر وجــوده فــي الأعيــان لا فــي موضــوع، وذلــك لا ينافــي كونــه 
عرضــا فــي النفــس علــى مــا صــرّح بــه الشــيخ الرئيــس،81 وقــد نقلنــاه آنفــا. فصــورة 
الجوهــر جوهــر، بمعنــى مجــازي، لا بالمعنــى الــذي جعــل جنسًــا عالِيًــا معــدودًا فــي 

جملــة المقــولات، وســيأتي بيــان ذلــك.

نعبّــر عــن المقصــود بعبــارة أخــرى فنقــول: القــول بكــون المعقــول مــن الجوهــر 
جوهــرا بوجــه مــا، كمــا إنّــه عــرض بوجــه آخــر،82 لا ينافــي القــول بأنّــه شــبح 
ومثــال للمعلــوم؛ بــل إذا كانــت المعقــولات مــن الجواهــر جواهــرا كانــت مماثلَتُــه 
لمــا هــي مثــل لــه أتَــمّ وأكْمَــل. ولمــا أنّ كــون الشــيء جوهــرا لا ينافــي كونــه مثــالا 
لأمــر آخــر. قــال أرســطوطاليس فــي كتــاب أثولوجيــا: »إنّ هــذا العالــم الحســيّ 
إنّمــا هــو مثــال /]18ظ[ وصَنَــم لذلــك العالــم«.83 وكيــف ينكــر كــون الإنســان 
المعقــول مــن زيــد وعمــرو مثــا شــبحا ومثــالا لــه؟ وتلــك الصــورة مأخــوذة منــه، 
ــا تلــك  ــه نســبةً لا تكــون له ــة منســوبة إلي ــه، وبالجمل ــة علي ــه، ومحمول ــة ل ومطابق

م – بالمعنى.  8٠
م – الرئيس.  81

م - كما إنهّ عرض بوجه آخر.  82
أثولوجيا لأرسطوطاليس ]؟[، ص 241.  83
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النســبة مــع هــذا الفــرس وذاك الفــرس وتلــك الفــرس، وتلــك النســبة هــي أنّــه أثــر 
ــال عقلــيّ.84 لــه ومِثَ

ثــمّ إنّ كــون المعقــولات مُثُــا لموضوعاتهــا ممّــا قــد اضطــرّ الســيّد المدقّــق 
إلــى الاعتــراف بــه فــي كُتُبــه. قــال فــي حواشــي شــرح التجريــد فــي بيــان أنّ الوجــود 
خــارج عــن الماهيّــات لازم لهــا: »أن نعقــل المجــرّد لذاتــه بذاتــه لا بصــورة حاصلــة 

مــن ذاتــه، وذلــك أقــوى مــن حصــول مثالــه فــي إدراك ذاتــه«.

وقــال فــي حواشــي /]1٩و[ شــرح المطالــع فــي بيــان أنّ الجزئــيّ لا يحمــل 
علــى شــيء حمــا إيجابيّــا: »إنّ المفهــوم الكلّــي ذات مثاليّــة ظليّــة يقتضــي ارتباطهــا 

ــه.8٥ بغيرهــا«، هــذا كامــه بعين

ثــمّ إنّ العلــم علــى مــا نقلنــاه آنفــا مــن الشــيخ عــرض مــن مقولــة الكيفيّــة قائمــة 
بالنفــس. ولقــد خالــف القــوم فــي ذلــك الســيّد المدقّــق، وبالَــغ كلّ المبالغــة فــي أنّ 
العلــم بالجوهــر جوهــر، وزاد علــى ذلــك زيــادات واســتدلّ علــى ذلــك بدلائــل، 

. ــى يتّضِــح الحــقُّ فينبغــي أن ننظــر فيهــا8٦ حتّ

فنقــول إنّ كام المدقّــق قــدّس ســرّه الشــريف فــي هــذا المقــام يشــتمل علــى عــدّة 
دعاوٍ:

أوّلها: أنّ العلم ليس بشبح ولا مثال للمعلوم.

والثانية: أنّ العلم بالجوهر من مقولة الجوهر.

ــةِ  والثالثــة: أنّ العلــم بالجوهــر ليــس عرضًــا. لا يقــال: /]1٩ظ[ القــول بجوهريّ
العلــم يلزَمُــه القــول بــأنّ العلــم ليــس بعــرض، فهــذه الدعــوى ليســت دعــوى برأســها؛ 
ــا نقــول: ليــس الأمــر كذلــك،  ــة وتثبــت بثبوتهــا. لأنّ ــل إنّهــا لازمــة للدّعــوى الثاني ب
فكثيــر مــن النــاس ذهبــوا إلــى أن شــيء واحــدا يمكــن أن يكــون جوهــرا وعرضــا 

م: آلة لماحظته.  84
م - ثمّ إنّ كون المعقولات مُثاًُ لموضوعاتها... يقتضي ارتباطهُا بغيرِها«. هذا كامه بعينه.  8٥

م - واستدلَّ على ذلك بدلائل فينبغي أن ننظرَ فيها.  8٦



89

Korkmaz: Ebû İshak en-Neyrîzî ve Risâle fî tahkıki hakıkati’l-ilm Adlı Eseri

ــي مباحــث المقــولات مــن الشــفاء  ــى الشــيخ إبطــال مذهبهــم ف ــن، فتوَلَّ مــن وجهي
فــي فصــل فــي إفســاد قــول مــن قــال: إنّ شــيء واحــدا يكــون عرضــا وجوهــرا مــن 

ــن.8٧ وجهي

والدعــوى88 الرابعــة: أنّ العلــم بالشــيء يوافــق ذلــك الشــيء فــي الماهيّــة والنّــوع، 
كمــا أنّــه موافــق لــه فــي الجنــس والمقولــة. قــال فــي حواشــي شــرح8٩ التجريــد: »إنّ 
الســماء الموجــودة فــي الخــارج وصورتَهــا العقليّــة، فــردان مــن نــوعٍ واحــدٍ /]2٠و[ 
متســاويان فــي الماهيّــة، ومختلفــان فــي كثيــر مــن العــوارض، ولا شــكّ أنّ المناســبة 
بيــن فرديــن مــن نــوع أتَــمَّ وأقْــوَى مــن المناســبة بيــن نوعيــن مــن جنــس«.٩٠ هــذا لفظــه 

بحروفه.

وأقــول أمــا الدعــوى الأولــى: فــا يوجــد فــي كامــه مــا يثبتهــا، وقــد عرفــت مــا 
ذكــره القــوم ومــا هــو الحــقّ فــي ذلــك.

أمــا الدعــوى الثانيــة: فقــد بيّنهــا بقولــه: »إنّ الإنســان المعقــول مثــا صــدق عليــه 
أّنــه ماهيّــة إذا وجــدت فــي الأعيــان كانــت لا فــي موضــوع.« وأقــول: إنّ قــول 
القائــل: »إنّ مفهــوم الإنســان مثــا صــدق عليــه أنّــه ماهيّــة إذا وجــدت فــي الأعيــان 
كانــت لا فــي موضــوعٍ«. يُحْتَمــل أن يُفهــم منــه أنّ مفهــوم الإنســان إن اتَّصــف بكونــه 
موجــودا عينيّــا فهــو لا فــي موضــوع حــال /]2٠ظ[ كونــه فــي النّفــس وهــذا الاحتمال 
م بدونهــا ســواء كانــت  باطــل، فــإنّ النّفــس موضــوع لتلــك الصّــور أي محــلّ لهــا متقــوِّ
تلــك الصــور٩1 موجــودة بوجــود عيْنِــيّ أو لا، وكونهــا موجــودات عينيّــة حالّــة٩2 فــي 
النّفــس لا تخــرج النّفــس عــن كونهــا موضوعًــا لهــا، كمــا أنّ كــون الشّــجاعة موجــودة 

فــي الأعيــان لا تخــرج النّفــس عــن كونهــا موضوعــا لهــا.

م - لا يقال: القول بجوهريةِّ العلم يلزَمُه القول... أنّ شيءً واحدًا يكون عرضًا وجوهرًا من   8٧
وجهين.

م – الدعوى.  88
م – شرح.  8٩

حاشية التجريد للجرجاني، 188/2.  ٩٠
ص: الصورة.  ٩1

ص: وكونها موجودا عينيًّا حالا.  ٩2
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ويحتمــل أن يفهــم منــه أنّ الصــور المعقولــة المأخــوذة مــن الجواهــر إذا صــارت 
ــة وفارقــت النّفــس، فهــي لا تحــلّ فــي موضــوع، وهــذا الاحتمــال  موجــودات عينيّ
أيضــا٩3 ليــس كمــا ينبغــي؛ لأنّ مفارقــة تلــك الصّــور عــن النّفــس٩4 لا تقتضي تجرّدها 
عــن الموضــوع. ســلّمْنا ذلــك، لكــن لا نســلّم أنّ صــور الأعــراض ليســت كذلــك، 
وليــت شِــعْرِي كيــف يميــل /]21و[ العقــل الســليم إلــى أنّ الصــورة المعقولــة مــن 
ــة تبقــى مجــرّدةً عــن الموضــوع، والصــورة  ــت عــن النّفــس الناطق الجواهــر إذا زال
المعقولــة مــن العــرض إذا فارقــت تنْتَقِــل لا محالــة إلــى موضــوع، وهــذا ممّــا لا 
يدركــه الفطــرة٩٥ الأولــى، ولا ممّــا يقــوم عليــه الدليــل. ثــمّ لا يخفــي أنّ زوال الصــور 
ــة عــن النّفــس وقيامهــا بذاتهــا محــال بالدليــل٩٦ الــذي اســتدلّ بــه المحقّقــون  العقليّ
ــأن الشــيء جوهــر  ــاع انتقــال الأعــراض عــن محالّهــا، ولا وجــه للقــول ب علــى امتن

باعتبــار أمــر يســتحيل أن يثبــت لــه، تأمّــل ذلــك!

ــات  ــة المأخــوذة مــن الجواهــر ماهي ــه أنّ الصــور المعقول ويحتمــل أن يفهــم من
معقولــة عــن أمــور موجــودة فــي الأعيــان لا فــي موضــوع، وهــذا الاحتمــال صحيــح، 
لكــنّ الشــيء لا يصيــر بذلــك مــن مقولــة الجوهــر،٩٧ /]21ظ[ بمعنــى أنّــه نفســه لا٩8 
موضــوع لــه٩٩ بحســب الوجــود العينــي. والمتنــازع فيــه هــو أنّ الصــور المعقولــة مــن 
مقولــة الجوهــر أو لا؟ ولا نــزاع لأحــد فــي كونهــا جواهــر، بمعنــى أنّهــا معقولــة مــن 
ــة، وكيــف يدّعــي أنّ الصــور  أمــور لا موضــوع لهــا، وهــذا المعنــى يجامــع العرضيّ

المعقولــة مــن الجواهــر داخلــة تحــت مقولــة الجوهــر؟!

وقــد صــرّح جميــع أهــل العلــم بــأنّ الجواهــر منحصــرة فــي العقــل والنفــس 
والهيولــى والصــورة ومــا يتركــب منهمــا، أعنــي: الجســم، وكفــى بينــي وبيــن مــن قــال 

ص – أيضا.  ٩3
م – عن النفس.  ٩4

م: لا يدرك بالفطرة.  ٩٥
م + يدل عليه ما تضمنه.  ٩٦

م + فإن الشيء من مقولة الجوهر.  ٩٧
م: فاقد.  ٩8
م – له.  ٩٩
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بجوهريّــة الصــور المعقولــة شــهيدًا:1٠٠ هــذا الحصــر الــذي أجمــع عليــه جماهيــر 
العلمــاء رحــم الّل الماضيــن، وبــارك فــي عمــر الباقيــن. قــال الشــيخ الرئيــس فــي 

ــي الجوهــر1٠1 وأقســامه: ــات الشــفاء فــي فصــل ف إلهي

إنّ كل جوهــر: إمــا أن يكــون /]22و[ جســما، وإمــا أن يكــون غيــر جســم، فــإن 
كان غيــر جســم: فإمــا أن يكــون جــزء جســم، وإمــا أن لا يكــون جــزء جســم؛ 
ــه،  ــا أن يكــون صورت ــإن كان جــزء جســم: فإم ــا للأجســام. ف ــل يكــون مفارق ب
وإمــا أن يكــون مادّتــه. وإن كان مفارقــا ليــس جــزء جســم: فإمــا أن تكــون لــه 
عاقــة تصــرّف مــا فــي الجســم1٠2 بالتحريــك ويســمى نفســا، أو يكــون متبرّئــا 
ــات كلّ  عــن المــواد مــن كل جهــة ويســمّى عقــا. ونحــن ]نتكلــم[1٠3 فــي إثب

واحــد مــن هــذه الأقســام،1٠4 انتهــى كامــه.

لا يقــال: لا يبطــل الحصــر المذكــور، فــإنّ الهيولــى المعقولــة مشــاركة للهيولــى 
الطبيعيّــة، وكــذا الصــورة المعقولــة والجســم المعقــول مشــاركان للصــورة الطبيعيــة 
والجســم الطبيعــي فــي الماهيّــة والحقيقــة؛ بنــاءً علــى أنّ دليــل /]22ظ[ الوجــود 
الذهنــي لــو تــمّ لــدلّ علــى أن الثابــت فــي الذهــن مــن الأشــياء أمــور مشــاركة إياهــا 

فــي الماهيّــة.

لأنّــا نقــول: ســيأتي أنّ الــكام المذكــور غيــر تمــام، علــى أنّ الحكمــاء صرّحــوا 
بــأنّ الطبيعــة الواحــدة لا توجــد لهــا فــردان؛ أحدهمــا مجــرد والأخــرى مــادّي.1٠٥

ص: شهيد إن  1٠٠
ص: جواهر.  1٠1
م: الأجسام.  1٠2

ص م - نتكلم. والتصويب من المصدر.  1٠3
الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص ٦٠.  1٠4

في هامش م: ولو كان المعقول من الجسم مُثاُ موافقا للجسم في الماهية والحقيقة: لكان   1٠٥
مركّبا من الهيولى والصورة. فيكون له مقدار، وكيف، وكمّ، وأين، ووضع. وقد ثبت في 
الحكمة استحالة ارتسام شيء كذلك في العقل. ولا معنى للمقول بأنّ الصورة المعقولة 
كان  ولو  والصورة.  الهيولى  من  مركّبة  غير  أنهّا  مع  الماهيّة  في  للجسم  مشاركة  للجسم 
المعقول من الجسم موافقا للجسم في الجسم ومخالفا له في اللوازم لكان تعريف الجسم 
المعقولة  الصورة  تقدير. لأن  أنهّ غير جامع على ذلك  لما  باطا  القابل للأبعاد  بالجوهر 
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ــد أيَّــد دعــوى كــون العلــم بالجوهــر جوهــرا بمعنــى ينافــي  ثــمّ إنّ الســيّد الأيِّ
العــرض بــأنّ القــوم صرحــوا بــأنّ صــور الجواهــر جواهــر. وأنــت خبيــر بــأنّ رئيــس 
القــوم صــرّح بخافــه1٠٦ مِــرارًا، وســمّى مــا اســتدلّ بــه علــى جوهريّــة العلــم بالشــبهة.

أو  أعــراض”  الكيفيــات  أنّ  فــي  الشــفاء1٠٧ “فــي فصــل  فــي الإلهيــات  فقــال 
“فــي فصــل فــي العلــم وأنّــه عــرض” علــى اختــاف النســختين علــى مــا ســبق: »إنّ 
ــى حــلّ الشــبهة  العلــم فيــه شــبهة«، أي فــي كونــه /]23و[ عرضــا شــبهة.1٠8 ثــمّ تولّ
بقولــه: »فنقــول: إنّ ماهيّــة الجوهــر جوهــر بمعنــى أنّــه الموجــود فــي الأعيــان لا فــي 
موضــوع« إلــى آخــر مــا نقلنــاه، وختــم الــكام بقولــه: »ولــم نمنــع أن يكــون معقــول 
الجوهــر عرضــا، أي تكــون موجــودا فــي النفــس لا كجــزء«. نقلنــا ذلــك آنفــا مــع مــا 
ــة  ــه صــورة وكيفيّ ــه مــن أنّ العلــم مــن مقولــة الكيــف؛ بــل عــرّف العلــم بأنّ صــرّح ب

مطابقــة لأمــر مــن خــارج.

ثــمّ لا يخفــى أنّ معقــول الجوهــر إذا وُصِــف بأنّــه ماهيّــة إذا وُجِــدت فــي الأعيــان 
كانــت لا فــي موضــوع، كان ذلــك بالحقيقــة يرجــع إلــى أنّــه ماهيّــة إذا وُجِــد مــا 
صــدق هــو عليــه فــي الأعيــان كان لا فــي موضــوع. والجواهــر الطبيعيّــة إذا وُصِفــت 
بأنّهــا ماهيــات إذا وُجِــدت فــي الأعيــان كانــت /]23ظ[ لا فــي موضــوع، كان معنــى 
ذلــك أنّهــا إذا وجــدت فــي الأعيــان بذواتهــا كانــت لا فــي موضــوع. يشــبه أن تكــون 
الجواهــر المعقولــة والجواهــر الطبيعيــة ممــا ليــس فــي الوجــود معنــى مشــترك بينهمــا 
يصلــح ذلــك المعنــى لأن يكــون جنْسًــا عالِيًــا لهمــا، وهــذا كام مســتقيم يُعْــرف 

بالنظــر الدقيــق.

ويشــبه أن يكــون الحافظــون لمذهــب مــن ذهــب إلــى أنّ العلــم بالجوهــر جوهــر: 
لا يعرفــون أن هــذه المســألة مــن أيّ علــم مــن العلــوم الحكميّــة هــل هــي مــن 

لو  ماهية  أنهّ  الأبعاد«  قابل  جوهر  »الجسم  بقولهم  أرادوا  يقال:  لا  للأبعاد.  قابلة  ليست 
وجدت في الخارج لكانت مستغنية عن الموضوع قابلة للأبعاد.

م + ذلك.  1٠٦
ص – الشفاء.  1٠٧

م - أي في كونه عرضا شبهة.  1٠8
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المنطقيّــات أو الطبيعيّــات أو الإلهيّــات؟ ولا يعرفــون أنّ صاحــب العلــم الــذي ينظــر 
فــي أمثــال ذلــك مــا قــال فــي هــذه المســألة؛ بــل يكتفــون بمــا يشــعر بــه ظواهــر كتــب 
المتأخريــن، ولــو كان عنــد الباصريــن للمذهــب المذكــور علــم بــأنّ المســألة /]24و[ 
المذكــورة مــن أيّ علــم لنفعهــم ذلــك نفعًــا عظيمــا، هــو القــدرة علــى المراجعــة إلــى 

ف أنّ صاحــب ذلــك العلــم إِلَامَ ذهــب. كتــب ذلــك العلــم ليتعــرَّ

فالاعتمــاد فــي تحقيــق مســألة العلــم علــى مــا قالــه أهــل ذلــك العلــم فــي الكتــب 
مِــه، لا علــى مــا قالــه غيرهــم فــي علــوم أخــر، فإنّهــم ربّمــا يتســاهلون  المدوّنــة لتعلُّ
فــي تحقيــق المســائل الخارجــة عــن علمهــم علــى مــا ســيأتي فــي الخاتمــة. ولِعُمــري 
أنّ العلــم بــأنّ المســألة المذكــورة مــن أيّ علــم مــن العلــوم دقيقــةٌ غامِضــةٌ لا يُهتــدَى 
إليهــا إلا بالفكــر الدقيــق والإحاطــة بالقوانيــن الحقّــة الموروثــة عــن المشــائين، ورفــع 

الشــبهات الناســبة عمّــا ذُكِــر فــي مباحــث الموضــوع فــي كتــب المتأخريــن.

وأقــول: الحــقّ أنّ هــذه /]24ظ[ المســألة ونظائرهــا مــن مســائل العلــم الإلهــي 
ــاب  ــات الشــفاء: »إنّ كت ــي منطقيّ ــال الشــيخ ف ــك ق دون الطبيعــي والمنطقــي؛ ولذل
المقــولات لــم يُوضَــع فــي المنطــق علــى ســبيل التعليــم؛ بــل علــى ســبيل التقليــد. ولا 
ســبيلَ إلــى تحقيــق مباحــث المقــولات إلا بعــد الوصــول إلــى درجــة التعلّــم الــذي 

يســمّى فلســفة أولــى«.1٠٩

وقــال فــي إلهيّــات الشــفاء فــي فصــل فــي جملــة مــا يتكلّــم فــي هــذا العلــم: »ولأنّ 
ــة  ــم طبيع ــي هــذا العل ف ف ــرَّ ــا هــو العــرض، فينبغــي أن نتع ــوع م ــل الجوهــر بن مقاب
ف حــال مقولــة مقولــة مــن الأعــراض، ومــا أمْكَــن أن  العــرض، وأصنافــه... ونتعــرَّ

يظــنّ أنّــه جوهــر وليــس بجوهــر فنبيّــن عرضيّتــه«.11٠

ثــم وضــع مقالــة هــي ثالثــة مقــالات إلهيّــات ذلــك الكتــاب لبيــان أحــوال /]2٥و[ 
الأعــراض، وأشــار هنــاك إلــى أنّ المضــاف عــرض، وكذلــك النســب التــي فــي أيْــن، 

ومتــى، وفــي الوضــع، وفــي الفعــل، وفــي الانفعــال. ثــمّ قــال:

الشفاء: المقولات لابن سينا، ص ٦.  1٠٩
الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 2٥-2٦.  11٠



İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 47-110

94

فبقــي مــن المقــولات مــا فيــه إشــكال، وأنّــه هــل هــو عــرض أو ليــس بعــرض، 
مقولتــان: مقولــة الكــمّ، ومقولــة الكيــف. أمــا مقولــة الكــم: فكثيــر مــن النــاس 
رأى أنّ الخــطّ والســطْح والمقــدار الجســماني مــن الجوهــر، ومــا اقتصــر علــى 
ذلــك؛ بــل جعــل هــذه الأشــياء مبــادئ الجواهــر، وبعضهــم رأى ذلــك فــي 
الكمّيّــات المنفصلــة -أي الأعــداد- وجعلهــا مبــادئ الجواهــر. وأمــا الكيــف: 
فقــد رأى آخــرون مــن الطبيعيــة أنّهــا ليســت محمولــة؛ بــل اللــون جوهــر بنفســه، 
والطعْــم جوهــر آخــر، والرائحــة جوهــر آخــر، وأنّ مــن هــذه قــوام الجواهــر 

المحسوســة.111

ثــم بيّــن الشــيخ /]2٥ظ[ عرضيّــة الكميّــات المنفصلــة والمتّصلــة. ثــمّ قــال فصــل 
فــي أنّ الكيفيّــات أعــراض: »فنتكلّــم الآن فــي الكيفيّــات المحسوســة الجســمانيّة... 
فإنّــه ممّــا يقــع الشــكّ فــي أمرهــا؛... فــإنّ مــن النــاس مــن يــرى أنّ هــذه جواهــر 

تخالــط الأجســام وتســري فيهــا، فاللــون بذاتــه وكــذا الحــرارة«.112

ثــمّ قــال بعــد إبطــال هــذا المقــال: »أمــا العلــم فــإنّ فيــه شــبهة« أي فــي عرضيّتــه 
شــبهة. ولــم يقــل ولــم ينقــل أنّ فيــه خافــا كمــا قــال فــي أخواتــه مــن الكيفيّــات 
ــن بيانًــا شــافيًا أنّــه عــرض، وقــد نقلنــا ذلــك  والكميّــات، ثــمّ تولّــى حــلّ الشــبهة، وبيَّ

ــه آنِفــا.113 كلّ

وأمــا الدعــوى الثالثــة: فقــد بيّنهــا بقولــه: »إنّ الجوهريّــة والعرضيّــة بحســب 
الوجــود الخارجــيّ«. ويريــد بذلــك: أنّ الجوهــر ماهيّــة إذا وُجِــدت فــي الأعيــان 
ــان كانــت  ــة إذا وجــدت فــي الأعي كانــت لا فــي موضــوع، والعــرض /]2٦و[ ماهي
فــي موضــوع. والصــورة العقليّــة المأخــوذة مــن الجواهــر يصــدق عليهــا تعريــف 
الجوهــر، فــا يصــدق عليهــا تعريــف العــرض للتنافِــي بينهمــا. وقــد عرفــتَ أنّ 
الصــور المعقولــة مــن الجوهــر يصــدق عليهــا الجوهــر، بمعنــى: أنّهــا صــور مأخــوذة 
مــن أشــياء وجودهــا فــي الأعيــان لا فــي موضــوع، وهــذا المعنــى لا ينافــي العــرض، 

الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص ٩4.  111
الشفاء: الإلهيات لابن سينا، ص 134.  112

م - ويشبه أن يكون الحافظون لمذهب من ذهب إلى أنّ العلم بالجوهرِ جوهرٌ... وبيَّن بيانًا   113
شافيًا أنهّ عرضٌ وقد نَقلْنا ذلك كلّه آنِفا.
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وليــس هــو الجوهــر الــذي هــو المقولــة. وأمــا الجوهــر الــذي هــو114 المقولــة: فــا 
ــة عــرض بالمعنــى  يصــدق أصــا علــى المعقــول مــن الجوهــر؛ بــل الصــورة العقليّ
الــذي يقــال للســواد: “إنّــه عــرض”؛ فإنَّــا إذا قلنــا للســواد الموجــود العينــي مثــا “إنّــه 
ــان فلهــا موضــوع،  ــة إذا وجــدت فــي الأعي ــه نفســه ماهي ــه أنّ ــد ب عــرضٌ”، إنّمــا نري

والصــور المعقولــة /]2٦ظ[ أيضــا كذلــك.

ــي  ــي والعين ــن الوجــود الذهن ــة وبي ــة موجــودات ذهنيّ ــال: الصــور المعقول لا يق
تنــاف. فــا يصــدق علــى الصــور العقليّــة أنّهــا ماهيّــات إذا وُجِــدت فــي الأعيــان 
كانــت فــي موضــوع؛ لأنّهــا أنْفســها موجــودات ذهنيّــة لا تتَّصــف بالوجــود العينــي.

لأنّــا نقــول: لا يمكــن تأييــد كام الســيّد المدقّــق بذلــك؛ لأنّــه قائِــل بــأنّ الصــور 
المعقولــة مــن الأعــراض أعــراض.

الوجــود  بحسَــبِ  والعرضيّــة  »الجوهريّــة  بقولــه:  أراد  إن  أنّــه  والحاصــل 
ــة  الخارجــيّ«. أنّ الشــيء باعتبــار الاتّصــاف بالوجــود الخارجــيّ يتّصــف بالجوهريّ
والعرضيّــة، بمعنــى: أنّ الجوهريّــة والعرضيّــة مــن لــوازم الوجــود الخارجــيّ، كالخفّة 
ــاف لمــا  ــه من ــه أنّ ــان دون الأذهــان، ففي ــن يلزمــان الأجســام فــي الأعي ــل اللذي والثِّقَ
صــرّح بــه مــن11٥ أنّ المحققيــن /]2٧و[ ذاهبــون إلــى أنّ العلــم والمعلــوم متّحــدان 
فــي الماهيّــة، وعلــى هــذا يكــون العلــم بــكلّ مقولــة مــن تلــك المقولــة؛ إذ يلــزم حينئــذ 
أن يكــون العلــم بالكــمّ مثــا عرضــا مــن مقولــة الكميّــة مــع أنّــه لــم يتّصــف بالوجــود 

العينــي؛ بــل العلــم بالكــمّ موجــود ذهنــيّ.

ــة العلــم وعرضيّتــه إنّمــا هــو بالنّظــر إلــى أفــراده الموجــودة  وإن أراد أنّ جوهريّ
فــي الأعيــان، فــإن كانــت الصــور العلميّــة مأخــوذة مــن موجــود عينــيّ لا موضــوع لــه 
فهــي جوهــر، وإن كانــت مأخــوذة مــن موجــود عينــيّ لــه موضــوع فهــي عــرض، ففيــه 
أنّ اتّصــاف الصــور العلميّــة بالجوهريّــة والعرضيّــة المفسّــرتين بالمعنيَيْن المذكورين 
ممــا لا نــزاع فيــه ولا خــاف؛ إذ كلّ أحــد يعتــرف بــأنّ الصــورة المعقولــة مــن 

ص: هي.  114
م – من.  11٥
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الجوهــر جوهــر، بمعنــى: أنّهــا معقولــة /]2٧ظ[ مــن موجــود عينــيّ لا موضــوع لــه، 
والصــورة المعقولــة مــن العــرض عــرض، بمعنــى: أنّهــا مأخــوذة مــن موجــود عينــيّ 
ــة فــي ذواتهــا وأنفســها هــل هــي  ــي أنّ الصــور المعقول ــزاع ف ــه موضــوع. إنّمــا النّ ل

داخلــة تحــت الجوهــر الــذي هــو المقولــة أو لا؟

والحــقُّ أنّ الجوهــر والعــرض مــن أقســام الممكــن لا يخلــو عنهمــا ممكــن مــا. 
ذُكِــر فــي كتــاب الإشــراق وفــي شــرحه فــي بيــان أنّ الوجــود ليــس بموجــود فــي 

الأعيــان:

أنّ الوجــود إذا كان حاصــا فــي الأعيــان ليــس بجوهــر؛ إذ الوجــود يصــحّ أن 
يكــون صفــةً للماهيّــات، ولا شــيء مــن الجوهــر كذلــك، فــا شــيء مــن الوجــود 
بجوهــر لهــذا الدليــل إن ســلّمت الكبــرى، وإلّا بإجمــاع المتنازعيــن. فتعيّــن أن 
ــه؛ لأنّ الممكــن الموجــود: إمــا جوهــر  ــة فــي الشــيء أي عرضــا في يكــون هيئ
/]28و[ أو عــرضٌ. فــإذا لــم يكــن جوهــرا تعيّــن أن يكــون عرضًــا، وإذا كان 
عرضًــا: فــا يخلــو حصولــه مــن أن يكــون قبــل محلّــه بالــذات أو معــه أو بعــده، 

والأقســام الثاثــة باطلــة، فكــذا كــون الوجــود زائــدا،11٦ انتهــى كامهمــا.

ثــمّ إن11٧ّ القــول118 بــأنّ العــرض ماهيّــة إذا وُجِــدت فــي الأعيــان كانــت فــي 
ــن كــون الصــور  ــي بي ــة أعراضــا؛ إذ لا تناف ــي كــون الصــور العقليّ موضــوع، لا يناف
العلميّــة علومــا وموجــودات ذهنيّــة وبيــن كونهــا كيفيّــات وأعراضــا معــدودةً مــن 
الموجــودات الخارجيّــة. فــإنّ الموجــود الخارجــيّ هــو مــا يكــون مصــدرا للآثــار 
والأحــكام المطلوبــة مــن أفــراد نــوع مــا. والصــور المعقولــة، كالإنســان، وإن لــم 
يكــن مصــدرا للآثــار والأحــكام المطلوبــة مــن أفــراد الإنســان إلّا أنّهــا مصــدر للآثــار 
والأحــكام المطلوبــة /]28ظ[ مــن بعــض نوعيّــات الكيــف. وكيــف يســتقيم الجــزم 

ــة مــن الجواهــر ليســت بأعــراض؟ ــأنّ الصــور المعقول ب

شرح حكمة الإشراق للشيرازي، 1/3٦٠.  11٦
م - ذُكِر في كتاب الإشراق وفي شرحه... فكذا كونُ الوجود زائدًا انتهى كامهما. ثمّ إنّ.  11٧

م: والقول.  118
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وقــد ذهــب المشّــاؤون عــن آخرهــم: إلــى أنّ الصــور التــي نعلمهــا بالفعــل هــي 
موجــودة فــي نفوســنا بالفعــل التــام.11٩ والتعــارُفُ المشــهور فــي اســتعمال لفظــة 
“فــي”: تتنــاول نســبة الجواهــر إلــى الأعــراض، كقولهــم: “زيــد فــي راحــة”، ونســبة 
الأعــراض إلــى الجواهــر كقولهــم: “البيــاض فــي جســم مــع أمــور أخــرى”، جــرى 
التعــارف بهــا كالشّــيء فــي الزمــان، والمــكان، والإنــاء، والجــزء فــي الــكلّ، ومــا 

جــرى ذلــك المجــرى.

ثــمّ إنّــا إذا تأمّلنــا فــي النّســب التــي تُفــاد بلفظــة “فــي” وقايســنا بينهــا وبيــن الصــور 
المعقولــة المقيســة إلــى النفــس الناطقــة:12٠ وجدنــا121 كلّهــا منتفيــة فيمــا بيــن الصــور 

المعقولــة والنفــس الناطقــة سِــوَى النســبة التــي بيــن العــرض والجوهــر.

ثمّ /]2٩و[ إنّ سيّد المدقّقين قدّس سرّه الشريف بيّن الدعوى الرابعة بقوله:

إنّ مــا اســتدلوا بــه علــى الوجــود الذهنــي إن تــمّ دلّ علــى وجــود الأشــياء 
أنفســها فــي الذهــن؛ لأنّ الحكــم علــى الممتنــع مثــا بأّنــه أخــصّ مــن المعــدوم 
ــى  ــل للممكــن الوجــود إل ــه مقاب ــه معلــوم، وأنّ ــاري، وأنّ وأعــمّ مــن شــريك الب
ــي  ــه ف ــر يخالف ــوت أم ــه لا ثب ــه في ــك مــن الأحــكام، إنّمــا يقتضــي ثبوت ــر ذل غي

الحقيقــة.122

وأقــول: أراد الســيّد المدقّــق أنّهــم يســتدلّون علــى الوجــود الذهنــيّ بقولهــم: »أنّــا 
نحكــم علــى الممتنــع مثــا بكونــه أخــصّ مــن المعــدوم وأعــمّ مــن شــريك البــاري، 
ــة،  ــر ذلــك مــن الأحــكام« الصادقــة الإيجابيّ ــه معلــوم ومقابــل للممكــن إلــى غي وأنّ
والإيجــابُ علــى المعــدوم محــال علــى مــا يبيّــن فــي المنطقيّــات والحكميّــات، 
فيجــب أن يوجــد /]2٩ظ[ مفهــوم الممتنــع؛ وإذ ليــس يوجــد فــي الأعيــان فيوجــد 
فــي الأذهــان. والأحــكام المذكــورة تقتضــي وجــود الممتنــع لا وجــود أمــر يخالفــه 

فــي الحقيقــة.

ص – التام.  11٩
ص - المقيسة إلى النفس الناطقة. صح هامش م.   12٠

ص: وجدناها.  121
حاشية التجريد للجرجاني، ص 8٦. بتصرف.  122
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ونــردّ عليــه: أنّــه إن أراد أنّ الحكــم علــى مفهــوم الممتنــع بأنّــه معلوم مثا يقتضي 
ثبــوت ذلــك المفهــوم بوجــه مــا، لا ثبــوت أمــر يخالفــه فــي الماهيّــة والحقيقــة. فعلــى 
تقديــر تســلّمه: لا يلــزم منــه أن تكــون الصــور المعقولــة الموجــودة فــي الذهــن 
مشــاركة لخصوصيّاتهــا وأفرادهــا فــي الماهيّــة. وإن أراد أنّ الحكــم علــى مــا صــدق 
عليــه الممتنــع يقتضــي ثبــوت أمــر يوافقــه فــي الماهيّــة والحقيقــة، فذلــك غيــر واقــع؛ 
لأنّ الحكــم علــى الشــيء يقتضــي أن تتمثّــل صورتــه فــي الذهــن. وأمّــا أن تلــك 
الصــورة موافقــة لذلــك الشــيء فــي الماهيّــة فليــس ممّــا /]3٠و[ يقتضيــه الحكــم 
علــى الشــيء؛ كيــف وقــد يحكــم علــى الــذّات الموصوفــة بوجــوب الوجــود ســبحانه 
وتعالــى؟! ولا يرتســم فينــا إلّا صــورة معقولــة ممكنــة الوجــود مخالفــة فــي الماهيّــة 
لتلــك الــذات المقدّســة عــن أن يكــون لــه مشــارك فــي الماهيّــة والحقيقــة. وأيضــا لــو 
ــة، أي مــا  ــه الممتنــع فــي الماهيّ كان مفهــوم الممتنــع مثــا مشــاركا لمــا صــدق علي
فــرض صــدق الممتنــع عليــه، فــإنّ الممتنــع لا يصــدق بالفعــل علــى شــيء مــا، لمــا 
ذكــر مــن أنّ المعــدوم لا يصــدق عليــه شــيء لــكان مفهــوم الممتنــع ممتنعــا؛ لأنّ مــا 
صــدق عليــه الممتنــع ممتنــع لذاتــه وماهيّتــه، فيجــب أن يكــون مــا يشــاركه فــي الــذات 

والماهيّــة أيضــا ممتنعــا.

ثــمّ لا يخفــى أنّ الحاصــل: مــا اســتدلّ بــه علــى الوجــود الذهنــي هــو /]3٠ظ[ أنّــا 
نعلــم أشــياء لا وجــود لهــا فــي الخــارج، كالممتنــع وغيــر ذلــك. ونحكــم علــى تلــك 
ــه معلومــا. ومعلــوم أنّ مــا لا وجــود  ــا تقتضــي كــون المحكــوم علي الأشــياء أحكامً
لــه بوجــه مــا لا يتّصــف بكونــه معلومــا وبكونــه محكومــا عليــه؛ بــل المعــدوم خــال 
عــن جميــع الأوصــاف حتّــى النقيضيــن؛ ولذلــك قــال أرســطوطاليس ومــا أحســن مــا 

قــال: »إنّ زيــدا مثــا إن مــات أو فســد لــم يــك حيوانًــا«.

وقال سيّد المدقّقين:

إنّ زيــدا المعــدوم ليــس كاتبًــا ولا لا كاتبًــا؛ وإذ ليــس توجــد تلــك الأمــور 
ــدلّ  المذكــورة فــي الخــارج، فتكــون موجــودة فــي الذهــن. وهــذا الدليــل لا ي
أصــا علــى أنّ العلــم مُوافِــق للمعلــوم فــي الماهيّــة؛ بــل إنّــه مطلــبٌ آخــر 

يختــصُّ بــه نظــر خــاصّ.
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ــه /]31و[ علــى مــا ذكــره المدقّــق قــدّس  وإذ قــد عرفــت ذلــك عرفــت مــا يتوجَّ
ســرّه الشــريف فــي شــرح المواقــف مــن أنّــه:

لا شــبهة فــي أنّ النــار مثــا لهــا وجــود بهــا تظهــر منهــا أحكامهــا، وتصــدر عنهــا 
آثارهــا مــن الإضــاءة والإحــراق وغيرهــا. وهــذا الوجــود يســمّى وجــودا عينيّــا 
ــا وأصيــا، وهــذا ممّــا لا نــزاع فيــه. إنّمــا النــزاع123 فــي أنّ النــار هــل  وخارجيّ
لهــا ســوى هــذا الوجــود وجــود آخــر لا يترتــب عليهــا تلــك الآثــار والأحــكام 
أو لا؟ وهــذا الوجــود يســمّى وجــودا ذهنيّــا وظلّيــا، وغيــر أصيــل. وعلــى هــذا 
يكــون الموجــودُ فــي الذهــن نفــس الماهيّــة التــي توصــف بالوجــود الخارجــيّ 
بعــض  قــال  ولهــذا  الماهيّــة.  دون  بالوجــود  بينهمــا  والاختــاف  والذهنــيّ. 
الأفاضــل: الأشــياء فــي الخــارج أعيــان وفــي الذهــن صــور، فقــد تحــرّر محــلّ 
النــزاع بحيــث لا مِرْيَــةَ فيــه... /]31ظ[ فــا عبْــرَة بمــا قيــل مــن أنّ تحريــره 

ا.124 هــذا كامــه. عســير جــدًّ

ــزاع بيــن المتكلّميــن والحكمــاء فــي الوجــود الذهنــي إنّمــا نشــأ مــن  وأقــول: النّ
ــة، كمفهــوم  ــوادّ مختلف ــى م ــورا مجــردة منســوبة إل ــم أم ــا نعل ــول: إنّ ــم يق أنّ الحكي
ــى منســوبا  ــا إنســان، ونفهــم مــن الإنســان معن ــدا مث ــأنّ زي ــا نحكــم ب الإنســان. فإنّ
إلــى أمــور مختلفــة بحســب الكيــف، والكــمّ، والأيــن، والوضــع نســبة واحــدة. فلــو 
كان ذلــك المعنــى مادّيّــا لمــا كان منســوبا إلــى المــوادّ المختلفــة نســبة واحــدة، ولــو 
كان معدومــا لمــا كان معلومــا ومحكومــا بــه فــي قولنــا: زيــدٌ إنســانٌ، وعمــرو إنســانٌ 
ــر ذلــك، فيكــون ذلــك المعنــى موجــودا مجــرّدا عــن المــادّة، وذلــك الأمــر  إلــى غي
ــن مــن  ــا. ومــن المتكلّمي ــان فيكــون موجــودًا ذهنيًّ ــي الأعي ــر موجــود ف المجــرّد غي
يقــول: /]32و[ المعلوميّــة لا تســتلزم الوجــود، فيجــوز كــون معنــى الإنســان معدومــا 

ومعلومــا.

فيَــؤُول النــزاع إلــى: أنّ زيــدًا مثــا هــل لــه صــورة ذهنيّــة مجرّدة عن الموادّ منســوبة 
إليــه وإلــى ســائر مــا يشــاركه فــي النــوع نســبة حمليّــة أو لا؟ فالــذي يثبتــه الحكمــاء هــو 

ص - فيه إنمّا النزاع.  123
شرح المواقف للجرجاني، 2٥8/1.  124
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أنّ المعانــي المعقولــة بذواتهــا التــي لا توجــد فــي الخــارج موجــودة فــي أذهاننا، وهذا 
هــو الــذي ينفيــه المتكلّمــون. ولا مدخــل فــي تحريــر هــذا النّــزاع؛ لكــون تلــك الصــور 

المجــرّدة مشــاركة لمــا هــي صــور12٥ لــه فــي النــوع والماهيّــة أو لا.

ثــمّ لا يخفــى أنّ مــا ذكــره ســيّد المدقّقيــن مــن: »أنّ دليــل الوجــود الذهنــي 
بــل  تــمّ لــكان الصــور المعقولــة مــن الجواهــر جواهــر؛  لــو  تــمّ لدلّ...اهـــ«.  لــو 
يكــون مشــاركة لهــا فــي النوعيّــة، ســواء كانــت تلــك الصــور /]32ظ[ ذاتيّــة لــذوات 
الصــور أو عرضيّــة لهــا؛ إذ لا يشــير دليــل الوجــود الذهنــيّ إلــى فــرق بيــن الذاتيّــات 
والعرضيّــات يقتضــي كــون الأولــى موافقــة لموضوعاتهــا فــي الماهيّــة دون الأخــرى. 
وعلــى هــذا يكــون بعــض العرضيّــات المأخــوذة مــن الجواهــر والأعــراض كالشــيء 
والموجــود مثــا جواهــر وأعراضــا؛ لأنّهــا صــور لهمــا معــا. وقــد صــرّح الشــيخ 
الرئيــس بخافــه فــي الشــفاء فــي فصــل فــي إفســاد قــول أنّ شــيء واحــدا يكــون 

ــن. عرضــا وجوهــرا مــن وجهي

ثــم إنّ القائليــن بــأنّ صــور الجواهــر جواهــر مــا يقولــون فــي العلــم بالأمــور 
ــك، هــل هــي جواهــر فقــط، أو أعــراض  ــة، كالوجــود والشــيئيّة ونحــو ذل الاعتباريّ

فقــط، أو جواهــر وأعــراض مــن وجهيــن، أو لا هــذه ولا تلــك؟

فــإن قالــوا /]33و[ بأنّهــا أعــراض: فــا يمكــن أن تكــون كذلــك إلّا باعتبــار أنّهــا 
موجــودة فــي شــيء أي النفــس، لا كجــزء منــه. وهــذا الاعتبــار موجــود للأمــور 
المعقولــة مــن الجواهــر، فينبغــي أن تكــون أعراضــا، وليــس كذلــك علــى رأيهــم. 
والقــول بجوهريّتِهــا: باطــل؛ إذ لا يصــدق تعريــف الجوهــر عليــه. والقــول بأنّهــا 
ــه الفكــر  ــل إلي ــا لا يمي ــة: ممّ ــا أمــورا ممكن ليســت بجواهــر ولا أعــراض مــع كونه
الســليم؛ كيــف ولا يجــد العقــل فرقــا بيــن الشّــجاعة القائمــة بالنفــس وبيــن مفهــوم 

الوجــود والشــيئيّة يوجــب ذلــك الفــرق كــون الأوّل عرضــا دون الثانــي!12٦

ص: صورة.  12٥
م - ثمّ لا يخْفى أنّ ما ذكرَه سيّد المدقّقين... يوجب ذلك الفرق كون الأوّل عرضًا دون   12٦

الثاني.
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ثــمّ لا يخفــى أنّــه إذا كان العلــم موافقــا للمعلــوم فــي الماهيّــة والحقيقــة لوجــب 
أن يكــون مفهــوم الواجــب موافقــا فــي الحقيقــة /]33ظ[ للــذّات الواجــب وجودهــا 
ــر  ســبحانه وتعالــى، وأن لا يكــون ذلــك المفهــوم جوهــرا ولا عرضًــا وكاهمــا غي
مســتقيم. أمــا الأوّل: فلمــا ثبــت بالدليــل القطعــيّ أنّ الواجــب واحــد لا شــريك لــه 
فــي الماهيّــة أصــاً. وأمــا الثانــي: فــلأنّ الممكــن لا يخلــو عــن الجوهريّــة والعرضيّــة، 
صــرّح أهــل العلــم بذلــك حيــث قالــوا: الموجــود: إمــا واجــب أو ممكــن، والممكــن: 

إمــا جوهــر أو عــرض.

م  لا يقــال: إنّ مفهــوم واجــب الوجــود عــارض لمــا صــدق هــو عليــه، ولئــن سُــلِّ
أنّــه ذاتــيّ فهــو غيــر معقــول بالكنــه؛ بــل يعقــل بوجــه مــا. ولا ندّعــي موافقــة المفهــوم 

العرضــيّ لمــا هــو عرضــيّ لــه فــي الماهيّــة؛ بــل الــكام فــي الذاتيّــات.

لأنّــا نقــول: صــرّح الحكمــاء بــأنّ الوجــود؛ بــل الواجــب الوجــود عيــن ماهيّــة 
ــأنّ الوجــوب والوجــود معقــولان بالبديهــة،  الواجــب تعالــى، /]34و[ وصرّحــوا: ب
ــات  ــة بالذاتيّ ــة والجوهريّ ــر: علــى أنّ تخصيــص الموافقــة فــي الماهيّ فيندفــع مــا ذُكِ
دون العرضيّــات ممّــا لا يرتضيــه النظــر الدقيــق؛ فــإنّ العقــل الســليم لا يجــد تفاوتــا 
الأوّل  كــون  التفــاوت  ذلــك  يوجــب  الضاحــك،  ومفهــوم  الإنســان  مفهــوم  بيــن 
جوهــرا دون الثانــي. وكيــف يسُــوغ هــذا التخصيــص للقائليــن بــأنّ المعقــول مــن 
الشــيء موافــق لــه فــي الماهيــة؟! وأنّهــم صرّحــوا بــأنّ مفهــوم الإنســان والحيــوان مثا 
جوهــر؛ إذ يصــدق عليــه أنّــه ماهيّــة إذا وُجِــدت فــي الأعيــان كانــت لا فــي موضــوع. 
ولــو12٧ صــحّ مــا قالــوا لوجــب أن يصــدق علــى مفهــوم الماشــي أيضــا أنّــه ماهيــة إذا 
وجــدت فــي الأعيــان كانــت لا فــي موضــوع، /]34ظ[ وأيضــا أن مفهــوم الماشــي؛ 
بــل كل كلّــي،128 علــى مــا صــرّح بــه المنطقيّــون، هــو نــوع ذاتــيّ لحِصَصــه كهــذا 

الماشــي وذاك الماشــي، فــا ينفعهــم هــذا التخصيــص أصــا.

في هامش م ص: قال الشيخ في التعليقات: »العلم التام في باب التصور أن يكون التصور   12٧
بالحد، وفي باب التصديق أن يعلم الشيء بأسبابه إن كان له سبب، فأما ما لا سبب له فإنه 
يتصور بذاته و يعرف بذاته، كواجب الوجود: فإنهّ  لا حدّ له، ويتصوّر بذاته، لا يحتاج في 

تصوره إلى شيء، إذ هو أوليُّ التصور، و يعرف بذاته إذ لا سبب له«. »منه«
ص - بل كل كلّي.  128



İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 47-110

102

خاتمة: في حلّ بعض الشكوك المتعلّقة بالقول بأنّ العلم عرض

فــي  فصــل  فــي  الشّــفاء  منطقيّــات  فــي  ذهــب  الرئيــس  الشــيخ  أنّ  يخفــى  لا 
ــة إلــى أنّ العلــم بالجوهــر جوهــر. قــال هنــاك: ــة والثالث الجواهــر12٩ الأولــى والثاني

إنّ قولنــا “إنّ الجوهــر هــو الموجــود لا فــي موضــوع”: لسْــنَا نعنــي بالموجــود 
فيــه حــال الموجــود مــن حيــث هــو موجــود... ولــو كان كذلــك لاســتحال أن 
تجعــل كليّــات الجواهــر جواهــر؛ وذلــك لأنّهــا لا وجــود لهــا فــي الأعيــان 
البتــة، وإنّمــا وجودهــا فــي النفــس فكوجــود شــيء فــي موضــوع؛... بــل يعنــون 
بالموجــود لا فــي موضــوع المعنــى والماهيــة /]3٥و[ التــي تلزمهــا فــي الأعيان، 
إذا وجــدت أن يكــون وجودهــا لا فــي موضــوع، مثــل مــا يقــال: ضاحــك، أي 

مــن شــأنه عنــد التعجّــب أن يضحــك.13٠

ثمّ قال هناك:

إذ  أيضــا جوهــر؛  الكلــيّ  والمعقــول  الأعيــان جواهــر،  فــي  الأشــخاص  إنّ 
صحيــح عليــه أنّــه ماهيّــة حقّهــا فــي الوجــود فــي الأعيــان أن لا يكــون فــي 
ك  موضــوع، ليــس لأنّــه معقــول الجوهــر، فــإنّ معقــول الجوهــر ربّمــا شُــكِّ
فــي أمــره فظــنّ أنّــه علــم وعــرض؛ بــل كونــه علمــا أمــر عــرض لماهيّتــه، وهــو 
العــرض. وأمــا ماهيتــه فماهيــة الجوهــر، والمشــارك للجوهــر بماهيتــه جوهــر. 
وكذلــك فــإنّ حــدّ النــوع مــن حيــث هــو طبيعــة، وحــدّ الجنــس أيضــا مــن حيــث 
هــو طبيعــة، محمــولان علــى الأشــخاص ولا يشــكّ فيهــا أنّهــا جواهــر، فمــا 

شــاركها فــي حــدّ الجوهــر131 فهــو جوهــر، 132 /]3٥ظ[ هــذا كامــه.

وبالجملــة قــد صــرّح فــي مباحــث المقــولات مــن الشّــفاء مِــرارًا متكثّــرة بــأنّ 
ــم ذلــك  ــد عل ــوع، والجنــس، والفصــل جواهــر. وإذ ق المعقــول مــن الجواهــر كالن
فنقــول فــي حــلّ تلــك الشــبهة: إنّ الشــيخ نفســه صــرّح فــي كتــاب المقــولات مــن 
فــي صناعــة  »دخيــلٌ  المقــولات  كتــاب  أي  الكتــاب  هــذا  أنّ  الشّــفاء  منطقيّــات 

ص: الجوهر.  12٩
الشفاء: المقولات لابن سينا، ص ٩2.  13٠

ص: الجواهر.  131
الشفاء: المقولات لابن سينا، ص ٩٥.  132
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المنطــق... وإنّ واضِــع هــذا الكتــاب لــم يضعــه علــى ســبيل التعليــم؛ بــل علــى ســبيل 
الوضــع والتقليــد؛ فإنّــه لا ســبيل بالبيــان المناســب للمنطــق إلــى أن يعلــم مــا يعلــم 
فيــه بالتحقيــق«.133 ومــا يحاولــون بــه إثبــات الأغــراض المذكــورة. هنــاك: »بيانــاتٌ 
مختلفــة مــن صناعــات أخــرى مقصّــرة134 فيهــا كلّ التقصيــر؛ إذ لا ســبيل إلــى معرفــة 
ذلــك إلّا بالاســتقصاء، ولا ســبيل إلــى /]3٦و[ الاســتقصاء إلّا بعــد الوصــول إلــى 

ــم الــذي يســمّى فلســفة أولــى«.13٥ درجــة التعلّ

ثمّ قال:

إنّ هــذا الكتــاب ]أي كتــاب المقــولات[ وتقديمــه، مــع أنّــه ليــس بكثيــر النفــع 
]أي فــي المنطــق[ فإنّــه ربّمــا ضــرّ فــي بــادي الأمــر، فمــا أكثــر مــن شــاهدته قــد 
ــورا  ــل منهمــا أم ــى تخيّ ــاب المقــولات، حتّ ــه كت شــت نفســه بســبب قراءت تشَوَّ
لا ســبيل إلــى تحقّقهــا علــى كنههــا فــي هــذا الكتــاب، فانْعَقَــدت لــه خيــالات 
مصروفــة عــن الحقيقــة، وابْتَنــت لــه عليهــا مذاهــب وآراء دنّســت بذلــك نفســه، 
وانســطر فــي لــوح عقلــه مــا لا يمحــى بانســطار غيــره، وإذا خالطــه شوّشــه،13٦ 

إلــى هنــا كامــه.

 ثمّ إنّ الشيخ ذكر في كتاب المقولات في مباحث الكمّ:

إنّ المعلّــم الأوّل قــد أجــرى الــكام فــي هــذا الكتــاب علــى شــيء مشــهور 
كان فيمــا بينهــم، وعــدّ مــن الكــمّ /]3٦ظ[ أقســاما مشــهورة، ولــم يتعــرّض فيهــا 
للتحقيــق. وقــد فعــل ذلــك فــي غيــر موضــع مــن هــذا الكتــاب كمــا فعــل فــي 
تفصيــل الحركــة، وكمــا فعــل فــي مواضــع مــن المضــاف،13٧ إلــى هنــا كامــه.

ونفهــم منــه أنّ كتــاب المقــولات ليــس المقصــود فيــه تحقيــق الحــقّ، وكثيــرا مــا 
يقــع التســاهل هنــاك، ويقــع التــدارك فــي الفلســفة الأولــى، فالاعتمــاد علــى مــا حقّقــه 

الشفاء: المقولات لابن سينا، ص ٦.  133
ص: مقصر.  134

الشفاء: المقولات لابن سينا، ص ٦.  13٥

الشفاء: المقولات لابن سينا، ص 8.  13٦
الشفاء: المقولات لابن سينا، ص 133.  13٧
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الشــيخ فــي الإلهيــات بالدليــل، لا علــى مــا ذكــره فــي كتــاب المقــولات علــى ســبيل 
التخميــن والموافقــة مــع المشــهورات.

وههنــا شــيء يجــب أن نميــل إليــه كلّ المَيْــل وهــو: أنّ القــوم لمّــا عرّفــوا الجوهــر 
وا المعقــول أيضــا جوهرا. فقالوا:  أرادوا أن يشــيروا إلــى نحــو وجــوده الذهنــيّ، فسَــمُّ
إنّ النــوع جوهــر ثــان، والجنــس جوهــر ثالــث تنبيهًــا علــى أنّ الجواهــر الحقيقيّــة 
توجــد لهــا مُثُــل فــي العقــل، وتلــك المُثُــل توجــد علــى أنحــاء شــتّى، فمنهــا /]3٧و[ 
نــوع، ومنهــا جنــس. ولــم يريــدوا بــه: أنّ المعقــول مــن الجوهــر مشــارك للجوهــر فــي 
ــة، وكثيــرا مــا يســمّون مثــال الشــيء باســم ذلــك الشــيء، كمــا أنّ  الحقيقــة الجوهريّ

مبــدع الشــيء ربّمــا يســمّى باســم ذلــك الشــيء.

قــال أرســطوطاليس فــي كتابــه فــي الربوبيّــة فــي بيــان أنّ للأشــياء علــا هــي 
أشــرف مــن المعلــول: »إنّ هــذا العالــم إنّمــا هــو مثــال وصَنَــم للعالَــم العقلــيّ، وأنّ 
ــا ونباتــا وإنســانا«.138 ويقــول: »إن  ــم العقلــيّ أرضــا وســماء وحيوان فــي ذلــك العالَ
كان هــذا النبــات حيّــا فبالحَــرِيّ أن يكــون ذلــك النبــات حيّــا؛ لأنّ ذلــك النبــات هــو 
ــم لذلــك  ــه صَنَ ــه نبــات ثــان وثالــث؛ لأنّ النبــات الأوّل الحــقّ، فأمــا هــذا النبــات فإنّ
النبــات وإنّمــا يحيــا هــذا النبــات بمــا يفيــض عليــه ذلــك مــن حيويّــة«،13٩ هــذا كامــه.

وأقــول: ليــس يعنــي بــه أنّ فــي العالــم العقلــيّ نباتــا مجــرّدا مشــاركا للنبــات 
الهيولانــي /]3٧ظ[ فــي الحقيقــة والماهيــة، يفيــض ذلــك النبــات الحيويّــة علــى 
ــة واحــدة فــردان؛ أحدهمــا مجــرّد  ــي؛ إذ لا يجــوز أن يكــون لماهي ــات الهيولان النب
والآخــر مــاديّ، ثبــت ذلــك فــي الحكميّــات؛ بــل ســمّاه نباتًــا لعاقــة بينهمــا.14٠ 
»أنّ معقــول  فــي كامــه:  لمّــا وجــدوا  أرســطوطاليس  لــكام  المفســرين  إنّ  ثــمّ 
الجوهــر جوهــر«. وأنّ لنــا جواهــر ثانيــة وثالثــة غيــر الجواهــر الشــخصيّة -أعنــي 
الأنــواع والأجنــاس- توهّمــوا أنّ الأجنــاس والأنــواع للجواهــر موصوفــات بالــذات 

أثولوجيا لأرسطوطاليس ]؟[، ص 241-243. بتصرف.  138
أثولوجيا لأرسطوطاليس]؟[، ص 3٦٩.  13٩

م – بينهما.  14٠



105

Korkmaz: Ebû İshak en-Neyrîzî ve Risâle fî tahkıki hakıkati’l-ilm Adlı Eseri

بالجوهــر، ومندرجــات مــع مــا هــي أجنــاس وأنــواع لهــا تحــت مقولــة الجوهــر. 
ــه الشــيخ الرئيــس فــي مباحــث  فاســتدلّوا علــى ذلــك بدلائــل ضعيفــة، ووافقهــم في
المقــولات مــن كتــاب الشــفاء بعــض الموافقــة، وحقّــق حقيقــة الحــال فــي إلهيّــات 
الشــفاء حيــث قــال: »إنّ العلــم عــرضٌ«. ووجــه الموافقــة:141 أنّ الشــيخ التــزم فــي 
كتــاب /]38و[ الشّــفاء تحقيــق الحــقّ وموافقــة الشــركاء. قــال الشــيخ فــي مفتتــح 

كتــاب الشّــفاء:

ــه الحكمــة علــى مــا هــي  ــالحكمة المشــرقيّة أوردت في ــا مســمّى بـ ــي كتاب إنّ ل
عليــه فــي الطبــع، وعلــى مــا يوجبــه الــرأي الصّريــح الــذي لا يراعــى فيــه جانــب 
الشّــركاء فــي الصّناعــة،142 ولا يتّقــى فيــه مــن شــقّ عصاهــم ]أي مخالفتهــم[ 
ــرُ بســطا وأشــدّ مــع الشّــركاء مــن  مــا يُتّقــى فــي غيــره. وأمــا كتــاب الشّــفاء فأكثَ

المشــائين مســاعدة،143 انتهــى كامــه.

بإيــراد  العلميّــة  المطالــب  بيــان  فــي  يســامحون  مــا  كثيــرا  المشــائين  إنّ  ثــمّ 
يعرفهــا  لأمــور  الأمــر  بــادي  فــي  الأفهــام  إلــى  يقــرّب  مــا  وإيثــار  المشــهورات، 

الرئيــس: الشــيخ  قــال  والمعرفــة.  العلــم  فــي  المتدرّبــون 

يجــب أن نعلــم مــن أمــر هــذا الفاضــل المعلّــم الأوّل أنّــه يؤثــر التشــكيك 
وتأخيــر الكشــف، وفــي كثيــر مــن الأمــور قــد يمضــي علــى قانــون الشــكّ. ثــمّ 
يكِــرّ آخــر الأمــر فيحــلّ، وربّمــا يســاهل /]38ظ[ فــي أمــور هــو نفســه يعلّمنــا 
مــا يقتضــي تــرك التســاهل فيهــا، فيتّفــق أن يبــادر الناظــر فــي كتبــه إلــى اعتقــاد 
ــمّ يأخــذ فــي  ــرّ بظاهــر كامــه، ولا يفحــص ولا يبحــث ث ــه ويغت مــا يســاهل في
ــم أنّ  ــل نفســه. واعل ــد ضلّ ــر اســتقصاء، ويكــون ق التعصــب لمفهومــه مــن غي
ــا بــه؛ ليفــوز بــه  هــذا الفاضــل قــد قصــد فــي كثيــر مــن الأمــور إخفــاء الحــقّ ضنًّ

ــبٍ،144 انتهــى. ــة الوصــول إليــه عــن كثَ مــن لــه مُنّ

م - وحقّق حقيقة الحال في إلهيّات الشفاء حيث قال إنّ العلم عرضٌ، ووجه الموافقة.  141
م - في الصّناعة.  142

الشفاء: المدخل لابن سينا، ص 1٠. بتصرف.  143
الهداية في المنطق لابن سينا، 432/1.  144
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وأقــول: قــد علــم مــن ذلــك ســرّ موافقــة الشــيخ قــدّس ســرّه فــي كتــاب الشــفاء مــع 
الشــركاء تــارة وتحقيــق الحــقّ أخــرى. ثــمّ إنّ كام الشــيخ فــي مباحــث المقــولات 
ــه،  ــه علمــا أمــر عــرض لماهيّت ــال: »كون ــث ق ــم عــرض حي ــى أنّ العل ــه عل أيضــا ينبّ

وهــو العــرض«.

ــاه / ــة العلــم. وقــد بقــي فــي مــا نقلن ــان عرضيّ ــراده فــي بي ــا إي هــذا جُــلّ مــا أردن
]3٩و[ عــن الســيّد المدقّــق فــي هــذا المقــام كام عريــض أعرَضنــا عــن ذكــره لضَيْــق 
ــاَل، والّل أعلــم بحقيقــة الحــال، ودقيقــة المقــال. وإذ  المحــال، والحَــذْر عــن الإمْ
قــد بلغنــا هــذا المبلــغ فــي تحقيــق أنّ العلــم عــرض مــن الإيضــاح والإفصــاح، يحــقُّ 
لنــا أن نقــول للمتعلّــم الذكــيّ: “اطْــفِ المِصبــاح فقــد طلــع الصبــاح”.14٥ والحمــد 
لّل حــقّ حمــده، والصــاة علــى نبيّــه وعبــده، المؤيّــد مــن عنــده، وعلــى آلــه وصحبــه، 

وأهلــه وحزبــه.14٦
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An Opponent of al-Dawwānī: Abū Isģāq al-Nayrīzī and His Risāla fī taģqīq 
ģaqīqat al-‘ilm

This article investigates the life and works of the itinerant philosopher Abū Isģāq 
al-Nayrīzī (died after 895/1489). It offers a critical edition and analysis of his Risā-
la fī taģqīq ģaqīqat al-‘ilm, which he presented to Sultan Mehmet II. Nayrīzī’s 
work documents his travels to acquire knowledge, which took him from Shiraz 
to Istanbul, Istanbul to Tabriz, and Tabriz to Karabakh between 877/1472 and 
895/1489. Throughout his travels, Nayrīzī studied in the most important political 
and scholarly centers of his age. Nayrīzī, however, is best known for his opposition 
to the famous theologian and philosopher Jalāl al-Dīn al-Dawwānī (d. 908/1503). 
The analysis of this dispute not only uncovers new information about Nayrīzī’s 
life, but also elucidates his scholarship. The disagreement between Nayrīzī and 
Dawwānī started with Dawwānī’s reply to Nayrīzī’s al-Risāla al-ģarfiyya in Shiraz 
in 1472, written upon the request of Sultan Khalīl. After arriving in Istanbul from 
Shiraz, Nayrīzī presented at least two treatises to Sultan Mehmet II, in which he 
criticized famous scholars of the period, including Mollā Khusraw (d. 885/1480), 
Sinān Pasha (d. 891/1486), Hocazāde (d. 893/1488), Khašībzāde (d. 901/1495), and 
‘Alā’ al-Dīn al-Fanārī (d. circa 903/1497). Nayrīzī’s second dispute with Dawwānī 
took place in the presence of Sultan Ya‘qūb, when Nayrīzī returned to Tabriz from 
Istanbul. Nayrīzī was defeated in the debate and left to Karabakh. His third dis-
pute with Dawwānī took place over Nayrīzī’s al-Risāla al-qalamiyya, written in 
1489 in Karabakh and dedicated to Sultan Bāyazīd II, which provides a personal 
and scholarly portrait of Dawwānī with a pen-oriented literary narrative. In re-
sponse, Dawwānī portrays Nayrīzī in a similar way. In qalamiyya works, there are 
both bitter and sweet criticisms that go beyond philosophical critiques to include 
personal ones. Therefore, the double-layered literary and biographical content of 
the qalamiyya treatises provide new information regarding the scholarly atmos-
phere of the period.

The second part of this article investigates the following description of Nayrīzī 
in Dawwānī’s al-Risāla al-qalamiyya: “Although he is an illuminationist (ishrāqī) 
in education and training, he is peripatetic (mashshā’ī) in terms of language 
style (ishrāqiyyun fī šarīq al-ta‘allum wa al-ta‘līm; lākinnahū min al-mashshā’īn 
bi-namīm).” Accordingly, this description enabled us to suggest that Nayrīzī held 
an Ishrāqī philosophical disposition hidden behind his instrumentalization of 
Avicennian language and concepts. In the critically edited text, Nayrīzī’s method 
adheres to three pillars: (i) criticism of kalām, particularly the critique of Sayy-
id Sharīf Jurjānī (d. 816/1413), (ii) a return to Avicenna’s (d. 428/1037) original 
works, and (iii) support for the integration of Avicenna’s approach with illumina-
tionist tendencies.

Sayyid Sharīf Jurjānī’s assertions about the category of knowledge are criticized 
by the philosophical compromise put forward by Nayrīzī between the thought 
of Avicenna and Shihāb al-Dīn al-Suhrawardī (d. 587/1191). Nayrīzī claims that 
there is unanimous agreement between peripatetic and illuminationist philoso-
phers that the knowledge of substance is accident. Sayyid Sharīf, in opposition 
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to this consensus, argues that the knowledge of substance is substance. In this 
respect, Nayrīzī reduces the peripatetic and illuminationist traditions to the same 
level in terms of the nature of knowledge, identity, and mental existence in the 
context of the primary discourse regarding the category of knowledge. Consider-
ing Avicenna’s and Suhrawardī’s different approaches to the nature of knowledge 
and mental existence, the theoretical consensus that Nayrīzī tried to establish be-
tween the peripatetic and illuminationist traditions reveals many inconsistencies. 

Avicenna and Suhrawardī agreed that the category of knowledge is accident. 
However, although they reached the same conclusion, they disagree on the on-
tological or epistemological basis for the category of knowledge. Avicenna main-
tains that the image that occurs in the mind is the external reality itself in terms of 
its essence. According to him, mental and extramental particulars do not differ in 
terms of essence, but differentiation emerges in the form of existence. Suhrawardī, 
on the other hand, claims that the example that occurs in the mind is not the es-
sence of the thing outside the mind and cannot replace it. Suhrawardī presents a 
hierarchy of examples based on the metaphysics of light and claims that mental 
examples are a weaker form of extramental examples in terms of existence. Ac-
cording to Suhrawardī, there is no unity between the example and the object, nei-
ther in terms of essence nor existence. As for Nayrīzī, the mental example and the 
object do not share a unity in essence, because knowledge and concepts do not 
correlate directly with the object in its essence. Thus, for Nayrīzī, knowledge and 
concepts that do not share an essence with the object equally do not share a unity 
with the object in terms of existence. Therefore, the use of concepts to express 
the external object does not originate from the extramental realm at the level 
of essence but is specific to the mind. Nayrīzī’s perspective regarding the nature 
of knowledge enabled him to create an understanding of mental existence that 
excludes the idea of identity. For him, correspondence between the concept and 
the object occurs not through the substantial parts of the essences, but through 
their accidental characteristics. Nayrīzī’s perspective is close to an illuminationist 
stance regarding the problems of the nature of knowledge, identity, and mental 
existence.

Keywords: Abū Isģāq al-Nayrīzī, Jalāl al-Dīn al-Dawwānī, category of knowl-
edge, the nature of knowledge, Peripatetic (Mashshā’ī), Illuminationist (Ishrāqī).
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