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Rivayet, Anlam ve Yorum:
Mantar Hadisinin Serencami

Halit Ozkan*

Bu ¢alismada mantarla ilgili rivayetler degerlendirilmektedir. Ilgili hadislerin sebeb-i
viirtidu, ilk nesillerde nasil anlasildigs, hadis kitaplarina intikal edis stireci, tasnifteki
yeri ve sthhat agisindan durumu gibi temel meseleler 6ncelikle ele alinmaktadir.
Ardindan hadislerin kitaplara intikal etmesinden sonraki yiizyillarda onlar hakkin-
da yapilan yorumlar ve agiklamalar incelenmektedir. Burada sarihlerin rivayetleri
degerlendirirken dikkat ettikleri hususlara ve kullandiklar: kaynaklara, onlar1 kul-
lanma bigimlerine ve hadisle ilgili yaklagimlarina isaret edilmektedir. Bazi geleneksel
inanglarin ve kabullerin hadislerin degerlendirilmesine nasil etki ettigi hususu da
mantarla ilgili rivayetler tizerinden incelenmektedir. Son olarak rivayetin giintimtz-
deki durumu ve anlagilmasindaki problemlere deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mantar, men ve selva, kudret helvasi, Israilogullari, hadis serhgiligi,
esbab-1 viiradi’l-hadis, tibb-1 nebevi.

Giris
Bu makalede ti¢ hadis rivayeti ele alinmaktadir. Mantar hakkindaki bu
rivayetlerden ilki diger ikisine gore ¢ok daha meshur olup ¢alisma boyun-

ca “mantar hadisi” olarak anilacaktir.! Oncelikle ii¢ hadisin tahrig bilgileri
ve tasnifteki yeriyle alakali teknik bilgiler verilecektir. Rivayetin bir meslek
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1 Calisma konusu olarak bu hadislerin se¢ilmesinde mantarlara olan kisisel merakimin
yani sira daha 6nce mantar hadisi hakkinda hususi ¢aligmalarin yapilmamas etkili ol-
mustur. Hz. Peygamber doneminde mantarin yemek kiiltiirtindeki yeri hakkinda su eser-
lerde bulunan veriler ¢ok kisitli olup yeterince ayrintilandirilmis degildir: Akgiin, Hz.
Peygamber Doneminde Yemek Kiiltiirii, s. 29, 31-32, 88; Solak, Resiilullah’in Sofrasi, s. 141.
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haline geldigi ve hadis kitab1 yazmanin usuliiniin ve erkdninin olustugu
donemde hadis derleyen édlimler tarafindan mezkir rivayetlere hangi ki-
taplarda nasil yer verildigine, onlarin nasil degerlendirildigine, ravilerinin
ahvaline ve sihhat agisindan durumlarina dair zikredilen gériislere burada
deginilecektir. Ardindan {i¢ hadis iginden 6zellikle birincisine, yani mantar
hadisine odaklanmak suretiyle Hz. Peygamber’in hadisi dile getirdigi giin
neler yasandig1 ve hadisin sahabe donemindeki durumu ele alinacak, baska
bir deyisle rivayetin ilk nesildeki hikayesi anlatilacaktir. Hadisin tasnifteki
yerinin belirlenip kitaplara girmesinden sonraki dénemde nasil anlagildig:
ve hangi yorumlara konu edildigi ise bir sonraki agsamanin konusu olup
basta serhler olmak tizere ikincil literatiirdeki bilgiler {izerinden incelene-
cektir. Serhlerin kaynak cesitliligi ve sarihlerin hadis literattirti disindaki
kaynaklar: kullanirken dikkat ettikleri hususlar hakkinda bu kisimda bazi
degerlendirmeler yapilacaktir. Son olarak rivayetin giiniimiizdeki durumu
ele alinacaktir. Amag ilgili hadislerin varit oldugu ortam, onlarin anlasilmasi
hususunda ilk nesiller ile sonraki nesiller arasinda gériilen farklar, hadislerin
kitaplara intikal edisi stireci ve onlarda kendisine hangi esaslar ¢ercevesinde
yer buldugu meselesi, hadisleri zahiriyle anlamanin dogurdugu sakincalar,
hadisi anlama ve yorumlamada Arap gelenek ve kiiltiiriiniin, yerel unsurla-
rin olumlu ve olumsuz etkisi, hadis sarihlerinin hadisleri agiklarken riayet
ettikleri cerceve ile istifade ettikleri kaynaklarin mahiyeti, cesitliligi ve sarih-
lerin bu kaynaklar1 degerlendirmede dikkat ettikleri esaslar gibi hususlara
deginmektir.

Mantarla {lgili Rivayetler ve Tahri¢-Sthhat Bilgileri
Kaynaklarda mantarla ilgili olarak asagidaki {i¢ hadis vardir:

1. Ilk rivayet cogu kaynakta “Mantar (Israilogullarina verilen) mendendir
ve suyu goze sifadir” seklinde aktarilan hadistir* (Mantar hadisi).

2. Ikinci rivayet su sekildedir: “Biraz énce cennet gdziimiin éniine seril-
di. Oylesi giizellikleri ve hayretimiz seyleri daha 6nce gérmemigtim. Tam
oniimden bir tiziim salkim1 gecti, hayran kaldim, uzanip almak istedim ama
yetisemedim. Alabileydim getirip buraya géziiniiziin dntine dikerdim, siz de
cennet meyvesinin tadina bakardiniz. Bilesiniz ki mantar goziin ilacidir. Acve

2 ol slad Lgles opadl oy sl Buhard, “Tefsir”, 2/3, 7/2, “Tib”, 20; Miislim, “Egribe”, 157-
62; Tirmizi, “Tib”, 21; Ibn Mace, “Tib”, 8; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111,171, 172, 178,
180; X111, 379, 417; X1V, 60, 310; XV, 277; XV1, 223, 374; XVIII, 36; XXXVIII, 21, 71-72
(hadis nr. 1625, 1626, 1627, 1632, 1635, 8002, 8051, 8307, 8681, 9465, 10335, 10639,
11453, 22938, 22972); Nesai, es-Stinenii’l-kiibrd, V1, 232-235; VII, 81; X, 9, 101; Bezzar,
el-Miisned, 1V, 82-84; XIV, 312; Ebt Ya‘la, el-Miisned, 11, 254-57; 111, 48; X1, 285-86, 292.
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hurmasi cennet meyvelerindendir. [Tuzda bulunan]® ¢érek otu 6liimden bas-
ka her derde devadir™

3. Uglincii rivayet Hz. Peygamber’e nispet edilen soyle bir sozdiir: “Cennet
giildii mantari bitirdi, toprak giildii kapari bitkisini bitirdi.”

Dipnotlarda tahrici yapilan {i¢ rivayetin en meshuru ilkidir ve yaygin
olarak kullanilan hadis kitaplarinin bir¢ogunda yer almaktadir. Mesela Kii-
tiib-i Sitteden Buharinin el-Cdmius-sahih’i, Mislim’in el-Miisnediis-sahih’i,
Tirmizinin el-Cdmi'i ve Ibn Macenin es-Siinen’inde hadisin bulundugu gorii-
lir. Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inde ise hadisin farkli sahébilerden gelen
rivayetlerinin neredeyse tamami zikredilmektedir.® Nesainin es-Stinen’inde
yer almayan hadis es-Siinenii’l-kiibrd’sinda birgok tarikiyle bulunmaktadir.
Bezzar ve Ebti Ya‘la el-Mevsilinin miisnedlerinde de ilgili hadisin birden ¢ok
tariki yer almaktadir. Tahavinin Serhu miiskili'l-dsdr ise hadisin varit oldu-
gu ortamu digerlerine gore ¢ok daha basarili bir bicimde resmetmesiyle 6ne
¢ikmaktadir.

Mantar rivayeti tefsir literatiirinde de kendisine yer bulmustur. Bazi
sahabiler mantarla Kur’an-1 Kerim'deki bir 4yet (Ibrahim 14/26) arasinda
alaka kurduklar: i¢in bir¢ok miifessir ilgili ayeti tefsir ederken hadise isaret
etmistir. Bunlarin icinde 6zellikle rivayet tefsiri olmakla sohret bulan Ibn
Kesir’in eserinde mantar hakkindaki rivayetlere diger tefsirlere nispetle daha
fazla yer verildigi goriiliir.”

3 Koseli parantez i¢indeki kisim hadisin bazi tariklerinde Hz. Peygamber’in sozii gibi
yer almakla birlikte aslinda hadisi rivayet eden sahébi Biireydenin oglu Abdullah b.
Biireyde'ye ait bir agiklama olup sonradan metne dahil edilmistir, yani miidrec kisim-
dir (bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVIIL, 21, 73).

4 L@.le),a:b wbwuﬁwdu}»@JcL@.ﬁu&)lvb Jl.ox..\offwdlol”
;U:um‘u‘ \)ALU n@l@bw\)ﬁbf@\ﬁbwwﬁl L@.:J:-\}J} wwu.b—y
J5 e 2135 W1 palet i 6,85 1 a1 301 Bl o 815 il 2456 (33080 815 < il
“uf,.H ‘}H ¢I15 (Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVIII, 21, 71-73; Rayani, el- Miisned, 1,
70; Tahavi, Serhu miiskilil-dsdr, X1V, 356; Ebti Nuaym, et-Tibbiin-nebevi, 11, 588). Hz.
Peygamber’in namaz kildigi sirada cennet nimetlerinin ve cehennemin kendisine gos-
terildigi hususunun anlatildig1 diger rivayetlerde mantardan bahsedilmemektedir.

5 <. wfb u.bj\ll S 5 3L wfu Lol o SKes” (Ibnit’s-Siinni, et- Tibbiin-ne-
bevi, s. 141; Ebl Nuaym, et-Tibbiin-nebevi, I1, 619).

6 Bu durum Hz. Peygamber zamanindaki bir olayin ne zaman, nerede ve nasil gergek-
lestigini anlamak i¢in 6ncelikle miisned tiirii kitaplara bagvurup bunlardaki rivayetleri
birlestirmenin dénemini bize yeniden hatirlatmaktadir. Hadisin farkli tariklerinin tah-
rici hakkinda daha fazla malumat i¢in Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’inden yukarida
verilen cilt ve sayfa numaralarinda bulunan dipnotlara miiracaat edilebilir.

7 1bn Kesir, Tefsiru’l-Kurani'l-azim, 1, 268-71.
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Asagida ayrintist verilecegi tizere ikinci siradaki rivayet Hz. Peygam-
ber’in ashabiyla Mekke’ye yaptig1 yolculuklardan birinde dile getirilmis bir
hadistir. Hz. Peygamber’in Makam-1 Ibrahim’in 6niinde namaz kildiktan
sonra yaptig1 konugmanin bir pargasi olan bu rivayet de Ahmed b. Han-
bel'in el-Miisned’i ile Tahavinin Serhu medni’l-dsdr1 gibi bazi kaynaklarda
gegse de, ilk hadisin aksine mantar bu hadisin muhtevasinin odaginda yer
almamaktadir.

Ugilincii sirada verilen rivayet, mantar hadisleri icinde en az bilinen me-
tindir. Muhtevasi itibariyle ¢ok sira dis1 bir bilgi iceren bu rivayet muteber
hadis kaynaklarinda kendisine yer bulamamistir. Mantarin yaratilis sebebi
ve siirecini konu edinen bu rivayet esasen [bnii’s-Siinni’nin ve onu kaynak
olarak kullanan Ebti Nuaym el-Isfahaninin et-Tibbiin-nebevi adl1 eserlerinde
yer almaktadir.

Hadislerin Ravileri ve Sihhati

Mantarla ilgili hadisler birgok sahabiden rivayet edilmistir. Bunlarin arasin-
da iki isim dikkat ceker: Birincisi ilk miisliimanlardan ve asere-i miibessereden
olup rivayetteki hassasiyeti sebebiyle ¢ok az hadis rivayet etmesiyle taninan
Said b. Zeyd (6. 51/6712), ikincisi mutlak anlamda en ¢ok hadis rivayet eden
sahabi olarak bilinen Eba Hiireyredir (6. 58/678). Kiitiib-i Sittedeki mantar
rivayetleri i¢inde Sahthayn'dakilerin tamami, Tirmizinin el-Cdmi‘indeki dort
rivayetten ikisi ve Ibn Macenin es-Siinen’indeki dort rivayetten biri Said b.
Zeyd'den gelmektedir.® Ondan hemen sonra Ebti Hiireyre gelir.” Bu ikisi digin-
da Ebii Said el-Hudri (8. 74/694),'° Cabir b. Abdullah (6. 78/697),' Abdullah b.
Abbas (6. 68/688),"> Amir,'* Abdullah b. Omer (6. 73/693),' Biireyde el-Eslemi
(6.63/6837),° Ebti Rithm (6.7), Aise (6. 58/678),” Suheyb b. Sinan (6. 38/659),*

8 Mantar hadisinin Said b. Zeyd'den gelen tarikinin tahric bilgileri i¢in bk. ity(bi, el-
Bahrii’l-muhit, XXXIV, 363.

9 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111, 379, 417; X1V, 60, 310; XV, 277; XV1, 223, 374.

10 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI1I1I, 36.

11 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVIII, 36.

12 Nesai, es-Stinenii’l-kiibrd, V1, 233; Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, XII, 63, 245; a.mlf.,
el-Mu'cemii’l-evsat, 111, 362; a.mlf., el-Mucemii’s-sagir, I, 215; EbG Nuaym, et-Tibbii'n-ne-
bevi, 11, 618.

13 ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V, 60.

14 Bezzar, el-Miisned, IV, 82.

15 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVIII, 21, 22, 72.

16 Taberani, Miisnediis-Samiyyin, 11, 257.

17 ibn Sem‘n, el-Emali, I, 234; Ebt Nuaym, et-Tibbii'n-nebevi, I1, 219.

18 Ebi Nuaym, et-Tibbii'n-nebevi, 1, 335.
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Mihcen (Ebtt Mihcen?) (6. 30/650)" gibi sahébilerden de ilgili hadisler rivayet
edilmigtir.?

Bazi kaynaklarda yine sahabeden olan Hureys b. Amr'dan oglu Amr b. Hu-
reys vasitasiyla mantar hadisinin rivayet edildigi de sdylenmektedir.”! Ancak
Ibn Hacer’in Ibnii’s-Sekene dayanarak naklettigi bilgiye gére bu bir hatadur.
Buna gore ilgili yerde Amr b. Hureys'in babasi tabiriyle kastedilen kisi onun
6z babas1 Hureys degil, tivey babasi Said b. Zeyddir.* Eger bu dogruysa, ri-
vayetlerini gogu zaman 6z babasi Hureys'ten nakleden Amr’in adini gérenler
bu defa da dyle oldugunu diistinerek hata etmisler demektir. Baska bir deyisle
bu tarik hadis ilminde siiliiki'l-cadde olarak ifade edilen meselenin bir 6rnegi
olarak kabul edilebilir.”

Mantar hadisinin en meshur tarikleri Sahihayn'da yer almaktadir. Buhari
ve Mislinv’in 6l¢titlerine gore sahih olan bu hadislerin sthhati hakkinda son-
raki dénemlerde de herhangi bir itiraz yoneltilmemistir. Cami‘u’t- Tirmizi'deki
merfl rivayetler hakkinda Tirmizi ya hasen-sahih yahut hasen hitkmiinii
vermis ancak mevkuf rivayetler hakkinda goriis belirtmemistir. Ebti Bekir
[bniv'l-Arabi (6. 543/1148) Cami‘u’t-Tirmizi'deki Eba Hiireyre rivayetinin sa-
hih olmadigini, Said b. Zeyd rivayetinin ise sahih oldugunu séylemektedir.*
Tirmizinin merfd rivayetlerle ilgili hiikimlerine katilan, hatta hasen-sahih
dedigi bazi hadisler i¢in sahih hiikmiinii veren Elbani ise Eb(i Hiireyrenin
cariyesinin goziine mantar suyu siktigi ile ilgili mevkuf rivayet hakkinda zayif
hitkmiinii vermistir.> Ibn Mace'nin es-Siinen’indeki merfii rivayetlerde de
benzer bir durum s6z konusudur ve bunlar genellikle sahih kabul edilmistir.
Ancak asagida ayrintisi verilecegi iizere mantar ifadesi yerine kayanin gectigi
tarik Elbani tarafindan zayif sayillmigtir.®

Ikinci sirada verilen ve Hz. Peygamber’in Makam-1 {brahim 6éniinde na-
maz kildiktan sonra mantardan bahsettigi rivayetin senedi hakkinda Ahmed
b. Hanbel'in el-Miisned inin nasirleri zayif hitkmiinii vermisler, ancak hadisin

19 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1V, 445.

20 Hadisin tarikleri hakkinda bilgi i¢in bk. {bnil-Miilakkin, et-Tavzih, XXI1, 30-31.

21 Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, 111, 302.

22 Ibn Hacer, Fethu'l-béri, X1, 313; ayrica bk. [bni’l-Miilakkin, et-Tavzih, XXII, 30.

23 Siltki’l-cadde terimi, ravinin karsisina ¢ikan belirli bir seneddeki isim siralamasi,
hoca-talebe iligkisi vb. durumlar her zamankinden farkli oldugu halde, bu degisikli-
¢i farketmeyip senedi 6nceden alisik oldugu yaygin sekliyle zikrederek hadisi rivayet
etmesi anlamina gelir (ayrintili bilgi i¢in bk. Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak “Stila-
kirl-Cadde”), s. 1-23).

24 [bnir’l-Arabi, Arizatiil-ahvezi, VIIL, 225.

25 Nasiriiddin el-Elbani, Zaifii Siineni’t-Tirmizi, s. 232.

26 Nasiriidddin el-Elbani, Zaifii Siineni [bn Mdce, s. 281.
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bazi kisimlarinin sahih sayilmasini saglayan sahidlerinin bulundugunu séy-
lemislerdir.” Onlarin isaret ettikleri bu sahidler icinde mantarla ilgili yuka-
ridaki meshur ve sahih rivayetin de bulundugunda siiphe yoktur.

Ug numarali hadisin sthhati meselesi de dnem arzetmektedir. Ebt Nuaym
el-Isfahani’nin et-Tibbii'n-nebevi adli eserinde yer alan bu ciimle Hz. Peygam-
ber’e nispetle rivayet edildigi i¢in form olarak merft hadistir.?® Muteber hadis
kaynaklarinda yer almayan bu rivayette Ebtt Nuaym’in kaynagi [bnii’s-Siinni
olarak bilinen Ebii Bekir Ahmed b. Muhammed b. Ishak ed-Dineverinin (6.
364/975) et-Tibbiin-nebevisidir. Zira EbG Nuaym hadisi rivayet etmeye bas-
larken, “Ahmed b. Muhammed kitabinda bize $6yle rivayet etti” demektedir.
Ibnii’s-Siinni ise hadisi rivayet ederken sihhati hakkinda degerlendirme yap-
mamigtir.”’ Rivayet bunlardan 6nceki hi¢bir kaynakta yer almadigi icin onun
sthhatini erken dénem éalimlerinin goriislerine bakarak teyit etmek miimkiin
degildir. Sonraki alimler de bu konuda degerlendirme yapmamislardir. Me-
sela varligindan haberdar olduklar1 bu hadisi aktarmakla yetinen Ibnii’l-Mii-
lakkin ve Kastallani gibi ge¢ donem sarihleri onun sihhati hakkinda gorts
belirtmemislerdir.** Ancak her héliikdrda bu rivayet zayif addedilmelidir, zira
senedinde yer alan Risdin b. Sa'd (6. 188/804) adli ravi hakkinda rical alimle-
rinin ¢ogu olumsuz kanaat bildirmislerdir.*’

Mantarla {lgili Rivayetlerin Tasnifteki Yeri

Hadisleri konularina gore tasnif eden kitaplarda mantar rivayetleri genel-
likle ti¢ boliimde yer almistir. Bunlar “Tefsir”, “Tib”, “Et‘ime-Egribe” boltimle-
ridir. “Tefsir” bélimlerinde yer almasinin sebebi asagida ayrintis1 verilecegi
tizere Hz. Peygamber’in ve sahabilerin mantar1 Kur’an-1 Kerimde gecen bazi
ayetlere atifla anmasidir. “Tib” boliimlerinde ge¢mesi mantarin tibbi agidan
kullanimina dair Hz. Peygamber’in baz1 agiklamalar yapmasindan dolayidir.
“Etime/Egribe” bolimlerinde zikredilmesinin sebebi ise agiktir: Mantar ha-
dislerde ilk yer aldig1 giinden ¢ok 6nce dahi bir yiyecek olarak bilinmektedir.

Bir hadisi i¢erigindeki muhtelif unsurlari dikkate almak suretiyle birkag
farkli yerde tekrarlamay: prensip edinen Buharinin el-Cdmiu’s-sahih’inde
mantar rivayetleri {i¢c defa zikredilmistir. Bunlardan ikisi “Tefsir”, biri “Tib”

27 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVIII, 72.

28 Ebt Nuaym, et-Tibbiin-nebevi, 11, 619.

29 [bnii’s-Siinni, et-Tibbiin-nebevi, s. 141. Eserin nasiri Sebravi ayni yerde hadis hakkinda
“Sahih degildir” hitkmiinii vermistir.

30 ibnil-Miilakkin, et-Tavzih, XXII, 31; Kastallani, Irsadii’s-sari, VIII, 375.

31 Rical alimlerinin Rigdin hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl,
IX, 191-95.
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A

bolumiindedir. “Tefsir” boliimiindeki rivayetler Bakara suresinin 57 ve A‘raf
stiresinin 160. ayetlerinin®® aciklamasi sadedinde verilmektedir. “Tib” boli-
miindeki rivayet ise “Men Goze $ifadir” (;.l slas <)1) baghigr altinda yer
almaktadir. Bu baslikta, yukarida zikredilen ayetlerde gecen ve Tiirk¢e'ye

“kudret helvas1” seklinde terciime edilen “men” kelimesi kullanilmistir.

Bir konuyla ilgili hadisleri en fazla alakali goérdiigli yerde ve bir arada
vermeyi prensip edinen Mislim mantar hadislerini “Esribe” (igecekler) iist
bagliginin altinda yiyecekleri anlattigi boliimde vermeyi tercih etmistir.*?
Hadisin yer aldig1 babin bagligi “Mantarin Fazileti ve Onunla Goéziin Tedavi
Edilmesi” (L oonll 315100 5 3Ll Lu23) seklindedir. Bu ifade Miislim'e gore man-
tarin hem yiyecek hem de ilag¢ olarak degerlendirildigi intibain1 uyandirsa
da baglik Miislim degil Nevevi tarafindan olusturuldugu igin Miislim’e goére
mantarin dncelikle bir yiyecek olarak degerlendirildigi, tibbi yoniiniin ikinci
planda kaldig1 sdylenebilir. Sahih-i Buhdride oldugu gibi buradaki rivayetler
de merftidur ve yine Said b. Zeyd'den gelmektedir.

Mantar hadisleri Camiu’t-Tirmizinin “Tib” boliimiintin 21. babinda yer
alir. “Mantar ve Acve Hurmasi Hakkindaki Rivayetler” (s szl 5 slas3l s o> L)
baslikli bu babda dort merfu iki mevkuf rivayet vardir. Merfa hadislerin ta-
mamuyla ilk mevkuf hadis mantarla ilgilidir. Ikinci mevkuf hadis ise ¢orek
otu hakkindadir, dolayisiyla bab baslig: ile dogrudan alakas: yoktur. Mevkuf
hadislerin ikisi de Ebt Hiireyreden rivayet edilmistir. Birinci ve dordiincii
merf hadis Ebti Hiireyreden, iki tarikin birlestirilmis hali olan ikinci ve
ti¢lincii merf hadisler ise Said b. Zeydden gelmektedir.

Ibn Méacenin es-Siinen’inin “Tib” béliimiiniin 8. bab1 “Mantar ve Acve
Hurmast” (s sl 5 3LSJ1) bashigini tagir ve bes hadis igerir. Bunlardan dért ta-
nesi mantarla ilgilidir. Bir, iki ve dérdiincti hadiste hem mantardan hem acve
hurmasindan, ti¢lincii hadiste sadece mantardan bahsedilmektedir. Besinci
rivayette ise acve hurmasiyla mantarin birlikte zikredildigi 6nceki rivayetlerin
verdigi asinalikla yine bu ikisinden bahsedilmesi beklenirken acve hurmasi-
nin yaninda bu defa “sahre’den bahsedildigi goriiltir. “Acve hurmasi ve sahre

32 Birinci ayet: “Ve sizi bulutlarla golgeledik; size kudret helvasi ve bildircin gonderdik;
‘Verdigimiz giizel nimetlerden yiyin' (dedik). Gergekte onlar bize degil, kendilerine
kétiiliik ediyorlardi” (Bakara 2/57).
Tkinci ayet: “Israilogullar’ni nesillere gére on iki topluluga ayirdik. Halki kendisinden
su istediginde Misdya, ‘Asani tasa vur!” diye vahyettik. Tastan on iki goze figkirdl. Her
kabile icecegi yeri belledi. Uzerlerine de buluttan golgelik yaptik; onlara kudret hel-
vastyla bildircin eti indirdik. ‘Size verdigimiz riziklarin temizlerinden yiyin’ (dedik).
Onlar (nankorliikleriyle) bize degil fakat kendilerine kotiliik ediyorlardi” (el-A‘raf
7/160).

33 Mislim, “Esribe”, 157-62.
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cennettendir” ifadesini tasiyan bu hadisteki sahre “kaya” anlamina gelmekte-
dir ve Kudiis'teki meshur kaya kastedilmistir.** Hadisin ravisi meshur miinek-
kit Abdurrahman b. Mehdi bu sira dis1 durumun farkinda oldugundan hocast
Miismail b. Tyas el-Miizenf'yi kastederek, “Onun agzindan bizzat bu sekilde
duydum” diye agiklama yapmistir.*® Bu durumun, mantar anlamina gelen
“kem’e” kelimesini “sahre” seklinde duydugunu zanneden (belki yazili metin-
de “keme”yi “sahre”ye tashif eden) bir raviden (Miigmail veya daha 6nceki
biri) kaynaklanmis olma ihtimali mevcuttur. ibn Mécenin es-Siinen’indeki
mantarla ilgili dort rivayetten ilki Eb{i Said el-Hudri ve Cabir b. Abdullah’tan,
ikincisi Ebt Said el-Hudriden, ti¢linciisii Said b. Zeyd'den, dordiinciisii Ebtl
Hiireyreden gelmektedir.

Mantar hadisleri Eba Daviid’un es-Siiner’inde ve Nesainin es-Stinen’inde
(el-Miictebd) yer almaz. Ancak Nesai es-Siinenii’l-kiibra’da bu hadisleri bircok
tarkli tarikiyle zikretmektedir. On yedi farkh tarikin zikredildigi bu yerlerde
ayn1 zamanda rivayet farkliliklarina da isaret edilmektedir. Nesai bu tarikler-
den on iig tanesini yeme igme konularinin ele alindigi “Velime” béliimiinde,
tgiini “Tefsir”, birini “Tib” béliimiinde zikretmistir. Rivayetlerin yedisi Said
b. Zeydden, besi Ebti Hiireyre'den, iigii Ebti Said el-Hudri ve Cabir b. Ab-
dullah’tan birlikte, biri yalnizca Eba Said el-Hudriden ve biri Abdullah b.
Abbas’tan alinmistir.

Meshur hadis kitaplar1 arasinda yer alan Muvatta’da mantar hadisi bulun-
mamaktadir. Mantarla ilgili rivayet sahih oldugu ve Medine ¢evresinde yeti-
sen mantarlar {izerine konusuldugu halde bu bdlgenin en biiyiik alimi olan
Malik b. Enes’in rivayeti eserine almayisinin sebebinin arastirilmasi gerekir.

Hadisin Metni ve Hikayesi

Yukarida soylendigi tizere mantarla ilgili ti¢ hadis i¢inde en meshuru
mantarin Israilogullar’na verilen “men” kapsamindaki nimetler arasinda yer
alip ayn1 zamanda goze sifa oldugu ana fikrini ifade eden rivayettir. Rivayetin
bugiin mevcut olan tarikleri kii¢iik farkliliklar tasimakla birlikte hep ayni ana
fikir etrafinda donmektedir, dolayisiyla bunlari tek bir hadisin farkl sekiller-
de kitaplara girmis hali saymak miimkiindiir. Bu farkliliklar rivayette ihtisar
ve takti’ yapilmasi yani onun eserde verildigi boliim agisindan dnem tastyan
kisminin dikkate alinmasi, baglamindan bagimsiz bicimde yahut mana ile
rivayet edilmesi gibi tasarruflardan kaynaklanmaktadir. Ancak yine de ilgili

34 Bu kayanin Haceriilesved oldugu da sdylenmistir (bk. ibn Mace (Arnatt), “Tib”, 8 (IV,
511, nesredenlerin dipnotu).
35 Ibn Mace, “Tib”, 8.
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tarikler bir araya getirildiginde hadisin ana temasini1 anlamay: kolaylastiran
birtakim ayrintilar da gériilebilmektedir.

Ehlince malum oldugu iizere hadis kitaplarindaki rivayetler, ilgili oldukla-
r1 hadisenin tamamini ¢ogu zaman anlatmazlar. Aslinda uzun bir metne sahip
olan bir hadis, miiellifin tercihine bagh olarak kitapta yerlestirildigi bolimiin
ihtiyacina gore kiigiik pargalara béliinerek verilebilir. Hadis ilminde buna
takti® (bolme) ve ihtisar (6zetleme) ad1 verilir. Hadisgiler tarafindan bastan
beri uygulanan ve makul gerekgeleri bulunan bu islem sayesinde kitabin ilgili
bolimiiniin gereksiz bi¢cimde uzamasinin ve hacmin genislemesinin éniine
gegcilir. Buna cevaz verilmedigi takdirde bir hadisin kitaba girmis oldugu her
bolimde biitiin ayrintilariyla tekrar edilmesi gerekirdi ki bu da kitaplarin
simdikinden ¢ok daha hacimli olmasina yol agardi. Donemin sartlar: icabi
buna imkan bulunmadigindan ve okuyucunun dikkatini dagitmamak ge-
rektiginden hadisler kitaplarda simdi oldugu haliyle boliinerek verilmistir.
Ancak bu durum biitiin giizel taraflarina ragmen bazan bir hadisin viirut
ortamindaki kimi unsurlarin gézden kag¢irilmasina yol acar. Dolayisiyla bir
hadisin ilk dile getirildigi ortam1 anlayabilmek i¢in onun biitiin tariklerini
bir araya getirip, birbirlerini tamamlayan ayrintilar1 dikkate almak suretiyle
esas hikayeyi olusturmak gerekir. Bu durum gerek hadis literatiiriinde gerek
diger ilim dallarina ait eserlerde yer alan sahih olan ve olmayan rivayetleri
ayn1 anda dikkate almak gibi bir sakinca icermektedir. Ancak ge¢mis ulema
icinde 6zellikle sarihlerin olay1 anlamaya ve okuyucuya anlatmaya calisirken
serhlerde bu yola sik sik bagvurduklar: dikkate alininca aslinda bu yontemin
ne kadar faydali oldugu anlagilir. Burada 6ncelikli maksat fikih¢i zaviyesinden
bakip hiitkiim ¢ikarmak yahut yine fikih¢ilarin eser tertibine gore yazilmis bir
kitaba hadisi yerlestirmek degil, Hz. Peygamber zamaninda ne olup bittigini
anlamaya ¢aligmaktir.

Mantarla ilgili hadislerde de benzer bir durum vardir. Bu hadisleri eser-
lerine alan erken donem miellifleri onlardaki ayrintilar: bir dereceye kadar
g6z ardi etmisler ve mantarin mahiyeti, bir yiyecek olup olmadig: ve tipta kul-
lanilip kullanilamayacag gibi ii¢ temel hususa odaklanmiglardir. Buna bagh
olarak da mantar hadisleri kitaplarda yiyecek igecek, tefsir ve tipla alakali
bolimlerde yer almistir. Ancak bu béliimlerdeki rivayetler tek bagina okun-
duklar1 zaman bize hadisin varit oldugu giin olup bitenleri biitiin ayrintisiyla
vermemektedir. Bunu gorebilmek maksadiyla biitiin rivayetleri dikkate aldi-
gimizda soyle bir metin ortaya gikmaktadir:*

36 Parantez igindeki kisimlar metnin akisini saglamak maksadiyla tarafimizdan ilave
edilmistir.
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Birinci Hadis: Hz. Peygamber zamaninda Medine’ye ¢ok yagmur yag-
dig1 bir donemde bol miktarda mantar ¢ikmigti. Mantar toplayan bazi
sahabiler Hz. Peygamber’in evine de bir miktar hediye gonderdiler. O si-
rada (mantarla ilgili bilgi ve tecriibeye sahip olmayanlarin da aralarinda
bulundugu, ayn1 zamanda mantara kars: 6n yargilari olan) bazi sahébiler
mantarin ne oldugu ve yenilip yenilmeyecegi hakkinda konusuyorlardi.
Bazilar1 Ibrahim stiresinin 26. ayetinde gecen “kéksiiz aga¢/bitki” ifadesiyle
mantarin kastedildigini séylediler. Bazilar1 ise mantar1 yeryiiziiniin ¢igek
hastalig1 olarak nitelediler ve onu yemeye yanasmadilar. Hz. Peygamber
bu konusmalardan haberdar edilince eline bir miktar mantar alip*” yan-
larina geldi, “Ne hakkinda konusuyorsunuz?” diye sordu. Konuyu ona da
anlattilar. Bunun tizerine Hz. Peygamber minbere ¢ikt1 ve “Duyduguma
gore bazilariniz mantar1 yerytiziiniin gigek hastalig: diye niteliyorlarmis. Bu
kesinlikle dogru degildir. Mantar ayette Beni Israil'e bahsedildigi soylenen
mendendir. Suyu goze sifadir. Acve hurmasi da cennet meyvesi olup zehire
kars1 sifadir” buyurdu.

Bu rivayet, hadis metinlerini nakletmeyi amaglayan temel hadis eser-
leri disinda kalan bazi kitaplarda onlara nispetle daha genis bicimde yer
almaktadir. Misirli meshur hadis alimi Tahavi'nin (6. 321/933) Serhu miiski-
li'l-asdr’1 bunlardan biridir. Mantar hadisine metni itibariyle anlagilmasi zor
rivayetler (miiskil) kategorisinde yer veren Tahavi meseleye hakkiyla vakif
olabilmek i¢in 6nce olay1 anlamak gerektigini diisiindiigiinden o giin olup
bitenleri ayrintistyla anlatmigtir. Once hadiste mantarla birlikte zikredilen
acve hurmasinin ne yoéniiyle cennet yiyecegi oldugunu agiklayan Tahavi
ardindan hadisteki baslica miigkil meseleye, yani mantarin ni¢in “men” kap-
samina girdigi hususuna dikkatini teksif etmistir. “Mantarla Ilgili Rivayet-
lerdeki Miigkilin Coziimili ve Hz. Peygamber Tarafindan Onun Nigin Men
Kapsaminda Zikredildiginin Beyani” baslikli bu boliimde 6nce hadisin en
meshur ravisi Said b. Zeyd'den gelen ¢ farkli tariki veren Tahavi, bunlarda
baslikla ilgili herhangi bir cevap olmadigi i¢in diger sahabilerden gelen ri-
vayetlere miiracaatla meseleyi ¢6zmiistiir. Onun bu maksatla verdigi Cabir
b. Abdullah rivayetinden anlasildigina gore mantarin menden sayilmasinin
sebebi bazi sahabilerin onu yeryiiziiniin ¢igek hastaligi zannetmeleridir.
Bunu duyan Hz. Peygamber sahéabilerin mezk{r inanisini bertaraf etmek
tizere mantar hakkindaki bilgiyi vermistir. Tahavi, metnini delil olarak

37 ibn Ebt Seybe, el-Musannef, V, 60; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 235; ibn Hibbéan, Sahi-
hu Ibn Hibbdn, V, 355; Heysemi, Mevaridii'z-zaman, s. 340; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur-
ni’l-azim, 1, 270.
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kullandig1 bu rivayetin hadis teknigi acisindan makbul bir senede sahip
oldugunu sdylemeyi de ihmal etmemistir.**

Tahric bilgileri yukarida verilen tariklerin bir araya getirilmesiyle olustu-
rulan bu ilk metin mantar hakkinda en ¢ok bilinen rivayettir ve mantar onda
olayin merkezinde yer almaktadir. Asagidaki rivayette ise mantar hikdyenin
merkezinde degil bir yan unsur olarak zikredilmistir:

Ikinci Hadis: Bir giin Hz. Peygamber Mescid-i Haram'da Makam-1 Ibra-
hin’in 6niinde namaz kilmakta, o sirada arkasinda kirk iki sahéabi oturmus
beklemektedir. Hz. Peygamber namaz: bitirince bir sey almak ister gibi
Kéabe'ye dogru egilip elini uzatir. Sonra arkasina doner ve ayaklanip gitmeye
davranan sahabilere oturmalari igin eliyle isaret eder. “Namazi bitirdigim-
de bir ey almak istercesine Kabe'ye dogru egilip elimi uzattigimi gérdiintiz
mii?” diye sorunca sahabiler, “Evet ya Resulallah” diye cevap verirler. Bunun
tizerine Hz. Peygamber soyle devam eder: “Biraz 6nce cennet goziimiin onii-
ne serildi. Oyle giizellikleri ve hayretdmiz seyleri daha 6nce gérmemistim.
Tam 6ntiimden bir tiziim salkimi gegti, hayran kaldim, almak i¢in uzandim
ama yetisemedim. Alabileydim getirip buraya goziiniiziin 6niine dikerdim,
siz de cennet meyvesinin tadina bakardiniz. Bilesiniz ki mantar géze ilagtir.

Acve hurmasi cennet meyvelerindendir. [Tuzda bulunan] ¢érek otu 6liimden
bagska her derde devadir”*

Uciincii Hadis: Tahrig bilgisi yukarida verilen bu rivayette Abdullah b.
Abbas’in sdyledigine gére Hz. Peygamber bir giin onlarin yanina gelmis ve
sOyle buyurmugtur: “Cennet giilldii mantar: bitirdi, toprak gtildi kapari bit-
kisini bitirdi.”

Bu rivayetin nerede ve ne zaman sdylendigine dolayisiyla hikayesine dair
ne yazik ki malumat bulunmamaktadir. ibn Abbas’in rivayete baglarken kul-
landig: “Hz. Peygamber yammiza geldi: al J s ; Lle - tabiri konugmanin
Mescid-i Nebevide gerceklesmis olabilecegine dair kiigiik bir isaret olsa da
bunu teyit etmek miimkiin olmamuigtir.

38 Tahavi, Serhu miiskili'l-dsdr, XIV, 364-68; ayrica bk. Ibniil-Cevzi, Kesfiil-miiskil, 1,
257. Mantarin tipta kullanimi ve yenilebilirligi konusunda mezhepler arasinda ihti-
laf bulunmadigindan olsa gerek ki Tahéavi bu hadisi fikhi ihtilaflar1 ele aldig1 Serhu
medni’l-dsdarda degil, hadislerin miiskil cihetlerini agikladig1 Serhu miiskili’l-dsirda ele
almayi tercih etmistir.

39 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVIII, 21, 71-73; Riyani, el-Miisned, 1, 70; Tahavi,
Serhu miigkili’l-dsar, X1V, 356; Ebti Nuaym, et-Tibbii'n-nebevi, 11, 588.
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Hadisin Soylendigi Yer ve Zaman Bilgisi

Hadisleri dogru anlayabilmek i¢in zaman, mekén ve sebep bilgisi 6nemli-
dir. Bunlar hadisin baglamini olusturur. Hadis alimlerinin bu maksatla gelis-
tirdigi esbab-1 viiradi’l-hadis literatiirti bazan ¢ok faydali olsa da kimi zaman
hadisin belirli bir yoniine odaklandigindan baglam bilgisini tam veremeye-
bilir. Mesela bu eserlerde “sahabenin bir konu hakkindaki gériislerini belirt-
meleri Gizerine Hz. Peygamber’in ona dair bir sey sdylemesi” kalibinda verilen
hadislere sik¢a rastlanir. Ancak bunun ne zaman ve nerede gergeklestigi her
ornekte séylenmez. Bu gibi durumlarda hadisin sebebini 6grenmis olsak da
yer ve zaman bilgisine sahip olmadigimizdan bazi seyler eksik kalmaktadur.
Mantar hadisinde de benzer bir durum s6z konusudur. Sebeb-i viirtid ki-
taplar1 mantar hadisinin nicin varit oldugunu izah ederken bazi sahabilerin
mantar hakkindaki yanlis yorumlari izerine Hz. Peygamber’in onu diizelt-
mek maksadiyla devreye girip agiklama yaptigina isaretle yetinmektedir.*” Bu
eserlerde ilgili hadisin vérit oldugu yere ve zamana dair bilgi verilmemek-
tedir. Bu sebeple hadiste gegen bazi ayrintilar: takip etmek suretiyle yer ve
zaman bilgisini bulmaya ¢alismak gerekmektedir.

Cogu rivayette oldugu gibi mantar hadislerinde de yer bilgisini bulmak
zaman bilgisini bulmaktan daha kolaydir. Zira her iki rivayette de mekana
dair isaretler fazlasryla mevcuttur. Mesela birinci rivayetin Medinede varit ol-
dugunu gosteren birden fazla husus vardir: ilki Hz. Aise'den gelen bir tarikte*!
bazi sahabilerin Hz. Peygamber’in evine mantar hediye gonderdiklerinden
bahsedilmesidir. Hz. Aise bilindigi gibi Medine doneminden itibaren “hane-i
saddet’e dahil olmustur. Tkinci isaret hadisin bir tarikinde*> Ebt Hiireyre’nin
“Hz. Peygamber’in yaninda sohbet ediyorduk. Derken konu mantara geldi...”
diyerek soze baslamasidir. O mecliste bulundugunu agikea dile getiren Ebti
Hireyre bilindigi gibi Medine doneminde Hayber Gazvesi esnasinda miis-
liiman olmustur. Hz. Peygamber’in mantar hakkinda hutbe irat etmek tizere
minbere ¢iktiginin sdylenmesi de hadisin Medine doneminde varit olduguna
isarettir.*® Zira Hz. Peygamber Mekke dénemindeki konugmalarinda minber
kullanmamig, Medine’ye hicretten sonra bu usulii benimsemistir. Onceleri
bir hurma kiitiigline yaslanarak konusan Hz. Peygamber i¢in hicretin 7 veya
8. yilinda ilk olarak minber yapildig: bilinmektedir.** Bu acik delillerin yan
sira mantar hadisini anlatan sahabilerin “.. hakkinda konusuyorduk, Hz.

40 Mesela bk. Ibn Hamza, el-Beydn ve't-ta'rif, 1, 312; 11, 108-109.
41 Ebti Nuaym, et-Tibbiin-nebevi, 11, 619.

42 ibn Mace, “Tib”, 8.

43 Tahavi, Serhu miiskili'l-asar, X1V, 367.

44 Bozkurt, “Minber” s. 101.
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Peygamber yanimiza geldi ve ‘Ne hakkinda konusuyorsunuz?’ diye sordu”
kalibin1 kullanarak olay1 anlatmalar: da dolayl bir delildir. Mekke dénemin-
den de benzer 6rnekler bulmak miimkiin olmakla birlikte bu kalip sahabiler
tarafindan ¢ogu zaman Medine donemindeki olaylar anlatilirken kullanilir.
Bu kabil konugmalar ¢ogunlukla Mescid-i Nebevide Hz. Peygamber’in oda-
sinin hemen yaninda gergeklesir ve odadan mescide ¢ikan Hz. Peygamber’in
konuya dahil olmasiyla sonuglanir. Mantar hadisi 6zelinde de benzer bir du-
rumun gerceklestigi anlagilmaktadir.

Mantar hadisi Medinede varit oldu diye kabul edilince akla hemen Me-
dine ve ¢evresinde mantar yetisir mi sorusu gelmektedir. Buna olumlu cevap
vermek miimkiindiir. Zira bu cografya her ne kadar mantar denilince ilk akla
gelen yogun ormanlik arazilere sahip olmasa da, ormana ihtiya¢ duymaksizin
yeterince yagmur alan agik arazilerde ¢ikan mantarlar icin elverisli bir ortam-
dir.** Hadislerde bahsedilen keme mantar: agik ve ¢corak arazide yetisen bir
toprak alt1 mantar1 oldugundan,* Medine ve ¢evresinde onun bulunmas: ga-
yet tabiidir. Nitekim Medinenin Hz. Peygamber donemindeki yemek kiiltiirii
tizerine yapilan ¢alismalarda mantara da yer verildigi goriiliir.”

Ikinci hadisin Mekke'de varit oldugu da rivayetten agik¢a anlagilmaktadir.
Zira icinde Mescid-i Haram ve Makam-1 Ibrahim gibi ayrintilar gegmektedir.
Zamani tam olarak bilinmese de Hz. Peygamber Mescid-i Haranrda bu ka-
dar kalabalik bir grupla birlikte olduguna gére umre ziyaretlerinden birinde,
Mekkenin fethi sirasinda yahut Veda haccinda bu konusma gergeklesmis ol-
malidir. Bu da zamansal olarak yine Medine dénemine tekabiil etmektedir.
Ancak bizi bu rivayetten ziyade ilkinin sdylendigi zaman ilgilendirmektedir.

Birinci hadisin Ebti Hiireyre tariki onun soylendigi zamani yaklasik olarak
tespit etmeye imkéan verir. Ebt Hiireyrenin hazir bulundugu bir ortamda
soylendigine gore hadis en erken Hayber Gazvesinden sonra varit olmus
demektir. Yani mantar hadisini Hz. Peygamber’in 6mriiniin son g y1il igin-
de bir yere tarihlendirmek gerekir. Bunu yapabilmek i¢in yardimeci olacak
ipuglari arasinda en 6nemlisi, “O donemde ¢ok mantar ¢ikmist1” ciimlesidir.*®
Mantarin ¢ok ¢ikmasini saglayacak ortamin uygun hale gelmesi i¢in yeterince
yagmur yagmasl, yagmurdan sonra giinesin agip belirli bir sicakligin olusmasi
ve mevsimin uygun gitmesi gibi 6zelliklerin bulunmasi lazimdir. Giinesli ha-
valar tarafindan takip edilen yagmurlu ilkbahar ve 6zellikle sonbahar giinleri

45 https://tr.weatherspark.com/y/101175/Medine-Suudi-Arabistan-Ortalama-Hava-Du-
rumu-Y%C4%B1l-Boyunca (erigim: 01.04.2022).

46 ibn Hacer, Fethw’l-bari, X1, 313.
47 Bk. Akgiin, Hz. Peygamber Déneminde Yemek Kiiltiirii, s. 29, 31-32, 88.
48 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, X1V, 367.
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diinyanin gesitli cografyalarinda mantarin ¢ikmasi i¢in en uygun dénemler-
dir. Acaba zikredilen 6zellikleri bu hadiste gormek miimkiin miidiir?

Hz. Peygamber’in Medine'de bulundugu dénemde ne zaman ¢ok yagmur
yagd: diye arastirildiginda bir 6drnek hemen dikkat ceker: Bir hadiste an-
latildigina gore (Hz. Peygamber®e biat etmek iizere Medine’ye gelen Fezare
kabilesinden olmasi1 kuvvetle muhtemel) bir bedevi*® memleketindeki kurak-
liktan sikayetlenince Hz. Peygamber Mescid-i Nebevide dua etmis ve yagmur
yagmaya baslamistir. Medine ve ¢evresini kapsayan yagis araliksiz bir hafta
stirditkten sonra ayn1 adam veya Medineli diger bazi sahabiler yagis sebebiyle
zarara ugradiklarindan sikayet etmisler, bunun tizerine Hz. Peygamber bu
defa yagmur azalsin ve cevreye yagsin diye dua etmistir. Ayni giin (yahut
ertesi glin) gilines ¢ikinca sahabiler yagmurdan sonra giinesin altinda yi-
riidiiklerini sdylemislerdir.® Yagmur sehir merkezinde sona erse de gevrede
birka¢ giin daha devam etmistir. O giinlerde degisik ¢cevrelerden Medine’ye
gelenler kendi memleketlerinde ¢ok yagmur yagdigini haber vermislerdir.
Boylece muhtemelen biitiin Medine donemi boyunca goriilen en uzun siireli
yagis donemi olan bu hafta mantar i¢in gerekli bol yagmur ve pesinden gii-
nes sartlari gerceklesmistir. Geriye mevsimin uygun olmasi sart1 kalmaktadur.
Acaba hadiste bahsedilen yagmur duast hangi mevsime denk gelmistir? Bunu
tespit etmek i¢in diger ayrintilara bakmak gerekmektedir.

Yagmur duasi i¢in Hz. Peygamber’le konusan bedevinin Fezére kabilesin-
den olmasi ihtimali hadisenin tarihini tespitte biiyiik kolaylik saglamaktadir.
Zira diger bir¢ok kabile gibi Fezareliler de Mekke'nin fethinden sonraki sii-
recte, Hz. Peygamber’in en bitytik disman1 Mekke miisriklerine karsi tistiin-
ligliniin ve hakimiyetinin artik kaginilmaz bicimde anlagilmasindan sonra
bagliliklarini bildirmek {izere Medine’ye gelmislerdir. Tam olarak séylemek
gerekirse bu kabile 9 (630) yilinda gergeklesen Tebiik Gazvesinden hemen
sonra, ramazan ayinda Medine’ye gelip Hz. Peygamber’e biat etmislerdir.”!
Bu da aradigimiz mevsime isaret etmektedir. Siyer olaylarinin kronolojisi-
ni inceleyen bir arastirmada mezkar yagmur duasi i¢cin en muhtemel tarih
olarak 9 (630) yilinin Ramazan ayinin son on giinii tespit edilmistir.> O se-

49 Bu sahis hadisin farkl tariklerinde “bir bedevi”, “bir adam” gibi tabirlerle miiphem
bi¢imde anilir. ibn Hacer onun kimligini tespit edememis ancak éne gikardig birkag
muhtemel isim i¢inde en kuvvetlisinin Fezare kabilesinden Harice b. Hisn oldugunu
gosteren yorumlar yapmustir (bk. Fethuw’l-bari, 111, 191-92; Hérice'nin Medine’ye gelen
Fezare kabilesi heyetinde bulundugu hakkinda bk. Ibn Sa'd, et-Tabakdt, 1, 297; daha
fazla bilgi i¢in bk. Apaydin, Siyer Kronolojisi, s. 431 vd.).

50 Buhari, “Istiskd”, 5.

51 Kapar, Heyetler, s. 142-45.

52 Apaydin, Siyer Kronolojisi, s. 431-35.
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neki ramazan miladi takvime gére 630 yilinin Kasim ve Aralik aylarina denk
gelmektedir. Yani ¢ok miktarda yagmur, yagmurdan sonra giines agmasi ve
sonbahar mevsimi gibi bol mantar i¢in gerekli biitiin 6zellikler bu dénem-
de gortlmustir. Dolayisiyla bu yagmurlu haftayr muhtemelen ¢ok miktarda
mantarin ¢iktig1 bir donem takip etmistir. Bu bilgilere dayanarak mantar
hadisinin biiyiik ihtimalle 9 yilinin Ramazan ayinda (Kasim-Aralik 630) varit
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hz. Peygamber, Sahabe ve Tabiinin Telakkileri

Hz. Peygamber’in mantar hakkindaki telakkisini gérmek i¢in oncelikle
sahabenin bu konuda 6nceden ne diisiindiigiine bakmak gerekir. Zira Hz.
Peygamber onlarin telakkilerine binaen bir degerlendirme yapmustir.

“Sahabenin telakkisi” tabiriyle iki husus kastedilmektedir: Ilki mantarin
mabhiyeti hakkinda eskiden beri sahip olduklar1 ve sonugta Hz. Peygamber’in
degerlendirme yapmasina yol acan kanaatleri, ikincisi mantar hadisini Hz.
Peygamber'den isittikten sonra hadis hakkindaki diisiinceleri ve onunla nasil
amel ettikleridir.

Sahabe Hz. Peygamber’in kanaatini 6grenmeden dnce mantar hakkinda
iki farkli gruba ayrilmis durumdadir. Birinci grupta mantar: Kur’an-1 Ke-
rim’e referansla agiklayanlar yer almaktadir. Bazi sahabiler Ibrahim stre-
sindeki “kdkii koparilip devrilmis agag/bitki” hakkinda konusurlarken “Bu
olsa olsa mantardir” seklinde bir yorum yapmislardir. Mantar1 agaca/bitkiye
benzetebilmek i¢in ikisi arasinda en azindan dis goriiniis itibariyle benzer-
lik bulunmasi gerekir. Yani mantarin agactaki kok, gévde ve dal kisimlarina
kargilik gelen yerlerinin olmasi icap eder. Bu da agaca benzetilen mantarin
toprak altinda degil toprak tstiinde ¢ikan tiirlerden olmasini, yani benzet-
meyi yapan sahabilerin sapkali mantar tiirlerini taniyor olmalarini gerektirir.
Medine ve gevresinde ¢ikan mantarlar daha ziyade toprak altinda yetisen
kembe tiirtinden olmakla birlikte, agagida ayrintisi verilecegi lizere sahabilerin
sapkali mantarlar1 da tanidiklarini gosteren veriler bulunmaktadir. Eger bu
sahabiler kem'e tiirii mantar:1 kastetmislerse bu tiirtiin kokstiz olusuna bakip
ayette bahsedilen agac1 “koksiiz aga¢” seklinde anlamis olmalidirlar.

Sahabenin Hz. Peygamber’le konugmadan 6nce mantar hakkinda sahip
olduklar: ikinci kanaat, Araplar arasinda énceden beri bilinen bir anlayisin te-
zahiiriidiir. Bu ayn1 zamanda mantar hadisinin varit olmasinin esas sebebidir.
Yukarida olay giinii anlatilirken de séylendigi tizere bazi sahabiler mantari
yeryiiziiniin ¢icek hastalig1 saymiglardir. Bu, Araplar tarafindan eskiden beri
bilinen bir anlayistir. Onlar toprak tizerine yayilmis vaziyette ¢ikan mantari
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goriiniisiinden ve geleneksel tiptaki bazi kabullerden hareketle viicudun her
yerini saran ¢icek hastaligina benzetip nahos bir sey olarak telakki ediyorlar,
dolayisiyla onu yemeye yanagsmiyorlardi.® Bunda elbette dis goriiniisiin yani
sira bazi mantarlarin zehirli/sagliga zararli olusunun da etkisi vardir. Yine
Araplar'in mantari yilanla iliskilendirmeleri, toprak altinda bir siire bekleyen
mantarin yaz yagmurlari sayesinde yilana doniistiigiine inanmalar1 da benzer
bir tepkidir.**

Mantarin zararindan korunmak i¢in onu kéti bir seye benzetme refleksi
son derece tabii olup sadece o cografyada degil her yerde yaygin olarak go-
rillmektedir. Mantar agisindan ¢ok zengin bir bolgede bulunan tilkemizde
dahi boyle 6rnekler bulmak miimkiindiir. Mesela Karadeniz yoresinde man-
tar hakkinda kullanilan “seytan sofrast” tabiri onun zehirinden ve zararindan
korunmak amaciyla alinmis bir tedbirdir.”

Oziinde saghkla ilgili gerekgeler olsa da mantari gigek hastaligina benzet-
me anlayis1 bir tiir yanlis inanca doniistiiglinden ve sonrasinda yayginlagsma
ihtimali bulundugundan, yanlis inanglar1 bertaraf etmekle gorevli Hz. Pey-
gamber konuya agiklik getirmek durumunda kalmistir. O giine kadar birgok
Cabhiliye telakkisini zaten yikmis veya degistirmis olan Hz. Peygamber mantar
hakkindaki bu anlayisin yanlighigina isaret etmis ve bircok defa oldugu gibi
burada da konuya ¢ok farkl: bir bakis acis1 getirmek ve mantarin dini tarih-
teki/gelenekteki yerine isaret etmek suretiyle sahabiler igin yeni bir pencere
agmigtir.>

Sahabenin mantarla ilgili hadisi 6grendikten sonra ne yaptiklarina gelin-
ce, ne yazik ki bu konuya dair ¢ok az veri bulunmaktadir. Mantarin yenmeye-
cegini dlisiinenler Hz. Peygamber’in yonlendirmesinden sonra muhakkak bu
distincelerinden vazge¢mislerdir. Ancak sahabilerin mantar yeyip yemedik-
lerine yahut hangi mantari yediklerine dair elimizde yeterli veri yoktur. Man-
tar hadisinin sahabe déneminde nasil anlasildig: ile ilgili tek veri Eba Hiirey-
re’nin mantarin tibbi a¢idan kullanimiyla alakali bir tecriibesini icerir. Mantar
suyunun goze sifa oldugunu Hz. Peygamberden bizzat duyan Eb( Hiireyre,
cariyesi gozlinden rahatsizlandigl zaman bir miktar mantarin suyunu sikip

53 Bu inancin Hz. Peygamberden 6nceki devirlerde Araplarda bulundugu hakkinda bk.
ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 313.

54 Kazvini, Acdibii’l-mahliikat, s. 260. Bu bilgi Hanbeli mezhebine ait bir fikih kitabinda
da kendisine yer bulmustur (bk. Buhtti, Kessdfii'l-kind*, 11, 470).

55 Karadeniz bolgesinin bazi yerlerinde mantardan ¢ekinildigi i¢in ona “seytan sofrasi”
dendigini, istanbul Sehir Universitesinde persembe sabahlar1 Ozgiir Kavak’in odasin-
da yapilan kahvaltili sohbetlerde ismail Karadan duydum, kendisine miitesekkirim.

56 Daha fazla bilgi i¢in bk. Tibi, Serhu’t-Tibi, VIII, 310-311.
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cariyesinin goziine damlattigini ve onun iyilestigini séylemektedir.”” Normal
sartlar altinda boyle bir seyi yapabilmek icin hangi mantar1 kullanmak ge-
rektigini bilmek lazimdir. Zira mantarin bir¢ok tiirli vardir ve hepsinin suyu
sagliga yararli olmadig: gibi bazilar1 zehirlidir. Hz. Peygamber’in mantardan
bahsettigi giinkii mecliste bulunan Ebt Hiireyre onun hangi mantari kastetti-
¢ini bildigi i¢in -rivayete gore Hz. Peygamber’in elinde o sirada birka¢ mantar
vardi-** dogru mantar: kullanmis gérinmektedir. Bu bilginin unutuldugu
sonraki ylizyillarda, Hz. Peygamber’in hadisini mutlak olarak anlayan bazi
insanlarin farkli cografyalarda yetisen mantarlarin suyunu gézlerine siirme-
leri izerine neler yasadiklar: agagida anlatilacaktir.

Sahabeden sonraki erken nesillerde de mantar rivayetinin tibbi agidan
nasil degerlendirildigi ve mantar suyunun nasil tatbik edildigi hakkindaki
bilgiler ¢ok sinirlidir. Tébiin alimlerinden Sehr b. Havseb’in (6. 100/718 civar)
bu konudaki sahsi bir tecriibesi kaynaklara ge¢mistir. Buna gore tipki Ebt
Hiireyre gibi o da goziinden rahatsizlanan bir akrabasini mantarin suyuyla
tedavi etmistir.”®

Mantar Hadisi Sonraki Donemlerde Nasil Anlagildi?

[lk nesillerin aksine sonraki yiizyillarda mantar hadisinin {izerine gok sey
sOylenmistir. Mantarin ¢ok 6nceden beri bilinen bir yiyecek olusu gercegine
bir de Hz. Peygamber’in onun hakkindaki sozleri eklenince pek ¢ok farkli
ilim dalinin uzmanlar1 mantar hakkinda konugmak ve bilgi vermek ihtiyaci
hissetmislerdir. Ozellikle Arap dili eserleri ve sozliikler, hadis serhleri, tip eser-
leri ve nebatat kitaplari ile tefsirlerde mantar hakkinda gesitli acilardan bilgi
verildigi goriiliir. Arapcada mantar: ifade eden kelimelerin etimolojisi, man-
tarin yapisini olusturan cevherler, tipta kullanimi, faydasi-zarari, bazi ayet-
lerin anlagilmasindaki yeri, hadislerde ondan bahsedilmesinin sebebi, yine
hadislerde ona verilen deger ve bunun anlami, sahsi tecriibelerin aktarimi
gibi hususlar yukarida sayilan tiirlerde eser veren birgok alim tarafindan ele
alinmigtir. Bunlarin birbirlerinden ¢ok istifade etmeleri sayesinde yiizyillar
boyu devam eden siirecte mantar hakkindaki literatiiriin giderek zenginles-
mesi de ayr1 bir inceleme konusudur.

57 Tirmizi, “Tib”, 21.

58 Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, V, 60; Nesai, es-Siinenii'l-kiibrd, V1, 235; Ibn Hibban, Sahi-
hu Ibn Hibban, V, 355; Heysemi, Mevdridii’z-zamin, s. 340; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur-
ni’l-azim, 1, 270.

59 Ibnii’s-Siinni, et- Tibbiin-nebevi, s. 63.
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Etimolojik Bilgiler, Garibii’l-hadis Bilgileri ve Tanim

Mantar hakkinda Arap¢ada en ¢ok kullanilan iki kelime keme ve futrdur.
Mantar hadislerinde kem'e kullanildig: i¢in bu hadisi gesitli agilardan ince-
leyen eserlerde hep kemrenin etimolojisi verilmis, futrdan bahsedilmemistir.
Meshur mantar rivayetinin etimolojik agidan 6nem arzeden ikinci unsuru ise
Israilogullar’na verildigi bildirilen nimeti gosteren men kelimesidir. Sarihler

bir yandan “keme’nin anlami tizerinde dururken bir yandan da menin ne
demek oldugunu anlamaya ¢alismislardir.

Mantara keme denilmesinin sebebi gizli olusudur. Mantar toprak altinda
gizlendigi icin, “gizlemek” anlamina gelen “k-m-e” kokiinden tiireyen bir isim

>«

almistir.® Yani keme “gizlenen sey” demektir. Mantarin ikinci yaygin ismi futr
ise “yarmak, ortadan ikiye ayirmak” gibi anlamlari olan f-t-r (,ks) kokiinden

gelmektedir. Mantar toprag: yarip ¢iktig1 icin bu kokten bir isim almigtir.

Yukaridaki iki ismin diginda Arap¢ada mantara bazi sifatlarin verildigi de
goriilir. Onun en yaygin sifat1 “ctideriyyi'l-arz"dir (topragin ¢igek hastalig).
Mantarin maddesi ve sureti itibariyle ¢i¢ek hastaligina benzedigi diistiniil-
digiinden bu sifat kendisine verilmistir. Mantarla kapli bir arazi, icindeki
rutubetin yagmur ve hararetle birlikte disa vurmas: sebebiyle, ¢icek hastali-
gina tutulmus bir viicuda benzetilmektedir. Bu durumdaki viicudun i¢indeki
zararli maddeleri kabarciklar halinde digar1 atmaya calismas: gibi mantar da
topraktaki zararli maddelerin disa atilmasi seklinde goriilmiis ve nahos bir
sey olarak degerlendirilmistir.*"

Mantarin ¢ok kullanilan bir bagka sifat1 “benatiir-ra'd’dir (gok gtirtltii-
stiniin kizlar1). Bu daha ¢ok mantarin ortaya cikis sartlariyla alakali bir vasif
olup genellikle gok giiriltiilii yagislarin bol oldugu zamanlarda ¢cogalmasina
binaen verilmistir.®> Mantarin gok giriltilt yagmurlarla iliskilendirilmesi
giiniimuizde de yaygindir.

Arapgada yukaridakiler disinda mantarla ilgili daha bir¢ok kelime mev-
cuttur. Bu kelimeler mantarin Arap cografyasi ve tarihinde ¢ok ciddi bir ye-
rinin oldugunu gosterecek derecede gesitlilik arzetmektedir. Mantarin birgok
farkli tiriintin yani sira mantarla ilgili kimi nesnelerin dahi 6zel adlar1 bu-
lunmakta, ayrica mantar toplamakla ilgili hususi fiillerin kullanildig: gortl-
mektedir.

60 ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 313.
61 ibnil-Esir, en-Nihaye, 1,246 (“c d r” md.).
62 Ibn Hacer, Fethuw’l-bari, XI, 313.
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Arapg¢ada mantar tiirleri hakkinda kullanilan pek ¢ok isimden bazilar
sunlardir: Akrah/kurhdn/kurhane/fiirhane, askal, benatii evber, birnik/bernik/
hirnik, cebe/cibe, cemamis, cend, demalik, fek; fesevitii'z-ziba; garade/gird,
gusne, kehdel, kesenc, kid/kad, ku‘'miis, ka‘bel, merbil'a, miigriid/miigriir, mii-
zeggibe, siryah, tursiis, urciin.® Bazilar1 hakkinda asagidaki gibi a¢iklamalar
bulunmakla birlikte bunlarin ¢ogunun giiniimiizde hangi mantar tiiriine
denk geldigini, sapkalt mi1 sapkasiz m1 oldugunu tespit etmek uzmanlik ge-
rektirmektedir. Muhtemelen bu mantarlarin bir kismi keme tiirtine girmek-
tedir. Ancak bir kisminin sapkali mantar oldugu yani kem'eden farkli oldugu
acikca zikredilmektedir. Bu isimlerin agik¢a gosterdigi en énemli gercek ise
Arap cografyasinda eskiden beri birden fazla mantar tiiriiniin bilindigidir.
Bu mantar tiirlerinden bazilar1 hakkinda s6yle agiklamalar bulunmaktadir:
Akrah/kurhan/kurhane: Beyaz renkli, sapkali kii¢tik bir mantar.* Bendtii ev-
ber: Cakil tag1 biytikliigiinde, yan yana birden fazla ¢ikan bir mantar.®® Ber-
nik-birnik: Kiiglik siyah mantar.*® Diimalik/demalik: Bahgelerde (¢imenlikte?)
yetisen bir sapkali mantar tiirli. Sapkas: semsiyeye benzetilmektedir.” Fek*
Beyaz renkli ve degersiz bir mantar olup ise yaramaz insanlar1 zemmetmek
maksadiyla sifat olarak kullanilir. Ayn1 zamanda yenilebilir kem’e tiirlerinin
en degersizi kabul edilmektedir.®® Fesevdtii’z-zibd* (sirtlan yellenmesi): Ka ‘bel
de denilen® uzunlamasina sobii bir mantar olup kuruyunca ugustugu bildi-
rilmektedir.”® Ka ‘bel: Bir sopa gibi bityiiyen ve kuruyunca ucunda siyahlik be-
liren bir mantar.” Icride: Kokiinde mantar ¢ikan bir ot (ve muhtemelen orada

63 Ibn Side, el-Muhkem, 11, 400, 401, 413, 432, 580; 111, 312; V, 326, 449, 462; VI, 629,
633; VII, 283, 494, 509; VIII, 619; 1X, 143, X, 332, 406; a.mlf., el-Muhassas, 111, 279-83;
ibn Sina, el-Kaniin fit-tib, 1, 528, 726; Zemahseri, el-Fdik, 11, 441; 111, 135; ibni’l-Esir,
en-Nihaye, 111, 336, 417; [bntl-Milakkin, et-Tavzih, XXII, 31; Ayni, Umdetii'l-kari, XIX,
249.

64 Ibn Side, el-Muhassas, 11, 413; 580, 111, 80.

65 Ibn Side, el-Muhkem, V, 449; X, 332; a.mlf., el-Muhassas, 111, 279.

66 ibn Side, el-Muhkem, V1, 633.

67 ibn Side, el-Muhkem, V1, 629; a.mlf., el-Muhassas, 111, 283. Muhtemelen cayirliklarda
¢ikan agaricus tiirlerinden birisidir.

68 ibn Side, el-Muhkem, 1, 236; Zemahseri, el-Faik, 111, 135 (“f k a” md.); Ibni’l-Esir,
en-Nihaye, I11, 417 (“f k > md.); Kastallani, Irsadii’s-sari, V111, 375.

69 ibn Side, el-Muhkem, V111, 619.

70 Ibn Side, el-Muhassas, 111, 279. Bu biiyiik ihtimalle Tiirk¢e'de puf mantari veya osuruk
mantari olarak bilinen Lycoperdon Perlatumydur. Bk. Barutgiyan, Tiirkiyenin Mantar-
lari, s. 161. Bu mantarin her iki dilde de ayn1 kelime ile adlandirilmis olmasi ayr1 bir
giizelliktir.

71 Bu tasvir Tirk¢e'de sébelen yaygin adiyla bilinen ve yaslaninca siyahlagip miirekkep
gibi damlayan Coprinus Comatusu andirmaktadir. Bk. Barutgiyan, Tiirkiyenin Man-
tarlari, s. 140.
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biten mantar).” Kasisa: Kokiinde mantar ¢ikan bir ot ve burada biten mantar.”
Merbiia: Bahar yagmuruyla ¢ikan mantar.”* Miigriid/miigriir: Arapgada gok
nadir kullanilan “maf‘al” kalibindaki isimlere drnek verilen bir mantar tiirti.”
Sirydh: Bozulup ¢liriimiis mantar.” Tursiis: Bir zira boyuna ulasan, izerinde
kirmiz1 noktalar bulunan bir mantar veya ot. Kirmizi olani tatli, beyaz olan:
act olur diye zikredilmistir.”” Urciin: Bir karis kadar boyu olan ve taze iken
titketilen bir ot veya mantar tiirii.”®

Arapcada sadece mantar tiirleri degil bunlarla alakali bazi ayrintilar dahi
6zel olarak isimlendirilmek suretiyle kayit altina alinmigtir. Bir kismi isim
bir kismu fiil seklinde olan bu kullanimlardan bazi 6rnekleri séyle siralamak
mimkindir:

Ekmeeti’l-arz: “Bol miktarda mantar ¢ikt” anlaminda ctimle. Kdeti’l-ar-
zu el-keme: “Toprakta bol miktarda mantar ¢iktr” anlaminda kullanilan bir
ciimle. Agradetil-arz: “Bol miktarda gird mantar1 ¢iktr anlaminda ciimle.
Entaza’l-urciin: “Mantarin ¢atlamasi veya icinden bir mantar daha ¢ikmasr”
anlaminda climle. eg-Sat’i: “Mantarin toprag1 yarip ortaya ¢iktig yer.” Fek atii
sirydh (£l 5 ix3): “Catlayacak kadar bilylimily mantar” Irzdl: Mantar top-
tancilariin/tiiccarlarin arazide kurduklar: kuliibe. Kemma: “Ticaret maksa-
diyla mantar toplayan kisi, mantar toptancis1” Miitekemmi’: Satmak degil ye-
mek maksadiyla mantar toplamaya ¢ikan kisi. Lebee’l-kavme: “Insanlara taze
mantar ikram etti” anlaminda bir climle. Mecbee: Cebe adli mantarin ¢ok
ciktig1 arazi. Mekmee: Mantar1 bol arazi. Tetarsee: “Turs(is mantar1 aramaya
¢ikmak” anlaminda fiil.” Nekkaza el-kem’ii: “Mantar toprag: kabartip ¢iktr”
anlaminda climle. Nikz/kula a/kulld‘a/kilfea: Toprak altinda mantarin varhig-
na isaret eden kabariklik. Sirerii'l/seririi’l-keme: Mantarin ustiindeki toprak.
Sidfii’l-keme: Mantar sapkasinin tepesi.

Diger yandan Tiirk¢edeki mantar kelimesinin ve onun kékeninde bulu-
nan Yunanca manitdri (Lavitapt) ve Eski Yunanca amanitas (apavitng) ke-
limelerinin menle iliskisinin bulunup bulunmadig1 da 6nem arzetmektedir.

72 Ibn Side, el-Muhkem, V1I, 317.

73 Ibn Side, el-Muhkem, V1, 101; a.mlf., el-Muhassas, 111, 113.

74 ibn Side, el-Muhkem, X, 406.

75 ibnirl-Esir, en-Nihaye, 11, 336 (“¢ f r” md.); Ayni, Umdetiil-kari, XIX, 249.
76 Ibn Side, el-Muhkem, V, 326.

77 1bn Side, el-Muhkem, 1X, 143; a.mlf., el-Muhassas, 111, 283.

78 ibn Side, el-Muhassas, 111, 280.

79 ibn Side, el-Muhkem, V1,178, 597; VIII, 179, 408; IX, 371; a.mlf., el-Muhassas, I, 456; 111,
46, 279-83.
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Tirkge'deki mantar kelimesinin kékeninde yer aldig: bildirilen® bu iki ke-
limede bulunan “man” hecesi ile Isrdilogullar’na verilen “men” arasinda bir
iligkinin olup olmadig: dilciler tarafindan aragtirilmaya deger bir husustur.
Zira Turkcede kudret helvas: olarak bilinen menin Yunanca, Latince ve Bati
dillerinde man olarak bilindigi sdylenmektedir.*’ Bu konuda esas 6nem arze-
den yahudi geleneginde ise manna olarak zikredildigi goriilmektedir.*> Diger
yandan mantar kelimesinin bes ytlizy1l kadar 6nce Arapc¢ada kullanildigina
dair bir 6rnek de mevcuttur.®> Ancak bu 6rnegin istisnai oldugu ve diger
Arapca kaynaklar tarafindan desteklenmedigine dikkat edilmelidir. Muhte-
melen Déviid-1 Antéki bu kelimeyi Arap¢a’ya sokmus, ancak kullanim yay-
ginlagmamustir.

Mantarin tanimina ve baslica dzelliklerinin tasvirine gelince, bu konuda
gerek serhlerde gerek tibb-1 nebevi eserlerinde bazi bilgiler bulunmaktadir.
Mesela tibb-1 nebevi literatliriiniin en meshur 6rneklerinden birinin miellifi
olan Ibn Kayyim mantari sdyle anlatir:

Mantar yapragl ve gévdesi olmayan bir bitkidir [Ekilip dikilmeksizin
kendiliginden topraktan ¢ikar]. Mantarin maddesi topraksal ve buharsal
bir cevherdir. Kigin sogugunda toprak yiizeyinin altinda hapsolur, bahar
yagmuru sayesinde buylyiip gelisir ve birden harekete gecerek dogar ve
cisme biirliniir. Araplarin mantar1 maddesi ve goriiniisii bakimindan ¢i-
¢ek hastaligina benzetmeleri de bundandir. Zira ¢icek hastaligi, maddesi
kan kokenli bir rutubet olup genellikle viicudun gelisim doneminde hara-
retin yayilmaya baslamasi ve giiciin ortaya ¢ikmasi sirasinda patlak verir.*

Ibn Hacer de késeli parantez i¢inde verilen kismi ilave etmek suretiyle bu
tasviri aynen tekrar etmistir.*® Uzmanlik alani hadis olan bu alimler mantarin
mabhiyetini anlatirken hadis uzmanlgi ile verilmesi miimkiin olmayan, tip ve
nebatat gibi alanlara da miiracaat etmeyi gerektiren birtakim vasiflar zikret-
mislerdir. Ikisinin ifadelerinin bu kadar benzemesi ilk bakista Ibn Hacer’in
Ibn Kayyim'den birebir alint1 yaptig1 intibain1 uyandirsa da ayrintisi asagida
aciklanacag tizere aslinda ikisi de diger kaynaklardan bu bilgileri almakta-
dir. Ad1 gegen alimlerin ve daha bagka bir¢ok sarihin bu konudaki kayna-

80 (https://www.nisanyansozluk.com/?k=mantar: erigim: 21.11.2021).
81 Bk. Harman, “Men ve Selvad”, s. 107.

82 The Oxford Dictionary, s. 440-41; Birnbaum, Encyclopedia of Jewish Concepts, s. 364-
365;

83 Bk. Daviid-1 Antaki, Tezkire, I, 274-75.

84 ibn Kayyim, et-Tibbiin-nebevi, s. 534-35.

85 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 313.
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g1 Mesihi, Eba Bekir er-Razi ve Ibn Sina gibi tabiplerin eserleridir. Onlarin
kaynag1 ise Dioscorides ve Galen (Calints) gibi kadim tabiplerdir.®*® Hadis
sarihleri kendi uzmanlik alanlarini agsan bir mevzu ile karsilagtiklarinda ilgili
alanin eserlerini kullanmaktan cekinmemisglerdir. Bu da hadis serhlerindeki
kaynak zenginligini ve gesitliligini gosteren giizel bir 6rnektir. Ancak onlarin
kaynak kullaniminda mutlak serbestiyetle davranmadiklari, birtakim kisitla-
malara riayet ettikleri hususuna asagida ayrica deginilecektir.

Hadiste Zikredilen Mantar Hangisidir?

Mantar hadislerinde “kem’e” (:Lis) kelimesi kullanilmistir. Giiniimiiz
Arapga’sinda mantar daha gok “futr” (Jks) kelimesiyle ifade edilse de ge¢-
miste kem'enin yaygin olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Hatta [bn Side’nin
zikrettigi bazi drneklerde oldugu gibi kem'enin biitiin mantarlari, futrun ise
onun altindaki bazi tiirleri ifade etmek i¢in kullanildigi dahi vakidir.” Ibn
Sina da el-Kaniin fi't-tibda mantarlari Ibn Side'deki 6rneklere benzer bicimde
anlatmakta, kem'e ile futrun sekil olarak birbirine benzemediginin farkinda
olmasina ve bu ikisi i¢cin ayr1 bagliklar agmasina ragmen kem'eyi kapsayici
kiime, futru ise onun kalitesiz bir alt tiirii olarak gosterecek bicimde “En de-
gersiz kem'e futrdur” climlesini kullanmaktadir.®

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi kem'e biitiin mantarlar i¢in kullanilan
bir isim olsa da aslinda belirli bir tiirii gdstermektedir. Bu sapkasiz ve sapsiz
bir mantar tiiri olup toprak altinda patates-yumru seklinde yetisir. Kuzey
Afrika ve Ortadogu cografyasinda sik rastlanan iki keme tiirii mevcuttur:
[lki Tirkge'de ¢ol triifii, kum triifii ve ak domalan gibi adlarla da bilinen terfe-
zia arenariadir. Gériiniim, renk ve kivam olarak patatese benzeyen, 6-9 cm.
capina ulasabilen bu mantar toprak altinda yetisir ve genellikle ilkbahar ay-
larinda, sartlar uygun olursa sonbaharda goriiliir. Dis1 koyu renkli yahut pa-
tates renginde olmakla birlikte i¢i agik krem veya acik kahverengi renklerde
mermere benzer bir dokuya sahiptir.* Tkinci kem'e tiirii ise “Arap domalan1”
olarak taninan ferfezia boudieridir. [lkine gore dig1 biraz daha koyu renkli olan
bu tir de Akdeniz ve Ortadogu tilkelerinde kurak alanlarda, kire¢li kumlu
topraklarda yetisir.”

86 Ornek olarak bk. Razi, el-Hdvi, V1, 328; XXI, 142-43.

87 Ibn Side, el-Muhassas, 1V, 486.

88 Ibn Sina, el-Kaniin fi't-tib, 1, 527-28, 632, 726. Ibn Sina kendi memleketinde yetisen ve
bu ikisine gore daha kaliteli olan mantarlardan dahi bahsetmistir.

89 Daha fazla bilgi i¢in bk. Barutgiyan, Tiirkiyenin Mantarlari, s. 189; Erdem, Mantar Av-
cisimin El Kitabi, s. 51-63.
90 Erdem, Mantar Avcisinin El Kitabi, s. 63.
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Kem'e iilkemizde de cesitli isimlerle taninan ve severek tiiketilen bir man-
tardir. Dolaman, domalan, tombalak, topalak ve (muhtemelen kemeden do-
niistiiriilmiis olan) gumi gibi isimlerle bilinen bu mantar 6zellikle Arap cog-
rafyasina yakin Giineydogu Anadolu bdlgesinde halé kem'e adiyla taninmakta
ve tiiketilmektedir.

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasildig1 tizere Arap cografyasinda
mantar kem'eden ibaret olmayip bagka bircok mantar ¢esidine rastlamak
mimkiindiir. Ancak hadiste kem’eden bahsedildigi i¢in 6ncelikle hadis ki-
tab1 miellifleri, sonra bunlar1 a¢iklamaya calisan garibirl-hadis yazarlari ve
sarihler dogal olarak bu tiire odaklanmislardir. Aksine bir bilgi bulunmadig1
icin hadiste gecen kemenin de biiyiik ihtimalle yukarida ad1 gegen iki keme
gesidinden biri oldugu sdylenebilir. Ne yazik ki sarihler bu konuya yeterince
egilmemis, Hz. Peygamber’in elinde tutarak ashaba gosterdigi ve hakkinda
konustugu mantarin hangi keme tiirii oldugu konusunda yorum yapmamus-
lardur.

Birgok farkli tiirden mantarin yetistigi Ortadogu ve Arap cografyasinin
mensubu olan sarihler hadisteki kem'enin hangisi oldugu hakkinda fikir yii-
riitmek yerine kendi yasadiklar1 cografya ve donemde bulunan kem'e cesit-
lerinden bahsetmislerdir. Mesela ibn Hacer Arap cografyasinda kemenin bol
miktarda bulundugunu, bazilarinin digerlerine gére daha kaliteli oldugunu
soylemektedir. Ona gore en kaliteli keme kumlu ve az sulu topraklarda yeti-
sen tlrdir. Yine ona gore rengi kirmiziya c¢alan bir kem'e tiirii 6ldiriicti de-
recede zehirlidir. Onun “hazmi zor, mideyi rahatsiz eden, soguk ve rutubetli”
diye andig1 bu mantar tiiriniin hangisi oldugunu kestirmek zordur. Ancak
stirekli tiiketilmesi halinde kulung, kalp sektesi, fel¢, idrar zorlugu gibi prob-
lemlere yol agan®" bu mantar tiiriiniin Ibn Hacer’e gore hadiste kendisinden
“sifa” diye bahsedilen kem'e olamayacag: agiktir. Kastallani de Magrip, Sam
ve Misir bélgelerinde kem’enin bol miktarda ¢iktigini séylemis, Ibn Hacer
gibi o da en kaliteli kem’enin kumlu ve az sulu topraklarda yetistigine isa-
ret etmistir. Kastallani ayrica kemenin ii¢ ¢esidinin ¢ok meshur oldugunu
soylemektedir. Birincisi, rengi kirmiziya ¢alan ve dldiiriicii derecede zehirli
olan kem'edir ki aynisina Ibn Hacer de isaret etmistir. Ikincisi, rengi beyaza
calan ve “sahmeti’l-arz” (topragin yag1) diye de isimlendirilen ancak meshur
ismiyle “fek™ olarak bilinen kem'edir. Bunun da ¢ok makbul bir kem'e ¢esidi
olmadigina yukarida isaret edilmisti. Ugiinciisii siyaha ¢alan boz renkli kem'e

91 ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 313-14. ibn Hacer’in aktardig1 bu bilgileri Eba Bekir er-
Réazinin el-Havisinde bulmak miimkiindiir. O da Ibn Maseden (yahut ibn Mase-
veyh'ten) aktarmaktadir (bk. Razi, el-Hdvi, VI, 328).
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olup en makbul gesit olarak bilinmektedir. Kastallani’ye gore yaygin olarak
tiiketilen kem’e ¢esidi budur.”

Séarihlerin Hz. Peygamber’in bahsettigi kemenin hangi tiir oldugu konu-
suna girmemelerini su sekilde izah etmek mimkiindiir: Onlar ya Medine
ve cevresinde yetisen kem'enin tiirii hakkinda bilgi sahibi degildirler ya da
oradaki kem’e ile kendi memleketlerindeki kem’enin ayni oldugunu diisiin-
miislerdir. Bunlarin zehirlisi ve zehirsizi hakkinda bilgi verdikten sonra Hz.
Peygamber’in bahsettigi kem'enin zehirsiz tiirlerden biri oldugunu ima et-
mis olmaktadirlar. Hz. Peygamber’in gérdiigii, eline alip sahabilerle iizerine
konustugu kem'e hem yenilebildigi hem de ila¢ niyetine kullanildigina gore
bagka tiirliisit miimkiin degildir.

Sarihlerin Eb{i Bekir er-Razi ve Ibn Sina gibi tabiplerin kitaplarindan is-
tifade etmelerine ragmen kem'e ve diger tiirler arasindaki farka dikkat ¢ek-
memis olmalar: da iizerinde ayrica durulmaya deger bir husustur. Bir tiir
dikkatsizlik gibi gériinen bu durum sérihin “hadisin lafzi ¢cercevesinin digina
citkmama” endisesinden kaynaklanmus olabilir. Ancak mantar 6rneginden ha-
reketle sarihlerdeki bu kabil endiselerin her zaman dogru sonug vermedigini
soylemek mimkindiir.

Hadiste kem’eden bahsedilmis olmasi onun ¢iktigi mevsimi de giindeme
getirmektedir. Bilindigi gibi kem'e tiirii mantarlar daha ¢ok ilkbahar mevsi-
minde ¢ikmaktadir. Ancak yukarida mantar hadisinin varit oldugu donem
tizerinde durulurken en kuvvetli ihtimal olarak 9 (630) yilinin Ramazan ayina
isaret edilmis ve bunun da kasim-aralik aylarina denk geldigine deginilmisti.
Bu durumda mantarin yaygin olarak ¢iktig1 donemle hadisin varit oldugu
zaman arasinda bir uyumsuzluk var gibi goriinse de aslinda 6yle degildir.
Zira sira dist iklim sartlarinin olustugu dénemlerde mantarlarin kendi mev-
simleri diginda ¢iktiklar: bilinmektedir. Asir1 miktarda yagisin gerceklestigi
donemlerde, aslinda sonbaharda ¢ikan bazi mantarlar ilkbaharda hatta yaz
mevsiminde goriilebilmektedir.”® Hadisteki olayda da muhtemelen benzer
bir durum s6z konusudur. O hafta agir1 yagmur yagdig: i¢in mantarin her
zamanki mevsimi disinda ¢ikmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica o
cografyada mevsimler arasindaki sicaklik farkinin ¢ok biiyiik olmamasi da
burada 6nemli bir etkendir. Gerekli miktarda yagis oldugu takdirde sicaklik
itibariyle ilkbahardan ¢ok da farkli olmayan sonbaharda mantarin ¢ikmig
olmasi pekala miimkiindiir.

92 Kastallani, fr,sddii’s—sdri, VIII, 375.
93 “Mantarlar uyum kabiliyeti ¢ok yiiksek canlilar oldugundan, mevsim dis1 siirpriz ve-
rimlilikler gésterebilir” (bk. Barutgiyan, Tiirkiye'nin Mantarlari, s. 57).
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Mantar-Kudret Helvas: Tliskisi

Hz. Peygamber’in mantar konusuna getirdigi en biiyiik yenilik onu Israilo-
gullarr'na verilen men ile alakali olarak degerlendirmesidir. Bunun sahabiler
tarafindan bilinmeyen ve ilk defa o giin duyduklari bir bilgi oldugu ¢ok acik-
tir. Bu agiklamanin sahabe arasinda nasil degerlendirildigine dair yeterince
veri yoktur, ancak sonraki donemlerde onun anlasilmas: hususunda farkli
yorumlar ortaya ¢ikmistir. Bu yorumlar su gibi sorular cercevesinde orta-
ya ¢cikmustir: Acaba Hz. Peygamber mantar: hakiki anlamiyla kudret helvasi
kapsamina mi1 dahil etmistir yoksa ikisi arasinda bir cihetten benzerlik mi
kurmustur? Yani mantar Israilogullar’nin Tih ¢éliinde bulunduklar1 dénem-
de yedikleri seyler arasinda gercekten var miydi, yoksa baska bir sebeple mi
bu kapsamda zikredilmistir?

Ayet ve hadislerde zikredilen iki nimet olmalar1 hasebiyle mantarin men-
le iliskisine dair Tirk¢e'de malumat bulunmasi umulan ilk kaynak Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisindeki “Men ve Selvad” maddesidir. Ancak
orada “kudret helvas1” olarak tercime edilen menin anlamina dair cesitli
ihtimaller siralanmasina ragmen mantardan hi¢ bahsedilmemistir.”* Madde
yazilirken ilgili hadislerin dikkatten kagmasi sebebiyle bu sasirtict durumun
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Aksi takdirde en azindan hadislerde mantarla
kudret helvasi arasinda iligki kurulduguna isaret edilebilirdi. Kudret helva-
sinin mahiyetini arastiran diger bazi ¢alismalarda da onun belirli agaglarin
0z suyu, bazi bocekler tarafindan agacta tiretilen bir tiir sekerli madde ya-
hut liken oldugu séylenmis, ancak mantarla agik bir ilgi kurulmamigtir.”
Buna ragmen kudret helvasi i¢cin muhtemel alternatifler arasinda likenin de
zikredilmis olmasi onu mantara en ¢ok yaklastiran bilgi olarak degerlendi-
rilebilir.”®

Mantarin kudret helvasindan sayilmasinin anlami konusunda su ihtimal-
ler {izerinde duruldugu gériilir: Hadisi zahiriyle anlayarak yorum yapan ilk
goriis sahiplerine gére mantar terencebin gibi agacta bulunan ve gercekten
[srailogullarrna verilmis olan nimetlerdendir.”” Buna benzeyen ikinci bir yo-
ruma gore Allah'in Isrilogullarrna Tih ¢oliinde verdigi nimetler agacta yeti-
sen, toprakta biten ve havadan gelen olmak tizere li¢ gesittir. Agagta yetisen
kudret helvasi, toprakta biten mantar, havadan gelen bildircindir. 1sréilogullar1
mantar1 ekmek niyetine yemisler, bildircini katik etmisler, kudret helvasini

94 Harman, “Men ve Selva”, s. 107-108.

95 Isin, “Kudret Helvas1 Goklerden Yagiyor mu?’, s. 261-71; a.mlf., Giilbeseker, s. 53-59.
96 Isin, “Kudret Helvas1 Goklerden Yagiyor mu?’, s. 262, 269.

97 Ibnirl-Cevzi, Kegfii'l-miiskil, 1, 257-58; Kirmani, el-Kevakibiid-derdri, XXI, 4.
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ise tath olarak tliketmislerdir.”® Her iki yoruma gore de mantar gercekten
[srailogullar’na verilen nimetler arasinda yer almaktadir. Mantar hadisinin
bir tarikinde yer alan “Mantar menden arta kalmistir” ifadesi” eger mana ile
rivayet sirasinda doniisiime ugramis, yahut idrac edilmek suretiyle orada yer
alan bir kelime degilse bu zéhiri yorumlar: destekleyen bir bilgidir. Burasi
ayni zamanda menin mahiyeti konusunda tefsir ve hadis literatiiriniin bir-
birlerinden ayrildiklar1 noktadir. Zira men tefsir literatiirinde ¢ogu zaman
tek cesit olarak kabul edilirken hadis sarihleri ve onlara kaynaklik eden tabip
filozoflara goére yukaridaki érneklerde oldugu gibi birden fazla gesitten olus-
maktadir. Mesela Tirmizi'nin es-Siinen’inin sarihi Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi ile
tilozof tabip Abdiillatif el-Bagdadi bu kanaattedir.'®

Yukaridaki iki yorumun sahipleri meni olusturan nimetlerin ¢esidi hak-
kinda ihtilaf etseler de hadisi zahiriyle anlayip mantar1 gercekten Israilogul-
larrna verilen bir nimet sayma konusunda birlesmektedir. Bu yaklagim gerek
klasik gerek ¢agdas bircok kaynakta tekrar edilmekte, hatta kimi zaman hadi-
sin zahirine uygun bulundugu gerekgesiyle tercih edilmekte ve baska yoruma

101

gitmeye gerek kalmadig1 séylenmektedir.

Hadisi zahiriyle anlamak yerine bagka a¢ilardan yorumlamay: tercih eden
alimler tigiincli grubu olusturmaktadir. Onlara gére hadiste hakiki anlam
kastedilmemistir ve bir benzetme séz konusudur. Yani mantar Israilogul-
larr'na verilmis nimetlerden degildir, ancak Allah’in kullarina ekme/dikme
zahmeti olmaksizin verdigi nimetlerden olmas: hasebiyle mene benzedigi
i¢cin Hz. Peygamber boyle séylemistir.'”> Bagka bir deyisle burada “imtinan”
(karsiliksiz nimet verme) anlami men ile mantar: birlestiren ortak payda-
dir. Aslen Garibii’l-hadis miellifi Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’a (6. 224/838)
ait olmakla birlikte Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye de (8. 310/923) nis-
pet edilen bu yorum Eb{ Siilleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabinin (6.
388/998) Buhérinin el-Camius-sahih’i izerine yazdig1 A ‘ldmii’l-hadis ile serh
literattiriine girmistir. Hattabfden sonra ise onun serh literatiirii tizerindeki

98 Abdiillatif el-Bagdadi, Kitdbiil-Erbain et-tibbiyye, s. 28-29; Ibn Kayyim, Zadii’l-medd,
1V, 331; Ibn Hacer, Fethu’l-béri, X1, 314; Kastallani, Irsddiis-sari, VIIL, 375. Ibnii’l-Cev-
zinin Ebi Abdullah el-Humeydiden naklettigi kismen farkli bir yorum igin bk. Kes-
[fit'l-miigkil, T, 258.

99 “ el oo iy sLsIP” veya “opadl e i sLasU1” ifadesi icin bk. Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, V1,
234; Ebt Ya'la, el-Miisned, X1, 286.

100 Ibnit’l-Arabi, Arizatiil-ahvezi, VI, 226; Abdillatif el-Bagdadi, Kitdbii'l-Erbain et-tib-

biyye, s. 28-29.
101 Ityﬁbi, el-Bahril-muhit, XXXIV, 360.
102 Ibniv'l-Cevzi, Kesfii'l-miigkil, 1, 258.
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tartisilmaz etkisinin bircok yansimasindan birini teskil edercesine sarihler
tarafindan sik sik tekrarlanmigtir.'®

Tip ve Tibb-1 Nebevi A¢isindan Mantar Hadisi

Geleneksel Islam tibb1 kitaplarinda mantara esasen bir basit ilag (deva-
y1 miifred) olarak yer verilir, onun yiyecek olarak degerine ise ayrica temas
edilir. Mesela Islam tibbinin en meshur isimlerinden Eb{i Bekir er-Razi ve
Ibn Sina mantara “el-Edviyetii'l-miifrede” (basit ilaglar/droglar) béliimiinde
yer vermislerdir.'” Bu ikisinin zikrettigi bilgiler sonraki yiizyillarda tibb-1
nebevi kitaplart ile hadis serhlerine intikal etmis ve birgok muellif tarafindan
kiiciik ilavelerle ve aciklamalarla tekrar edilmistir. Ebt Bekir er-Razi ve ibn
Sin&nin kaynaklari ise 6ncelikle Dioscorides ve Galen (Calints) adli meshur
hekimlerdir. Onlar ayrica, bu ikisi ile kendi donemleri arasinda yasamis Ma-
serceveyh, Ibn Mase, Ibn Maseveyh ve Mesih olarak taninan Isa b. Hakem
ed-Dimagki (6. 225/840’tan sonra)'® gibi isimlerden de yararlanmiglardir.
Dolayisiyla hadis serhlerinde ve tibb-1 nebevi literatiiriinde mantarin maddi
yapisy, ilag olarak degeri ve yenilebilirlik durumu hakkinda verilen bilgilerin
kaynag1 esasen tip kitaplaridir.

Mantar hadisinin tip literatiiriindeki yerini incelerken geleneksel tip ki-
taplari ile tibb-1 nebevi kitaplarini birbirinden ayirt etmek gerekir. islam do-
neminde yasamus tabiplerce kaleme alinan tip kitaplarinda gerek kem'e gerek
sapkali mantar tiirleri hakkinda bilgi verilirken mantarin cevheri, bir gida
olarak ozellikleri, zararli olup olmayisi, sebep oldugu hastaliklar, kuru ve taze
mantar arasindaki farklar, kem'e ile diger mantarlar arasinda mukayese, pisiril-
me yontemi gibi hususlar ele alinir. Bu meselelerle ilgili olarak ayrintili birgok
bilgi verildigi halde kem'e hadisi kesinlikle anlatinin merkezinde yer almaz.
Mesela Ebi Bekir er-Rézinin el-Hdvisinde kem’e ve futr bagliklar: altinda
diger bir¢ok bilginin yani sira mantar suyunun goze iyi geldigi de sdylenmis
olmasina ragmen bu goriis sadece tabip Mesihe nispet edilmis, ayn1 goriisii
dile getiren Hz. Peygamber'den ve kem’e hadisinden bahsedilmemistir.'® Ibn

103 Ebt Ubeyd, Garibii'l-hadis, 11, 173; Hattabi, A lamii’l-hadis, 111, 1799-1800; {bn Battal,
Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1X, 413; Mazer, el-Mu'lim, 111, 118; Kadi Iyaz, Ikmalii'l-Mu'lim,
V1, 534; Kirmani, el-Kevakibiid-derari, XV1I, 7; ibnivl-Miilakkin, et-Tavzih, XXII, 32;
XXVII, 432; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, X1, 314; Kastallani, fr,sddii’s—sdri, VII, 10; ayrica bk.
[bnir’l-Esir, en-Nihdye, 1V, 366 (“m n n” md.). Hattabi ile ayn1 dénemde yasamis erken
Sahih-i Buhdri sarihlerinden Davadi'ye de benzer bir goriis nispet edilmektedir (bk.
Ibnir’l-Miilakkan, et-Tavzih, XXII, 32).

104 Razi, el-Havi, XXI, 142 vd.; ibn Sina, el-Kaniin fit-tib, 1, 526 vd.

105 Bk. Kaya, “Ebt Sehl Isa b. Yahya el-Mesihi”, s. 473.

106 Razi, el-Hdvi, XXI, 142-43.
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Sin&nin el-Kantin fit-tibbinda ise ad1 gegen Mesik’in gériisiiniin yani sira
hadise de -metnine yer verilmeksizin- kisaca isaret edilmistir.'"”

Tibb-1 nebevi kitaplarinin mantarla ilgili boliimleri ise bu eserlerin yapisi
geregi tamamiyla kem’e hadisi etrafinda sekillenmistir. Burada konu bizatihi
mantar degil hadiste varit olan bir nesne olmas: hasebiyle mantar ve onun
tibbi agidan faydasidir. Bazi tibb-1 nebevi kitaplarinda yukarida zikredilen tip
eserlerindeki bilgilerin ¢ogu tekrar edilmis olsa da gerek bilgilerin naklinde
gerek ilgili boliimiin i¢ diizeni olusturulurken miielliflerin ekseriyeti tarafin-

dan hadis merkeze alinmigtir.'®

Serh ve hasais-deldil gibi tiirlere giren eserlerde de mantarin tibb-1 ne-
bevi literatiiriine benzer bigimde ele alindig1 gortlir. Mesela Muvatta’ serhi
el-Mesalik’te ele aldig1 her konuyu miimkiin oldugunca sistematik bi¢imde is-
lemeye calisan Ibnii’l-Arabi Araplar’ca bilinen dért meshur tedavi yontemini
(rukye, hacamat, bal serbeti/surup, daglama) siraladiktan sonra siinnette vérit
olan sekiz tedavi yontemi daha sayar. Bunlar arasinda yedinci sirada mantar
yer almaktadir.'” Hasais-delail tirtiniin 6nemli 6rneklerinden birini yazmig
olan Kastallani ise el-Mevahibii'l-lediinniyye’de mantar1 “Hz. Peygamber’in

110

Hastaliklar1 Tabii Ilaglarla Tedavi Etmesi” baghig altinda ele almaktadir.

Tabipler mantar konusunda hadis literatiiriinden yeterince istifade etmis
olmasalar da sarihler mantar hadisini agiklarken tip literatiiriinden sonuna
kadar yararlanmislardir. Onlar mantarin yapisi, mutfak degeri, faydasi zarar1
gibi konularda agirlikli olarak Razi ve Ibn Sin&nin verdigi bilgileri tekrar et-
mislerdir. Buna ragmen bir husus tip literatiiriine miiracaat eden ¢cogu sarihin
goziinden kagmiga benzemektedir. Hem Razi hem Ibn Sina toprak altinda
cikan mantar tiirlerini ifade eden keme ile toprak Gstiinde ¢ikan sapkali man-
tarlar1 ifade eden futr arasinda ayirim yapmuslardir. Onlar bu ikisi hakkinda
konusurlarken stirekli iki tarafa da atif yapmuslar ve keme ile sapkali mantar-
lar1 maddi yap, yenilebilirlik, zehirli olup olmama, yetisme sartlary, ilag ola-
rak kullanim vb. hususlar acisindan kiyaslamiglardir. Ancak hadis serhlerinde
neredeyse daima kem'eden bahsedilmis, sapkali mantarlara yeterince temas
edilmemistir. Bunun en muhtemel sebebi serhe konu olan hadiste sadece
kem’enin zikredilmis olmasidir. Bagka bir deyisle sarihler “konunun disina

107 Ibn Sina, el-Kaniin fi't-tib, 1, 527.

108 Ornek olarak bk. ibnii’s-Siinni, et-Tibbii'n-nebevi, s. 63-64; Ebli Nuaym, et-Tibbiin-ne-
bevi, 1, 334-35; 11, 615-19; Abdiillatif el-Bagdadi, Kitabii'l-Erbain et-tibbiyye, s. 27-29;
Ziyaeddin el-Makdisi, el-Emridz, s. 84; ibn Kayyim, et-Tibbiin-nebevi, s. 533-39; Sii-
yuti, el-Menhecti’s-sevi, s. 312-13.

109 Ibnir’l- Arabi, el-Mesdlik, V1I, 445-50.

110 Bk. Kastallani, el-Mevahibii'l-lediinniyye, 111, 62-64.
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¢ikmamak” i¢in kendilerini sadece keme hakkindaki yorumlarla sinirlandir-
mislar, ayn1 konunun bir uzantisi olan diger mantar tiirlerine temas etme
ihtiyac1 duymamuglardir.

Diger yandan hadis sarihlerinin tip literatiiriinden istifade ederken on-
larda gordiikleri bilgileri hi¢bir kisitlama yapmaksizin eserlerine aldiklar:
da sdylenemez. Mesela tip kitaplarinda mantarin pisirilmesi ve tiiketilmesi
konusu ele alinirken onun “nebiz-i sedid” veya “sarab-1 sirf” (sek sarap?) adi
verilen bir icecekle birlikte tiiketilmesinin yararlarindan bahsedildigi''! halde
hi¢bir serhte bu bilgiye yer verilmemistir. Helal olup olmadiginda en iyi ihti-
malle stiphe bulunan nebize yahut ayetle haram kilinan saraba kars tavirlar:
belli olan, ¢ogu $afii mezhebine mensup hadis sarihlerinin kaynaklardaki
bilgileri belirli stizgeglerden gegirerek kitaplarina almalar1 gayet tabiidir.

Hadis ile Tip Bilgisinin Catismasi yahut Hadislerin Zahiriyle
Anlagilmasindan Kaynaklanan Sorunlar

Mantar hadisi ayn1 zamanda hadisleri tarihi-cografi, zamansal-mekansal
herhangi bir kayda riayet etmeksizin mutlak bicimde ve zahiriyle anlamaya
¢alisgmanin bazan sakincali olabilecegi ve umulmadik neticeler dogurabile-
cegi hususunda da glizel bir érnektir. Tarihte mantar rivayetini bu sekilde
anladiklar1 ve amele esas kildiklar: i¢in baslar1 derde giren 6rneklere rastla-
mak mimkiindiir.

Mantarin tip kitaplarinda zikredilmesinin sebebi faydali-zararl bitkiler ve
yiyecekler grubunda yer almasidir. Tibb-1 nebevi kitaplarinda ve hadis kitap-
larmin tip boliimlerinde degerlendirilmesinin sebebi ise hadiste “Mantarin
suyu goze sifadir” denilmesidir.'"* Bu eserlerde mantarin bir yiyecek olarak
degerinden ziyade tipta kullanimi tabii olarak on plana ¢ikmistir. Buna gore
mantar goz hastaliklarinin tedavisinde kullanilan bir maddedir ve bunun bir
nesnel sebebi, bir de hikmeti vardir. Mantarin susal bir cevher ihtiva etmesi
onun goze sifa olusunun nesnel sebebidir.'"* Mantarin mahza helal olusu ve
elde edilisinde hi¢bir haram stiphesi bulunmayist ise onun goze sifa olusunun

114

hikmet boyutunu teskil etmektedir.""* Bu disiincenin temelinde ise gorme

111 Ibn Sina, el-Kaniin fi't-tib, 1, 527, 633.

112 Rivayetlerin cogunda “Mantarin suyu géze sifadir: sifaiin 1i’l-ayn” denilirken baz ta-
riklerde “Goze kars: sifadir” anlamina gelecek bicimde “sifatin mine’l-ayn” denilmis-
tir. Bu da mantarin géz degmesi yani nazara kars1 sifa oldugu seklinde yorumlanmig-
tir. Ancak bu, genel kabul gormeyen bir yorumdur (bk. Ibnirl-Miilakkin, et-Tavzih,
XXVII, 432; Ayni, Umdetii'l-kari, XXI, 248; Kastallani, Irsadiis-sari, VI, 129).

113 ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 314.

114 Hattabi, A lamii’l-hadis, 111, 1800; Kirmani, el-Kevakibiid-derari, XVII, 7.
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duyusunun haram nesnelerin kullanimiyla zayiflayip helal nesnelerin kulla-
nimiyla giiclendigi seklindeki yaygin inan¢ yatmaktadir.'s

“Mantarin suyu goze sifadir” ifadesinin anlami konusunda sarihler iki
farkli yoruma gitmislerdir. {lk yoruma gore goze sifa olan mantarin kendi
suyudur. Tkinci yoruma gére ise sifa mantarin kendi suyunda degil, man-
tarin ¢ikmasina vesile olan ilk yagmurdadir ve hadiste kastedilen de budur.
[k yorum yaygin olarak kabul gériirken, Ibni’l-Cevzinin hocast Ebti Bekir
b. Abdullah el-Bakiden naklettigi ikinci yorum Ibn Kayyim tarafindan bu
konudaki en zayif goriis sayilmistir.''® Bu arada, mantar hadisinin bir merft
tarikinde “Yas mantarin suyunu kullanin, zira o mendendir ve suyu goze si-
fadir™'" ifadesinin yer aldig1 goériiliir. Ancak rivayette alt1 ¢izili kismin hadis
alimleri ve sarihler tarafindan Hz. Peygamber’in sozii olarak kabul edilmedigi
cok agiktir. Zira onlar ifadenin Hz. Peygamber'e ait olduguna kanaat getirseler
yukaridaki tartismaya hic girmezlerdi.

Mantarin tipta kullanimi i¢in ilk yorum yaygin kabul gérmiis olmakla
birlikte, yani kullanilacak olan mantarin kendi suyu olsa da, bunun nasil ya-
pilmasi gerektigi hususu ayri bir ihtilafa yol agmustir. Tartisma su soru etra-
finda donmektedir: Mantar suyu tek basina ve dogrudan yani ¢ig olarak mi
kullanilacak yoksa pisirildikten sonra veya baska nesnelerle karistirilarak bir
ilag elde etmek suretiyle mi tatbik edilecektir? Tarihte her ikisinin de tercih
edildigini gosteren ornekler vardir. Hz. Peygamber’in “Kem'enin suyu goze
sifadir” sozlerini 6grenen birgok kisi gozlerindeki rahatsizliklar1 gidermek
icin mantari ila¢ olarak kullanmuiglar, bunlardan bazisi sifa bulmus, bazilar
ise hastaliklarinin artmasi ve daha kétiilesmesi sonucuyla karsilasmiglardir.

Hadisin zahiriyle anlasilarak mantarin dogrudan ilag olarak tatbik edildi-
gine dair ornekler erken dénemden itibaren kayitlara girmistir. Bu 6rnekler
sahabe nesline kadar geri gitmektedir. Ashab i¢inde mantar suyunu ilag ni-
yetine tecriibe ettigi bilinen tek kisi Eb Hiireyredir. Cariyesinin géziindeki
hastaligin iyilesmesi i¢cin kem'e suyunu onun géziine damlatan Ebt Hiireyre
bu denemesinden olumlu sonug almistir. Diger sahabilerin ayni konuda nasil
davrandiklar ise bilinmemektedir. Tabiin déneminden de benzer érnekler
bulmak miimkiindiir. Tibb-1 nebevi miiellifi Ibnii’s-Siinni'nin zikrettigi bir
rivayete gore bu neslin taninmis muhaddislerinden Sehr b. Havseb de benzer
bir tecriibe yagamistir. Cigek hastaligina tutulan ve zamanla hastalik gozii-
ne sirayet ettigi icin iyice muzdarip olan oglunu tedavi etmek maksadiyla

115 Hattabi, A ldmii’l-hadis, 111, 1799-1800; ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 314.
116 ibni’l-Cevzi, Kesfir'l-miiskil, 1, 259; ibn Kayyim, Zadii'l-medd, 1V, 334.
117 Ebt Nuaym, et-Tibbiin-nebevi, 1, 335.
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hadisin bereketini umarak ayni ydonteme bagvuran Sehr, neredeyse kor olacak
hale gelen ¢ocugun goziine alt1 giin boyunca kem’e suyundan damlatmus,
nihayetinde ¢ocuk tamamen iyilegmigtir."'®

Erken donemden aktarilan bu iki 6rnekte ¢ig mantar suyu dogrudan goze
tatbik edilmigtir.'”” Kimi alimlere gére ise ¢ig mantar suyu bagka ilaglarla
karistirilarak kullanilmalidir. Zira mantar suyunun tek basina veya islem
gormemis halde kullanimi goze zararlidir.® Bu problemin farkinda olan
bazi sarihler hadisin zahiriyle amel edildigi yahut Ebti Hiireyrenin tecriibesi
kayitsiz sartsiz emsal alindig1 takdirde g6z hastaliklarinin iyilesmek yerine
arttigina hatta bazan gérme yetisinin tamamen yitirildigine dair tarihten
meshur 6rnekler vermektedir. Onlara gore ¢ig mantar suyu degil, ortadan
ikiye boliiniip atese koyulan mantarin {izerinde 1sinmayla birikip kaynayan
su 1lik hale geldigi zaman mil yahut kiirdan gibi nesneyle alinip goze stirme
¢ekmek suretiyle kullanilmalidir. Zira atese konulmasi halinde mantar su-
yundaki zararli kisimlar temizlenmekte, sadece yararli kisim kalmaktadir.'!
[bni’l-Cevzi bu goriisii Ahmed b. Hanbel'in égrencilerinden garibii’l-hadis
miiellifi Ibrahim el-Harbi'ye nispet etmektedir. Hatta ad1 gecen Harbi'nin
bu konuda bir de sahitligini aktarmaktadir: Buna gére Ahmed b. Hanbel'in
ogullar1 Salih ve Abdullah gozlerinden rahatsizlaninca bir miktar mantarin
suyunu sikip dogrudan gozlerine tatbik etmisler, ancak iyilesmek yerine daha
kotii olmuslardir. Ibnir'l-Cevzinin naklettigi benzer bir érnege gore de bir zat

mantar suyundan goéziine stirme ¢ekince kor olmustur.'*

Bazi alimlerin yukarida verilen misallerde gériilen tecriibeleri yok say-
diklar1 anlagilmaktadir. Mesela Ibni’l-Cevzi “Mantar suyunun ¢ig haliyle ve
dogrudan kullanilmamasi gerektigi konusunda ittifak vardir” demektedir.'*
Oysa bu dogru degildir. Zira hem yukaridaki 6rnekler aksini gostermektedir
hem de tip kaynaklarina ve kendilerinin yahut tanidiklarinin tecriibelerine
dayanarak bilgi aktaran bazi sarihler mantar suyunun nasil kullanilacagina
gozdeki hastaligin durumuna bakarak karar verilmesi gerektigini séylemek-
tedirler. Buna gore eger gozdeki harareti gidermek amaglaniyorsa mantarin
suyu tek basina, baska bir sebeple kullanilacaksa diger ilaglarla karistirila-

118 Ibnis-Stinni, et-Tibbii’n-nebevi, s. 63.

119 ibni’l-Arabi, Arizatiil-ahvezi, V111, 226.

120 Hattabi, A lamiil-hadis, 111, 1800; Mazerd, el-Mu‘lim, 111, 119; ibn Hacer, Fethu’l-bari,
X1, 314.

121 Ibniv'l-Cevzi, Kegfii'l-miiskil, 1, 259; Ibniv'l-Miilakkin, et-Tavzih, XXII, 32; Ibn Hacer,
Fethu’l-bari, X1, 314-15.

122 ibnil-Cevzi, Kesfir'l-miiskil, 1, 259; ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 315.

123 Ibniv'l-Cevzi, Kesfii'l-miigkil, 1, 258.

31



Islam Arastirmalar Dergisi, 48 (2022): 1-45

rak uygulanmalidir.’** Bazi élimler daha ileri giderek mantardan ilacin nasil
yapilacagini dahi agiklamiglardir. Mesela Kastalldni pisirilmis mantar suyu-
nun goz ilaci olarak kullanilmas: hususunda soyle bir yontem teklif etmek-
tedir: Mantar bir demir tencereye koyulup tuz atilmaksizin suda haglanmali,
sonra tencerenin {izerine temiz bir bez ortiilmeli ve bu bezde biriken buhar
ila¢ olarak kullanilmalidir. Ne yazik ki Kastallani bu goriistin kaynagini ismen
zikretmemis, “Biri s6yle dedi” diyerek aktarmigtir.'*

Dogru mantar se¢ildigi zaman onun suyunun goze sifa olabilecegine dair
yukaridaki 6rneklere bakarak sonug¢ ¢ikarilabilir. Ancak bunu higbir kayit ve
sarta riayet etmeksizin mutlak anlamda uygulamak bugiin i¢in miimkiin de-
gildir. Zira mantarlar hakkindaki bilgimiz artik boyle uygulamalara miisaade
edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Mantar ve Itikat: Mantarin Zehirli Olusunun Sebebine
Dair Yorumlar

Mantar rivayetleri iizerine Islam geleneginde yapilan yorumlarin giinii-
miiz tip ve mikoloji anlayigiyla uyusmayan bazi yonleri vardir. Bunlardan ilki
mantarin nigin zehirli oldugu ile, ikincisi ise mantar suyunun goz hastalikla-
rinin tedavisinde kullanimiyla alakalidir. Her ikisinin de kismen dini-itikadi
endiselerden kaynaklandigina dikkat cekmekte fayda vardir. Zira ilk mesele
gecmisteki misliimanlarin diinya tasavvuruyla, ikinci mesele ise hadisleri
algilama bicimiyle ilgilidir.

Mantarin Allah tarafindan kullara bahsedilmis mucizevi yiyecek men-
den bir par¢a oldugunu kabul edince akla sdyle bir soru gelmektedir: Man-
tar mucizevi bir yiyecek ve liituf ise nasil olur da zehirli olabilir? Bunun
sebebi nedir? Hadis-fikih literatiiriinde bu meseleyi ilk defa Ibn Kayyim
giindeme getirmis olup onun agiklamasi bazi sérihler tarafindan benim-
senmistir. Ibn Kayyim'e gére mantarin zehirli olusu konusunda problem
mantarda degil insanoglundadir. Buna gore her nimet gibi mantar da ash
itibariyle zehirli degilken ve kullar icin tam bir menfaat ve sthhat kaynag:
iken bagka nesnelerle bir arada bulunmasi, imtizag etmesi ve karigmasi gibi
sebeplerin yani sira bir de “kullarin yapip etmeleri yiiziinden yerytziinin
fesada ugramasi” izerine bozulmus ve zehirli bir hal almigtir.'* Yani yer-

124 Kadi 1yéz, Tkmaliil-Mu'lim, V1, 535; ibnil- Arabi, Arizatii'l-ahvezi, VIII, 226; Kirmani,
el-Kevakibiid-derdri, XVTI, 8; XXI, 4; Ibnivl-Miilakkin, et-Tavzih, XXII, 32; Ibn Hacer,
Fethw’l-bari, X1, 315; ayrica bk. Kurtubi, el-Cdmi, I, 118-19.

125 Kastallani, el-Mevahibii'l-lediinniyye, 111, 63.

126 ibn Kayyim, Zddii'l-mead, 1V, 332; 1tyf1bi, el-Bahrii’l-muhit, XXXIV, 363. ibn Kayyim
burada “Insanlarin kendi elleriyle yapip ettikleri yiiziinden karada ve denizde diizen
bozuldu” (er-Riim 30/41) ayetine telmihte bulunmaktadir.
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yuzll insanoglu yiziinden fesada ugramasa mantar asli hali tizere kalacak
ve zehirli olmayacaktir (1).

Ibn Kayyim'in baska nesnelerle imtizag ederek degersiz hale geldigini sdy-
ledigi mantarlar hakkindaki goriisiiniin kaynagi muhtemelen ibn Sina gibi
tabiplerin eserleridir. Zira Ibn Sina bazi mantarlarin kiiflii demir ve kokusmus
cer¢opiin bulundugu sagliksiz ortamlarda, zararl haserelerin yuvalar: yanin-
da yahut 6zt kuvvetli olup etrafinda yetisen bitkileri zararli hale getirdigi
diisiiniilen zeytin gibi agaglarin altinda yetismesi halinde 6ldiriicti derecede

zehirli oldugunu séylemektedir.'?’

Mantarlarin zehirli olusunun sebebi hakkindaki bu yorumlar klasik ve
modern tip bilimleri ile glintimiiziin mikoloji bilimi dikkate alindiginda
ancak bazi cihetlerden isabetlidir. Mesela zehirli haserelerin yuvalarinin ya-
ninda yahut zeytin agacinin altinda ¢ikmasi sebebiyle mantarin zehirli hale
doniistiigii bilgisinin bir gegerliligi yoktur. Ancak her ikisinin de isaret ettigi
gibi mantarlarin pasli demir yahut ¢opliik gibi diger zararli-pis nesnelerle
imtizaci halinde zehirleyici olabildigi goriisii esasen giiniimiizde daha fazla
gegerlilik kazanmustir. Zira artik yaygin olarak kabul gordiigiine gore hava,
toprak ve su kirliliginin agir1 oldugu yerlerde ¢ikan zehirsiz mantarlar dahi
insan viicudunda toksik madde birikmesine ve uzun vadede zehirlenmeye
sebep olabilmektedir.'”® Ibn Sina ve Ibn Kayyim'in zamaninda yani diinyanin
dogal kaynaklarinin heniiz endise verici bicimde kirletilmedigi donemde kis-
men bilinse de ne anlama geldigi yeterince farkedilmeyen bu durum bugiin
i¢in artik inkar edilemez bir gercektir. Yani “kullarin yapip etmeleri yiiziinden
yerylziniin fesada ugramasi” gerceginin esas tartigilacagi donem bugtindr.

Ebh Hiireyre, Sehr b. Havseb ve Ahmed b. Hanbel'in ogullar1 Abdullah
ile Salih 6rneklerinden sonra hadis, serh ve tip literatiiriinde mantar Gizerine
gerceklesen tartigmalarda zehirli-zehirsiz mantar ayirimin farkina varildig:
ve mantar suyunun tek basina kullanilip kullanilamayacagi hususu tartisildig
halde, muhtemelen bu tartigmalara hi¢ dikkat etmeksizin g6z rahatsizlikla-
rinin tedavisinde kem'e suyunu dogrudan kullanmak gerektigini diistinenler
yiizyillarca varligini devam ettirmiglerdir. Mantar suyunun goz hastalikla-
rinin tedavisinde kullaniminin “hadise/hadisin sihhatine itikat” boyutunu
temsil eden bu bakis a¢isin1 benimseyenler yukarida verilen tartigmalar:
tamamen goz ardi etmekte ve hadisin sihhatine génitilden itikat ederek kul-
lanilmasi halinde ¢ig mantar suyunun bagka bir seyle karistirilmasina gerek
kalmadan sifa oldugunu dile getirmektedirler. Hadisi zéhiriyle anlamanin

127 Ibn Sina, el-Kaniin fi't-tib, 1, 632-33; 111, 298.
128 Barutgiyan, Tiirkiyenin Mantarlari, s. 71; Erdem, Mantar Avcisimin El Kitabu, s. 38.
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hangi boyutlara varabilecegini gosteren bu inanigin sahipleri hi¢ de yabana
atilacak isimler degildir. Mesela zikredilen 6rneklerden habersiz olma ihtima-
li bulunmayan Nevevi bu grupta yer almaktadir. Ona gére mantar suyu yuka-
ridaki tartigmalarin hi¢birine girmeye gerek kalmaksizin mutlak olarak goze
sifadir ve ¢ig mantarin suyu sikilarak goéze uygulanabilir. Nevevi bunu kendi
hayatindan bir taniklikla delillendirmektedir. Onun “salih” bir hadis hocast
gérme yetisini tamamen yitirdigi zaman hadise itikat ederek ve teberriiken
mantar suyunu tek basina kullanmis ve iyilesmistir.'”* ismail Hakk: Bursevi

de mantar rivayetini verirken bu yorumu benimsemistir.'*

Nevevinin yorumu sonraki sarihler tarafindan kabul edilse de edilmese
de muhakkak tekrar edilmistir. Onun bahsettigi zat hakkinda tanitici bilgiler
veren Ibn Hacer hadisin zahiriyle bu sekilde amel edip de fayda gérebilmek
icin onun sihhatine tam itikat edip kendisiyle amel etme hususunda hig siip-
heye diismemek gerektigi gibi geleneksel inanclar agisindan hi¢ de yabanci
olunmayan gartlarin lazim oldugunu eklemeyi ihmal etmemistir. Ibn Hacer
ve hemen éncesinde Ibnii’l-Miilakkin hadisin zahiriyle amel etme konusunda
Ebt Hireyre'yi 6rnek vermislerdir.'*! Belli ki Ebi Hiireyre bir sahabi olmast
hasebiyle hadisin sthhatine tam itikat ve onun zéhiriyle amel konusunda on-
lara gore mitkemmel bir érnektir. [bn Hacere gore 6ziinde temiz ve zararsiz
olup ancak bagka nesnelerle yan yana geldigi yahut karistig1 zaman zararh
hale donlisen mantar siinnette yeri bulunan biitiin nesneler gibi “sidk ile”
kullanildig1 zaman fayda vermekte, “niyet halis tutuldugu” zaman Allah on-
daki zarar1 bertaraf etmektedir.'*? Ibn Hacer bu yorumuyla, Ibn Kayyim'in
mantarin nigin zehirli oldugu konusunda dile getirdigi diisiinceleri bir adim
daha ileri tasimis olmaktadir. Cagdas hadis sarihlerinden Muhammed b. Ali
el-ity(ibi de ibn Kayyim’in yorumuna hararetle katilmakta, zehirli zehirsiz
ayirimi yapmaksizin mantar suyu ile sifa bulmak icin hadisin sihhatine tam
itikat ve stinnete ittiba niyetinin esas oldugunu diistinmektedir."** Ancak bu
inanis bi¢iminin glinlimiiz tip anlayisiyla uyusmadig1 ve mantarin bu sekilde
kullanilmasi halinde problemlere yol acacagi hususu artik tartigma gotiirmez
bir gercektir. Buradaki problem hadisin kendisinde degil, onun yorumlanis
bi¢imindedir. Dolayisiyla zehirli bir mantarin suyunu sifali olduguna itikat
ederek kullanmak gibi gelenekte bulunan ancak gecerliligini yitirmis bir yola

129 Nevevi, el-Minhdc, s. 1297; ibn Hacer, Fethul-bari, X1, 315; Kastallani, fr,sddzli’s—sdri,
VIII, 375; Mubarekpiri, Tuhfetii’l-ahvezi, V1, 234-35.

130 Ismail Hakk: Bursevi, Rithu’l-beydn, 1, 97.

131 Ibnil-Mulakkin, et-Tavzih, XXII, 31; ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 315.

132 ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 315.

133 Ityflbi, el-Bahriil-muhit, XXXIV, 362-63.
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sapmak yerine, hadiste bahsedilen mantarin hangi zehirsiz tiirden oldugunu
bulmaya ¢aligmak ve illa suyu kullanilacaksa tip ilminin verileri 151ginda bunu
yapmak daha sagliklidir. Ity(ibi gibi cagdas bir sarihin, giiniimiizde ulagilan
yeni bilgileri dikkate almaksizin gelenekte bulunan yorumu hararetle tekrar-
lamasi, hadis ilminde serh faaliyetinin gelecegi a¢isindan tizerinde dikkatle
durulmasi gereken problemli bir yaklagimdur.

Mantarin Mutfak Degeri ve Pisirme Yontemleri Hakkinda
Degerlendirmeler

En genis anlamiyla hadis literatliriinde mantarin mutfak degeri ve pisiril-
mesi hakkinda bilgiler bulmak da miimkiindiir. Mesela [bn Kayyim kem'enin
ister ¢ig ister pigmis olarak yenebilecegini soylemektedir.'** Ayrica hem Ibn
Kayyim hem Ibn Hacer uzun siire tiiketilmesi halinde gesitli zararlar1 orta-
ya ¢ikan bir kem'e tliriiniin kurusunun yasina gére daha zararli oldugunu
soylemekte ve kuru mantarin zararini en aza indirmek i¢in soyle bir pisirme
yontemi tavsiye etmektedirler: Mantar ¢amur icinde bir siire bekletilmeli,
sonra tuzlu suda zahter ile haglanmali, ardindan zeytinyag: ve ac1 baharatlarla
yenmelidir."*> Kastallani de kem®enin (¢ tliriinii saydiktan sonra yenilebilir
olan gri-siyah kem’enin et, yag ve baharatla pisirilerek yahut ¢ig olarak tiike-

136

tilebildigini sdylemektedir.

Bazi alimlerin mantar hakkinda sahsi tecriibeleri bulunsa da klasik ha-
dis-serh kaynaklarinda mantarin pisirilme yontemi hakkinda verilen bilgiler
de ¢ogunlukla geleneksel tip kitaplarina dayanmaktadir. Mesela ibn Kay-
yim ile Ibn Hacer'den aktarilan iistteki bilgilerin tamami hem Eb{i Bekir er-
Réazinin hem Ibn Sin&nin eserlerinde bulunmaktadir.'” Ancak bu bilgiler
ulema tarafindan hicbir siizgegten gecirilmeksizin aktarilmamais, helal-hara-
ma tealluk eden hususlarda dini-mezhebi kaygilarla bazi diizeltmeler yapilmis
yahut kimi “sakincali/stipheli” hususlar gormezden gelinmistir. Yukarida s6y-
lendigi tizere hazmi en zor yiyecekler arasinda sayilan mantarin sindirimini
kolaylagtirmak i¢in Ibn Sina tarafindan salik verilen nebiz-i sedid veya sarab-1
sirf icilmesi gerektigi tavsiyesinin'* hicbir hadis kitabinda yahut serhinde yer

134 ibn Kayyim, Zadii’l-medd, IV, 330.

135 ibn Kayyim, Zadii’l-medd, IV, 331; ibn Hacer, Fethu’l-bari, X1, 314. Bu tarif muhteme-
len ¢ok daha fazla mantar ¢esidinin yetistigi bir cografyanin mensubu olan Miiba-
rekpiri tarafindan da aynen tekrar edilmektedir. Onun buradaki tek katkis: mantarin
Farsca ve Hintce isimlerini sylemesidir (bk. Tuhfetii'l-ahvezi, V1, 234).

136 Kastallani, frsadii’s-sari, VIII, 375.
137 Razi, el-Havi, XXI, 142-43; ibn Sina, el-Kanin fit-tib, 1, 526-27, 633.
138 Ibn Sina, el-Kaniin fi't-tib, 1, 527, 633.
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almamasi boyle bir 6rnektir. Haramliginda siiphe bulunmadig; i¢in tartigma
dis1 kalan sarap bir yana, agirlikli olarak Safii mezhebinden olan sarihler icil-
mesi konusunda siiphe bulunan nebize cevaz veremeyeceklerinden bu bilgiyi

gormezden gelmislerdir.'*

Geleneksel tip kitaplarinda ve serhlerde verilen pisirme yontemlerinin
benzerleri bugilin héla uygulanmaktadir. Zehirli olduguna inanilan mantar-
lar1 6nce haslayip suyunu stizdiikten sonra pisirme usulii glinlimiizde yaygin
olarak bagvurulan bir yontemdir. Baz1 mantarlardaki toksinlerin bu sekilde
ortadan kalktig: bilinse de bunun biitiin zehirli mantarlar i¢in gecerli oldugu-
nu sdylemeye imkan yoktur. Dolayisiyla geleneksel bir yontem gibi goziikse
de bu hususta dikkatli olmak gerekmektedir.

Mantar Islami ilimlerden Yalnizca Hadisin Konusu mudur?

Buraya kadar anlatilanlar dikkate alindiginda mantarin 6ncelikle hadis il-
mini ilgilendirdigi sdylenebilir. Zaten onunla ilgili literatiir agirlikli olarak bu
ilmin mensuplar: tarafindan gelistirilmistir. Mantarin etimolojisi garib’l-ha-
dis kitaplarinda ve serhlerde, zikredildigi rivayetler, bunlarin sihhati ve tahrici
meselesi gibi hadis teknigini ilgilendiren hususlar ile, Israilogullari’na verilen
nimetler arasinda yer almasi ve goze sifa olusu gibi muhtevayi ilgilendiren
hususlar agirlikli olarak hadis serhlerinde ve tibb-1 nebevi literatiiriinde ele
alinmigtir. Bunlar icinde en fazla dne ¢ikan eserler serh literatiiriine aittir ve
bu literatliriin kendi i¢indeki tarihi akis mantar rivayeti {izerinden de takip
edilebilmektedir. Pek ¢cok konuda oldugu gibi mantar rivayetinde de Hattabi
sarihler i¢in ilk ve en 6nemli kaynaklardan olmus, onun zikrettigi hususlar
neredeyse hepsi tarafindan tekrar edilmistir. Zengi-Eyytibi-Memlitk dénemi
ve cografyasinda yazilan serhlere gelindiginde mantarla ilgili kaynaklar gozle
gortiliir bicimde zenginlesmis ve yine ¢ogu konuda oldugu gibi mantar ko-
nusunda da zirveyi Ibn Hacer’in Fethu’l-bari’si temsil etmistir. Yani herkesin
bir sekilde deginmek zorunda kaldig: ilk bilgileri Hattébi verirken, biitiin
bilgileri derleyip toparlayan kapsayici bir tarzda konuyu anlatma gérevi ibn
Hacer'e diismiistiir. Béylece bu konuda da serh literatiiriiniin gelisim tarihine
uygun bir anlati ortaya ¢ikmustir.

Diger yandan mantarin ve mantar rivayetinin sadece hadis ilmini ilgilen-
dirmedigi, Arap dili, kiiltiirti ve tarihi, edebiyat, dinler tarihi, tefsir ve fikih-
la da alakali hususlar icerdigi goriiliir. Bu sebeple mantar rivayeti Arap dili

139 el-Kanin fi't-tibb’in Hanefi miitercimi Tokadi Mustafa Efendi elinden ¢ikan terctime-
sinde ise hem nebiz-i sedidi hem sarab-1 sirfi gormek miimkindiir (Tokadi, Tahbi-
zti'l-mathiin, 11, 422, 571).
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kitaplarinda kendine yer buldugu gibi 6zellikle tefsir eserlerinde de zikredil-
mistir. Yukarida deginildigi tizere Israilogullarrna verildigi anlatilan menle
ilgili ayetlerin yorumu esnasinda birgok miifessir mantar hadisine temas et-
migtir.'* Fikih literatiirinde ise mantar hadisinden ¢ok mantarin kendisinin
konu edildigi goriilmektedir. Fikih kitaplarinda mantarin bir yiyecek olarak
dini a¢idan hiikmi, yerden toplanmamig mantar1 satmanin yahut mantar
toplamak icin ortaklik kurmanin caiz olup olmadig: gibi konular incelen-
mistir. Ancak fikih kitaplarinda mantarla ilgili bir husus daha vardir ki bizce
daha 6nemlidir. O da Harem boélgesinden mantar toplamanin hac yasak-
larini ihlal etmek anlamina gelip gelmedigi hususudur. Hanefi ve Hanbeli
mezhebine mensup fukahanin Harem bolgesinden mantar toplamay1 yasak
ihlali saymadiklar1 goriiliir.'*" Eger bu bir teorik tartisma degilse ve belirli
Ornekler tizerinden giindeme gelmisse Mekke gibi kurak bir ortamda bile
mantarin yetisebildigini gostermesi agisindan son derece kiymetli bir bilgi-
dir.'*? Sadece fakihler degil, fikih agirlikli serh yazmis olan muhaddisler de
bu durumun farkindadir. Zira ¢cogu sarih mantar hadislerini serhe esas olan
kitabin tasnifine uygun bir yerde ele alirken bazilar1 onu aligilmadik yerlerde
zikretmistir. Mesela [bn Battal Buharinin tasnifine bagli kalarak mantar ha-
disini “Kitabi’t-Tib’da serhetmek suretiyle asil kitaba baglilik vazifesini yerine
getirdigi gibi, Buhartnin el-Cdmiu’s-sahih’inin “Kitabi’'l-Hac” boliimiini ser-
hederken konu Harem bélgesinde mantar toplamanin cevazina geldigi i¢in

mezkar hadisi orada bir defa daha ele almigtir.'*?

Sonug Yerine:
Acve Hurmasinin Golgesinde Kalmis Bir Nimet Olarak Mantar

Dini metinlerde ad1 gegen yiyeceklerin neredeyse mucizevi birer nimet
olarak gorilmesi anlayisinin ¢ok reva¢ buldugu giintimiizde, sifali bitki-
ler/yiyecekler literatiiriinde mantarin kismen gélgede kaldig: séylenebilir.
“Mantar mendendir ve onun suyu goéze sifadir” hadisi miittefekun aleyh

140 Mesela bk. Taberi, Camiu’l-beydn, 1, 703; Sem‘ani, Tefsiriil-Kurin, I, 82; Eba Hayyan
el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit, 1, 346; V1, 433; Kurtubi, el-Cami, I, 117-19; ibn Kesir,
Tefsirii’l-Kurani'l-azim, 1, 268-71; Stytti, ed-Diirrii’l-mensir, 1, 171; Ismail Hakk: Bur-
sevi, Rithu’l-beyan, 1, 97.

141 Mesela bk. Serahsi, el-Mebsiit, IV, 105; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 426; ibn Ku-
dame, el-Kdfi, 1, 507; a.mlf., el-Mugni, I11, 322; Mibarekpari, Mir@tii’l-mefatih, X11, 75.

142 Tabiin devrinde Mekkenin 6nde gelen fakihlerinden olan Ata b. Ebti Rebahn (6.
114/732) Harem bélgesindeki mantarlari toplamayi caiz saydiginin rivayet edilmesi,
tartismanin sadece teoride kalmadigi gorisiinii destekleyen unsurlar arasindadir. Bk.
Fakihi, Ahbaru Mekke, 111, 376.

143 Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1V, 503; ayrica bk. IX, 413.
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oldugu halde ¢ogu kisi onun varligindan habersizdir. Mantarin bu sekilde
golgede kalmasinin sebebi onunla ilgili rivayetin bazi tariklerinde kendi-
siyle birlikte zikredilen acve hurmasi ve ¢orek otu gibi ¢ok daha sohretli
iki nimetin yer almasidir. Bilindigi gibi bunlarin her ikisi de sifali bitkilere
merakli olanlar nazarinda ¢ok daha fazla ragbet gérmektedir. Acve hurma-
sin1 dini literatiire agina olan herkes bilirken, ¢6rek otu ise hakkinda ulus-
lararas1 sempozyumlar diizenlenecek kadar meshurdur. Mantarin bu konu-
da ikisiyle, 6zellikle hurmayla rekabet edebilmesi miimkiin degildir. Onun
herkes tarafindan tam idrak edilemeyen ve gerek ilag gerek yiyecek olarak
denenmeye cesaret edilemeyen yapisi da bu durumun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmuga benzemektedir. Her haliikarda ayni rivayette zikredilmelerine
ragmen ¢ nimet i¢inden mantarin diger ikisinin golgesinde kaldig1 ¢ok
agik bir gercektir.

Mantarin bir¢ok ¢esidinin yetistigi ve sevilerek tiiketildigi tilkemizde,
onun dini metinlerde zikredilen bir nimet oldugu hususunun gézden kagi-
rilmis olmast ayrica tizerinde diisiiniilmeye deger bir konudur. Normal sartlar
altinda, farkinda olunsun veya olunmasin dini metinlerle yogun bir temas
kurmus ve bu sayede olgunluk kazanmis olan kiiltiiriimiizde bu nimetle ilgili
rivayetlerin daha fazla taninmasi beklenirdi. Belki burada da zehirli gida-
lardan uzak durma ve hayatta kalma diirtiisii her seyin 6niine ge¢mis, dini
metinler dahi bir derece g6z ard: edilmis olabilir.

Mantar ge¢miste oldugu gibi giintimiizde de beslenme ve tedavi amaclt
olarak kullanilmaktadir. Mantar rivayetlerinin tedaviyi alakadar eden yonii
gecmis donemlerde zaman zaman hadisi zéhiriyle anlamak suretiyle tatbik
edilmis olsa da glinlimiizde artik béyle bir anlayigin stirdiiriilmesi dogru de-
gildir. Ancak glintimiizde kaleme alinan bazi hadis serhlerinde mantar rivaye-
tini zéhiriyle kabul etme anlayisinin hala devam ettirildigini gormek sayan-1
teessiiftiir. Bu kabil eserlerde hadisin sthhatine giivenmek ile muhtevasinda
zikredilen hususa mutlak anlamda giivenmek hususlarinin karistirilmasi,
cagdas sarihlerin kendi donemlerindeki ilmi gelismelere gecmis sarihler ka-
dar 6nem vermediklerinin isaretidir. Gegmiste sarihler mantar hadisini izah
ederken o giine kadar gelistirilmis olan tip bilgisinden sonuna kadar istifade
ederek donemlerinin ilmi gereklerini layikiyla yerine getirdikleri halde, gii-
niimiiz sarihlerinin bu konudaki gelismeleri takip etmeyip seleflerini aynen
tekrar etme kolayligina diismeleri ¢cagdas hadis serhgiligi acisindan biytik
bir eksikliktir. Zehirlilik, yenilebilirlik ve tipta kullanimi acisindan ge¢mise
gore ¢ok daha fazla malumat sahibi oldugumuz mantarin ilag olarak kulla-
nimi ancak mikoloji ve tip bilimlerinin onay verdigi 6l¢iiler ¢ercevesinde
stirdiirilmelidir.
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Mantar hadisi 6rnegi basindan sonuna kadar biitiin bir hadis tarihimizin
Ozeti gibidir: Hz. Peygamber ¢cogu 6rnekte oldugu gibi bunda da sadece kendi
gliniinii degil, ge¢mis dinleri dikkate alarak konusmus, béylece miisliimanla-
rin dnceki dinlerle olan baglantisini bir defa daha pekistirmistir. Sahabiler Hz.
Peygamber’in sozlerini can kulagiyla dinleyip kayitsiz sartsiz itaat etmisler,
6nceden sahip olduklar: yanhs bilgiyi terketmisler, onun soylediklerini go-
niilden tasdik etmislerdir. ilk nesilden olmalar1 hasebiyle hadisin baglamini
dogrudan gorebildikleri i¢in, Hz. Peygamber’in soézlerinin zahiriyle amel et-
tiklerinde dahi dogru yolu bulmuslardir. Sonraki nesillerde ise mantar hadis-
leri diger bir¢ok rivayet gibi takti‘ ve ihtisar edilerek kitaplara girmistir. Fikih
bablarina gore hadis kitabi yazan ilk musanniflerin hadisi farkli acilardan
tekrar tekrar degerlendirmek suretiyle ve kitapta yerden kazanmak maksa-
diyla (Iyi niyetlerini sorgulamaya dahi gerek yoktur) gerceklestirdikleri bu
tasarruflar1 ylizinden hadisin baglami ortadan kaybolmus ve anlagilmasinda
sorunlar ortaya ¢ikmig, buna mana ile rivayet yahut ravi tasarruflar gibi
sebeplerle ortaya ¢ikan durumlar da eklenince hadisin aslindan olmayan un-
surlar onun icine karigmistir. Bu sirada mantarin s6hretinden istifade etmek
isteyen muhtemel firsatcilar sahih kaynaklarda yer almayan uydurma yahut
asir1 derecede zayif rivayetleri sahaya stirmiislerdir.'** Miisned miiellifleri ise
her konuda oldugu gibi burada da ilgili biitlin rivayetleri farkliliklariyla bir-
likte muhafaza etmek suretiyle mantar hadisinin sonraki ytizyillarda da dog-
ru anlagilabilmesi i¢in gerekli zemini korumuslardir. Araya bunca unsur gir-
dikten sonra yasanan geg yiizyillarda baglami artik unutulan hadisi zéhiriyle
anlayip amele esas kilma yaklagimi sorun ¢ikarmais, bu karisikligi ¢6zmek de
hadisleri anlamaya ¢alisirken ilgili biitiin literatiirii dikkate alan serh miiel-
liflerine diigmiistiir. Ik sarihler mantar hadisindeki garip kelimeleri ve temel
meseleleri ele alarak ise baglamislar, ytizyillar ilerledik¢e onunla ilgili serhler-
de verilen bilgiler gittik¢e zenginlesmis ve mitkemmel serhlerin yazildig: VIII
(XIV) ve IX. (XV) asirlarda mantar hadisi “donemin mevcut bilgi birikimi
i5181nda” ve “biitlin yonleriyle” artik anlasilmistir. Ancak o giinden bugiine
ortaya ¢ikan yeni gelismeler ve bilgiler bircok benzeri gibi mantar hadisinin
de yeniden degerlendirilmesini gerektirmistir. Buna yanasmayip geleneksel
bilgileri tekrarla yetinen, hadisin anlagilmasi siirecinde kendi donemlerinden
yeni bir sey katmayan serhler gegmisin basit birer kopyasi olmanin 6tesine
gecememislerdir. Sadece bu rivayet lizerinden dahi serh literatiiriiniin kendi

144 $u hadis bu konudaki uydurmalara bir érnektir: “Mantar cennettendir ve suyu goz
icin gifadir. Onda zehire kars sifa vardir. Mantar ve kereviz Ilyas ve Elyesa‘ peygam-
berlerin yemegidir. Onlar her yil hac mevsiminde bulusup Zemzem'den bir defa ier-
ler ve bununla bir yi1l yetinirler. Allah her yiizyilda bir onlara gengliklerini geri verir.
Onlarin yemegi mantar ve kerevizdir” (bk. Ibni'l-Cevzi, el-Mevzidt, 11, 300-301).
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igindeki gelisimini, sonraki nesillerin dncekilerin séyledikleri tizerine katkila-
riny, hadis serh literatliriiniin diger ilim dallarindan ne 6lgtide istifade ettigini
gormek miimkiin olmaktadir.

Bu arastirma vesilesiyle, bircok konuda oldugu gibi mantarla ilgili rivayet-
lerde de biitiin tarikleri gormeden tek bir tarikle yahut bir rivayetin takti ve
ihtisar edilmis haliyle yetinmenin yanlisligs, rivayetleri zahiriyle anlamanin
bazan dini bazan sihhi agidan sakincali oldugu ve hadiste zikredilen ortami
anlamaya ¢aligmanin her zaman biiytik 6nem arzettigi hususlar1 bir defa daha
ortaya ¢ikmustir.
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The Story of a Prophetic Hadith on Mushrooms: Transmission and Commentary

This study analyzes prophetic hadiths about mushrooms, particularly the hadith
that we refer to as “the mushroom hadith” The hadith reads, “The mushroom is
part of manna and its water is a cure for the eyes” The beginning of the article
explains the reasons the Prophet uttered these hadiths. Since companions held
negative opinions about mushrooms—some of which can be traced back to Jahili-
yya—the Prophet intended to correct them. Mushrooms were familiar in Arab cul-
ture, hence the existence of negative opinions about them. As a widely encountered
food among Arabs both before and after the emergence of Islam, information on
identifying various species of mushrooms, making distinctions between poisonous
and non-poisonous species, cooking methods, and references in stories and poems
are plentiful and easily accessible.

Unfortunately, we do not have enough data on how the mushroom hadith was
understood during the early generations of Islam. There is only one example show-
ing that the hadith was applied on its apparent meaning by a companion, Aba
Hurayra, who heard it from the Prophet himself. Although the hadith is about
mushrooms, which has some drawbacks in its use as medicine and as food, Abu
Hurayra probably understood what the Prophet meant and therefore did not suf-
fer any harmful effects when he acted upon the apparent meaning of the hadith.
However, acting based on the apparent meaning of this hadith caused some health
problems among the next generations who lacked information regarding the con-
text of the hadith.

The transmission process of the mushroom hadith is another important issue.
Mushrooms were regarded as food and medicine by the collectors of hadith books.
As a result, we find the hadith in sections related to both food and medicine in
these collections. In addition, the fact that mushrooms were associated with some
verses in the Quran led some collectors to include the hadith in tafsir sections.
However, the categorization of the hadith in this way compelled authors to narrate
it in fragments, leading many readers to overlook the entirety of the hadith.

Once a hadith is transferred to the books, the burden to understand and explain
it falls on the commentators. This process was also the case in the example of
the mushroom hadith. Commentators provided many explanations referring to
various sources available to them. Since there are rarely-used words in the mush-
room hadith, the commentators first discussed it from the perspective of gharib
al-hadith. When the Prophet associated mushrooms with manna, the miraculously
supplied food to Israelites in the wilderness, the subject gained new dimensions.
Many commentators expressed their opinions about the meaning and nature of
the relationship between mushrooms and manna. The research initiated by the
first commentators in terms of gharib al-hadith became increasingly rich as the
centuries progressed. In the eighth and ninth centuries AH.—a period when excel-
lent commentaries were written—the mushroom hadith was understood “in light
of the current knowledge of the period” and “in all its aspects” The commentators
of the following centuries, on the other hand, mostly contented themselves with
simple repetitions.

Commentators greatly benefited from the literature on medicine, botany, and zo-
ology. It is not rare to come across references to classical Islamic medicine books
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when tracing information related to mushrooms in the hadith commentaries. Al-
though some commentators did not bother to name their sources, most mentioned
Muslim physicians. However, the commentators preferred to place the information
they received from the relevant literature in their books with some modifications.
Through the narration of this single hadith, it is possible to see the development
of the commentary literature, how later generations contributed to what previous
ones had written, and the extent to which the hadith commentary literature ben-
efitted from other branches of knowledge. On the other hand, the information
provided about mushrooms in the medieval commentaries reflected the medical
understandings of their period, some of which have become invalid today.

Mushrooms continue to be used for their nutritional and medicinal value, as in the
past. But it is no longer considered correct to use the hadiths about mushrooms
on the basis of their apparent meaning for treatment. However, this approach to
the hadith is still maintained in some contemporary commentaries that seemingly
do not pay attention to the developments in modern medicine and mycology. It
may be that some contemporary commentators confused trusting the authenticity
of a hadith with trusting its apparent meaning, and this is a sign that they do not
attach as much importance to scientific developments in their own time as pre-
vious commentators did. It is a significant shortcoming of contemporary hadith
commentaries to repeat past examples without adding new data or material.

The example of the mushroom hadith provides, in some regards, a summary of
our entire hadith history from beginning to end. As in many other examples,
the Prophet spoke not only of his own context but also of the times of past reli-
gions, thus reinforcing the connection between Muslims and previous religions.
Companions listened to the words of the Prophet wholeheartedly, obeyed him
unconditionally, and abandoned the wrong beliefs they had previously held. Since
they formed the first generation of Muslims, they understood the context of the
hadith directly and—even when acting upon its outward meaning—they found
the appropriate way to implement it. In the next generations, however, mushroom
hadiths, like many others, were included in abbreviated and fragmented form in
the collections. As a result of editing hadith books according to figh chapters and
to save space, the context of the hadith was lost and problems arose in its under-
standing as later Muslims re-evaluated the hadith from different angles. Mean-
while, potential opportunists who wanted to take advantage of the mushroom’s
reputation inserted fabricated or extremely weak narrations that were not included
in the authentic sources in circulation. The authors of musnads in later centu-
ries, on the other hand, preserved the necessary information for the mushroom
hadith to be understood correctly by preserving all the related narrations with
their differences, as they did with every other subject. In later centuries, attempts
to understand and apply hadiths on the basis of their apparent meanings caused
new problems. From this point on, responsibility fell on the commentators who
took all the relevant literature into account while trying to understand the hadith.

Keywords: Mushroom, manna, Israelites, hadith commentary, asbab wurid al-
hadith, prophetic medicine.
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