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نظرية استعدادات الماهية عند ابن عربي وعلاقتها بنفي الجبر عن العباد

Münzir Şeyhhasan / منذر شــيخ حســن*

ملخص

تعُتبــر مســألة أفعــال العبــاد إحــدى أكثــر المســائل مثــارًا للجدل في الفكر الإســامي، وكانت من 
أبرز المســائل التي حددت معالم تشــكل المذاهب الكامية والفروق فيما بينها، وذلك لصلتها 
العدالــة والحكمــة الإلهيــة، كمــا كانــت إحــدى  العبــاد، وبالتــالي  الوثيقــة بالتكليــف ومســؤولية 
المعضــات في تفســير قضــاء الله وقــدره. ومــن النظــريات المُلفتــة للنظــر مــا نجــده عنــد ابــن عربي 
)ت. 638ه/1240م( ومَــن تبعــه مــن محاولــةٍ لتحقيــق المســؤولية ونفــي الجبــر عــن العبــاد مــن 
خــال الأعيــان الثابتــة، والقــول بعــدم مجعوليــة الماهيات، وتأويل القضــاء والقدر بما يتوافق مع 

هــذه النظريــة، واعتبــار هــذا التأويــل “ســر القدر” و“الحجة البالغــة” لله على العالمين.

ســنتناول في هــذه المقالــة “نظريــة اســتعدادات الماهيــة” عنــد ابــن عــربي مــع التركيــز علــى كتابــه 
فصــوص الحكــم وأهــم شــروحه؛ وذلــك لكونــه مــن أواخــر مؤلفاتــه؛ حيــث ألفــه في فتــرة نضجــه 
العقلــي والروحــي، فضــاً أنَّ كتابــه هــذا يمُثـِّـل خاصــة مذهبــه الــذي صــرَّح فيه بأفــكاره، ولكونه 
قد أفصح عن هذه المسألة بشكل واضح في هذا الكتاب. ولا بدَّ لنا عند دراسة أفعالِ العباد 
ومــدى حريتــه واختيــارهِ تنــاولَ مســألة القضــاء والقــدر؛ إذ كلُّ مــا في الكــون لا يخــرج عــن قضاء 
الله وقدره، والإنسان وأفعاله الاختيارية ليست إلا جزءً من هذا القضاء، لذا سنبدأ ببيان معنى 
القضاء والقدر عند ابن عربي، ونقارنه بتعريف المتكلمين والفاســفة، ثم ســنبين معنى الأعيان 
الثابتــة، ومــن ثـَـمَّ ســنفصل القــول في مجعوليــة الماهيــات؛ إذ الأعيــان الكلية ليســت إلا الحقائق 
والماهيــات، ثــم ســنتناول نظريــة اســتعدادات الماهيــة وعاقتهــا بإثبــات حريــة العبــد ونفي الجبر 
عنــه، وأخيــرًا ســنعرض لانتقــادات علــى هــذه النظريــة ونحــاول تقديــم تقييــم موضوعــي للأقــوال 

في المســألة.

الكلمــات المفتاحيــة: القضــاء والقــدر، الأعيان الثابتة، مجعولية الماهية، اســتعدادات الماهية، 
الجبــر، أفعال العباد.

 Dr., TDV İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM)/ PhD, Centre For Islamic Studies (İSAM), İstanbul,  *
Türkiye. ORCID 0000-0003-3557-1922 munzirseyhhasan@gmail.com

İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 147-182

Geliş/Received 10.01.2022 • Kabul/Accepted 29.04.2022 • doi 10.26570/isad.1134035



148

İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 145-182

بسم الله

İbnü’l-Arabî’nin İsti‘dâdâtü’l-Mahiye Teorisi ve İnsanın Cebrden Kurtulma-
sıyla İlişkisi

Ef ‘âlü’l-ibâd meselesi İslam düşünce tarihinin ana meselelerden biri olarak kabul 
edilmesinin yanında kelamî mezhep ve fırkaların da gidişatını belirleyen başat 
unsur olmuştur. Dolayısıyla meselenin bir taraftan teklif, kulun sorumluluğu, ilahî 
adalet ve hikmetle sıkı bir ilişkisi olduğu gibi diğer taraftan kaza-kaderin açıklan-
ması noktasında da en çetrefilli konulardan biri olmuştur. Kulun sorumluluğu-
nun ispatı ve onun cebrden kurtulması bağlamında en dikkat çeken teorilerden 
biri de İbnü’l-Arabî’nin (ö. 638/1240) teorisidir. Nitekim Ekberî gelenek a‘yân-ı 
sâbite ile mahiyetlerin mec‘ûl olmadığına getirdikleri izahlar ve kendi anlayışla-
rına uygun şekilde kaza-kadere dair yaptıkları yorumlarla bu teoriyi ispatlamaya 
çalışmaktadırlar. Hatta bu yorumlarını Allah’ın “sırr-ı kaderi” ve “hücce-i bâliğa”sı 
olarak görmektedirler. Bu makalede İbnü’l-Arabî’nin “isti‘dâdâtü’l-mâhiye” olarak 
isimlendirdiğimiz teorisini özellikle İbnü’l-Arabî’nin kaleme aldığı son eser ola-
rak kabul edilen Fusûsü’l-hikem ve şerhleri bağlamında ele almaya çalıştık. Ni-
tekim görüşlerini açık ve öz bir biçimde ortaya koyduğu olgunluk döneminde 
yazdığı bu eserinde inceleyeceğimiz meselenin de net bir şekilde ele alındığı gö-
rülmektedir. Ef ‘âlü’l-ibâd ile kulun özgürlüğü meseleleri ele alınırken kaza-kader 
meselesine de değinilmesi gerekmektedir. Bu sebeple ilk olarak İbnü’l-Arabî’ye 
göre kaza-kaderin neye karşılık geldiğini filozoflar ve kelamcıların görüşleriyle 
mukayese ederek ortaya koymaya çalışacağız. Ardından a‘yân-ı sâbiteyi ve küllî 
a‘yanların, mahiyetlerin ve hakikatlerin kendisi olmasından dolayı mahiyetin 
mec‘ûliyeti konusunu ayrıntılı bir şekilde izah etmeye çalışacağız. Daha sonra is-
ti‘dâdâtü’l-mâhiye teorisi ile kulun özgürlüğü ve cebrden kurtulması arasındaki 
ilişkiyi ortaya koyacağız. Son olarak teoriye yönelik tenkitleri aktaracak ve konuy-
la ilgili belirtilen görüşlerin objektif bir değerlendirmesini yapmaya çalışacağız.

Anahtar Kelimeler: Kaza-kader, a‘yân-ı sâbite, mahiyetin mec‘ûliyeti, isti‘dâ-
dâtü’l-mâhiye, cebr, ef ‘âlü’l-ibâd.

1. مدخل

وأتبــاع  وفلســفته،  638ه/1240م(  )ت.  عــربي  ابــن  عــن  والكتــب  الرســائل  هــي  كثيــرةٌ 
المدرســة الأكبريــة، إلا أنا معنيُّــون هاهنــا بالأعمــال الــتي تناولــت مســألةَ حريــة الإنســان ونفــي 
الجبر عند ابن عربي والمدرس الأكبرية، حيث نجد أنَّ معظم الصوفية من منتســي المدرســة 
الأكبريــة أيّـَـد ابــن عــربي في حــلِّ معضلة الجبر عبر نظرية الأعيان الثابتة واســتعدادات الماهية، 
ومن هؤلاء على ســبيل المثال: مؤيد الدين الجَندي )ت. 691ه/1292م(، وداود القيصري 
)ت. 751ه/1350م(، وصائــن الديــن تركــة )ت. 835ه/1432م(، وبهــاء الديــن زاده )ت. 
الفصــوص،  شُــرَّاح  مــن  وجلُّهــم  960ه/1553م(،  )ت.  أفنــدي  وبالي   952ه/1545م(، 
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كمــا نجــد العديــد مــن العلمــاء غيرهــم تابــعَ ابن عربي في نظريته كما ســتجده مفصاًّ في محله، 
 Kelâm ile Tasavvuf همــا كتــاب  فقــط،  بعمليــن  هاهنــا  للمصــادر  تحليلنــا  في  وســنكتفي 
Arasında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı . وكتــاب نظريــة الإنســان والحريــة في 

عرفــان محيــي الديــن بــن عــربي لســعيد الشــبلي، وســبب اقتصــارنا علــى هذيــن العمليــن فقــط 
مــا نجــده مــن دقــةٍ في عــرض فكــر بهــاء الديــن زاده الــذي يتميز بالأصالة في عرضــه لنظرية ابن 
عــربي؛ حيــث تنــاول المســألة المعنيــة مــن جهــة أنطولوجيــة وجوديــة، ومن جهة نظريــة المعرفة، 
علــى مــا فصلنــاه أدناه، فضــاً أنَّ لــه رأيًا مباشــرًا في كــون هــذه المســألة تحــل معضلــة الجبــر 

أو لا؛ إذ يصــرح أن الهــدف رفــع الجابريــة لا الجبــر.1

أمــا الكتــاب الثــاني فهــو بحــثٌ معاصــرٌ اســتقصى وعــرض بدقــة آراء ابــن عــربي، وحــاول 
فهــمَ وربــطَ مســألة حريــة الإنســان بنظريــة وحــدة الوجــود، وهــل القــول بوحــدة الوجــود يــؤدي 

للجبــر أو لا؟ ودونــك تحليلنــا لهذيــن العمليــن:

1. 1. تقييــم للمصــادر

 Kelâm ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı تضمن كتاب 
التعريــف ببهــاء الديــن زاده البيرامــي2 ومؤلفاتــه،3 ومناقشــة فكــره في مســألة القضــاء والقــدر، 
القضــاء  “رســالة  بعنــوان:  همــا  زاده  الديــن  لبهــاء  رســالتان  الكتــاب  هــذا  ضمــن  نُشــر  كمــا 
والقــدر”، و“رســالة في إثبــات الواجــب والتوحيــد”، وبهــاء الديــن زاده عالــمٌ مــزج بيــن الــكام 
القضــاء  مســألة  عــربي في  ابــن  يوافــق  الأكبريــة  المدرســة  أتبــاع  معظــم  مثــل  وهــو  والتصــوف، 
لكــنَّ  مجعولــة،  غيــر  الماهيــات  وكــون  الماهيــة،  واســتعدادات  الثابتــة،  والأعيــان  والقــدر، 
ــدَ لهــذا البحــث بــكامٍ عــن مرتبــة ثبــوت الماهيــات غيــر المجعولــة، ثــم  المميــز لديــه أنــه مهَّ
 عــن علــم الله تعــالى المحيــط بهــا، أي تنــاولَ المســألة مــن وجهــة وجوديــة ومعرفيــة، حيث ابتدأ 

انظــر: شــرح الفقــه الأكبــر لبهــاء الديــن زاده البيرامــي،  	
ص 247-246.

محمد بن بهاء الدين بن لطف الله، محيي الدين الرحماوي  	
البيرامي، من علماء التصوف، مات بقيصري، من مؤلفاته: 
شــرح الفقه الأكبر، وشــرح الأســماء الحســى، ورسائل 
النعمانيــة، ص  الشــقائق  انظــر:  التصــوف.  كثيــرة في 
 259؛ ســلم الوصول لحاجي خليفة، 112/3-113؛ 

شــذرات الذهب لابن العماد الحنبلي، 421/10.
نُشرت مؤلَّفاته السياسية والحقوقيَّة الثاثة: سياستنامه،  	

ورسالة في أصل التشريع والحكمة فيه ورتبة الشريعة 
الأحمديــة والعــرف المعــروف، ومختــارات مِن رســالة 
 Taş – Musakhanov, :متعلقــة بأمــر الجهــاد. انظــر
 Fıkıh ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde’nin
Siyaset Düşüncesi.
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المؤثــرة في  المرتبــة هــي  ثبــوتًا في الأزل، وهــذه  الغيــر مجعولــة  للماهيــات  بالحديــث عــن أنَّ 
الموجــودات الخارجيــة؛ إذ تكــون حســب مــا كانــت عليــه في هذه المرتبة، وهــذه المرتبة تقابل 

نفــس الأمــر، ومــا يليهــا هــي حضــرة الأعيــان الثابتــة الــتي هــي علم الله بالأشــياء.4

فبهــاء الديــن زاده يــرى أنَّ الماهيــات غيــر المجعولــة لهــا ثبــوتٌ أزليٌّ يقابــل مرتبــة نفــس 
الأمــر، ومرتبــةُ مــا قبــل وجودهــا مؤثــرةٌ في مرتبــة مــا بعــد وجودهــا، وهذه هــي المقاربة الوجودية 
للمســألة، أمــا المقاربــة مــن الجهــة المعرفيــة فهــي أنَّ علــم الله تعــالى الأزلي محيــطٌ بالأشــياء، 
وقدرتـُـه مســتوية النســبة لإيجــاد الشــيء وإعدامــه، وإرادتـُـه موجبــةٌ لــكل مــا أراد وشــاء، إلا أنَّ 
حكمتــه تعــالى اقتضــت أن تتبــع إرادتــه المصالــح والمنافــع، ومــن جملــة مــا اقتضتــه الحكمــة 
أن لا يريــد شــيئًا مــن أفعــال عبــاده إلا مــا يريدونــه، ولا يختــار إلا مــا يختارونــه، وهــم يختارون 
حســب اســتعدادات ماهياتهــم. وهــذه هــي حجــة الله البالغــة؛ حيــث قضــت حكمتــه تعــالى أن 
لا يريــد إلا مــا اقتضتــه الاســتعدادات الحادثــة المســتندة إلى الاســتعدادات الأزليــة، المســتندة 

إلى الماهيــات الغيــر مجعولــة الأزليــة، مــن غيــر إيجــاب عليــه تعــالى.5

إلا أنَّ هــذا العمــل علــى دقتــه وأصالــة مــا فيــه لــم يتنــاول المســألة مــن وجهــة نظــر علــم 
الاعتراضــات  تناقــش  ولــم  الجبــر؟  التكليــفَ ويرفــع  القــول  هــذا  هــل يصحــحُ  بمعــنى  الــكام، 
الموجهــة لنظريــة اســتعدادات الماهيــة ومفهــوم الأعيــان الثابتــة، بــل حاولــتْ عــرض رأي بهــاء 
القضــاء  في  فكــره  وعــرضُ  العالــم  هــذا  واختيــارُ  المســألة.  في  الأصيلــة  ومقاربتــه  زاده  الديــن 
القضــاء  مفهــوم  زاده  الديــن  بهــاء  بهــا  عــرض  الــتي  للأصالــة  بمــكان؛  الأهميــة  مــن  والقــدر 

والقــدر، والتمهيــد لــه بشــكل دقيــق.

مــن الأبحــاث الــتي تناولــت مســألة إرادة الإنســان وحريتــه عنــد ابــن عــربي كتــاب نظريــة 
الإنســان والحريــة في عرفــان محيــي الديــن بــن عــربي لســعيد الشــبلي، وقــد طبــع أول مــرة 
ســنة 2008م بدمشــق تحــت اســم: الإنســان والحريــة عنــد محيــي الدين بــن عربي، ثم طبع 
ــزت علــى  ثانيـًـا ببيــروت ســنة 2010م بالاســم المذكــور أولًا، وهــي دراســةٌ جــادةٌ ودقيقــة، تركَّ
اســتخراج نظريــة الإنســان عنــد ابــن عــربي الــتي لا ظهــور لهــا إلا عبــر نظرية الحرية حســب رأي 
المؤلــف. تعــرَّضَ المؤلــف لمســألة القضــاء والقــدر وحرية الإنســان في الفصل الأول من الباب 
 الثــاني في كتابــه، وخلـُـص إلى نتيجــة مفادهــا أنَّ فلســفة ابــن عــربي ونظرتــه للوجــود والموجــود 

	 Apaydın – Musakhanov, Kelâm ile Tasavvuf Ara-

sında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı, s. 104.

انظــر: رســالة القضــاء والقــدر لبهــاء الديــن زاده، ص  	
.128-127 ،119
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ــد مستشــهدًا بأقــوال ابــن عــربي علــى إقــرار ابن عربي  هــي نظريــة في الجبــر الكلــي الشــامل، وأكَّ
نفســه بالجبــر، حــتى إنــه ربــط فكــرة الرحمــة الشــاملة لجميــع الخلــق حتى لأهــل النار التي يقول 
بهــا ابــن عــربي بمســألة الجبــر؛ فابــن عــربي يــرى أن آخــر معــذرة يقدمهــا العبــد لواجــب الوجود 
هــي العلــم بالجبــر، وهــو ســبب الرحمــة الإلهيــة الشــاملة لــكل المخلوقــات، وهــذا الــكام يدل 

علــى عمــق إيمــان ابــن عــربي بالجبــر الكلي.6

وعلــى الرغــم مــن دقــة هــذه الدراســة، وتحليلهــا وعرضهــا لأفكار ابن عربي بشــكل دقيق، 
لمرحلــة  تنتقــل  ولــم  فلســفته وفكــره،  عــربي وعــرض  ابــن  فهــم  فلــك  تــدور في  أنهــا كانــت  إلا 
مناقشــته أو تقييــم الأدلــة وذكــر الموافقيــن أو المخالفيــن، ولــم تتنــاول المســألةَ مــن وجهة نظرة 

علــم الــكام وصحــة التكليــف والمســؤولية.

فَجُــلُّ البحــوث والدراســات في هــذه المســألة عنــد ابــن عربي في مجملهــا حاولت توضيح 
وعرض رأي ابن عربي وفلسفته، إلا أناَّ لا نجد فيمن درس مسألة أفعال العباد عند ابن عربي 
أو مــن وافقــه -لا ســيما مَــن درس الأعيــان الثابتــة ومجعوليــة الماهيــات- تحليــاً أو انتقــادًا 
الجبــر مــن خــال نظريــة اســتعدادات  لهــذه الأدلــة، أو دراســةَ مــدى إمكانيــة حــل مشــكلة 
الاســتعدادات  مقتضــى  مــن  هــو  والشــر  الخيــر  إلى  الميــل  أنَّ  أي  الثابتــة،  والأعيــان  الماهيــة 
مــن وجهــة  المســألة  الدراســات  تتنــاول هــذه  لــم  العبــاد. وبعبــارة أخــرى  لماهيــات  المختلفــة 
نظــرة علــم الــكام، أي صحــة التكليــف، ومســؤولية العبــد، والحكمــة والعدالــة الإلهية، كما لم 
تتعــرض معظــم هــذه الدراســات لانتقــادات علــى نظريــة الجبر عند ابن عربي وســرد المخالفين 
لهــا. مــن هنــا تجلــت لنــا فكــرة هــذه المقالــة كمحاولــةٍ لعــرض رأي ابــن عــربي في أفعــال العبــاد 
ونظريتــه في حــل مشــكلة الجبــر، عبــر توضيــح الأســس الــتي أقــام عليهــا نظريتــه، وهــي الأعيــان 
هــذه  وتحليــل  وتقييــم  نظريتــه  علــى  الانتقــادات  ســرد  ثـَـمَّ  ومــن  الماهيــات،  ومجعوليــة  الثابتــة 
الأدلــة بشــكل موضوعــي مجــرد. وباختصــار يمكننــا القــول إن هــذه المقالــة تحــاول الإجابــة 

علــى ســؤال: هــل تحــلُّ نظريــة اســتعدادات الماهيــة عنــد ابــن عــربي معضلــة الجبــر؟

1. 2. القضــاء والقدر
القضــاء عنــد ابــن عــربي: هــو حكــم الله في الأشــياء أن تكون كذا وكــذا على النحو الذي 
 قــدر لهــا أن تكــون عليــه. والقــدر: هــو تعييــن حــدوث شــيءٍ مــن الأشــياء علــى مــا هــو عليــه 

انظر: نظرية الإنســان والحرية لســعيد الشــبلي، ص 226-225. 	
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في عينــه الثابتــة في وقــت معيــن.7 أو يمكــن القــول إن القضــاء عنــده هــو حكم الله في الأشــياء. 
والقــدر: هــو توقيــت مــا هــي عليــه الأشــياء في عينهــا مــن غيــر مزيــد.8 وبهــذا يتجلــى لنــا ربــطُ 

ابــن عــربي لمعــنى القضــاء والقــدر بالأعيــان الثابتــة، الــتي ســنفصل القــول فيهــا أدناه.

أمــا عنــد الأشــاعرة فالقضــاء هــو: إرادتـُـه تعــالى الأزليــةُ المتعلقــة بالأشــياء علــى مــا هــي 
عليــه فيمــا لا يــزال، والقــدرُ: إيجــادُه إياهــا علــى قــدْرٍ مخصــوص.9 وعنــد الماتريديــة القضاء: 
هــو الخلْــقُ الراجــع إلى التكويــن، والقــدر: هــو التقديــرُ، وهو جعْلُ الشــيء على ما هو عليه.10 
القضــاء  إن مفهــوم  والقــدر، بحيــث  القضــاء  بيــن مفهومــي  فالأشــاعرة والماتريديــة يعكســون 
عنــد الأشــاعرة يســاوي القــدر عنــد الماتريديــة، ومفهــوم القــدر عنــد الأشــاعرة يســاوي القضــاء 
عنــد الماتريديــة. أمــا الحكمــاء فعرَّفــوا القضــاءَ بأنــه: عبــارةٌ عــن وجــودِ جميــع الموجــودات في 
العالـَـم العقلــي مجتمعــةً ومجمَلـَـةً علــى ســبيل الإبــداع. والقــدَرَ: بأنــه عبــارةٌ عــن وجودهــا في 

موادهــا الخارجيــة بعــد حصــول شــرائطها مفصلــةً واحــدًا بعــد واحــد.11

1. 3. الأعيــان الثابتة

يعُــدُّ ابــن عــربي حســب مــا يذكــره أبــو العا العفيفي أولَ مفكرٍ إســامي تكلَّمَ عما ســماه 
“الأعيــان الثابتــة”، وجعــل لهــا مــكانًا بارزًا في شــرح فلســفة الوجــود، وبيــن أنَّ الأعيــان: هــي 
ماهيــات، أو ذوات ثابتــة وقديمــة في العلــم الإلهــي، فهــو يقــر بوجــود عالــمٍ معقــولٍ توجــد فيــه 
حقائــق الأشــياء أو أعيانهــا الثابتــة ســابقٍ علــى العالــم الخارجي المحســوس.12 فالأعيان الثابتة 
عنــد ابــن عــربي: هــي صــور الأســماء الإلهيــة في العلم الأزلي، فــإذا كانت كليةً ســميت ماهيات 
أنهــا صــور  وحقائــق، وإذا كانــت جزئيــةً ســميت هــويات. ولهــا اعتبــاران، أحدهمــا: اعتبــار 
الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، والآخــر: اعتبــارُ أنهــا حقائــق الأعيــان الخارجيــة. وللأســماء 
بهــا.  المســماة  الــذات  وَحــدة  اعتبــارُ  والثــاني:  اعتبــارُ كثرتهــا،  أحدهمــا:  اعتبــاران،   أيضًــا 

انظــر: التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العــا  	
العفيفــي، 166-165/2.

انظــر: فصــوص الحكــم لابــن عــربي، 131/1؛ شــرح  	
فصــوص الحكــم لــداود القيصري، 121-119/2.

انظــر: شــرح المواقــف للجرجــاني، 180/8؛ هدايــة  	
المريــد للقــاني، ص 178-179؛ حاشــية التحريــر 
الحميد على تحفة المريد للغُرسي، ص 421-420.

نظــم  		 264؛   ،62 للبياضــي، ص  المــرام  إشــارات 
الفرائد لشــيخ زاده، ص 23-21.

شــرح الإشــارات والتنبيهات للطوســي، 317/3. 		
عــربي  		 بــن  ا مذهــب  في  بتــة  لثا ا “الأعيــان  نظــر:  ا

والمعدومات في مذهب المعتزلة” لأبي العا العفيفي، 
ص 214-209.
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فالأســماء باعتبــار كثرتهــا محتاجــةٌ إلى الفيــض مــن الحضــرة الإلهيــة، وباعتبــار وحــدة الــذات 
مســتفيضة  الثابتــة  والأعيــان  الثابتــة.  الأعيــان  أي  علــى صورهــا  مُفيضــةٌ  الموصوفــة بالصفــات 
مــن الأســماء )الفيــض الأقــدس( ومفيضــةٌ علــى الأعيــان الخارجيــة )الفيــض المقــدس(.13 أو 

يمكــن القــول إن الأعيــان الثابتــة هــي التجلــي الإلهــي الأول.14

ويبيــن لنــا أبــو العــاء العفيفــي معــنى الأعيــان الثابتــة عنــد ابــن عــربي حســب مــا هــو في 
الفتوحــات المكيــة فيقــول: إن المخلوقــات الــتي نطلــق عليها اســم العالم الظاهر، لها من حيث 
ثبوتهــا في العلــم الإلهــي وجــودٌ ســابقٌ علــى وجودهــا المحســوس، وهــي مــن هــذا الوجــه صــورٌ أو 
أحــوالٌ في الــذات الإلهيــة. فيطلــق علــى الموجــودات المعقولــة المعدومــة في الوجــود الخارجــي 
اســم الأعيــان الثابتــة. فليــس للأعيــان الثابتــة وجــود مســتقلٌ زائــد علــى الــذات الإلهيــة؛ بــل هــي 
قديمــة في العلــم الإلهــي، فالعالــم قديــمٌ بهــذا المعــنى. والأعيــان الثابتــة هــي أصــل الموجــودات 
الخارجية، فليس في الوجود سوى الله وأسمائه، أي ليس في الوجود سوى الله والأعيان الثابتة، 
أمــا العالــم فليــس إلا المــرآة الــتي تنعكــس عليها الأســماء الإلهية وتتحقــق فيها الأعيان الثابتة.15 
الثابتــة لا توصــف بالوجــود الخارجــي ولا بالوجــود العقلــي المســتقل المنفصــل عــن  فالأعيــان 
ذات الله؛ بــل هــي عيــن الحــق. والأعيــان الثابتــة مــن حيــث هــي صــورٌ في العلــم الإلهــي أمــورٌ 
معقولــة، ومــن حيــث هــي أعيــانٌ وذوات ومجــالٌ للــذات الإلهيــة هــي الوجــود بأســره.16 وبهــذا 
يفســر ابــن عــربي الأعيــان الثابتــة في ضــوء نظريتــه في وحــدة الوجــود، ويبيــن معــنى الخلــق كذلك؛ 
إذ الخلقُ كما هو منح الوجود للممكنات عند ابن سينا )ت. 428ه/1037م(، ومنح الوجود 

للمعدومــات عنــد المعتزلــة، فهــو عنــد ابــن عــربي منــح الوجــود للأعيــان الثابتة.17

2. مجعوليــة الماهيــات

بعــد توضيــح معــنى الأعيــان الثابتــة لابــدَّ لنــا مــن الحديــث عــن مجعوليــة الماهيــات؛ إذ 
 الأعيــان الثابتــة الكليــة هــي الماهيــات والحقائــق، فهــل هــي بجعــل جاعــل أو لا؟ ونعني بذلك 

انظر: شرح فصوص الحكم لداود القيصري، 45/1،  		
50/1، 119/2-121؛ اللمعــة لإبراهيــم الحلــي، 

هامش 25و.
		  K. Arpaguş, “Sofyalı Bâlî Efendi’nin Kazâ ve

Kader Risâlesi”, s. 52.

انظر: الأعيان الثابتة في مذهب ابن عربي والمعدومات  		

في مذهــب المعتزلــة لأبي العــا العفيفــي، ص 214؛ 
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، 310/7.

انظر: الأعيان الثابتة في مذهب ابن عربي والمعدومات  		
في مذهــب المعتزلــة لأبي العــا العفيفــي، ص 216.

انظر: الأعيان الثابتة في مذهب ابن عربي والمعدومات  		
في مذهــب المعتزلــة لأبي العــا العفيفــي، ص 213.



154

İslam Araştırmaları Dergisi, 48 (2022): 145-182

أنَّ كــونَ الماهيــة تلــك الماهيــة، هــل هــي بجعــلِ جاعــلٍ أم لا؟ مثــاً كــون الســواد ســوادًا هــل 
هــو بالفاعــل أم ذلــك أمــرٌ لــه في نفســه؟ أو يمكــن القــول: إن أثــر الفاعــل هــل هــو الماهيــة أو 
لا؟18 وعليــه فــا بــد مــن الإشــارة هاهنــا إلى أنَّ محــلَّ النــزاع هو الماهيــات بحد ذاتها مع قطع 
النظــر عــن الوجــودِ ومــا يتبعــه، والعــدمِ ومــا يلزمه؛ إذ الكلُّ متفقــون على أنَّ الجعلَ بمعنى تأثير 

المؤثــر في الماهيــة وجعلهــا موجــودةً متصفــةً بالوجــود ممكــنٌ لا اســتحالة فيــه.19

2. 1. الأقــوال في مجعوليــة الماهيــات

تنــاولُ العلمــاء لمســألة مجعوليــة الماهيــات، فمنهــم مــن ذكــر الأقــوال بشــكل  اختلــف 
المســألة، وسنســرد  وتحقيــق  الأقــوال  حــاول تأويــل  مــن  ومنهــم  وتحقيــق،  تفصيــل  عــام دون 

أقــوال المجمليــن وأدلتهــم باختصــار أولًا ثــم نذكــر أقــوال مــن فصَّــل في المســألة:

ذهــب متقدمــو المتكلميــن وكذلــك الطوســي )ت. 672ه/1274م( صاحــب التجريــد 
والشــارح أبو الثناء الإصفهاني )ت. 749ه/1349م(20 وأيضًا شــمس الدين الســمرقندي )ت. 
1041ه/  )ت.  الدامــاد  باقــر  وميــر  792ه/1390م(22  )ت.  والتفتــازاني  702ه/1303م(21 
واســتدلوا  بســيطة.  أو  مركبــة  ســواءٌ كانــت  مجعولــة  الممكنــة  الماهيــات  أن  إلى  1631م(23 
محتــاجٌ  ممكــنٍ  وكلُّ  ممكنــة،  والمركبــة  البســيطة  الماهيــات  مــن  أنّ كاًّ  أبرزهــا:  بأدلــة كثيــرة 
إلى الفاعــل؛ إذ علــة الاحتيــاج هــي الإمــكان وهــي صفــة للماهيــة البســيطة والمركبــة، وعليــه 

فالماهيــة بحاجــة لتأثيــر المؤثــر فيهــا، أي الماهيــات مجعولــةٌ.

أما الحكماء فذهبوا إلى أن الماهيات غير مجعولة مطلقًا، على ما يحكى عن ابن سينا أنه 
قال: »الجاعل لم يجعل المشمش مشمشًا؛ بل جعل المشمش موجودًا«.24 ووافق الحكماءَ 
كلٌّ من فخر الدين الرازي )ت. 606ه/1210م(25 ونجم الدين الكاتي )ت. 675ه/1277م( 
784ه/1382م(،26  بعــد  )ت.  البخــاري  شــاه  مبــارك  وشــارحه  العيــن،  حكمــة   صاحــب 

انظر: حاشية الجرجاني على شرح حكمة العين، ص 33. 		
انظــر: شــرح المقاصــد للتفتــازاني، 427/1؛ حاشــية  		

التجريــد للجرجــاني، 224/2.
ئــد  		 العقا تجريــد  شــرح  في  القواعــد  تســديد  نظــر:  ا

للإصفهــاني، 259/2؛ الشــرح الجديــد علــى التجريــد 
لعلي القوشــجي، 372-371/1، 424/1.

الصحائف الإلهية لشمس الدين السمرقندي، ص 105. 		

انظــر: شــرح المقاصــد للتفتازاني، 428-427/1. 		
رســالة الإيقاظــات لميــر باقــر الداماد، ص 17-16. 		
لقوشــجي،  		 ا لعلــي  التجريــد  علــى  الجديــد  الشــرح 

لــدواني  ا شــرح  علــى  الكلنبــوي  حاشــية  372؛  /1
للعقائــد العضدية، 50/1.

المباحــث المشــرقية للرازي، 52/1. 		
انظر: حاشية الجرجاني على شرح حكمة العين، ص 33. 		
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المركبــة  الماهيــات  القوشــجي )ت. 879ه/1474م(.27 وذهبــت طائفــةٌ إلى أنَّ  وأيضًــا علــي 
لــو  البســائط.28 واســتدلوا بأن كــون الإنســان إنســانًا لا يحتــاج إلى فاعــل؛ إذ  مجعولــةٌ دون 
كان بالفاعــل لارتفــع بارتفاعــه، فيلــزم ألا يكــون الإنســان إنســانًا علــى تقديــر عــدم الفاعــل، 

وهــو محال.29

وذهــب محيــي الديــن ابــن عــربي إلى أن الماهيــات غيــر مجعولــة، وقــال في الفتوحــات: 
هــي  مــا  الأعيــان  وقــال: »إن  لعلــة«،30  لموجــب ولا  أعيــان  هــي  مــا  لذاتهــا،  أعيــان  »وهــي 
بجعــل جاعــل«،31 واســتدل بأن الأعيــان الثابتــة في علــم الله الأزلي لــو كانــت مجعولــة في حــال 
ثبوتهــا لــزم أن تكــون ثابتــة قبــل إثباتهــا؛ لأن كلَّ مجعــولٍ لابــد وأن يكــون معلومًــا للجاعــل 
قبــل الجعــل، وكلُّ معلــوم لابــد لــه مــن نــوع ثبــوتٍ في علــم العالــم بــه؛ لامتنــاع تعلــق العلــم بمــا 
لا ثبــوت لــه بوجــه مــا، وكلُّ مــا لــزم ثبوتهــا قبــل جعلهــا ثابتــة، لــزمَ مــن جعلهــا في العلــم إثبــاتُ 

الثابــت وتحصيــلُ الحاصــل وهــو محــال.32

عرَّفنــا  أناَّ  الثابتــة-  الأعيــان  الماهيــات -أي  مجعوليــة  عــدم  علــى  الأدلــة كذلــك  ومــن 
الأعيــان الثابتــة بأنهــا صــور الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، وهــي بهــذا الاعتبــار ليــس لهــا 
ــا كانــت  ولمَّ والإيجــاد،  بالخلــق  المؤثــر  تأثيــر  عــن  عبــارةٌ  فهــو  الجعــل  أمــا   ، وجــودٌ خارجــيٌّ
الأعيــان الثابتــة ليســت محــاَّ للتأثيــر والانفعــال لانعــدام وجودهــا الخارجــي فــا يمكــن القــول 
إنهــا مجعولــة. فالأعيــان الثابتــة عبــارة عــن شــؤونات ذاتيــة، والشــؤونات هــي مقتضــى الــذات، 

وهــي مــع الــذات قديمــة أزليــة.33 والشــؤونات الذاتيــة ليســت محــاًّ للجعــل والتأثيــر.34

انظر: الشــرح الجديد على التجريد لعلي القوشــجي،  		
423/1-424. | للتوســع في أقــوال العلمــاء في هــذه 
 Alper, “ ‘Mahiyetin Mec‘ûliyeti’:انظــر المســألة 
Bağlamında Kemalpaşazâde’nin Cürcânî Eleş-
tirisi”, s. 200-206.

انظــر: المواقــف للإيجــي، ص 62؛ شــرح المقاصــد  		
قــف  لموا ا شــرح  428؛  -427 /1 ني،  زا للتفتــا
للجرجــاني، 40/3-45؛ حاشــية التجريــد للجرجــاني، 
259/2-260؛ الشــرح الجديــد علــى التجريــد لعلي 

القوشــجي، 424-423/1.
انظــر: شــرح المقاصــد للتفتــازاني، 428-427/1،  		

430/1-431؛ شــرح المواقف للجرجاني، 40/3-

43؛ حاشــية التجريــد للجرجــاني، 259/2-260؛ 
لقوشــجي،  ا لعلــي  التجريــد  علــى  الجديــد  الشــرح 

.424/1
انظــر: الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، 87/3. 		
		  ،265 /6 عــربي،  لابــن  المكيــة  الفتوحــات  انظــر: 

.105-104/7
انظــر: اللمعــة لإبراهيــم الحلــي، هامــش 25و. 		
الأعيــان الثابتــة هــي ماهيــات وذوات ثابتــة وقديمــة في  		

العلــم الإلهــي، وقــد فصلنــا معناها ســابقًا.
		  Bk. Konuk, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve Şerhi,

s. 19-20.
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لمعــنى  الرحمــن جامــي )ت. 898ه/1492م( في توضيحــه  لعبــد  ونجــد كامًــا صريحًــا 
الأعيــانُ  قلــتَ:  »فــإن  يقــول:  حيــث  مجعولــة  بأنهــا  قــال  مَــن  علــى  والــرد  الثابتــة  الأعيــان 
واســتعداداتها فائضــةٌ مــن الحــق تعــالى، فهــو جعلَهــا كذلــك. قلــتُ: الأعيــان ليســت مجعولــة، 
كمــا مــرَّ غيــر مــرة؛ بــل هــي صــورٌ علميــة للأســماء الإلهيــة التي لا تأخــرَ لها عن الحق ســبحانه 
إلا بالــذات لا بالزمــان، فهــي أزليــة أبديــة غيــر متغيــرة ولا متبدلــة. والمــراد بالإفاضــة: التأخــر 

بحســب الــذات لا غيــر«.35

إذ  ؛  لفظــيٌّ النــزاع  أنَّ  بيَّــن  المســألة، حيــث  فقــد حــاول أن يحقــق  القيصــري  أمــا داود 
للأعيــان الثابتــة اعتبــاران:

أحدهــا: اعتبــار أنهــا صــور الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، وهــي بهذا الاعتبار ليســت 
مجعولــة؛ بــل هــي صــورٌ للأســماء الإلهيــة الــتي لا تأخــر لهــا عــن الحــق إلا بالذات لا بالزمان، 

فهــي أزليــة وأبديــة، ونقصــد بالإفاضــة التأخــر بالــذات فحســب.

إذ  الاعتبــار؛  بهــذا  مجعولــة  وهــي  الخارجيــة،  الأعيــان  حقائــق  أنهــا  اعتبــار  وثانيهــا: 
الجعــل معنــاه إيجادهــا في الخــارج، والجعــلُ يتعلــق بهــا بالنســبة للخــارج، والمجعــول لا يكون 
إلا موجــودًا، وكذلــك لا توصــف الصــور العلميــة والخياليــة في أذهاننــا بأنهــا مجعولــة مــا لــم 

توجــد في الخــارج.36

ويجــبُ لفــتُ النظــر إلى أنَّ هنــاك فرقـًـا بيــن فهــم ابــن عــربي لعــدم مجعوليــة الماهية، وبين 
الماهيــة  عــدم مجعوليــة  مــن  الحكمــاء  إذ مقصــود  الماهيــة؛  بعــدم مجعوليــة  الحكمــاء  كام 
يتضمــن  الماهيــة موجــودةً  فــإنَّ جعــلَ  الماهيــة،  نفــس  الوجــود لا  هــو  الجعــل  متعلَّــقَ  أنَّ  هــو 
جعــل الماهيــة ماهيــةً ولا تحتــاج لجعــل آخــر. أمــا ابــن عــربي ومــن تبعــه فقولهــم بعــدم مجعولية 
العقلــي  بالوجــود  ولا  الخارجــي  بالوجــود  توصــف  لا  الثابتــة  الأعيــان  أنَّ  مــن  يأتي  الماهيــة 
المســتقل عــن ذات الله؛ بــل هــي عيــن الحــق، وأنَّ التجلــي الأقــدس )الفيــض الأقــدس( الــذاتي 
اســتوجب حصــول الأعيــان الثابتــة واســتعداداتها في الحضــرة العلميــة، وبالتــالي فهــم ينفــون بناءً 
علــى القــول بعــدم الجعــل الجبــرَ عــن أفعــال العبــاد، وذلــك حســب نظريتهــم في اســتعدادات 

ماهيــات العبــاد. علــى مــا ســنفصله.

نقــد النصــوص في شــرح نقــش الفصــوص لعبد الرحمن  		
جامــي، ص 213.

لقيصــري،  		 ا ود  لــدا الحكــم  فصــوص  شــرح  نظــر:  ا
.121/2 ،50-49/1
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الشــريف  الســيد  فيهــا  الــكام  وحققــوا  الماهيــة  مجعوليــة  مســألة  في  فصلــوا  الذيــن  مــن 
المفصليــن؛  وقــول  والمتكلميــن  الحكمــاء  لقــول  وجهًــا  يجــد  حيــث  816ه/1413م(،  )ت. 
إذ يبيَّــن أنَّ تأثيــر المؤثــر في الماهيــة علــى معــنى جعلــه إياهــا تلــك الماهيــة أمــرٌ محــالٌ غيــر 
معقــولٍ أصــاً؛ إذ الســواد لا يحتــاج إلى جاعــلٍ يجعلــه ســوادًا، وهــذا معــنى قــول الحكمــاء: 
بمعــنى  الوجــود  في  المؤثــر  تأثيــر  وكذلــك  الجاعــل”،  بجعــل  مجعولــةً  ليســت  الماهيــات  “إن 
جعلــه وجــودًا مســتحيلٌ، وأمــا تأثيــره في الماهيــة بمعــنى جعلهــا موجــودة متصفــة بالوجــود فــا 
اســتحالة فيه. فالماهيات ليســت في أنفســها ولا في وجوداتها مجعولة؛ بل في كونها موجودةً 
مجعولــة.37 وهــذا توجيــه رأي الحكمــاء. لكنــه في نفــس الوقــت يقــول إنَّ الماهيــات الممكنــة 
الفاعــل  تأثيــر  إلى  المحــوجَِ  لأنَّ  بســيطة؛  أو  مركبــة  ســواءٌ كانــت  الجاعــل،  بجعــل  مجعولــةٌ 
تأثيــر  أي  الجاعــل  جعــل  إلى  محتاجــةٌ  فكلهــا  والبســائط،  للمركبــات  العــارض  الإمــكان  هــو 
 المؤثــر فيهــا، ولا يمكــن اســتغناء ممكــنٍ موجــودٍ عــن فاعــلٍ يوجــده ويحققــه.38 وهــذا هــو توجيه 

المتكلميــن. رأي 

وكذلــك يجــد الجرجــاني تأويــاً للقائليــن بالتفريــق بيــن المركبــات والبســائط، وكون الأولى 
مجعولــة دون الثانيــة، لكــن لا بمعــنى تأثيــر المؤثــر فيهــا، فكاهمــا مجعــولان بهــذا المعــنى، 
ولا بمعــنى جعلهــا إياهــا تلــك الماهيــة، فهــو منتــفٍ عــن كليهمــا، ولكــنَّ هــذا التفريــق لــه وجــهٌ 
بهــذا التفصيــل، وهــو: »أنَّ ماهيــة المركــب محتاجــةٌ في حــدِّ ذاتهــا إلى انضمــام بعــض أجزائهــا 
إلى بعــض، وبهــذا الاعتبــار لهــا حاجــةٌ إلى جاعــلٍ يحققهــا في نفســها بضــمِّ بعــض أجزائهــا إلى 
بعــض دون ماهيــة البســيط؛ إذ لا تتصــور فيهــا مجعوليــة في حــدِّ ذاتهــا، فالمركــب والبســيط 
المركــب  أنَّ  في  ويتمايــزان  والتأثيــر،  والحاجــة  الوجــود  بحســب  المجعوليــة  في  يتشــاركان 
مجعــولٌ في حــدَّ ذاتــه مــع قطــع النظــر عــن وجــوده دون البســيط«.39 فبهــذا المعــنى قــولُ مــن 

قــال: بأن المركبــات مجعولــةٌ دون البســائط صحيــحٌ لا شــبهة فيــه.

فالجعــل عنــد الجرجــاني يكــون في اتصــاف الماهيــة بالوجــود الخارجــي، وهــي مجعولــة 
فليســت مجعولــة.  ســوادًا-  الســواد  نفســها -أي جعــل  الماهيــة  أمــا في كــون  المعــنى،  بهــذا 
والحكمــاء  المتكلميــن  لأقــوال  صحيحًــا  وجهًــا  يــرى  فهــو  وبهــذا  للمســألة،  تحقيقــه   هــذا 

على الســواء.

		  ،224 -223 /2 ني،  للجرجــا لتجريــد  ا شــية  حا
.259/2

حاشــية التجريــد للجرجاني، 259/2. 		
حاشــية التجريــد للجرجاني، 260-259/2. 		
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ا ممــا  نجــد هــذا التحقيــق عنــد علــي القوشــجي، واســتدلاله علــى ذلــك بألفــاظ قريبــة جــدًّ
المؤثــر في  تأثيــر  معــنى  »إن  فيقــول:  آخــر  موضــع  القوشــجي في  ويصــرح  الجرجــاني.40  ذكــره 
الماهيــة أن يجعلهــا موجــودة، لا أن يجعــل إياهــا تلــك الماهيــة، فإنــه محالٌ غير معقولٍ أصاً؛ 
إذ لا مغايــرة بيــن الماهيــة ونفســها ليتصــور توســط جعــلٍ بينهمــا، فيكــون إحداهمــا مجعولــة41ً 
والأخــرى مجعــولًا إليهــا،42 وهــذا معــنى قــول الحكمــاء: "إن الماهيــات ليســت مجعولــة بجعــل 
الجاعل، على ما يحكى عن أبي علي أنه ســئل عن هذه المســألة وقد كان يأكل المشــمش، 

فقــال: الجاعــل لــم يجعــل المشــمش مشمشًــا، بــل جعــل المشــمش موجــودًا«.43

ســببًا  يكــون  مــا  بالحقيقــة  للشــيء  العلــة  أنَّ  فيــرى  908ه/1502م(  )ت.  الــدواني  أمــا 
بــل لوصــفٍ  لــه؛  فــإنَّ مــا هــو علــة لظهــوره مثــاً فليــس بالحقيقــة علــةً  لنفــس ذلــك الشــيء، 
مــن أوصافــه وهــو ظاهــرٌ. وعليــه فالمقصــود بكــون الماهيــات مجعولــة بمعــنى أنَّ أثــر الفاعــل 
أثــر الجاعــل. ومعــنى كــون الماهيــات غيــر مجعولــة  هــي الماهيــة، أو أن الماهيــات بذواتهــا 
لا نقصــد بــه أنهــا ليســت بذاتهــا أثــرًا للفاعــل، فذلــك ممنــوعٌ؛ إذ كل أثــرٍ للفاعــل يجــب أن 
ينتهــي بالضــرورة إلى مــا يكــون التأثيــر فيــه بحســب الذات؛ بــل المقصود بكــون الماهيات غير 

مجعولــة أنَّ كــون الإنســان إنســانًا مثــاً لا يحتــاج إلى جاعــل.44 ويبيــن رأيــه قائــاً:

إن الماهيــات بذواتهــا أثــرٌ للفاعــل، أي الفاعــل مســتتبع لــذات المعلــول، ثــم العقــل 
ينتــزع مــن المعلــول الوجــود ويصفــه بــه كمــا هــو رأي الإشــراقيين، لا أنَّ الفاعــل يجعله 
متصفًــا بمعــنى هــو الوجــود كمــا هــو مذهــب المشــائيين، فــإذا صــدرت ذات المعلــول 
بعــد  مســتغنية  فهــي  نفســها،  الــذات  تلــك  يجعــل  جاعــل  إلى  تحتــاج  لا  العلــة  عــن 
صدورهــا عــن العلــة عــن جاعــلٍ يجعلهــا إياهــا، وذلــك لا يســتلزم عــدم الاحتيــاج في 

ذاتهــا إلى الجاعــل بالمعــنى الــذي حققنــاه، بــل تُحقــق ذلــك الاحتياج.45

فنفــي الاحتيــاج في قولنــا: الماهيــات غيــر مجعولــةٍ بمعــنى أنَّ كــونَ الإنســانِ إنســانًا مثــاً 
غيــرُ محتــاجٍ إلى الفاعــل، لا ينــافي أنَّ الماهيــات هــي بذواتهــا أثــرٌ للجاعــل، أي أنهــا محتاجــةٌ 
الماهيــات  بعــد كــون  -أي  العلــة  عــن  المعلــول  صــدور  بعــد  إذ  مجعولــة؛  أنهــا  أي  للفاعــل 

بذواتهــا أثــرًا للجاعــل- لا تحتــاج إلى جاعــل يجعــل الماهيــة نفســها.

لقوشــجي،  		 ا لعلــي  التجريــد  علــى  الجديــد  الشــرح 
.428-427/1

أي الماهيــة مــن حيــث هي. 		
أي الموجــود. 		

لقوشــجي،  		 ا لعلــي  التجريــد  علــى  الجديــد  الشــرح 
.372-371/1

انظــر: الــزوراء للــدواني، ص 7-6. 		
الــزوراء للــدواني، ص 7. 		
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مــن الذيــن استشــهدوا بالــدواني في تحقيــق هــذه المســألة إبراهيــم الحلــي المــداري )ت. 
1190ه/1776م( حيــث حــاول تحقيــق المقــام في هــذه المســألة، مبيِّنـًـا أن أقــوال المتكلميــن 
القائليــن بالجعــل، والحكمــاء النافيــن لــه لــم تــردِْ علــى محــلٍّ واحــد، وتحقيــق القــول عنــده أنَّ 
الجعــل قســمان: بســيطٌ: وهــو الــذي يتعــدى إلى مفعــول واحــد، ومركــبٌ: وهــو الــذي يتعــدى 
إلى مفعوليــن، وهــو قســمان: أحدهمــا: أن يكــون الحمــل بيــن مفعوليــه صحيحًــا مفيــدًا، نحو: 
جعــل الله الإنســان موجــودًا، والثــاني: أن يكــون غيــر مفيــد، نحــو: جعــل الله الإنســان إنســانًا. 
يُحمَــل  الماهيــات، وعليــه  المفيــد ثابتــان لجميــع  البســيط والمركــب  الجعــل  المحققيــن  فعنــد 
قــول المثبــت علــى الإطــاق وهــم المتكلمــون، أمــا الجعــل المنفــيُّ فهو الجعــل بالمعنى الثالث 
أي الجعــل المركــب غيــر المفيــد، وعليــه يُحمــل قــول النــافي علــى الإطــاق، وهــم الحكماء.46 
أمــا القــول الثالــث المفصــل، وهــو كــون الماهيــات المركبــة مجعولــة دون البســائط فــا وجــه 

لــه عنــد الحلي.

لكــن الحلــي يــرى أن الماهيــات مجعولــة؛ لأنــه يســتحيل كونهُــا ليســت بإفاضــة مفيــضٍ 
أزليــةُ  فالماهيــات  الــذاتي، وعليــه  لــزم ألا تكــون حادثــة بالحــدوث  العلــم واختراعِــه، وإلا  في 
الــذاتي، لا  ذاتيًّــا؛ لإمكانهــا  تعــالى تأخــرًا  عنــه  الجهــل، ومتأخــرةٌ  لــزم  وإلا  العلــم  الثبــوت في 

47. زمانيًّــا ولا دهــرياًّ

2. 2. اعتــراض علــى النافيــن لمجعوليــة الماهيــات

اعتـُـرِض علــى القائليــن بعــدم مجعوليــة الماهيــات بأنَّ ذلــك يــؤدي إلى اســتغناء الممكــن 
عــن المؤثــر؛48 لأن القــول بأنَّ الجاعــل جعــل الماهيــة موجــودةً ولــم يجعلهــا هــي يــؤدي إلى 
أنَّ الماهيــةَ ماهيــةٌ بنفســها، وثابتــة لأنفســها بأنفســها، ومــا كان كذلــك كان موجــودًا بنفســه 
أيضًــا، بــل كان واجــب الوجــود؛ لأن ثبــوت الماهيــة لنفســها مقتضــى ذاتهــا، وهــذا ليــس إلا 
معــنى واجــب الوجــود. فالقــول بعــدم مجعوليــة الماهيــة يــؤدي للقــول بكــون الماهيــات واجــب 
تعــالى  يــؤدي إلى عــدم شــمول إرادة الله  الماهيــة  بعــدم مجعوليــة  القــول  فــإن  أيضًــا  الوجــود. 
يتدخــل  لا  تعــالى  البــاري  إذ  تأثيــر؛  عليهــا  لله  وليــس  بنفســها،  ثابتــة  الماهيــات  إذ  وقدرتــه؛ 
مجعولــة،  غيــر  الماهيــة  لكــون  التدخــل  علــى  يقــدر  ولا  وشــرها،  خيرهــا  العبــاد  أفعــال   في 

اللمعــة لإبراهيــم الحلــي، 25ظ. 		
اللمعــة لإبراهيــم الحلــي، 25ظ-26و. 		

نجد هذا الاعتراض والجواب عليه عند السيد الشريف.  		
انظــر: شــرح المواقــف للجرجاني، 43-42/3.
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مجعوليــة  بعــدم  القــول  أنَّ  فضــاً  بالوجــود.  متصفــة  يجعلهــا  أن  تعــالى  خالقيتــه  وقصــارى 
الــتي تنــص علــى الخلــق والإبــداع  الماهيــات يخالــف صريــح الآيات والأحاديــث الصحيحــة 

وشــمول قدرتــه وإرادتــه تعالى.49

»مــا  الرئيــس:  الشــيخ  قــول  بأن  الماهيــات  مجعوليــة  بعــدم  القائلــون  الحكمــاء  أجــاب 
جعــل الله المشــمش مشمشًــا بــل جعلــه موجــودًا« ليــس المــراد منــه أن الماهيــة ثابتــة بنفســها؛ 
فالقــول  هــي،  لجعلهــا  وواحــد  للوجــود  واحــد  للماهيــة،  جعليــن  وجــود  نفــي  منــه  المــراد  بــل 
بعــدم مجعوليــة الماهيــة معنــاه أنَّ الماهيــة لا تحتــاج إلى جعــلٍ مســتقل غيــر الجعــل المتعلــق 
بوجودهــا.50 والجــواب علــى مــا صــرح به الكلنبوي )ت. 1205ه/1791م( هو: »مرادُ الشــيخ 
هــو أنَّ متعلــقَ الجعــل هــو الوجــود لا أنفــس الماهيــات، وأنهــا بعــد جعلهــا موجــودةً في الخارج 
أو في الذهــن لا تحتــاج إلى جعــلٍ ثانٍ يجعلهــا متصفــة بأنفــس الماهيــات وبأجزائهــا؛ بــل هــي 

بجعــلٍ واحــدٍ تصيــر موجــودةً ومتصفــة بالماهيــات وأجزائهــا«.51

وكذلــك الطوســي فعلــى الرغــم مــن قولــه بمجعوليــة الماهيــة إلا أنــه يـُـؤوِّلُ كام الحكمــاء 
ويجيــب عــن هــذا الاعتــراض قائــاً: »والقائلــون بأن الماهيــات غيــر مجعولــة لــم يقولــوا بأنهــا 
غيــر مبدعــة، بــل قالــوا: إذا فرضــت ماهيــة فكونهــا تلــك الماهية لا يكون بجعل جاعل، وهذه 

ضــرورة تلحقهــا بعــد فرضهــا تلــك الماهيــة«.52

أمــا جوابــه عنــد الجرجــاني: فهــو أنَّ المجعــول هــو الوجــودُ الخاص، أي هويته، لا ماهية 
واســتغناء  رأسًــا  ارتفاعهــا  بأســرها  الماهيــات  عــن  المجعوليــة  ارتفــاع  مــن  يلــزم  فــا  الوجــود، 

الممكــن عــن الفاعــل المؤثــر.53

والــدواني كذلــك يبيــن أنَّ معــنى كــون الماهيــات غيــر مجعولــة لا يقُصــد بــه أنهــا ليســت 
بذاتهــا أثــرًا للفاعــل، فذلــك ممنــوعٌ؛ إذ كلُّ أثــرٍ للفاعــل يجــب أن ينتهــي بالضرورة إلى ما يكون 
التأثيــر فيــه بحســب الــذات؛ بــل المقصــود بكــون الماهيــات غيــر مجعولــة أنَّ كــون الإنســان 

إنســانًا مثــاً لا يحتــاج إلى جاعــل.54

انظــر: موقــف البشــر تحــت ســلطان القــدر لمصطفــى  		
صبــري، ص 280-278.

انظــر: موقــف البشــر تحــت ســلطان القــدر لمصطفــى  		
صبــري، ص 280.

رســالة الإمــكان مفتــاح باب الموجهــات للكلنبــوي،  		
ص 66.

نقــد المحصــل للطوســي، ص 60. 		
شــرح المواقف للجرجاني، 43-42/3. 		
انظــر: الــزوراء للــدواني، ص 7-6. 		
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2. 3. تحريــر محــل النــزاع في مجعوليــة الماهيــات

هــو كالآتي:  المســألة  هــذه  في  النــزاع  محــلَّ  أنَّ  756ه/1355م(  )ت.  الإيجــي  يــرى 
ــا قســموا الوجــود إلى ذهــني وخارجــي، وجعلــوا الماهيــة الممكنــة قابلــة لهمــا  إنَّ الحكمــاء لَمَّ
ولرفعهمــا: رأوا أنَّ الأمــور الــتي تعــرض لتلــك الماهيــة ثاثــة أقســام: قســم يلحــق الماهيــة مــن 
حيــث هــي هــي، أي مــع قطــع النظــر عــن هوياتهــا الخارجيــة وعــن وجودهــا الذهــني، وذلــك 
كالزوجيــة للأربعــة. وقســم آخــر يلحــق الوجــود أي الهــويات الخارجيــة لا الماهيــة مــن حيــث 
هــي هــي، نحــو التناهــي والحــدوث للجســم فإنــه لا يلــزم ماهيتــه بــل وجــوده الخارجــي. وقســم 
والجزئيــة  والكليــة  والعرضيــة  الذاتيــة  نحــو  الذهــن  في  وجودهــا  باعتبــار  الماهيــة  يلحــق  ثالــث 
العارضــة للأشــياء الموجــودة في الذهــن وليــس في الخــارج مــا يطابقهــا. فالقائلــون بأن الماهيــة 
غيــر مجعولــة أرادوا أن المجعوليــة إنمــا تلحــق الهويــة لا الماهيــة، أي هــي مــن عــوارض الوجــود 
الخارجــي لا مــن عــوارض الماهيــة مــن حيــث هي هي، وأرادوا بالمجعولية الاحتياج إلى الفاعل 
الموجــد. والقائلــون بأن الماهيــات مجعولــة مطلقًــا أرادوا عــروض المجعوليــة لها في الجملة؛ إذ 
لــم يقــل عاقــلٌ بأنَّ الماهيــة الممكنــة مســتغنية في تقررهــا في الخــارج عــن الفاعــل. والقائلون بأن 
الماهيــات المركبــة مجعولــة دون البســائط أرادوا بالمجعوليــة الاحتيــاج إلى الغيــر، فالمجعوليــة 

تلحــق الماهيــة المركبــة مــن حيــث هــي هــي، فــإن احتياجهــا لجزئهــا يلحقهــا لذاتهــا.55

اســتصوب هــذا الــرأيَ التفتــازاني؛56 لكــن الجرجــاني لــم يرتــضِ هــذا الــكام، وبيــن قائاً:

هــذا تقريــر مــا حــرره المصنــف. وفيــه بعُــدٌ؛ لأن البحــث عمــا يلحــق الماهيــة أنــه مــن 
لوازمهــا مــن حيــث هــي، أو مــن لــوازم وجودهــا الخارجــي أو الذهــني: جــارٍ في كثيــر 
مــن لواحقهــا، فليــس لتخصيــص هــذا البحــث بالمجعوليــة كثيــرُ فائــدة. وأيضــا كما أنَّ 
الماهيــة الممكنــة محتاجــةٌ إلى الفاعــل في وجودهــا الخارجــي، كذلك محتاجة إليه في 
وجودهــا الذهــني، فالمجعوليــة بمعــنى الاحتيــاج إلى الفاعــل مــن لوازم الماهيــة الممكنة 
مطلقًــا، فإنهــا أينمــا وجــدت كانــت متصفــة بهذا الاحتياج، ســواء كان اتصافها به بينًا 
ــر المجعوليــة بأنهــا الاحتيــاج إلى الفاعــل في الوجــود الخارجــي،  أو غيــر بيــن. وإن فسَّ

كان الــكام صحيحًــا والتقييــد تكلُّفًــا.57

شــرح  		 63؛  -62 للإيجــي، ص  المواقــف  نظــر:  ا
المواقــف للجرجــاني، 45/3-50؛ حاشــية التجريــد 

للجرجــاني، 261-260/2.

انظــر: شــرح المقاصــد للتفتازاني، 432/1. 		
شــرح المواقف للجرجاني، 51-50/3. 		
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ونجــد عنــد الســيالكوتي )ت. 1067ه/1657م( تحريــرًا دقيقًــا لمحل النزاع حيث يقول:

بعــد اتفــاق الــكل علــى أن الماهيــات الممكنــة محتاجــة في كونهــا موجودة إلى الفاعل 
وإلّا لــم تكــن ممكنــة، اختلفــوا في أن الماهيــات في حــد ذواتهــا مــع قطــع النظــر عــن 
الوجــود ومــا يتبعــه، والعــدم ومــا يلزمــه: أثــرٌ للفاعــلِ -ومعــنى التأثيــر اســتتباع المؤثــر 
الأثــر، حــتى لــو ارتفــع المؤثــر ارتفــع الأثــر بالمرة فيكون الوجــود انتزاعيًّــا محضًا. وإليه 
ذهــب الأشــعري والإشــراقيون القائلــون بعينيــة الوجــود- أم لا؟ بــل الماهيــات في حــد 
ذواتهــا ماهيــاتٌ، والتأثيــر والجعــل باعتبــار كونهــا موجــودةً ومــا يتبــع الوجــود. ومعــنى 
التأثيــر جعــل شــيءٍ شــيئًا، فيكــون الاتصــاف بالوجــود حقيقيًّــا ســواء كان موجــودًا أو 
معدومًــا، وإليــه ذهــب جمهــور المتكلميــن القائليــن بــزيادة الوجــود. هــذا تحريــر محــل 

النــزاع علــى مــا هــو الحق الحقيــق بالقبول.58

، فالمتكلمــون ذهبــوا للقــول بمجعوليــة الماهيــة لقولهــم بعينية الوجود؛  فالنــزاع عنــده لفظــيٌّ
لــذا قالــوا: الماهيــات بأنفســها هــي أثــرٌ للفاعــل، والوجــود أمــرٌ انتزاعــي محــض، ويكــون الأثــر 
المترتــب علــى تأثيــر الفاعــل هــو الماهيــة نفســها، كالإنســانية مثــاً. والحكمــاء ذهبــوا للقــول 
بعــدم مجعوليــة الماهيــة لقولهــم بــزيادة الوجــود علــى الماهيــة؛ لــذا قالــوا: إن الماهيات بأنفســها 

ماهيــات وتأثيــر الفاعــل في اتصــاف الماهيــة بالوجــود، أي جعــلُ الإنســانية مثــاً موجــودة.59

وقــد تعــرَّض جركــش شــيخي زاده )ت. 1319ه/1901م( لأقــوال العلمــاء في مجعوليــة 
الماهيــة، وســرد كذلــك تحقيــق الســيالكوتي الــذي أوردناه آنفًــا؛ لكنــه لنزعتــه الصوفيــة وكونــه 
ــح في النهايــة أنَّ الماهيــات غيــر مجعولــة مطلقًــا؛ لأنَّ مرتبــة  مــن أتبــاع المدرســة الأكبريــة رجَّ
مٌ علــى الجعــل، فالماهيــات في مرتبــة علمــه تعــالى متميــزةٌ متكثــرةٌ مــن غيــر  علمــه تعــالى مقــدَّ
تعلــق الجعــل بهــا، وإلا لــكان لله تعــالى علمًــا بــا معلــوم في الأزل وكان ذاتــه محاًّ للحوادث. 

وهــذا يعــني أنَّ الماهيــات في أنفســها لا يمكــن أن تكــون أثــرًا للجاعــل.60

3. نظريــة اســتعدادات الماهيــة وعلاقتهــا بإرادة الإنســان وحريتــه

قــادرًا  حــرًّا  باعتبــاره  تكــون  إنمــا  الاختياريــة  أفعالـُـه  عنهــا  تصــدر  الــتي  الإنســان  إرادة 
ــا كان كل مــا في الكــون   علــى الترجيــح والاختيــار بيــن الخيــر والشــر، والحســن والقبيــح، ولمَّ

حاشــية الســيالكوتي على شــرح المواقف، 40/3. 		
حاشــية الســيالكوتي علــى شــرح المواقــف للجرجــاني،  		

.53/3

 رســالة في مجعوليــة الماهيــة لجركــش شــيخي زاده،  		
ص 19-18.
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بمــا فيهــا أفعــال الإنســان بقضــاء الله وقــدره فأيــن هــي حريــة الإنســان واختيــاره؟ يجيــب ابــن 
عــربي علــى هــذا الســؤال: ببيــان أنَّ الميــل إلى الخيــر والشــر هــو مــن مقتضــى الاســتعدادات 
المختلفــة لماهيــات العبــاد، والماهيــات غيــر مجعولــة. أمــا بيــان العاقــة بيــن كــون الماهيــات 

غيــر مجعولــة وبيــن نفــي الجبــر عــن أفعــال العبــاد فهــو كالآتي:

ذكرنا أنَّ القضاء عند ابن عربي هو حكمٌ كليٌّ في الأشياء على ما تقتضيه أعيانها، وحكم 
الله في الأشياء يكون على حدِّ علمه بها وفيها؛ إذ الحكم يستدعي العلم بالمحكوم، وعلمُ الله 
في الأشياء يكون على ما أعطته المعلومات مما هي عليه في نفسها؛ إذ العلم تابعٌ للمعلوم، أي 
العلم الإلهي تابعٌ لما تعطيه الأعيان من أحوالها باســتعداداتها وقبولها إياها.61 والأعيان ليســت 
بجعــل جاعــلٍ؛ بــل هــي صــورٌ علميــة للأســماء الإلهية، والقــدرُ تفصيل ذلك الحكم بإيجادها في 
أوقاتهــا وأزمانهــا الــتي تقتضــي الأشــياء وقوعهــا فيهــا باســتعداداتها الجزئيــة، أي تعليــق كلِّ حــالٍ 
مــن أحــوال الأعيــان بزمــان معيــن وســبب معيــن، فالــذي يحدد التوقيت هــو المعلوم، أي الأعيان 
الثابتــة. فالقضــاء والعلــم والإرادة والمشــيئة تبــعٌ للقــدر، والقــدر تابــعٌ للمعلوم، وبهــذا ينتفي الجبر 
أصــاً. فحكــم القضــاء علــى الأشــياء ليــس إلا بهــا؛ لأن حُكــمَ الله علــى الأشــياء علــى حــدِّ علمه 
بهــا، وعلمــه تابــعٌ لهــا، فاقتضــت أن يحكــم الله عليهــا بمــا هــي مســتعدةٌ لــه وقابلة. وهذا هو ســر 
القدر عند ابن عربي، أي إنَّ لله سبحانه وتعالى إرادةً يفعل بها ما يشاء، وما يشاء إلا ما علم، 

ومــا علــم إلا بمــا أعطــاه المعلــوم، فــكلُّ شــيءٍ تابــع للأعيــان الثابتة، فا جبر.62

ويعلــق بالي أفنــدي أحــد شــرَّاح فصــوص الحكــم قائاً:

)فمــا حكــم القضــاء( أي القاضــي وهــو الحــق تعالى )على الأشــياء( بالكفر والعصيان 
ر الكفر للعبيد إلا باقتضاء عينهم الثابتة،   )إلا بها( أي بما هي عليها في عينها، فما قدَّ

عنــد ابــن عــربي للعلــم الإلهــي اعتبــاران: 1- باعتبــار  		
عــدم مغايرتهــا للــذات، أي العلــم في المرتبــة الأحديــة 
وهــو عيــن الــذات مطلقًــا، فالعالـِـم والمعلــوم والعلم شــيءٌ 
واحــدٌ لا مغايــرة فيهــا، والعلــم بهــذا الاعتبــار ليــس تابعًــا 
للمعلــوم. 2- باعتبــار مغايرتهــا للــذات: أي العلــم في 
ليتعلــق  مــا يســتدعي معلومًــا  الواحديــة، وهــو  المرتبــة 
العلــم بــه، والمعلــوم: الــذات الإلهيــة وأســماؤها وصفاتها 
والأعيــان. والعلــم بهــذا الاعتبــار تابــعٌ للمعلــوم، أي تابــعٌ 
لمــا تعطيــه الــذات مــن نفســها مــن الأســماء والصفــات، 
ولمــا تعطيــه الأعيــان مــن أحوالهــا باســتعداداتها وقبولهــا 

إياهــا. انظــر: شــرح فصــوص الحكــم لــداود القيصــري، 
.120/2 ،42/1

انظــر: فصــوص الحكــم لابــن عــربي، 83-82/1،  		
عــربي،  لابــن  المكيــة  الفتوحــات  131-132؛  /1
345/7-346، 50/8؛ شرح فصوص الحكم لداود 
القيصــري، 119/2-121؛ شــرح فصــوص الحكــم 
لصائــن الديــن تركــة، 546/1-548؛ شــرح فصــوص 
الحكم لبالي أفندي، ص 235-236؛ الأعيان الثابتة 
في مذهب ابن عربي والمعدومات في مذهب المعتزلة 

لأبي العــاء العفيفــي، ص 219-218.
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ر مــن عنــد  فــا جبــر أصــاً مــن الله لا صرفـًـا ولا متوســطاً، وإنمــا يلــزم ذلــك أن لــو قــدَّ
نفســه مــن غيــر اقتضــاء عيــن العبــد، فهــذا البيــان رفــع توهــم الجبــر عــن أهــل الحجاب 
الذيــن لــم ينكشــف لهــم أصــل المســألة. )وهــذا( أي كــون حكــم الله علــى الأشــياء 
بحســب مــا هــي عليهــا في حــدِّ ذاتهــا )هــو عيــن ســر القــدر( الــذي يظهــر )لمــن كان 
لــه قلــبٌ أو ألقــى الســمع وهــو شــهيد( ولا يظهــر لغيــر هذيــن الطائفتيــن، فــا حــظَّ 
لأهــل النظــر مــن المتكلميــن والحكمــاء مــن مســألة ســر القــدر، ولا يصــل أحــدٌ إليــه 
ــه الحجــة البالغــة( أي الكاملــة التامة، يعني إذا كان تقدير الحق  بنظــر العقــل أبــدًا )فللّٰ
أحــوال العبــاد وأفعالــه بحســب اقتضــاء عينهــم الثابتــة كان لله الحجــة البالغــة التامــة 

علــى خلقــه، لا للخلــق عليــه.63

أو  الخلــق  اســتعدادات  اقتضــاء  بحســب  هــي  تعــالى  مشــيئةُ الله  الصوفيــة  رأي  علــى  إذ 
تتعلَّــق  بــل  اختيــاره وعــدم مشــيئته خافَهــا؛  بعــدم  تتعلَّــقُ  المشــيئة لا  الثابتــة، وهــذه  أعيانهــم 
الديــن زاده في رســالة القضــاء  الــتي يســمَّى بهــا الحكيــم، كمــا صــرَّح بذلــك بهــاء  بحكمتــه 
شــيء  يقتضيــه كل  لِمــا  وإرادتــه  قدرتــه  يتبــع  أن  الحكمــة  »اقتضــت  يقــول:  حيــث  والقــدر 
بحســب اســتعداده في نفســه؛ فــإن الســلطان الــذي هــو ظــل الله في أرضــه وخليفــة لــه في شــيء 
مــن تأثيراتــه لــو أعطــى الــكلَّ علــى نســقٍ واحــدٍ -وفيهــم الفاضل والجاهل والغــني والفطن- لَمَا 
عجــز عــن ذلــك؛ لكــن يعُــدُّ صنعــه ذلــك خارجًــا عن ســنن العدل لفِضــل الفاضل، ولِحكم بأن 

العدالــة إنمــا هــي في رعايــة الــكل بحســب اســتحقاقه واســتعداده«.64

تابــعٌ  الحقيقــة  في  حكمــه  في  »الحاكــم  هــو:  القيصــري  ذكــره  الــكام كمــا  وملخــص 
للأعيــان وأحوالهــا، الــتي هــي أعيــان المســائل الــتي يقــع الحكــم فيهــا، فمــا يحكــم الحاكــم في 

القضــاء والقــدر إلا بمــا تقتضيــه ذات الأعيــان وأحوالهــا«.65

ابــن عــربي بشــكل دقيــق   وقــد لخــص مصطفــى صبــري )ت. 1373ه/1954م( رأي 
حيــث قال:

إذا كان تعلــق خلــق الله بوجــود الماهيــات لا بخصوصياتهــا، فــا تأثيــر لله في كــون 
الماهيــات مصــدرًا للخيــر والشــر بحســب اســتعداداتها الذاتيــة، نعــم إن أفعــال العبــاد 
 خيرها وشرها حاصلة بخلق الله وإرادته، إلا أنَّ خلقه وإرادته تابعان لإرادتهم الجزئية، 

شــرح فصــوص الحكــم لبــالي أفندي، ص 236. 		
رســالة في إثبــات الواجــب والتوحيــد لبهــاء الدين زاده،  		

ص 170.
شــرح فصــوص الحكم لــداود القيصري، 122/2. 		
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وإرادتهــم الجزئيــة تابعــة لاســتعدادات الذاتيــة الــتي في ماهياتهــم، وقــد كنــا قلنــا: إن 
إراداتهــم الجزئيــة تتبــع الدواعــي والمرجحــات الــتي يخلقهــا الله في قلوبهــم، فعلى نظرية 
الشــيخ لا تكــون الدواعــي ملهمــةً لهــم مــن الله؛ بــل تأتي مــن الاســتعدادات الذاتيــة 
لماهياتهــم غيــر المخلوقــة، وتخلـُـصُ أفعــال العبــاد بهــذه الصــورة عــن أن تقــع تحــت 
المعاقبــة علــى حســب  جبــر الله وتأثيــره، ويكــون الأســاس في معاملتهــم بالإثابــة أو 

أعمالهــم اســتحقاقاتهُم الذاتيــة، فــا يُحتمــل أن يظلمهــم الله تعــالى.66

تابــع ابــن عــربي في هــذه المســألة كثيــرٌ مــن شــراح الفصــوص كمؤيــد الديــن الجَنــدي،67 
وداود القيصــري،68 وصائــن الديــن تركــة،69 وبهــاء الديــن زاده،70 وبالي أفنــدي،71 وأيضًــا تابعــه 
الآلوســي73  الديــن  وشــهاب  1101ه/1690م(،  )ت.  الكــردي72  الكــوراني  إبراهيــم  ذلــك  في 
جَۡعِيَن﴾ 

َ
ۖ فَلَوۡ شَاءَٓ لهََدَىكُٰمۡ أ ةُ ٱلۡبَلٰغَِةُ )ت. 1270ه/1854م( في تفسير قوله تعالى: ﴿قُلۡ فَلِلَّهِ ٱلُۡجَّ

]الأنعــام 149/6[، وجركــش شــيخي زاده، حيــث يقــول:

وأزمــانٍ  بأوقــاتٍ  الأعيــان  إيجــاد  بتخصيــص  القضــاء،  في  مــا  تفصيــل  هــو  القــدر 
تقتضــي اســتعداداتهُا الوقــوعَ فيهــا، وتعليــقُ كلِّ حــالٍ مــن أحوالهــا بزمــنٍ معيــن وســببٍ 
مخصــوصٍ تابــعٌ للقضــاء، الــذي هــو الحكــم الكلــي علــى أعيــان الموجــودات بأحوالٍ 
جاريــةٍ وأحــكام طارئــة عليهــا مــن الأزل إلى الأبــد. وهــو تابعٌ لعلمه تعــالى بالمعلومات 
علــى وجــهٍ تكــون هــي في حــدِّ ذاتهــا علــى ذلــك الوجــه، فيمتنــع أن يظهــر عيــنٌ مــن 

الأعيــان إلا علــى حســب مــا يقتضيــه اســتعداده. وهــذا هو ســر القدر.74

فيكــون قضــاء الله وقــدره علــى العبيــد حســب اســتعداداتهم لذلــك، فــا جبــرَ من الله على 
ر الكفــر للعبيــد إلا باقتضــاء عينهــم الثابتــة إياه. أحــدٍ مــن عبــاده، فــالله تعــالى مــا قــدَّ

موقف البشــر تحت ســلطان القدر لمصطفى صبري،  		
ص 268-267.

انظــر: شــرح فصــوص الحكــم لمؤيــد الديــن الجنــدي،  		
ص 484-483.

لقيصــري،  		 ا ود  لــدا الحكــم  فصــوص  شــرح  نظــر:  ا
.122-119/2

انظــر: شــرح فصــوص الحكــم لصائــن الديــن تركــة،  		
.548-546/1

زاده،  		 الديــن  لبهــاء  والقــدر  القضــاء  رســالة   انظــر: 
ص 128-129؛ رسالة في إثبات الواجب والتوحيد 

لبهــاء الديــن زاده، ص 171-170.

انظر: شرح فصوص الحكم لبالي أفندي، ص 235- 		
 236؛ رسالة القضاء والقدر لبالي أفندي، ص 69-70؛ 
 K. Arpaguş “Sofyalı Bâlî Efendi’nin Kaza ve
 Kader Risalesi”, s. 51-88; Musakhanov, “Sofyalı
 Bâlî Efendî’nin Kazâ ve Kaderin Sırlarıyla İlgili
İsmi Meçhul Risâlesi”, s. 268.

		  MS :انظــر: مســلك الســداد لإبراهيــم الكــوراني، رقــم
Arab 251، 12ظ-13و.

		  ،388-386 /8 للآلوســي،  المعــاني  روح  نظــر:  ا
.491-490/8

رســالة في مجعولية الماهية لشــيخي زاده، ص 21. 		
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4. الاعتراضــات علــى نظريــة اســتعدادات الماهية

تعرَّضــت نظريــة ابــن عــربي هــذه لكثيــرٍ مــن الانتقــادات، وبيَّــن المعترضــون أنــه لا يمكــن 
التخلــص مــن الجبــر بهــذا القــول؛ بــل هــذه النظريــة هــي نظريــة جبريــةٌ بشــكل كامــل، وكلُّ مــا 

في الوجــود يخضــع للجبريــة حســب نظريــة ابــن عــربي.75

يؤكــد أبــو العــا العفيفــي كذلــك أنَّ نظريــة ابــن عــربي هــي نظريــة جبريــة؛ إذ القــول بأن العلم 
تابــعٌ للمعلــوم، وأنَّ علــمَ الله بنــا تابــعٌ لمــا تعطيــه أعياننــا الثابتــة بمــا هــي عليــه مــن الاســتعداد 
والأحــوال، وأنَّ إرادة الله لا تتعلــق إلا بمــا علــم، وإن كانــت تــؤدي إلى القــول بمســؤولية الإنســان 
مــن الناحيــة الصوريــة علــى الأقــل، لكــن مــا قيمــة هــذه المســؤولية؟ ومــا معنى الحرية الإنســانية في 
عالــمٍ كلُّ مــا فيــه خاضــعٌ لقانــون الوجــود العــام وصــادرٌ عــن الله تعــالى!76 لأن الأعيــان الثابتــة هــي 
التجلــي الأول، أي صــور الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، والأعيــان الثابتــة حصلــت بالفيــض 
الأقدس، فكلُّ شيءٍ صادرٌ عنه تعالى، أي إن الأعيان الثابتة هي عين الحق وهي قديمة وأزلية. 
فضــاً أنَّ اقتضــاءات اســتعدادات الماهيــة لا تقبــل التغيــر والتبدل، فالمعاصي أو الطاعات تظهر 
مــن النــاس علــى نحــو مــا كانــت عليــه أعيانهــم الثابتــة في علــم الحق وفي ذاته، ولا يمكــن تغييرها؛ 
لأن عينــه الثابتــة اقتضتــه بهــذا الشــكل، ولأن الله يعلــم مــن الأزل أنَّ هــذا هــو الأمــر علــى مــا هــو 

عليــه، والله تعــالى أيضًــا لا يمكنــه تغييرهــا؛ لأن إرادتــه لا تتعلــق بمســتحيل، وتغييرها مســتحيل.77

وممــا يعكــس النظريــة الجبريــة لنظريــة اســتعدادات الماهيــة الــتي جــاء بهــا ابــن عــربي أنــه 
الــذي  الكفــر  عليهــم  رتُ  قــدَّ مــا  أي  مٰٖ لّلِۡعَبيِدِ﴾،  ناَ۠ بظَِلَّ

َ
تعــالى: »﴿وَمَآ أ قولــه  تأويــل  يقــول في 

مــا  بحســب  إلا  عاملناهــم  مــا  بــل  بــه؛  يأتــوا  أن  وســعهم  في  ليــس  بمــا  طلبتهــم  ثــم  يشــقيهم 
فهــم  ظلــمٌ  فــإن كان  عليــه،  هــم  ممــا  نفوســهم  مــن  أعطــونا  بمــا  إلا  علِمْناهــم  ومــا  علِمْناهــم، 
الــكام  نفُسَهُمۡ يَظۡلمُِونَ﴾ فمــا ظلمهــم الله«.78 وهــذا 

َ
الظالمــون. ولذلــك قــال: ﴿وَلَكِٰن كَنوُٓاْ أ

وإن كان ظاهره يدل على نفي الجبر،79 إلا أنه لمَّا كانت الأعيان الثابتة هي صور الأســماء 
الإلهيــة في العلــم الأزلي، وحاصلــةً بالفيــض الأقــدس فهــي منــه تعــالى، وخاضعــة لقانــون الوجــود 

العــام، وبالتــالي فــا منــاص مــن الجبر.

انظــر: التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العــاء  		
العفيفــي، 158/2، 163/2.

انظــر: مقدمــة فصــوص الحكــم لابــن عــربي، 39/1؛  		
التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العاء العفيفي، 

.158/2
انظــر: مقدمــة فصــوص الحكــم لابــن عربي، 40/1. 		
فصــوص الحكــم لابــن عربي، 131-130/1. 		
انظر: شرح فصوص الحكم لبالي أفندي، ص 234. 		
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يؤكــد أحــد الباحثيــن أنَّ فلســفة ابــن عــربي تقتضــي الجبــر لا محالــة، وينطلــق في ذلــك 
مــن فلســفة وحــدة الوجــود عنــد ابــن عــربي، وكذلــك مــن تعريفــه للقضــاء، فالقضــاء عنــد ابــن 
عــربي كمــا عرفنــاه ســابقًا هــو: “حكــم الله في الأشــياء أن تكــون كــذا وكــذا علــى النحــو الــذي 
الــتي هــي عليــه في العيــن الثابتــة، وانطاقـًـا مــن  قــدر لهــا أن تكــون عليــه”، أي علــى النحــو 
هــذا التعريــف فالمشــيئة الإلهيــة هــي عيــن الأشــياء ونفــس واقــع الموجــودات، حيــث ينــص ابن 
عــربي قائــاً: »ومــا شــاء الحــق إلا مــا هــو الأمــر عليــه في نفســه، فمشــيئة الحــق في الأمور عين 
مــا هــي الأمــور عليــه«،80 فالمشــيئة هــي نفــس الأشــياء، وإذا كان الأمــر كذلــك فالاعتــراض 
عليهــا اعتــراضٌ علــى الواقــع، والاعتــراض علــى الواقــع عبــثٌ وهو اعتــراض على الربوبية؛ إذ هي 
منازعــة للوجــود. فالوجــود عنــد ابــن عــربي هــو الموجــود، والموجــود هــو مــا عليــه بــا زيادة ولا 
نقصــان، أي هــو مجبــورٌ في النهايــة علــى مــا هــو عليــه، فالكــون مجبــورٌ علــى كونــه، والإنســان 

مجبــورٌ علــى وضعــه. فالــكل في نظــام الجبــر الكامــل.81

ونجــد هــذا التقريــر عنــد ابــن عــربي في الفتوحــات المكيــة حيــث يقــول: »فــإن قالوا: إن 
الإمــكان جعلنــا أن نقــول مــا نقــول. قلنــا: الإمــكان حكــم وهمــي لا معقــول، لا في الله ولا في 
المســمى ممكنـًـا، فإنــه لا يعقــل أبــدًا هــذا المســمى ممكنـًـا إلا مرجحًــا، وحالــة الاختيــار لا تعقل 
 ، إلا ولا ترجيــح، وهــذا غيــر واقــعٍ، فهــو غيــر واقــع عقاً؛ لكن تقــع وهمًا، والوهمُ حكمٌ عدميٌّ

فمــا ثـَـمَّ إلا واجــبٌ بذاتــه، أو واجــبٌ بــه، فمشــيئة الحــق في الأشــياء واحــدة«.82

وفي موضــع آخــر يقــول ابــن عــربي مجيبـًـا علــى ســؤال: »أيــن خزائــن المنــن؟ الجــواب في 
الاختيــار المتوهــم المنســوب إليــه83 وإليــك،84 فأنــت مجبــور في اختيــارك، فأيــن الاختيــار؟! وهــو 
ليس بمجبور وأمره واحد، فأين الاختيار؟! ولو شاء الله فما شاء«.85 وفي موضع آخر يصرح ابن 
عــربي قائــاً: »فأفعــال العبــاد خلــقٌ لله والعبــد محــلٌّ لذلك الخلق«86 فابن عربي يؤكد أنَّ الله خالقٌ 
لأفعــال العبــاد، وأنــه لا مطيــع ولا عاصــي علــى الحقيقــة؛ بــل الأمــر كلــه لله، ونــص كامه كالتالي: 
»والأصــل في العالــم قبــول الأمــر الإلهــي في التكويــن، والعصيــان أمــر عــارضٌ عــرض له نســي، وفي 

مْرُ كُُّهُ﴾«.87
َ
الحقيقة ما عصى الله أحدٌ، ولا أطاعه؛ بل الأمر كله لله، وهو قوله: ﴿وإلَِهِْ يرُجَْعُ الْ

الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، 93/6. 		
انظــر: نظريــة الإنســان والحريــة لســعيد الشــبلي، ص  		

.226-225
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، 93-92/6. 		
أي إلى الله. 		

أي إلى العبــد. 		
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، 112/3. 		
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، 376/5. 		
الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، 376/5. 		
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مقتضــاه وجــود  الــذي  المطلــق  الجبــر  عــن  يخــرج  عــربي لا  ابــن  عنــد  الإنســان  ولكــون 
الموجــود علــى مــا هــو عليــه أزلًا وأبــدًا فقــد ذكــر الجبــرَ علــى أنه علــمٌ، والعلمُ متصــل بالحقائق 
الثابتــة الكليــة الــتي لا تبديــل فيهــا، وبيَّــنَ أنــه آخــرُ اعتــذارٍ مــن المخلــوق للخالــق، واعتــرافٍ 
مــن الوجــود الممكــن للوجــود الواجــب بالتقصيــر؛ لــذا يقــول ابــن عــربي بأن الرحمــة الشــاملة 
هــي قضــاءٌ يــؤول إليــه كل الخلــق؛ حيــث يقــول: »ورأيــت علــم الجبر فرأيته آخر مــا تنتهي إليه 
المعــاذر، وهــو ســبب مــآل الخلــق إلى الرحمــة، فــإن الله يعــذر خلقــه بذلــك فيمــا كان منهــم، 
فإنهــم لا يبقــى منهــم إلا التضــرع الطبيعــي«.88 فابــن عــربي يــرى أن علــم الجبــر هــذا هــو ســبب 
الرحمــة الإلهيــة الشــاملة لــكل المخلوقــات، حــتى لأهــل النــار، فإن النار تغــدو بالرحمة الإلهية 
دار نعيــم يتنعــم بهــا أهلهــا علــى نحــوٍ مخصــوص. وكام ابــن عــربي هــذا في الرحمــة الشــاملة 
يــدل علــى عمــق إيمانــه بالجبــر الكلــي الــذي يضــم إليــه كل مفــردات الوجــود، فالوجــود كلــه 

فعــلٌ واحــد للموجود.89

وقــد أقــر شــيخي زاده بأنَّ القــول بهــذه النظريــة لا يُخــرج الإنســان عــن الجبــر، وبيَّــن أنَّ 
لمجبــورٌ  العبــد  إن  »فــإذن  يقــول:  ذلــك  عــن الله. وفي  للظلــم  الموهمــة  الجابريــة  رفــعُ  المــراد 
لاســتعداده الأزلي؛ إذ لا مطمــع في رفــعِ الجبــر بالكليــة وإثبــاتِ الاختيــار المحــض الخالــص؛ 
الموهمــة  الجابريــة  رفــع  المقصــود  وإنمــا  الجبــر.  عــن  يخلــو  الاســتعدادية لا  اقتضــاءات  لأن 

للظلــم عــن الحــق تعــالى، بإســناد أســباب الجبــر إلى نفــس العبــد وماهيتــه الأزليــة«.90

الديــن زاده، حيــث نجــد في  ولعــل جركــش شــيخي زاده اســتفاد هــذا الأمــر مــن بهــاء 
شــرحه علــى الفقــه الأكبــر كام شــيخي زاده بنصــه، ودونــك نــص بهــاء الديــن زاده:

واعلــم أنــه لا مطمــع في رفــع الجبــر بالكليــة وإثبــات الاختيــار المحــض الخالــص، فإن 
اقتضــاءات الاســتعدادات لا يخلــو عــن الجبــر، لكــن المقصــود رفع الجابريــة الموهمة 
للظلــم عــن الحــق تعــالى بإســناد أســباب الجبــر إلى نفس العبــد وماهيته الأزلية، مع أن 
ةُ  الله مــا قصَّــر في التفضُّــل عليــه حســب مــا يمكــن، كمــا أشــار إليــه قولــه: ﴿فَلِلَّهِ ٱلُۡجَّ
ٱلۡبَلٰغَِةُ﴾، هــذا غايــة مــا يمكــن النــاس التحقيــق في أمــر القــدر، مــع أنا مــا ســمعنا مــن 

أحــدٍ في هــذه المســألة تحقيقًــا بهــذا القــدر، والله يقــول الحــق وهــو يهدي الســبيل.91

الفتوحــات المكيــة لابــن عربي، 86/6. 		
انظــر: نظريــة الإنســان والحريــة لســعيد الشــبلي، ص  		

.226

رســالة في مجعولية الماهية لشــيخي زاده، ص 22. 		
شــرح الفقــه الأكبــر لبهــاء الديــن زاده البيرامــي، ص  		

.247-246
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مدلــول  لهــا  ليــس  عــربي  ابــن  عنــد  والمعصيــة  الطاعــة  أنَّ  مبيِّنـًـا  تحليلــه  العفيفــي  ويتابــع 
بيــن نوعيــن مــن الأمــر  ليــس لهــا مدلــول ديــني، فابــن عــربي يفــرق  حقيقــي، أو بعبــارة أدق: 
الإلهــي: الأمــر التكليفــي الــذي يخاطــب بــه الله العبــادَ فيطيعونــه أو يعصونه حســب مقتضيات 
أعيانهــم الثابتــة، والأمــر التكويــني الــذي يعُبَّــر عنــه بالمشــيئة الإلهيــة، وهذه المشــيئة مــا تعلقت 
ر أزلًا. فكلُّ شــيءٍ في الوجود من الخير والشــر والطاعة  بشــيءٍ إلا وجد على النحو الذي قُدِّ
ظهــور  إن  أي  الإلهيــة،  لــلإرادة  ــذٌ  مُنفِّ التكويــني  للأمــر  خاضــعٌ  والكفــر  والإيمــان  والمعصيــة 
العاصــي بمعصيتــه والمطيــع بطاعتــه خاضــعٌ للأمــر التكويــني؛ لأن العاصــي والمطيــع يفعــان 
مــا اقتضتــه طبيعــة العيــن الثابتــة في كلٍّ منهمــا، وقــد قضــى الله أن يكــون كذلــك منــذ الأزل.92 
ولكــن الــذي اقتضتــه العيــن الثابتــة وقضــى بــه الله تعــالى إنمــا هــو فعــلٌ فقــط، ولا يوصــف بأنــه 
أزلًا وقضــى بظهورهــا،  المعصيــة  ر  قــدَّ الحــقَّ  إن  يقــال:  ولــذا لا  أو معصيــة،  ذاتــه طاعــة  في 
بعــد  عليــه  أو معصيــة؛ لأنــه يحكــم  الثابتــة طاعــة  العيــن  تقتضيــه  الــذي  الفعــل  يســمى  وإنمــا 
ظهــوره بمقيــاس ديــني، أي بمطابقتــه أو مخالفتــه لأمــر مــن أمــور الديــن. أي إنَّ الفعــل إن 
يَ طاعــةً واســتلزم الحمــد، وإن جــاء مخالفًــا ســمي معصيــة  جــاء موافقًــا للأمــر التكليفــي سُــمِّ
 واســتلزم الــذم. فالمشــيئة الإلهيــة تتعلــق بالفعــل مــن حيــث هــي لا بالفاعــل الــذي يظهــر الفعــل 

علــى يديه.93

فيــرى العفيفــي أن نظريــة ابــن عــربي في وحــدة الوجــود، وأنَّ العلــم تابــعٌ للمعلــوم، والقــول 
باســتعدادات الماهيــة ومقتضــى نظريتــه الجبريــة جعلــه يقــول بأنــه لا عــذاب ولا ثــواب بالمعــنى 
الديــني في الآخــرة، بــل مــآلُ الخلــق جميعًــا إلى النعيــم المقيــم، ســواءٌ منهــم مــن دخــل الجنة أو 
دخــل النــار، فــإن نعيــم الجميــع واحــدٌ وإن اختلفــت صوره وتعددت أســماؤه. والاختاف بين 
أهــل الجنــة وأهــل النــار هــو في المعرفــة بالله ومرتبتهــم في التحقــق بالوحــدة الذاتيــة. ويســتدل 

علــى ذلــك ابــن عــربي بالرحمــة الإلهيــة التي وســعت كل شــيء.94

يذكــر ابــن عــربي في الفــص الموســوي كامًــا عــن إيمــان  		
فرعــون ونجاتــه، وتأويلـُـه لذلــك أنَّ فرعــون أطــاع الأمــر 
ولكنــه  ذلــك،  اقتضــت  بتــة  لثا ا عينــه  لأن  لتكويــني؛  ا
خالــف الأمــر التكليفــي الــذي يحــرم الشــرك بالله. انظر: 
-211  ،201 /1 عــربي،  لابــن  الحكــم  فصــوص 
212؛ التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العــاء 
العفيفــي، 313/2؛ الأعيــان الثابتــة في مذهــب ابــن 
عــربي والمعدومــات في مذهــب المعتزلــة لأبي العــاء 

العفيفــي، ص 219.
انظــر: مقدمــة فصــوص الحكــم لابــن عــربي، 41/1؛  		

الأعيــان الثابتــة في مذهــب ابــن عــربي والمعدومــات 
في مذهــب المعتزلــة لأبي العــاء العفيفــي، ص 218-

.219
انظــر: مقدمــة فصــوص الحكــم لابــن عــربي، 42/1؛  		

التعليقــات علــى فصــوص الحكــم لأبي العاء العفيفي، 
.164/2
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انتقــد مصطفــى صبــري أيضًــا رأيَ ابــن عــربي ومــن وافقــه ليثبــت نظريتــه بالجبــر، ودونــك 
أهــم الاعتراضــات الــتي ســردها صبري:

ۖ فَلَوۡ شَاءَٓ  ةُ ٱلۡبَلٰغَِةُ ﴿قُلۡ فَلِلَّهِ ٱلُۡجَّ تعــالى:  قولــه  القــول بالاســتعداد يخالــف مقتضــى  1. إن 
جَۡعِيَن﴾ ]الأنعــام 149/6[. فقــد علــق الله الهدايــة علــى مشــيئته، لا علــى الاســتعداد، 

َ
لهََدَىكُٰمۡ أ

والقــول بالاســتعداد يخالــف صريــح الآية.

عبــاده  مجــازاة  في  ظالمًــا  يعــدَّ  أنْ  عــن  الله  لتنزيــه  قصــدًا  بالاســتعداد  القــول  2. إن 
الطبيعــة  جبــر  تحــت  وتُدخِلهــم  الله  جبــر  مــن  العبــاد  أفعــال  تُخــرج  أفعالهــم،  في  المجبوريــن 

والماهيــة، وجبرهــا أقســى وأشــد، ولا ينجــو الإنســان مــن شــرها.

3. إن القــول بهــذا الــرأي يُخــرج كلَّ مــا يتعلــق بالخيــر والشــر مــن أفعــال العباد عن تأثير 
العبــاد  الماهيــات غيــر مجعولــة، ويتبعهــا في عــدم المجعوليــة اســتعداد  إرادة الله وقدرتــه؛ إذ 

للخيــر والشــر كازمٍ للماهيــة. وهــذا القــول لا يليــق بشــأن الألوهيــة.

4. إن قــول الحكمــاء: “الماهيــات غيــر مجعولــة” ليس المقصود منه أن الماهيات تكون 
ماهيــات بأنفســها، ولا يتعلــق بخصوصياتهــا جعــل جاعــل، وإلا لكانــت واجبــة الوجود بنفســها. 
وإنمــا المــراد منــه: أنّ جعــل الماهيــة موجــودة تتضمــن جعــل الماهية ماهيةً، فهــي مجعولة بجعلٍ 
يتعلــق بوجودهــا، لا أنّ الماهيــة مجعولــةٌ بجعــلٍ ووجودهــا بجعــل آخــر فيكــون هنــاك جعــان، 

فالخاصــة أنَّ الماهيــة لا تحتــاج إلى جعــل مســتقل غيــر الجعــل المتعلــق بوجودهــا.

5. ابــن عــربي يثبــت لله تعــالى تجلييــن، التجلي الأقدس )الفيض الأقدس( الذاتي الموجب 
لحصول الأعيان الثابتة واســتعداداتها في الحضرة العلمية، والتجلي المقدس )الفيض المقدس( 
تلــك الاســتعدادات في الخــارج، والتجلــي الأول غيــر مجعــول،  الموجــب لظهــور مــا تقتضيــه 
والثاني مجعول. فهذا القول يتضمن أنَّ مجيء أصل الاستعداد إلى الأشياء من الله؛ لحصولها 
في علــم الله بالتجلــي الأقــدس، فهــي إذن في حكــم المجعــول. والتفريــق بيــن مــا يحصــل بالتجلي 
الأول وبيــن مــا يحصــل في التجلــي الثــاني باعتبــار الله مؤثــرًا في الثــاني دون الأول تحكــمٌ؛ إذ 
الحاصــل بأي تجــلٍّ كان، يكــون أثــرَه إن لــم يكــن مجعولــه. وبــه تنتقــضُ نظرية ابن عربي في حلِّ 

معضلــة الجبــر؛95 بــل بهــذه الانتقــادات تصبــح نظريــة ابــن عــربي نظرية جبريــة خالصة.

انظر: موقف البشر تحت سلطان القدر لمصطفى صبري، ص 275-282؛ موقف العقل لمصطفى صبري، 168/3- 		
170؛ .Bayram, Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi’nin Dini Düşüncesi, s. 342-49 | وفيها أدلة أخرى سوى ما ذكرنا.
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كمــا ينتقــد زاهــد الكوثــري )ت. 1371ه/1952م( عــدم مجعوليــة الماهيــة -التي بنى ابن 
عــربي نظريتــه في اســتعدادات الماهيــة مــن خالهــا- مفــاده: أنه إن كان المــراد بكون الماهيات 
غيــر مجعولــة كونهــا قديمــة فقــد تعــددت بذلــك القدمــاء، وإن كان المــراد بكونها غيــر مجعولة 
أنهــا لــم يكــن لهــا وجــودٌ غيــر الوجــود العلمــي في علــم الله ســبحانه قبل إفاضته الوجــود عليها في 
الخــارج، يكــون القــول بالاســتعداد ممــا لا معــنى لــه.96 وللكوثــري اتجــاهٌ آخــر في وصم ابن عربي 
بالجبــر، وذلــك بنــاءً علــى قولــه بوحــدة الوجــود؛ حيــث يــرى الكوثــري أنَّ القــول بوحدة الوجود 

يقتضــي الجبــر، فــكلُّ مــن قبــل نظريــة وحــدة الوجــود فهــو جبــريٌّ لا محالة.97

تمة لخا ا

حاولنا في هذه المقالة دراســة مســألة إرادة الإنســان وحريته وهل هو مجبورٌ أو لا عند 
ابــن عــربي، وذلــك في إطــار مــا أســميناه نظريــة اســتعدادات الماهيــة التي أقامها ابــن عربي على 
مفهــوم “الأعيــان الثابتــة” و“مجعوليــة الماهيــات”، وقــد رأينــا كيــف أنَّ معظــم شــراح فصــوص 
الحكــم وأتبــاع المدرســة الأكبريــة يــرون في هــذه النظريــة حــاًّ لمعضلــة الجبــر، ويؤيــدون ابــن 
القــدر، مــع اســتثناء بهــاء الديــن زاده وجركــش شــيخي زاده  عــربي بأن تأويلــه هــذا هــو ســر 
اللذيــن اعترفــا بأنَّ هــذه النظريــة لا ترفــع الجبــر بالكليــة، لكنهمــا أكــدا في النهايــة أنَّ المهــم 
في المســألة هــو رفــع الجابريــة -أي الظلــم- عــن الله لا رفــع الجبــر. ويمكننــا القــول في نهايــة 
هــذه المقالــة إنَّ كام ابــن عــربي بأنَّ الميــل إلى الخيــر والشــر هــو مــن مقتضــى الاســتعدادات 
المختلفــة لماهيــات العبــاد، وأنَّ الله لا يحكــم علــى العبــد إلا بمــا هــو عليــه، وأنَّ الإنســان 
النظريــة  فهــذه  تمامًــا  العكــس  بــل علــى  الجبــر؛  هــو قضــاء نفســه وقدرهــا: لا يحــل مشــكلة 
تعكــس نظريــة الجبــر الشــامل، وظهــر لنــا قــوة ووجاهــة الانتقــادات الموجهــة لهــذه النظريــة؛ 
إذ الوجــود والموجــود واحــدٌ، ولا يخــرج الموجــود عمــا هــو عليــه في عينــه الثابتــة، والأعيــان 
الثابتــة حصلــت بالتجلــي الإلهــي المســمى بالفيــض الأقــدس، فأصــل اســتعدادات الماهيــة يأتي 
بالفيــض الأقــدس مــن الله؛ لــذا فهــو في حكــم المجعــول. وقــد ذكــر مــا جامــي هــذا الاعتراض 
وأنكر أن تكون الإفاضة ســببًا للجعل، لكنه لم يذكر دلياً على دعواه. والحق أن ابن عربي 

وبعــض أتبــاع المدرســة الأكبريــة يقــرون بهــذا الجبــر، ويؤكــدون أن لا مشــيئة إلا لله تعــالى.

تعليقــات الكوثــري علــى اللمعــة لإبراهيــم الحلي، )نشــر  		
الكوثــري( ص 33.

انظــر: الاســتبصار للكوثــري، ص 6-4، 13. 		
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ابــن عــربي،  الماهيــات عنــد  بيــن عــدم مجعوليــة  الفــرق  لنــا بشــكل واضــح  كمــا تجلــى 
الأعيــان  هــي  الكليــة  الماهيــات  إذ  المتكلميــن؛  وبعــض  الحكمــاء  عنــد  مجعوليتهــا  وعــدم 
الثابتــة، والأعيــان الثابتــة هــي صــور الأســماء الإلهيــة في العلــم الأزلي، وهــي ثابتــة أزليــة قديمــة 
في العلــم الإلهــي، وتعتبــر التجلــي الإلهــي الأول، والتجلــي الأقــدس )الفيــض الأقــدس( الــذاتي 
الثابتــة هــي  العلميــة. فالأعيــان  الحضــرة  الثابتــة واســتعداداتها في  اســتوجب حصــول الأعيــان 
المنفصــل  المســتقل  العقلــي  الخارجــي ولا بالوجــود  الحــق؛ حيــث لا توصــف بالوجــود  عيــن 
عــن ذات الله. أمــا القائلــون بعــدم مجعوليــة الماهيــات مــن الحكمــاء والمتكلميــن فقصدهــم 
مــن عــدم مجعوليــة الماهيــة هــو أنَّ متعلَّــقَ الجعــل هــو الوجــود لا نفــس الماهيــة، فــإنَّ جعــلَ 
القــول  يمكــن  أو  آخــر.  لجعــل  تحتــاج  ولا  ماهيــةً  الماهيــة  جعــل  يتضمــن  موجــودةً  الماهيــة 
بتعبيــر آخــر إن مــراد مَــن قــال بعــدم مجعوليــة الماهيــات مــن الحكمــاء والمتكلميــن هــو أنَّ 
موجــودةً  جعلهــا  بــل  بوجودهــا؛  المتعلــق  الجعــل  غيــر  مســتقل  جعــلٍ  إلى  تحتــاج  لا  الماهيــة 

يتضمــن جعــل الماهيــة ماهيــةً.

وأرى أنــه مــن الجديــر بالبحــث دراســةُ مــدى إمكانيــة التوفيــق بيــن وحــدة الوجــود وحريــة 
الماهيــة وبيــن مســألة  بيــن عــدم مجعوليــة  التــازم  العبــد واختيــاره، فضــاً عــن أهميــة دراســة 

وحــدة الوجود.

المصــادر والمراجع

الاســتبصار في التحــدث عــن الجبــر والاختيار؛ 	
محمــد زاهــد بــن الحســن الكوثــري )ت. 1371ه/1952م(.

المكتبــة الأزهريــة للتــراث، القاهــرة، مصــر، 2005م.

إشــارات المرام مــن عبارات الإمام؛ 	
كمــال الديــن أحمــد أفنــدي البياضــي الحنفــي )ت. 1098ه/1687م(.

حقــق نصوصــه وعلـّـق عليــه وضبطــه: يوســف عبــد الــرزاق، تقديــم: محمــد زاهــد بــن 
الحســن الكوثــري، دار الكتــاب الإســامي، إســتانبول، تركيــا، 1368ه/1949م.

“الأعيــان الثابتــة في مذهــب ابــن عــربي والمعدومــات في مذهــب المعتزلة”؛ 	
أبــو العــا العفيفــي.
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ضمــن الكتــاب التــذكاري محيــي الديــن بــن عــربي في الذكــرى المئوية الثامنــة لميلاده 
1165ه-1240م، أشــرف عليــه وقــدم لــه: إبراهيــم بيومــي مدكــور، المكتبــة العربيــة، وزارة 

الثقافــة، المؤسســة المصريــة العامــة للتأليــف والنشــر، دار الكتــاب العــربي للطباعــة والنشــر، 
القاهــرة، مصــر، 1389ه/1969م.

تســديد القواعد في شــرح تجريد العقائد، ومعه: حاشــية الجرجاني، ومعه منهوات  	
الجرجــاني والحواشــي الأخرى؛

تجريــد العقائــد لنصيــر الديــن الطوســي )ت. 672ه/1274م(.
تســديد القواعــد لأبي الثنــاء الإصفهــاني )ت. 749ه/1349م(.

الحاشــية للســيد الشــريف علــي بــن محمــد الجرجــاني )ت. 816ه/1413م(.
تحقيــق: أشــرف آلطــاش، محمــد علــي قوجــا، صالــح كــون آيــدن، محمــد يتيــم، نشــريات 

وقــف الديانــة التركــي، مركــز البحــوث الإســامية، إســتانبول، 1442ه/2020م.

حاشية التحرير الحميد لمسائل علم التوحيد على تحفة المريد على جوهرة التوحيد؛ 	
محمــد صالــح بــن أحمد الغُرْســي.

تحفــة المريــد لإبراهيــم بــن محمــد بــن أحمــد الشــافعي الباجــوري )ت. 1277ه/1860م(.

جوهرة التوحيد لأبي الإمداد برهان الدين إبراهيم بن حسن اللقاني )ت. 1041ه/ 1631م(.
مكتبــة ســيدا للطباعــة والنشــر والتوزيــع، ديار بكــر، تركيــا، 1434ه/2013م.

حاشــية الكلنبــوي علــى شــرح الــدواني للعقائــد العضدية؛ 	
إســماعيل الكلنبــوي )ت. 1205ه/1791م(.

در ســعادت، 1316ه.

رســالة الإمــكان مفتــاح باب الموجهات؛ 	
إســماعيل بــن مصطفــى الكلنبــوي )ت. 1205ه/1791م(.

عنايــة وتعليــق: أميــن مصطفــى ســوالمة، الأصليــن للدراســات والنشــر، كام للبحــوث 
والإعام، 1438ه/2017م.

رســالة الإيقاظــات في خلــق الأعمال؛ 	
ميــر دامــاد، محمــد بــن محمــد باقر داماد الحســيني الإســترابادي، )ت. 1041ه/1631م(.

تحقيــق وتصحيــح: حامــد ناجــى إصفهــانى، مؤسســه پژوهشــی حكمــت وفلســفه ايــران، 
تهــران، 1391.
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روح المعــاني في تفســير القــرآن العظيــم والســبع المثــاني؛ 	
أبــو الثنــاء شــهاب الديــن محمــود بــن عبــد الله الآلوســي البغدادي )ت. 1270ه/1854م(.

حققــه: ماهــر حبــوش، مؤسســة الرســالة، بيــروت، لبنــان، 1431ه/2010م.

الــزوراء والتعليقــات عليــه في تحقيــق المبــدأ والمعــاد؛ 	
جــال الديــن محمــد بــن أســعد بــن محمــد الــدواني الصديقــي )ت. 908ه/1502م(.

المصريــة، 1326ه. الحســينية  المطبعــة 

ســلم الوصــول إلى طبقــات الفحول؛ 	
حاجــي خليفة/كاتــب جلــي، مصطفــى بــن عبــد الله القســطنطيني العثمــاني، )ت. 1067ه/ 

1657م(.
محمــود عبــد القــادر الأرناؤوط، إرســيكا، إســتانبول، تركيــا، 2010م.

شــذرات الذهــب في أخبــار من ذهب؛ 	
عبــد الحــي بــن أحمــد بــن محمــد ابــن العمــاد العَكــري الحنبلــي، أبو الفاح )ت. 1089ه/ 

1679م(.
محمــود الأرناؤوط، دار ابــن كثيــر، دمشــق، بيــروت، 1406ه /1986م.

شــرح الإشــارات والتنبيهات؛ 	
أبــو جعفــر نصيــر الديــن محمــد بــن محمــد الطوســي )ت. 672ه/1274م(.

مــع محاكمــات قطــب الديــن محمــد بــن محمــد الــرازي التحتــاني )ت. 766ه/1365م(.
نشــر الباغــة، قم-ســوق القــدس، 1393.

شــرح تجريــد العقائــد مع حاشــية الدواني؛ 	
عــاء الديــن علــي القوشــجي )ت. 879ه/1474م(.

العقائد؛ تجريــد 
نصيــر الديــن الطوســي )ت. 672ه/1274م(.

شية لحا ا
جــال الديــن الدواني )ت. 908ه/1502م(.

تصحيــح وتعليــق: محمــد حســين زراعــى رضــايى، انتشــارات رائــد، قــم، ايــران.

شــرح حكمــة العيــن مع حاشــية الجرجاني؛ 	
ميــرك شــمس الديــن محمــد بــن مبــارك شــاه، البخــاري )ت. بعــد 784ه/1382م(.
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حكمــة العين؛
علــي بــن عمــر نجــم الديــن الكاتــي )ت. 675ه/1277م(.

شية لحا ا
الســيد الشــريف الجرجــاني )ت. 816ه/1413م(.

تصحيــح: أبي عبــد الواحــد شــاكرجان بــن أســد الله الحميــدي التكــوى، المطبعــة الكريميــة 
بقــزان، 1319ه.

شــرح فصوص الحكم؛ 	
بالي أفنــدي الصوفيــه وي )خليفــة الصوفيــة( )ت. 960ه/1553م(.

 برخصــة نظــارة المعــارف العموميــة بنومــرة 877، طبــع في المطبعــة النفيســة العثمانيــة، 
در ســعادت، 1309ه.

شــرح فصــوص الحكــم = مطلــع خصــوص الكلــم في معاني فصــوص الحكم؛ 	
داود بــن محمــود القيصــري )ت. 751ه/1350م(.

تحقيــق: دار الاعتصــام، مراجعــة وتصحيــح: محمــد حســن الســاعدي، منشــورات أنــوار 
الهــدى للطباعــة والنشــر، 1416ه.

شــرح فصوص الحكم؛ 	
صائــن الديــن علــي بــن محمــد التركــة )ت. 835ه/1432م(.

تحقيــق وتعليــق: محمــد بيدارفــر، انتشــارات بيــدار، قــم، ايــران، 1378ه. ش.

شــرح فصوص الحكم؛ 	
مؤيــد الديــن الجنــدي )ت. 691ه/1292م(.

تعليــق وتصحيــح: ســيد جــال الديــن آشــتيانى، مؤسســهٔ چــاپ وانتشــارات دانشــگاه 
مشــهد، ايــران، 1361.

شــرح المقاصد؛ 	
ســعد الديــن مســعود بــن عمــر التفتــازاني )ت. 792ه/1390م(.

تحقيــق وتعليــق مــع مقدمــة في علــم الــكام: عبــد الرحمــن عميــرة، تصديــر صالــح موســى 
شــرف، عالــم الكتــب، بيــروت، لبنــان، 1419ه/1998م.

شــرح المواقــف مــع حاشــيتي الســيالكوتي والفناري؛ 	
الســيد الشــريف علــي بــن محمــد الجرجــاني )ت. 816ه/1413م(.

عــني بتصحيحــه الســيد محمــد بــدر الديــن النعســاني الحلــي، مطبعــة الســعادة بمصــر، 
1325ه/1907م.
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الشــقائق النعمانيــة في علمــاء الدولــة العثمانيــة؛ 	
طاشــكُبْري زَادَه، أحمــد بــن مصطفــى بــن خليــل، )ت. 968ه/1561م(.

دار الكتــاب العــربي، بيــروت، د.ت.

الإلهية؛ 	 الصحائــف 
شــمس الديــن محمــد بــن أشــرف الحســيني الســمرقندي )ت. 702ه/1303م(.

حققــه وعلـّـق عليــه وخــرجّ نصوصــه: أحمــد عبــد الرحمــن الشــريف، مكتبــة الفــاح، 
الكويــت، 1405ه/1984م.

الفتوحــات المكيــة؛ 	
ابــن عــربي، أبــو بكــر محيــي الديــن محمــد بــن علــي الحاتمــي، )ت. 638ه/1240م(.
ضبطــه وصححــه ووضــع فهارســه: أحمــد شــمس الديــن، دار الكتــب العلميــة، بيــروت، 

لبنــان، د.ت.

فصــوص الحكم؛ 	
ابــن عــربي، أبــو بكــر محيــي الديــن محمــد بــن علــي الحاتمــي، )ت. 638ه/1240م(.

والتعليقــات عليــه؛
بقلــم أبــو العــا عفيفــي.

انتشــارات الزهــرا، 1366.

القــول الفصــل شــرح الفقــه الأكبــر للإمام الأعظــم أبي حنيفة؛ 	
بهــاء الديــن زاده = محيــي الديــن محمــد بــن بهــاء الديــن )ت. 952ه/1545م(.

اعتــنى بطبعــه طبعــة جديــدة بالأوفســت مكتبــة الحقيقــة، 1432ه/2011م.

اللمعــة في تحقيــق مباحــث الوجــود والحــدوث والقــدر وأفعــال العباد؛ 	
إبراهيــم بــن مصطفــى الحلــي )ت. 1190ه/1776م(.

صحــح الكتــاب وعلــق حواشــيه: محمــد زاهــد بــن الحســن الكوثــري، نشــره ووقــف 
علــى طبعــه وراجــع أصلــه الســيد عــزت العطــار الحســيني، مطبعــة الأنــوار، القاهــرة، مصــر، 

1358ه/1939م.

اللمعــة في الحــدوث والقــدم والقضــاء والقــدر وتحقيــق التكليــف ]مخطــوط[؛ 	
إبراهيــم بــن مصطفــى بــن إبراهيــم الحلــي المــداري )ت. 1190ه/1776م(.

مكتبــة الســليمانية، راغــب باشــا، رقــم: 2269.
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المباحــث المشــرقية في علــم الإلهيــات والطبيعيــات؛ 	
فخــر الديــن الــرازي، أبــو عبــد الله محمــد بــن عمــر بــن الحســن )ت. 606ه/1210م(.

انتشــارات بيــدار. د. ت.

محصــل أفــكار المتقدميــن والمتأخريــن مــن العلمــاء والحكمــاء والمتكلميــن؛ 	
فخــر الديــن الــرازي، أبــو عبــد الله محمــد بــن عمــر بــن الحســن )ت. 606ه/1210م(.

وبذيلــه: كتــاب تلخيــص المحصــل؛
نصيــر الديــن الطوســي )ت. 672ه/1274م(.

راجعه وقدم له: طه عبد الرؤوف ســعد، مكتبة الكليات الأزهرية، القاهرة، مصر، د. ت.

مســلك الســداد إلى مســألة خلــق أفعــال العبــاد ]مخطوط[؛ 	
برهان الدين إبراهيم بن حسن بن شهاب الدين الكردي الكوراني )ت. 1101ه/1690م(.

.MS Arab 251 :رقــم ،Harvard University – The Houghton Library

المواقــف في علــم الكلام؛ 	
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Theory of Quiddity Preparedness by Ibn al-‘Arabī and its Relation to the Negation 
of Determinism of Servants

The issue of servants’ acts is one of the most controversial issues in Islamic thought 
and helped to sharpen the characteristics and differences between theological schools, 
mainly due to its relation to taklīf and servants’ responsibility. Therefore, understand-
ings of this issue revealed differences in understandings of divine justice and wisdom, 
as well as in interpretations of fate and destiny.

One of the noteworthy theories is that of Ibn al-‘Arabī (d. 638/1240) and his follow-
ers, who attempted to establish responsibility and negate the determinism of servants 
through al-a‘yān al-thābita (fixed entities) and ‘adam maj‘ūliyat al-māhiya (un-creat-
edness of quiddities). They also focused on the construction of fate and destiny in 
accordance with this theory and considered such construction to constitute “the secret 
of destiny” and “the absolute proof” of God over the peoples.

While studying the servants’ acts and the extent of their freedom of choice, we must 
deal with the issue of fate and destiny, as nothing in this universe is beyond fate and 
destiny. Human beings and their voluntary acts are no more than a part of this fate. 
We, therefore, first set out to understand the meaning of fate and destiny as under-
stood by Ibn al-‘Arabī in this article. Then, we clarify the meaning of al-a‘yān al-thābi-
ta. Next, we detail the issue of createdness of quiddities; as the universal entities are no 
more than realities and quiddities, we then tackle the issue of preparedness of quiddity 
and its relation to the establishment of the servant’s freedom and the negation of de-
terminism. Finally, we explore criticisms of this theory and try to present an objective 
evaluation of opinions on the issue.

According to Ibn al-‘Arabī, fate is God’s rule over things in the manner predestined. 
Destiny is the specification of the occurrence of a thing as it is in its fixed entity at a 
specific time. As such, Ibn al-‘Arabī connects the meaning of fate and destiny to the 
fixed entities. As for the fixed entities, according to Ibn al-‘Arabī, they are the forms of 
divine names in eternal knowledge. If the universal fixed entities are quiddities and re-
alities, were they created or not? Ibn al-‘Arabī believed that quiddities were not created.
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After this, we will touch upon the preparedness of quiddity and its relation to the hu-
man being’s will and freedom. The human being’s will from which his voluntary acts 
come would be by considering him free and able to prefer and choose between good 
and evil, the graceful and disgraceful. However, if everything in the universe, includ-
ing the human being's acts, happens by God’s fate and destiny, where do the human 
being’s will and freedom come in? Ibn al-‘Arabī responds to this question by stating 
that tending toward good or evil comes from the requisite of various preparedness of 
servants’ quiddities, and the quiddities were not created. The statement of the relation 
between the quiddities being uncreated and the negation of determinism of servants’ 
acts is as follows:

Fate, according to Ibn al-‘Arabī, is a universal rule over things according to what is 
required by their fixed entities, and God’s rule over things is up to His knowledge of 
and about them. God's knowledge about things is according to the information they 
provided about their status, as knowledge is subject to the known object. In other 
words, divine knowledge is subject to what fixed entities give of their status by their 
preparedness and acceptance.

Further, fixed entities are not created by a creator. Rather they are forms of knowledge 
of divine names, and fate is the specification of such rule by creating them in the times 
in which things are required to happen by their particular preparedness. So the one 
who determines timing is the known object, i.e., the fixed entities.

Fate, knowledge, and will are subsequent to destiny, and destiny is subsequent to the 
known object. According to Ibn al-‘Arabī, determinism is basically negated, as the rule 
of fate over things is not but by them, and this is the secret of destiny.

The theory of quiddity preparedness received much criticism, especially from Mustafa 
Sabri, Abū al-‘Alā ‘Afīfī, and others. Although it denotes the negation of determinism, 
as long as the fixed entities are the forms of divine names in eternal knowledge, and 
occur by the Holiest Emanation, then they are from Him [Exalted be He], and there-
fore subject to the universal law of existence. Hence, determinism is inevitable.

Furthermore, the requisites of quiddity preparedness do not accept any change or 
variation, so sins or good deeds emerge from people according to their fixed entities 
in God’s knowledge and Himself. They are unchangeable because their fixed entities 
necessitated them to be as such and because God knows from eternity that things will 
be the way they are. God Almighty cannot change them because His will is not related 
to that which is impossible and changing them is impossible.

Some followers of the Akbari school acknowledged that belief in this theory does not 
remove the human being from determinism, but rather removes the attribute of com-
pulsion (jābiriyya) from God that would imply injustice.

Finally, we found that—unlike most followers of the Akbari school—the theory of 
quiddity preparedness does not solve the dilemma of determinism, rather it reverses 
the theory of comprehensive determinism. We also discovered the vigor and rational-
ity of the criticisms of this theory.

Keywords: quiddity preparedness, fixed entities, createdness of quiddities, fate and 
destiny, determinism.


