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Siyaset felsefesi alanindaki ¢alismalariyla taninan M. Akif Kayapinar'in ki-
tab1 Bilim ve Sanat Vakfrndaki “Adalet Konugmalar1” (2017) ¢aligstayinda
yaptig1 bir sunuma dayaniyor. Her gériisten ve farkl disiplinlerden oku-
yucuya hitap eden eserin kalkis noktasi, Turkiye’de insan-toplum bilim-
lerindeki genel bir sorunun siyaset bilimindeki yansimasidir: Turkiye'de
siyaset biliminin Amerika'da iiretilmis (ve o baglamda gercekten énem-
li) soru ve konular iizerinde yogunlagmasi, buna mukabil Tiirkiye'nin en
onemli siyasi meselesinin (“iyi” bir siyasi diizen tesisi ve buna iligkin ya-
sanan krizin) yeterince tartisilmamasi. Yazar “giris”te séz konusu krizin
bazi tezahurlerini (Cumhurbagkanligi Hiuktmet Sistemi, anayasa tartig-
malar1 vb.) kisaca tartigtiktan sonra sorunun temelinde bir “miisterek iyi
hayat tasavvuru” ve buna dayal “siyasal toplum” kurulamayis: oldugunu
belirtiyor (s. 29). Buradan yola ¢ikarak eser, iki buyiik soruyu, iki uzunca
bolumde etraflica tartigiyor: (Felsefi diizlemde) siyasi diizenin mahiyeti
ve (pratik diizlemde) nasil kuruldugu.

[lk boliim, medeniyetlerin farkh sekillerde de olsa insan tabiatina uygun
bir “ideal siyasi diizen tasavvuru” gelistirdigi fikrinden hareketle, bu diize-
nin temel unsurlarinin iktidarin temerkaza ve sinirlandirilmasi oldugunu
belirtiyor. Bu unsurlardan ilki kamu dizeninin ve etkin bir yénetimin/
devletin kurulmasini saglarken iktidarin adalet mefhumunca smnirlan-
dirilmas: siyasi duzeni ideale yaklastirir ve bir “iyi yénetim” modeli or-
taya ¢ikarir. Bu cercevede 6nce adalet kavramini ayrintilariyla tartigan
yazara gore bu terimin mahiyet itibariyle evrensel bir tanimi yapilamaz,
ancak iglevsel olarak tanimlanabilir. Buna kisaca iktidarin temerkiizii ve
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sinirlandirilmas: arasindaki denge durumu denir (s. 49-51). Bu iki fayda-
l1 ayirimdan yola ¢ikarak yazar iktidarin temerkiizt ve sinirlandirilmas:
iizerine kisa fakat ikna edici bir tarihsel ve dusiinsel tura ¢ikiyor: Bu iki
siirecin ilk medeniyetler, Misiy, Cin, Roma, Hint, Iran (ve Turan), Islam,
Hiristiyan ve modern Bati medeniyetlerinde nasil teorize edildigini 6zet-
liyor. Adaletin bu érneklerde iktidarin sinirlandirilarak insanlara giiven-
lik ve ézgiirlik sunan dengeli bir siyasi diizenin kurulmasini saglayan en
6nemli faktér oldugunu vurgulayan yazar, ancak bu sekilde “ideal siyasal
diizen” veya “adalet diizeni” kurulmasinin mumkin olacagini belirtiyor
(s. 67). Buradan hareketle, bir “iyi yénetim” modeli olarak gintiimuz Bat1
dinyasmin eristigi liberal demokratik diizenin arkeolojisine girisen Ka-
yapinar, Orta¢aglardan bugiine iktidarin temerkuzii-simirlandirilmasi si-
re¢lerinin serancamin yetkin bicimde veriyor (s. 71-85). Buradaki amaci,
hem bu siyasi diizenin Batr'da nasil geligip hikim duruma geldigini goster-
mek hem de liberal demokratik diizen anlayiginin giintimiizde tek gecerli
model olarak Bati-dis1 toplumlara dayatilmasini 6ngoren séylemi elestir-
mektir. Yazar liberal degerler Bat1 i¢in ideal duzeni ortaya ¢ikarmis olsa
da bu degerlerin evrensellestirilip diger medeniyetlere tek recete olarak
sunulmasimin yanls oldugunu éne struyor, ancak bu konuda ayrintiya
girmiyor (s. 86-87).

Kitabin ikinci béliimi ise siyasi diizen ingasi meselesine odaklanmakta,
bu cercevede siyaset biliminde mevcut iki ana yaklagima tgiinci bir yak-
lagimla alternatif sunma iddiasindadir. Buna gore siyasi diizenin kurucu
unsurlan olarak ya “aktorler” veya “kurumlar” temel alinmaktadir; hal-
buki yazara gére esas kurucu unsur “asabiyet” olmali, digerleri ise ikincil
unsurlar olarak kabul edilmelidir (s. 92). Bu baglamda, bélimiin temel
argiimam sudur: Siyasi diizenin “bagimsiz degiskeni” kurumlar veya ak-
torlerin rasyonel tercihleri degil, “Ilgili topluma hikim olan ahlak, terbiye,
duygu durumu ve karakterdir” (s. 143). Bunu gostermek icin literatiirdeki
once aktor-merkezli yaklagimlar: (6zellikle rasyonel tercih teorisi), sonra
da kurum-merkezli teorileri (eski- ve yeni-kurumsalcilik) ayrintilariyla
tartigan yazar, ilk yaklagimda modern siyaset biliminin yan: sira 6zellikle
“lider-merkezli” bakis cercevesinde Antik Yunan’la (Platon/Eflatun) Islam
ve Osmanl siyaset felsefelerini de tartigmaya dahil ediyor -ancak bir o ka-
dar 6nemli olan “elitist” yaklagimi (siyasi diizenin en énemli birlegeninin
siyasi-askeri elitler oldugunu varsayan bakig- Skocpol, Krasner, Tilly, Poggi,
Kiser & Hechter vb.) ihmal ediyor. Aktér ve kurumlar: 6ne ¢ikaran yak-
lagimlara alternatif, ticiincii bir paradigma olarak gérdiigii ve esasen bn
Haldun’a dayanan asabiyet-merkezli siyasi dizen anlayisini da ayrintila-
riyla tartisan yazar bu kavramlastirmanin ibn Haldun éncesi serencamini
da veciz bir gekilde gosteriyor. Bu ¢ercevede Platon, Aristoteles, Polybios,
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Cicero, Tiisi ve Machiavelli'nin ilgili kavramlarini ve gériislerini 6zetleyerek
bu yaklagimin en yetkin temsilcisi olarak gordagii (s. 159) Ibn Haldun'un
asabiyet teorisini tartigiyor. Onceki filozoflarin temel terimlerini de (arete,
homonoia, philia, virtus, muhabbet ve virti) iceren bir merkez-terim olarak
asabiyetin kusaticihigini vurgulayan yazar, bu terimin kékeni, tiirleri, 6nce-
kilerle iligkisi, boyutlar1 ve anlam yelpazesini doyurucu bir sekilde sunuyor.
Ancak ilk bslimiin sonunda oldugu gibi burada da tartigma aniden sona
eriyor, zira yazar bahsettigi alternatif yaklagimin teorik ingasina girigmi-
yor. Ayrica her ii¢ yaklagim tizerindeki tartigmasinda da yazarin, yalnizca
“dusiincelere” odaklanarak onlarin ortaya ¢ikip déniismesine sebep olan
baglamsal faktorleri (askeri, siyasi, ekonomik ve ideolojik iktidar iligkileri)
-agagida da deginilecegi gibi- analize dahil etmedigi gériluyor.

Bu siirhliklara ragmen eser geneli itibariyle hayli bagarili bir ¢aligsmadir:
Onemli bir meseleyi giindeme getirmis olmasimnin yani sira son derece
sistematik, bilgilendirici ve literatiir agisindan doyurucu bir metin. Kay-
naklara hakim gériinen yazar gerek birincil (Platon ve Aristoteles’in vb.
eserleri) gerekse de ikincil kaynaklar: ilmek ilmek igleyerek okuyucuyu et-
kileyici bir dugtince tarihi turuna ¢ikariyor ve bunu tekrara diismeden bir-
kag defa yapiyor. Kendine has bir tislup da gelistirmis olan yazar, inceledi-
gi zor ve teknik konular1 okuyucu sitkmadan, akia bir bigimde aktarmay:
basariyor. ilk boliimii daha énce miistakil bir makale olarak yayimlanmis?
olan eserin bolumleri arasindaki irtibatlar da hayli bagaril bir sekilde ku-
rulmus olup fevkalade bagarili bir “giris” bélumiiyle de kitabin butinligu
saglanmisg oluyor. Eserin belki de en énemli meziyeti, her iki ana bélimiin
sonunda kisaca ortaya koydugu elestirel ve alternatif yaklagimlarla siyaset
bilimindeki Bati-merkezci yaklagimlarin sinirhiliklarini géstermis ve boy-
lece Bati-merkezci olmayan kavramlastirmalara kap: aralamig olmasidur.

Eserin bu gt¢li yanlarina ragmen, en 6nemlileri kitabin temel argtimanla-
rina iligkin ti¢ noktada karsimiza ¢ikan birtakim eksiklikleri de géze ¢arpi-
yor. Ik olarak, yazar “liberalizmin séylemsel tahakkiimiine itirazini” giizel
bir sekilde temellendirirken (liberal siyasi diizenin Batimin 6zgil tarihi
tecriibesinin bir iirtinii olup evrensellestirilemeyecegi, s. 85-87) bu itira-
zin1 tamamlayacak 6nemli bir meseleyi hi¢ tartigmiyor. Nitekim “Bati-dis:
toplumlarda iyi bir siyasal yonetim tesis etmenin esasi bu degerleri be-
nimsemek degil, adalet diizeninin gartlarini olusturmaktir” (s. 87) diyor,
ancak bu sartlarin nasil olusturulabilecegine dair (baslangic duzeyinde
de olsa) hicbir éneri getirmedigi gibi, bu cercevede -kendisinin de kabul

1 Buiktidar iligkilerinin kapsamli bir inclemesi ve teorik modellenmesi i¢cin bk. Mann,
The Sources of Social Power, 6zelikle I, 1. bélim.
2 Kayapinar “Adalet, Siyaset, Iyi Yonetim” s. 93-132.
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ettigi- liberal degerlerin ve mekanizmalarin kiiresel ¢capta yayilmis olma-
sinin getirdigi bariz bir sorunu iskaliyor: Hukukun tistunlugii ve kuvvetler
ayrilig: gibi temel ilkelerle anayasa, parlamento ve secimler gibi mekaniz-
malarin Bati-disinda da zaten bilindigi ve ¢ok¢a arzulandig: bir tarihsel
kesitte bunlardan bagimsiz olarak veya bunlar yokmus gibi, tabir caizse
“sifirdan” bir 4dil siyasi diizen kurulabilir mi? Tarihin bu noktasinda bu
degerler ve mekanizmalar olmadan ideal(e yakin) bir siyasi diizen nasil
tesis edilebilir? Bagka turlist mimkiin degilse eger, yazar bizi getirip bir
fasit dairenin i¢ine birakmig olmuyor mu? Bu sorulari sormayan yazarin
liberalizmin tahakkamune yonelik elestirisi boylece eksik kaliyor.

Bununla baglantil ikinci sorun ise yazarin “medeniyetc¢i” bakigindan kay-
naklanan ve kendilerine ait birer “6zi” olan medeniyetlerin buna en uy-
gun siyaseti kurdugunu, liberal duizenin de Bat1 medeniyetinin kendi bun-
yesine en uygun “iyi yonetim paradigmas1” oldugu iddiasina (s. 85) iligkin,
epistemolojik ve aksiyolojik bir meseledir. Bunun yagsanan gercekligi ne
6lgiide yansittigr meselesi bir tarafa, her medeniyetin kendi “6ziine” en
uygun dizeni kuracagy, hatta tarihte kurdugu fikri (yazar Cin'den Hintle,
Antik Yunan'dan Islam’a farkli medeniyetlerin bunu gerceklestirdigini id-
dia ediyor) bir tir epistemolojik ve ahlaki gorececiligi ima etmiyor mu?
Nitekim yazar “... Burada itirazimiz liberal degerlere degil, Bat1 medeni-
yetinin kendi 6zgun tarihsel ve kiiltiirel baglaminda viicuda gelmis bu de-
gerlerin diilnyanin geri kalanina ... dayatilmasinadir” (s. 86) diyor. Bunun
mantiksal sonucu, Islam da dahil hichir medeniyetin evrensel olamayacagi,
kendi tarihsel tecriibeleri ve (daha énemlisi) kendi diinya gériisleri cerce-
vesinde degerlerini, ilke ve kurumlarini iiretecegi ve kendi kendine yeterli
olacagidir. Eger durum buysa, Islam’in biitiin insanhiga génderilmis bir
din oldugu, evrensel hakikati temsil ettigi iddias: nereye oturuyor? Daha-
st bitiin insanligin kabul edebilecegi, “medeniyetler-iistii” temel ahlaki ve
siyasi ilke ve degerler yok mudur? Varsa bunlar hangi “medeniyet 6ziin-
den” kaynaklaniyor? Yine durum buysa, Batida yagayan miislimanlar
ya Bati i¢in en iyi formiil olan liberal diizene tamamen uyum saglayarak
benliklerini yitirmeli veya farkli bir medeniyetin mensubu olduklar: i¢in
Batr'yr tamamen ret (ve terk?) etmeli sonucu ¢ikmaz mi? Bu durumda ya
“tarihin sonu” (Fukuyama) ya da “medeniyetler ¢atismas1” (Huntington)
tezi hakli ¢itkmig olmuyor mu?

Eserin liberalizm tartigmasinda bir sorun da “Bati i¢in en iyi ¢éziim” olan
bu diizenin kurulma ve tahkimi stirecinde hem iceride hem de disarida
6detilen maliyetleri goz ardi etmesidir: liberal diizenin hegemonya kur-
ma suireci Bat1 disinda somiirgecilik ve emperyalizm, Bat1 icinde ve bu-
tin kiirede iktisadi esitsizlikler, tabiatin tahribi, savaglarin yayilmasi,
bireyler tizerinde kontrol ve maniptlasyonun yogunlasmas: gibi olgular
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barindirir. Yani bu siire¢ Batr'nin ne icinde ne diginda tamamen barigcil
bir yéntemle mamkiin olabilmistir; aksine uzun ve karmagik bir miicade-
leler tarihinin planlanmamis bir sonucudur.

Eserde goze carpan ti¢iinci ana sorun baglam eksikligine iligkindir. Gerek
genel olarak siyasi dizen olgusuna dair anlatida gerekse diigiintrlerin or-
taya koydugu somut diizen tasavvurlarina dair degerlendirmelerde kar-
simiza ¢ikan bu problemin sebebi kitabin tamamina sirayet etmis (epis-
temolojik) idealizmdir. Yazarin benimsedigi bu idealist tutum sebebiyle,
kitap boyunca tartigilan farkli siyasi diizen anlayiglari, 4deta Geist'in ta-
rihteki tezahiirleri gibi, farkli medeniyetlerde, o medeniyetlerin 6ziinu
yansitan diinya gériiglerinin birer yansimasi olarak “belirmekte” ve tarih
sahnesinde arziendam etmektedir. Yazar sikca Platon ve Aristoteles’ten
Tisi'ye, Polybios ve Cicero’dan Machiavelli ve Ibn Haldun’a kadar bir¢ok
filozofun géruglerini maharetli bir sekilde ortaya koyarken, bunlarin ta-
rihsel baglamina hemen hi¢ deginmedigi gibi tarihsel stiregleri anlattig:
boélimlerde bile fikirlerin bu “dusiinsel bogluktaki” degisimine odaklani-
yor (Mesela Avrupa tarihinde feodal diizenden mutlakiyet¢ilik ve sonra-
sinda demokratik siyasi diizenlere geciste [s. 71-79] basta savas olmak
iizere askeri ve ekonomik faktérlere hi¢ deginmiyor). Daha énemlisi, ya-
zar séylem-baglam etkilesimi cercevesinde kurdugu nedenselliklerde én-
celigi her zaman séyleme (“tasavvur,” “diinya goriisi,” “anlayis,” “vizyon”)
veriyor. Hatta tarihsel sartlarin etkili oldugunu séylemek zorunda kaldi-
g1 durumlarda dahi ideal faktérlerin énceligini vurgulamaktan kendini
alamiyor: “... Ancien regimein yuzyillar boyunca Avrupa'da hitkiimferma
olabilmesi, ulagim ve iletisim imkanlarinin sinirlilig: gibi mevcut sosyo-
ekonomik gartlarin yani sira -hatta belki onlardan daha fazla- bu diizen
anlayisinin temel ilkelerinin o dénemin zihinsel paradigmalar: olan Aris-
totelesci ve Yeni Platoncu kozmoloji ve hiristiyani teoloji ile mitkemmel
bir uyum icerisinde olmasina, yani ulagilan ‘onto-teolojik senteze’ atfedil-
melidir” (s. 70). Ustelik yazar eserin baginda (s. 11) ve sonunda (s. 173),
metin-baglam etkilesiminde baglamin énemini gii¢lia sekilde vurgula-
masina ragmen tahlillerinde idealizmden taviz vermiyor, bu da diigiince
tarihi alaninin en énemli meselesi olan baglamin distincelere etkisinin
hayatiyeti konusunda yetersizlige yol aciyor. Yazar farkli medeniyetlerin
kavram ve kurumlarinin birbirine terciime edilmesi (mesela Bat1 medeni-
yetinin “iyi yonetim” modeli liberal diizenin Islam diinyasina aktarilmasz)
baglaminda dikkatli ve elestirel olunmasi konusunda, metin-baglam etki-
lesiminde tarihsel baglamin 6nemini (hakli olarak) net bir sekilde vurgu-
larken, ayn1 hassasiyeti (siyasi) diigiincelerin kendi baglamlari icerisinde
anlamlandirilmas: konusunda géstermiyor. Elbette eser felsefi bir ¢alig-
ma oldugundan tartigilan fikirlerin tarihsel baglami tizerine kapsamli ve
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ayrintil bir analiz® beklemek haksizlik olur; ancak bu boyutun tamamen
g6z ardi1 edilmis olmasi da uygun degildir. Yukarida isaret ettigimiz, libe-
ral diizenin Bati i¢in ideal siyasi diizen oldugu iddiasindaki tarihsel siire-
cin g6z ardi edilmesi de esasen ayni idealizm sorunundan kaynaklaniyor.

Son olarak, eserde birtakim tali sorunlar da géze carpiyor. Mesela yazar,
bireyin icadi ve birey-merkezli siyasi diizen tartigmasinda, pre-modern
siyasi tasavvurlarda insanlarin haklarinin degil vazifelerinin, modern
diisiincede ise bireyin haklarinin dikkate alindigini 6ne siiriiyor (s. 111),
ancak durumun bundan daha karmasik oldugunu (mesela Islam’daki
hukuku’l-ibdd kavrami, Kant'in ahlak felsefesinin temelindeki bireysel
sorumluluk vurgusu) ihmal ediyor. Diger taraftan, siyasi diizenin kurula-
bilmesi i¢in gereken ortak “iyi hayat” tasavvurunun toplumun genelinin,
en azindan (eski Yunan'daki aristokratlarda oldugu gibi) elitlerin ortak
anlayisi oldugunu belirten yazar, bu toplumsal tasavvurun mamkin olup
olmayacagini, mesela toplumdaki catigmalarin ve elitler aras: ihtilaflarin
tarihin en yaygin gériilen érintilerinden oldugu gercegini ve bu durumun
s6z konusu “iyi tasavvuruna” nasil etki yaptigini dikkate almiyor (Ustelik
yazar girig béluminde, Tirkiye'nin en énemli sorununun bu “iyi hayat”
tasavvuru konusunda toplumda bir ittifak olmayis1 oldugunu séyliiyor, s.
31). Yine Polybios’un yaklagimini 6zetlerken onun hem (mekanizma-ku-
rum-merkezli degil) ahlak-merkezli bir bakig1 oldugunu hem de bu erdemi
Roma sisteminin kurumsal érgiitlenmesine bagladigini 6ne siriiyor (s.
155).

Bu eksikliklerine ragman eser, giniimiiziin kritik siyasi sorunu diizen ve
bu diizenin kurucu unsurlari meselesine dair ufuk agic1 bir giris mahiye-
tinde, bagarili bir caligma. Bu yéniiyle siyaset felsefesine oldugu kadar ta-
rihsel sosyoloji ve devlet teorisine de 6nemli bir katk: sunuyor. Konuyla
ilgili siyaset felsefesi birikimi miisellem olan Kayapinar umariz bu ¢alig-
masinin devamim getirir ve sordugu goérkemli sorulara “sahici” cevaplar
vermeye, bu baglamda “asabiyet merkezli” alternatif teoriyi incelikle inga
etmeye gayret eder.
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