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Taberi'nin (6. 310/923) tefsir ilminin dogdugu, gelistigi ve ilmi hiviyetini
kazandigi ilk ii¢ asirdaki tefsir miiktesebatini kritik ederek bir araya getir-
digi Camiu’l-beydn adli ansiklopedik tefsiri, tefsir tarihinde vazgecilmez
bir yere sahiptir. Bu kiymetli eserin kaynaklarinin tespitine yénelik Mesut
Kaya'nin kaleme aldig Taberi Tefsiri'nin Kaynaklar: adli ¢alisma, tefsirin
kaynak haritasini ortaya koyarak erken dénem tefsirine katk: sunan isim-
leri ve hentiz kesfedilmeyen ya da giinimiize ulagmayan tefsir eserleriyle
muelliflerini tanima ve béylece tefsir ilminin gelisimini dogru bir sekilde
degerlendirme imkan:1 saglamaktadir. Kitap Taberinin basvurdugu kay-
naklarin kahir ekseriyetinin gifahi degil yazili oldugu tezine dayanmak-
tadir. Camiu’'l-beydn’in yazih kaynaklarinin tespiti sayesinde tefsirin daha
bidayette miistakil bir ilim olarak neset edip gelistigi ve Islami ilimler
arasinda en erken telif edilen eserlerin tefsir eserleri oldugu da aciklik ka-
zanmakta ve bu cihetiyle eser, sadece tefsir ilmi i¢in degil Islami ilimlerin
diger branglar icin de kayda deger bir énem tagimaktadir. Caligma Céd-
miu’l-beydn’in kaynaklarini bu kapsamda inceleyen mukaddem bir ¢alisma
bulunmadigindan 6nemli bir boglugu dolduracak niteliktedir.

Kitabin tefsir tarihinin dénemlendirilmesine ayrilan girig bélimi esasen
mustakil bir caligmada ele alinmay: hak eden olduk¢a genis bir konuyu
tetkik etmektedir. Bu konuya dair belli bagh ¢aligmalara ve tekliflere te-
mas eden yazar 6zellikle Ibrahim Rufeyde’nin nahiv ilminin tefsirle iligkisi
baglamindaki dénemlendirmesini bagarili bulmaktadir (s. 22-23). Rufey-
de’ye gore birinci merhale, meani’l-Kur’an kitaplarinin telif edildigi mer-
haledir ve bu miiellifler ayni zamanda nahiv ilminin de énciileridir. Ancak
bu eserlerden 6nce 6zellikle tabiin miufessirlerin tefsirleri géz 6niinde
bulunduruldugunda, Kaya'nin da ifade ettigi gibi dil eksenli ¢aligmala-
rin ikinci merhale kabul edilmesi daha isabetlidir. Yazar, Ebiissutid’'un
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(6. 982/1574) miufessirleri, mitekaddim ve miiteahhir olarak ayirdigina
atif yapmakla birlikte (s. 50) tabakati’l-miufessirin tiru eserlerde boyle
bir dénemlendirmenin yer almadigina ve miifessirleri tabakalara ayira-
rak ele alan Styati (6. 911/1505), Davadi (6. 945/1539) ve Tagkoprizade
(6. 968/1561) gibi miielliflerin nasil tasnif yaptiklarina kisaca deginse
doénemlendirme ¢abalarinin siirecini anlamlandirma agisindan okuyucu
daha ziyade fayda temin edebilirdi.

Caligmanin birinci béliimiinde Taberi’nin hayat1 ve ilmi sertiveninin yani
sira Camiu’l-beydn’in karakteristik 6zellikleri ve tefsir tarihindeki yeri tize-
rinde durulmusgtur. Yazar bir eserin kaynaklarinin tespitinin ne anlama
geldigini, “Klasik bir eserde, agik veya ortiik istifade edilen eski tarihli
eserlerin belirlenip bunlarla s6z konusu eserin mukayesesini yaparak kay-
nak eserlerin hangi noktalardan ve ne siklikla kullanildigins, asli veya tali
kaynaklik yonlerini ortaya koymaktir” diye tanimlar (s. 97). Yazara gore
klasik eserlerin kaynaklar: ¢ikarilirken kargilagilan ilk zorluk, genellikle
klasik eser miielliflerinin bagvurduklar: kaynaklara ya hi¢ ya da nadiren
isaret etmeleridir.

A A

Yazar giriste takip ettigi yontemi Fuat Sezgin'in (1924-2018) Buhdri'nin
Kaynaklar: adli eserine (s. 101) dayandirmakta, onun Taberi'nin yazili
kaynaklarina dair ciddi miilahazalarda bulundugu Tarihu't-tirdsi’l-Ara-
bi adli eserinden de ¢okea faydalandigini belirtmektedir. Sezgin'in hem
Buhari'nin hem Taberi'nin yazili miidevvenita dayandig: goriisii yazar ta-
rafindan kabul gormekte ve kitapta bu kabul, Cdmiu’l-beydn’in yazih kay-

naklarinin tespiti ile teyit edilmektedir.

Kitabin konusuna en yakin ¢alisma Heribert Horst’un (1925-2012) 1952
yilinda Taberi tefsirinin ravileri iizerine yaptig: doktora tezidir. Yazar tez-
deki kaynak haritasini hakl olarak yetersiz bulsa da tezin érneklik tegkil
etmesi agisindan kayda deger oldugu malumdur. Yazarin ayrica Fareed
al-Muftah tarafindan Edinburgh Universitesinde 1998'de tamamlanan,
Camiu’l-beyan’in Fatiha ve Bakara stirelerinde bagvurulan kaynaklarini in-
celeyen ve ilk nazarda olduk¢a derinlikli ve kapsaml bir ¢alisma izlenimi
veren The Sources of al-Tabar’s Tafsir adl1 doktora tezine temas etmesi bek-
lenirdi. Esasen tezde, Kaya'nin deginmedigi muhtelif tefsir kaynaklarina
yer verildigi, tertip ve tasnifte de epeyce bagarili oldugu goralmektedir.

Bu boliimde Taberi’nin hangi miifessire ne oranda bagvurdugunun nasil
belirlendigine ve sayisal verilerin tespitinde nasil bir yol takip edildigi-
ne dair bir bilgi verilmemistir. Kaynak tespiti yapilan bir eserde ayni kisi,
kiinyesi, meshur ismi ya da bir diger 6n adiyla zikredilebildiginden benzer
aragtirmalarda siklikla kullanilan Samile gibi bilgisayar programlar: tize-
rinden yapilan taramalarda eksiklik ya da hata séz konusu olabilmektedir.
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Burada kargilagilan zorluklara ve ¢oziimlere deginilmesi aragtirmacilara
yol gostermesi acisindan faydali olabilirdi. Yine “1.1. Taberi’nin Rihleleri”
baglig: yerine icerigi daha iyi yansitabilecek “1.1. Taberi'in Hayat: ve Rih-
leleri” baghg tercih edilebilirdi.

fkinci boliim Camiu'l-beydn’da en fazla rivayeti bulunan tabiin miifessir-
lerinden Miicdhid (6. 103/721) ve tefsirine hasredilmigtir. Yazar burada
isnadlarla ilgili degerlendirmeler ve uzun okumalar sonucu elde edilebile-
cek cikarimlari, sebepleriyle ve gayet acik bir dille izah etmektedir. Mesela
giintimiize ulasan Tefsirii’s-Siifydan es-Sevri'de bulunmayan Ibn Ciireyc (6.
150/767) rivayetlerinden bazilarinin Taberi tefsirinde bulundugu, dolay:-
styla Taberi'nin elindeki Tefsirii’s-Stifyan’in tam olarak elimize ulasmadig:
ifade edilmistir (s. 174). Taberi'nin Miicahid rivayetlerinin en cogunu {bn
Ebt Necih (6. 131/748) tarikiyle zikrettigi (s. 135), Ibn Ciireyc’in bir tari-
kinde gecen “aalxs ;¢ :al” ibaresinin Ibn Ciireyc’in Miicahid'den dogru-
dan almadig: rivayetlefe isaret ettigi belirtilmigtir (s. 176).

Konunun mahiyeti geregi ¢cok sayida isnad ve ismin pes pese zikredilmesi
hatta bazi sayfalarin neredeyse yarisini kaplamasi (mesela bk. s. 246, 338)
okuyucuyu akigtan koparabilmekte ve konunun takibini zorlagtirabilmek-
tedir. Bu sebeple isnadlarin “Miicahid — 3 Tbn Ebt Necih — Isa b. Mey-
man” geklinde ok ile gosteriminin tercih edilmesi belki bu menfi tesiri
kirabilir. Bir bagka husus hem Miicihid’'in biyografisinde -ki Micihid ¢ok
taninan bir mufessir ve biyografisiyle ilgili pek ¢ok ¢alisma bulunmakta-
hem her bir raviye dair ayr1 ayr1 verilen tabakat bilgilerinde kanaatimiz-
ce imkan ol¢iistinde ihtisara gidilmelidir. Mesela Miicahid’e dair “Sika,
alim, mittaki, kari, Ibn Abbas’in talebesi, ona tefsirini tic defa arzetti”
gibi malum bilgiler ayr1 ayr1 Ibn Sa‘d/Buhari/Zehebi/Ibn Hacer vdgr. ule-
madan aktarilarak tekrar etmektedir (s. 117-23). Halbuki bilgi bir defa
verilip dipnotta ilgili kaynaklara atif yapilmasi muhtevanin derli toplu ve
tekrardan hali olmasini saglayacaktir. Yiizikk takmadigi, saginin agardigy,
hirpani gezdigi (s. 117) gibi fiziksel ayrintilara, Miicahid’in rityasinda bir
cocugu gérdiuguniin anlatildigy rivayet (s. 119) gibi akisi bozdugunu ve
baglama uygun digmedigini dusindigumiz bilgilere ilmi ve akademik
anlamda 6zel bir katk: sunmadiklari i¢in yer verilmeyebilir.

Kitabin ana bélumi addedilebilecek ugiinci bélimde Taberinin bag-
vurdugu temel tefsir kaynaklar: ve mufessirleri incelenmistir. Bu bolum
ginumiz tefsir caligmalarinda bilinirligi fazla olmayan ya da miifessir
yonleriyle taninmayan isimlere ve tefsire katkilarina igaret etmesi ha-
sebiyle 6nemlidir. Ali b. Eba Talha (6. 143/760) bashiginda deginilen
Basrali Davad b. Ebt Hind (6. 139/756), ekseriyetle muhaddis kimligi
ile taninan Higeym b. Besir (6. 183/799) ve Hiseyin b. Daviid Stineyd
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el-Missisi (6. 226/840) bu duruma misal verilebilir. Bu isimlerin tefsire
kaynakliklarinin tespiti, hem onlarin miufessir kimliklerini ortaya koy-
makta hem muayyen isimler tizerinde dénen kisir tefsir tarihi algisim
kirmaktadir.

Taberi’nin Kelbi'den (6. 146/763) az sayida rivayet aldigi, hakkindaki
menfi yargidan 6tiirtt Mukatil b. Stileman’'dan hi¢ istifade etmedigi bilgisi
onemlidir. Taberi'nin kimi ulemanin cerhettigi ve tipki Mukatil gibi hak-
kinda olumsuz gériigler bulunan Kelbi'den aktarirken Mukatil'den imtina
etmesi yazar tarafindan da yadsinmis (s. 32), Taberinin Mukatil ile iligki-
sine dair 6zel bir caligmanin farkl sonuclar verebilecegi ifade edilmistir (s.
317). Bubaglamda Taberi'nin Mukatil'den ismini vermeden ortik istifade
etme ihtimali digtunutlerek yapilacak mistakil bir aragtirma, akla takilan
bazi sorulara cevap verebilecektir. Diger taraftan kitapta belirtildigi iizere
Mukatil'in Taberi’ye kaynakligi séz konusu degil ise “3.21. Taberi Tefsi-
rinde Kelbi ve Mukatil b. Silleyman Rivayetleri” seklindeki baglikta reviz-
yona gidilerek Mukatil'in kaynak olmadiginin ihsas edilecegi bir baghgin
tercih edilmesi yerinde olacaktir. Zira bu haliyle Mukatil'in de bir kaynak
oldugu izlenimi doguyor. Yine “3.20. Eba Ahmed ez-Ziibeyri, Miisa b. Ab-
durrahman el-Mesriiki ve Abdiilvaris b. Said’in Rivayetleri” baghiginda da
degisiklik yapilmasi isabetli olur. Peg pege zikredilen bu ti¢ ismin aralarin-
da bir bag, ortak bir nokta bulundugu vehmi uyanirken icerikte birbiriyle
herhangi bir alakalarinin olmadig: ve birbirlerinden aktarimda bulunma-
diklar1 anlagilmaktadar.

Katade ile (6. 117/735) ilgili “3.8. Tefsiru Said b. Ebi Artibe (Tefsiru Kata-
de)” ve “3.9. Tefsiru Muhammed b. Sevr (Tefsiru Katade’nin Ma‘mer b.
Réasid Tariki)” gseklindeki iki baghigin nicin tek bir baglikta “Tefsiru Kata-
de” olarak kaydedilmedigi sorusu da akla takilmaktadir. Mesela birinci bs-
lamde Mucahid’in biitin ravilerine yer verilmis, bu raviler arasinda ayrica
tefsiri bulunan Ibn Ciireyc ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) bu bslamde
mistakil baglikta tekrar ele alinmistir. Uslup birligi acisindan bu tutum
Katade tefsiri i¢cin de uygulanabilirdi. Ustelik yazar, “Su halde bn Eba
Aribe bu tefsirinde sadece Katade'nin rivayetlerini kaydetmistir. Studdi
(6. 127/745), Ibn Ciireyc, Siifyan es-Sevri gibi biitiin rivayetleri cemetme
diisiincesine kendisinde rastlanmamigtir” (s. 258) diyerek tefsirin Kata-
de’ye aidiyetini ve Ibn Ebti Artibe’nin Katade’nin ravilerinden biri oldugu-
nu belirgin bir sekilde séylemektedir. ibn Ebt Artibe'nin Katade haricinde
farkli isimlerden rivayetleri ve Taberi'ye kaynaklik eden kendi tefsiri ol-
saydi Ibn Ciireyc ya da Sevri'de oldugu gibi mistakil degerlendirilebilirdi.
Tabiinin meghur miifessirlerinden Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) riva-
yetleri ise Katide ile sinirhh olmadigindan zaten kaynak olarak mustakil
baglikta ele alinmalidir.
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Bu bélimde Taberi tefsirinde ¢ok sayida rivayeti bulunan ve miidevven
tefsirlerinin mevcut oldugu kaydedilen meshur miufessir tabiiler Hasan-1
Basri (6. 110/728), Said b. Ciibeyr (6. 94/713) ve Ikrime el-Berberi (6.
105/723)* gibi isimlerin kaynaklar arasinda zikredilmemesi dikkat ¢ek-
mektedir. Yakat el-Hamevi'nin (6. 626/1229) Irsadii’l-erib adli eserindeki
Taberi tefsirinin kaynaklarina dair degerlendirmelerine yer ayrilan baghk-
ta Hamevi'nin bu isimlerin Taberi tefsirinde gecen tariklerini kaydettigi
gorilmektedir (s. 318-20). Yazar kitabin sonu¢ kisminda da Taberi'nin
Muhammed b. Sevr’in rivayet ettigi Hasan-1 Basri tefsirini naklettigini
ifade etmektedir (s. 400). Muhtemeldir ki sahabe ve tabiin tefsirini iceren
ve sonraki dénemde telif edilen Studdi, Ibn Ishak (6. 151/768) ve Abdiir-
rezzak b. Hemmam (6. 211/826) gibi miielliflerin eserlerinin bahsi gecen
isimlerin tefsirlerini kapsamasi sebebiyle ayrica baglhk agilmamasi tercih
edilmigtir.

Diger taraftan Taberi’ye kaynakligi bakimindan Abdullah b. Abbas'in da
(6. 68/687) miustakil bir baglikta incelenmesi faydali olabilirdi. Taberi tef-
sirinin kaynaklar1 Ibn Ebt Talha, Dahhak b. Miizahim (6. 105/723), Atiyye
el-Avfi (6. 111/729) ve Siiddi'nin eserleri, Ibn Abbas goriglerini derleyen
mecmualardir. Dolayisiyla biitiin bu miifessirlerin kaynagi olan ibn Ab-
bas’a miustakil baglik agilmasi, Taberi’nin sahabeden itibaren biitiin tefsir
bilgisini kapsadigini géstermesi bakimindan da énemlidir. Ayni zamanda
fbn Abbas tefsirinin aktaricis1 olup Taberi’ye kaynaklik eden ve miistakil
basliga yansitilmayan Said b. Ciibeyr ve Ikrime gibi tabiilere bu baglikta
deginilerek ilk iki neslin tefsiri icmalen zikredilebilirdi. Nitekim Fareed
al-Muftah’in sahabe ve tabiin dénemleriyle ilgili actig1 mustakil bagliklar?
doénemi derli toplu sunarken Taberi’nin bu tabakadaki miifessirlerden ne
oranda yararlandigini da sayisal veriler egliginde gostermektedir.

Dérdiincii béliimde Tbn ishak’in el-Megazi’sinin Taberi tefsirine kaynak-
lig1 incelenmistir. Taberi, Megazi'de gecen Hz. Peygamber ve selefin riva-
yetleriyle Ehl-i kitap’tan aktarilan rivayetlere tefsirinde yer verdigi gibi
kaynag1 bizzat Ibn Ishak olan rivayetleri de kaydeder ki bu rivayetler
arasinda en fazla yekiinii, kaynag: bizzat Ibn Ishak olanlar tutmaktadir
(s. 354). Bu bilgi, Ibn Ishak’in tefsire hakimiyetini ortaya koymaktadir.
Peki Taberi'nin farkh tarih kaynag: yok muydu? ibn ishak’in hayati ve
Megazi’si hakkinda bilgi verilerek baslayan bu béliimde Taberinin tarih
kaynaklariyla ilgili genel bir bilgilendirme bulunmamakta ibn ishak’in

1 Ibnt’n-Nedim, Fihrist, s. 36, 37; Sezgin, Tarihu't-tirdsi’l-Arabi, 1/1, 69, 72; Tayyar,
Mevsuatii't-tefsiri’l-me’sur, 1, 59, 310; ayrica bk. Horst, “Taberinin Kur’an Tefsi-
ri'ndeki Rivayetler”, s. 321-22; Muftah, The Sources of al-Tabari’s Tafsir, 332-33.

2 Muftah, The Sources of al-Tabari’s Tafsir, s. 307 vd.
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eseriyle iktifa edilmektedir. Dolayisiyla bu soru yeni aragtirmalarda cevap
bulabilir.

Tefsirin dilbilimsel kaynaklarinin incelendigi beginci bélumde ilk baghkta
ele alinan Zeyd b. Ali'nin (6. 122/740) Garibii'l-Kur'dn'inin Taberi'ye kay-
naklik etmedigine karar verilmigtir (s. 366). Tefsire kaynakligi yoksa ancak
en erken telif edilmis dilbilimsel ¢caligma olmasi hasebiyle deginilmesinin
gerekliligi hissedilmigse bunun mustakil baglik agilmadan izah edilmesi ya
da baglikta tefsire kaynaklik etmediginin ihsas edilmesi baglik-icerik uyu-
munu daha iyi yansitacaktir. Yazarin Ibn Kuteybe (6. 276/889) bashginda
onun kitaplarinin Taberi'nin asli degil tali kaynaklar1 olduguna yonelik
tespiti yontem olarak eserin geneline uygulanabilir (s. 398). Buna gére Ta-
ber’nin kullandig1 ancak sik atif yapmadig kaynaklar “Taberi Tefsirinin
Diger Kaynaklar1/Tali Kaynaklar1” bagliginda verilebilirdi. Nitekim 6nceki
bolumlerde Mukatil b. Hayyan'in (6. 150/767) sadece on beg rivayeti (s.
239), Kelbi ile Abdulvaris b. Said’in de (6. 180/796) az sayida katkis: oldu-
gu ifade edilmisti. Bu yontem sayesinde temel kaynaklara yogunlagilabilir
ve konunun anlagilirhig: artabilirdi. Zeyd b. Ali ya da Mukatil b. Stleyman
gibi kaynaklig1 olmayan eserlerin her birine ise mustakil baghk agmadan
toplu bir degerlendirme yapilabilirdi.

Yazar doyurucu bir sonugla kitab: bitirirken Taberi tefsirinin temel bag-
vuru kaynaklarinin énemli él¢tide tespit edildigini ancak kiraat ve lugat
kaynaklarina yonelik spesifik ve ileri diizey arastirmalarin, tefsirin kay-
nak haritasinin tam olarak ¢ikarilmasina firsat saglayacagini ve tefsirin
erken dénemi i¢in daha derinlikli neticelere varilabilecegini belirtmekte-
dir. Yine yazar fikhi ve itikadi hususlarda mubhtelif firkalarin dile getirdigi
gorigleri tartigan Taberinin heniiz Ehl-i sinnet kelaminin olusmadigi bu
siirecte hangi itikadi-fikhi eserleri kaynak olarak kullandiginin da ayr1 bir
caligmaya konu edinilebilecegini séyleyerek muhtemel calismalara igaret
etmektedir. Kitap boyunca ¢aligma yapilabilecek sahalarin ve aragtirmay:
hak eden konularin cémertce paylagildig: ve akademik bencillikten uzak
duruldugu gérilmektedir.

Barindirdig zorluklar dolayisiyla; imla, yazim, ek hatasi (s. 30, 40, 42, 59,
89, 121, 127, 129, 139, 144, 148, 166, 202, 205 vb.), vefat tarihleriyle
ilgili hata, eksiklik ya da tarihin ismin ilk gectigi yerde degil mukerreren
zikredildigi yerde verilmesi (s. 39, 66, 81, 118, 119, 308 vb.), meghur ve
kisa ismin énce, tam ismin sonra kaydedilmesi (s. 52, 213 vb.), dipnotlar-
da eksiklik, hata (s. 201, dipnot 380; s. 239 dipnot 211 vb.), ciimle disiik-
lugii ve kapali ifadeler (s. 27, 45, 210, 264 vb.) gibi gézden kacan, esasa
taalluk etmeyen ama duzeltilmesi gereken birtakim hususlarin mevcut
oldugu soéylenebilir. Yazar tercime edilmesi gerektigini disindugimiz
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“tefsiran kebiran mumtian” gibi baz1 yerleri Arapca ifadesiyle birakmay:
tercih ederken (s. 207, 308, 366, 381 vb.) orijinalinin verilmesini diigtin-
diigiimiiz yerleri ise mesela Siifydneyn ifadesini “Iki Stifyan” (s. 199, 259)
kestrii’l-hadis terkibini “hadisi cok” (s. 298) seklinde terciime etmistir.
Yine miikerrer 6rneklerin, baglama en uygun gérilen bir yerde verilip tek-
rar edilmemesi metni daha akia kilacaktir. Mesela Ahmed b. Hanbel'den
(6. 241/855) aktarilan Ali b. Ebti Talha tefsiri i¢cin Misir’a gitmenin dege-
cegi yoniindeki rivayet ayni sayfada fazladan tekrar etmektedir (s. 205).
Yine Miicdhid'den aktarilan kalbin avug i¢ine benzetildigine dair rivayetin
tekrar1 bir bagka misaldir (s. 198, 299). Halbuki zaruri olmadike¢a en ilgili
baglamda zikredilmeleri kafidir.

Rivayetlerin fazlalig: ve tirnak ici aktarimin yogunlugu sebebiyle, ayetler
hem tirnak i¢i hem italik yazilarak rivayetlerden ayristirilabilir. Son dere-
ce bagarili hazirlanmig tablolarin istifadeyi artirmaya matuf 6n hazirhik
kabilinden bélumun basinda verilmesi ve bu tablolara icerikte zikredilen
sayisal bilgilerin eklenmesi faydah olacaktir. Kitap daha ¢ok teorik bilgiye
yonelik ansiklopedik bir eser hiviyetinde oldugundan mifessirlerin ayet
tefsirlerine dair 6rneklerde azaltilmaya gidilmesi ana konudan uzaklas-
mama acisindan tercih edilebilir. Ozellikle bu 6rneklerde elzem degilse
Arapca metinlerin hazfi de kanaatimizce daha uygundur.
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