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Dr. Fatma Yiiksel Camur’un 2020 yilinda Ankara Universitesi'nde tamam-
lanan Anlatibilim ve Hadis isimli doktora tezi' 2024 yilinda Tiirkiye Diya-
net Vakfi Yayinlari tarafindan Prof.Dr. Mehmet Emin Ozafsar’in takriziyle
yayimlanmigtir. Caligma, genellikle Batili aragtirmacilarin kullandig1 bir
yontemi tarihi arka plani, felsefi alt yapis: ve unsurlariyla birlikte acikla-
mas1 ve bunun hadis ilmiyle iligkisini kurmas: yéniyle alana énemli bir
katk: sunmaktadir. Ozellikle modern dénem hadis ¢calismalari ekseninde
dustunuldugunde, yenilik arayislar: diistincesi, metodolojik anlamda konu-
sulmasi ve iglenmesi gereken bir husustur. “Usulsiiz viisul olmaz” ilkesin-
den hareketle hadis alanindaki yeni arayiglarin yontem tizerinden gercek-
lesmesi beklenebilir. Bu anlamda Anlatibilim ve Hadis isimli eserin alana
onciilitk eden bir ¢caligma oldugunu séylemek gerekmektedir. Gerek klasik
ve modern dénemde telif edilmis farkli dillerdeki kaynaklar: analiz etmesi
gerekse de dil/uslup agisindan ¢alismanin dikkat ¢ektigi gérulmektedir.
Bu anlamda hadislerin anlagilmas: ve yorumlanmasi hususuna -kabul edi-
lebilir veya reddedilebilir- bir bakis acis1 kazandirmasi, baz: sorgulamalar:
beraberinde getirmesi ve en 6nemlisi metodolojik bir degerlendirme yap-
mas1 6nem arzetmektedir.

Hadis ve anlat: iligkisini incelemesi hasebiyle alaninda konuya 6énculik
eden ¢alisma, hadis ilminin kendine 6zgii sartlar1 ve gelisim strecini goz
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ardi etmeden hadisi bir anlat1 bicimi olarak ele almaktadir. Bu minvalde
caligmanin temelde iki sorusu bulunmaktadir. Birincisi, hadisin nasil bir
anlati oldugu sorusudur. Bu baglamda Hz. Peygamber’in ilk telaffuzundan
itibaren rivayet streci boyunca hadislere bir anlat: olgusu olarak yaklagil-
dig1 goriilir. Tkincisi ise hadis anlatisi incelenirken gerek Islam diisiince-
sinden gerekse Bati'da ortaya ¢ikan metodolojilerden nasil istifade edile-
bilecegi tzerinedir. Sorulan sorunun mabhiyeti hadislerin anlagilmasi ve
yorumlanmasi hususunda anlat1 bilimi tekniklerinin uygulamasinin yap-
lacagimi ¢cagristirmaktadir. Ancak yazar konuyla ilgili uygulama hususunu
kendisinden sonraki ¢aligmalara birakmaktadir. Eserdeki uygulamalar ise
anlat1 biliminin temel unsurlarini ortaya koyan tikel 6rnekler ve modern
kaynaklardaki ¢oziimlemeler tizerinedir. Belirlenen amag ve arastirma so-
rular1 dogrultusunda kitap dort ana bélimden olusmaktadir. Caligmanin
birinci bélimiinde “Temel Tartisma Alanlan” baghg: altinda sézlu kiltar
tizerinde durulmustur. Bubéliimde, hadislerdeki cennet-cehennem tasvir-
leri, iman-islam-ihsan gibi kavramlarin benzetmeler ve érneklendirmeler
yoluyla anlatilmasi, beden dili vurgulari, ge¢mis immetlerin kissalar1 ve
destansi anlatim bi¢imleri tizerinden sézli kiiltiirle hadis arasinda iligki
kurulmaktadir. Nitekim bilgi kaynaklarini sézli ve yazili kaynaklar olarak
kabul ettigimizde anlatinin sézli kiltiriin 6nemli bir parcas: oldugu ger-
¢egi yadsinamaz.

“Bilgi, Dugiince, Muhayyile: Anlat1” baghigini tagiyan ikinci bélum, anlatinin
anlami, unsurlary, iglevleri, tarihi arka plani ve Islam diisiincesindeki yeri-
ne odaklanmaktadir. Bu béliimde anlatinin “bir ya da birden fazla gercek
ya da kurgusal olayin bir, iki ya da daha ¢ok anlatia tarafindan, bir, iki
ya da daha ¢ok muhataba temsil yoluyla aktarimi” seklinde tanimlandig:
gorilur. Bu minvalde daha sonraki bsliimlerde hadisle iligkisi kurulacak
olan anlatinin neligi meselesi okuyucunun zihninde belirginlestirilmeye
calisilmigtir. “Anlatinin Unsurlan” baghginda ise olay 6rgiisii, odaklanma,
anlatici, kisi, zaman ve mekan konular tizerinde durulmaktadir. “Anlati-
nin Islam Diisiincesindeki Yeri” bashg: ise ozellikle Arap dili ve edebiya-
tindaki anlatinin mahiyeti Gizerine yogunlagsmaktadir. Anlatinin bir soz,
s6zun ise dilin bir irini oldugu dusinuldiginde anlati ve dil arasindaki
iliskinin kurulmas: da kacinilmazdir. Nitekim Islam diistincesinde de 6zel-
likle hadislerin anlagilmas: ve yorumlanmas: noktasinda en ¢ok bagvuru-
lan alanlardan birinin dil oldugu séylenebilir. Ancak bu iligkinin varligim
kabul etmekle birlikte dilin hadislerin kabulti/reddi veya serhi konusunda-
ki belirleyici etkisinin tartigmaya agik oldugunu burada ifade etmek gerek-
mektedir. Ayrica bu baglikta Aristo’dan baglayarak Ciircani ve Ibn Sina gibi
filozoflarin suret-tahyil-temsil gibi kavramlarla anlatiya yaptiklar: katki-
nin disiplinler arasi bir sekilde anlatilmas: ve tefsircilerin de konuyla ilgili
yaklagimlarinin ele alinmasi dikkat cekmektedir.
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“Anlatibilim ve Hadis” baghigini tagiyan ve kitabin ana omurgasini olusturan
i¢iinci bélumde ise anlati biliminin hadis ilmiyle iligkisi kurulmus ve Ba-
trda yapilan konuyla ilgili calismalarda hadisin yeri iizerinde durulmustur.
Burada hadislerde anlati meselesini ele alan aragtirmalarin oldukga sinirh
oldugu ve yapilanlarin da hadislerdeki edebi tasvirleri anlatan/onlar: ger-
heden veya uslup, dil ve ifadelerini vahy-i gayr-i metliiv konusu nazarin-
da agiklayan ¢aligmalardan ibaret oldugu belirtilmektedir. Ginumuzde
ise Iftikhar Zaman, Mehmet Emin Ozafsar ve Mehmet Apaydin'in calis-
malarinin rivayetin senedinden metnin analizi, metin ingasi ve biitiinsel
yaklagim metotlariyla hadis anlatisalligina sunmusg olduklar: katki: dikka-
te deger bulunmus ve agiklanmistir. Mesela Iftikhar Zaman, 1991 yilin-
da Chicago Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Béliimii'nde
yaptig1 doktora tezinde Sa'd b. Vakkas'in vasiyeti hakkindaki rivayetlerin
tariklerini incelemek suretiyle metnin olugsum siirecleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Isnad-cum-matn analysis (ICMA) tiiriinde de kabul edilebi-
lecek olan ¢aligma, ilgili rivayetin buitun tariklerini bir araya getirir, metin-
lerdeki farkliliklar1 belirler ve bu farkliliklarin hangi ravilerden kaynaklan-
digin: tespit eder. Buitiin isnat ve metinlerin tespiti neticesinde uygulanan
form, stil ve tema analiziyle yapilan gruplandirmalar sonucunda rivayetin
zamaniyla ilgili bir celigki tespit edilmis ve rivayetin Veda haca yilinda m1
yoksa Mekke’nin fethi senesinde mi oldugu konusunda bir ¢6ztum ihtiyac
dogmustur. Metinlerden birinde gecen “umre” ve “ci‘rdne” kelimeleri esas
alinarak olayin Mekke'nin fethi sirasinda gergeklestigi sonucuna varilmig-
tir. Ancak Iftikhar Zaman 1994 yilinda Journal of Islamic Studies isimli der-
gide yayimladig1 “The Science of Rijal As a Method in the Study of Hadiths”
isimli makalesinde konuyu bu kadar netlestirmemektedir. Bu makalede
Zaman, meseleyi Beyhaki, Ayni ve Ibn Hacer ekseninde islemektedir. Bey-
haki ile Ayni'nin konuyla ilgili kanaati, olayin Mekke’nin fethi sirasinda
gerceklestigi yontundeki Siifyan rivayetinin hatali oldugudur. Nitekim on-
larin dayanagy, rivayeti Zithri'den aktaranlar arasinda Stufyan’dan daha gu-
venilir kabul edilen ravilerin nakillerinde olayin Veda haccinda meydana
gelmesidir. Bu durumda Siifyan, givenilir bir rvi olmasina ragmen daha
giivenilir ravilere muhalefet etmektedir. Dolayisiyla daha guivenilir ravile-
rin aktardigi Veda haca ibaresi esas alinir. Nitekim hadis usuliindeki saz/
mahfuz diye ifade edilen bir tasnifi Iftikhar Zaman burada aktarmaktadir.
fbn Hacer ise rivayetlerin ravilerinin giivenilir olmas1 hasebiyle iki nakle
de temkinli yaklagir ve meseleyi olayin iki defa gerceklesmis olma ihtima-
line dayandirdigini belirtir.? Camur’un Iftikhar Zaman’in doktora tezinden
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drnegin belirleyici olacag: distiniilmektedir. Nitekim yazarin burada yap-
t1g1 vurgu her ne kadar tamamen bagimsiz olmasa da Zaman'in ulagmig
oldugu sonugla ilgili degildir. O, Iftikhar Zaman’in ¢calismasinda anlat: bi-
liminin unsurlarina dayal bir siniflamaya gitmesini ve buradan hareketle
bir sonuca ulagsmaya ¢alismasini 6rnek olarak zikreder. Ancak 6zellikle rical
calismalarina katki sunmak amaciyla kaleme alinan bu aragtirmada kulla-
nilan anlat1 bilimi unsurlarinin hadisin metninin anlagilmasi konusunda
sundugu katkinin simirlihgindan da bahsetmek gerekmektedir. Nitekim
bu degerlendirme yazisinin amaci pek tabii Zaman’in yéntemlerini incele-
mek degildir. Ancak konu tarafimizca anlati biliminin sinirhiligina da isa-
ret etmesi acisindan 6rnek olarak kullanilmaya elveriglidir. Nitekim klasik
hadis kaynaklarinda bu meselenin tartismaya acildig: gérulir. Buradaki
tartigmanin odak noktasini ise hadisin metni degil isnadi olusturmakta-
dir. Isnatlarda yer alan ravilerin giivenilirlikleri veya birbirine kiyasla daha
giivenilir oluglar: temelde durmaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan
agiklamalar isnat devre dig1 birakildiginda hadis ilmi agisindan herhangi
bir zemine oturmayacaktir. Bagka bir ifadeyle hadis ilminin isnat temelli
olugu ve metne gereken énemi vermemesi konusu modern dénemde ca-
ligmalara konu olmaktadir. Ancak isnat devre diginda birakildiginda me-
tinden hareketle bir sonuca varilmasi anlat1 biliminin teknikleri kullanil-
diginda dahi mimkan goriinmemektedir. Nitekim yukarida ifade edildigi
gibi Zaman da anlat1 biliminin unsurlarini kullanmasina ragmen konuyla
ilgili isnat baglaminda yapilan agiklamalardan bagimsiz kalmamus ve ilgili
makalesinde bunlar1 dikkate almigtar.

Son bélum ise “Hadislerde Anlati Olgusu” baghg ile anlati biliminin ha-
dislerin Hz. Peygamber’den sonra rivayet edilmesine kadar nasil bir an-
lat1 oldugunu aktarir. Burada Hz. Peygamber déneminden itibaren hadis
anlatisi ele alinmig ve birinci bélumde kullanilan olay 6érgiisii, odaklanma,
anlaticy, kisi, zaman, mekan unsurlar1 hadisler tizerinde igletilmigtir. Anla-
tic1/ravi meselesi tizerinde durulmas: gerekirse yazar, hadisi nakleden her
bir ravinin metne baz: katkilarinin bulundugunu ve kendisini yansittigini
belirtir. Mesela fbn Mes‘td’un aktardigi Sa‘d b. Muaz ile Mekkeli miisrik
Umeyye b. Halef arasinda gecen diyalog ele alinabilir (s. 175). Buna gore
Sa‘d, Umeyye b. Halef’e gider ve ona “Hz. Muhammed seni 6ldurecek; o hig¢
yalan s6ylemez” soziinii aktarir. Umeyye ise bu sézden korkar ve karisina
konuyu anlatir. Buradaki mesele, Ibn Mes‘ad’un bu diyaloga nasil muttali
oldugu ile ilgilidir. Hadis sarihlerinin konuyla ilgili yaptiklar: agiklamalar-
da bu hususa temas etmedikleri ifade edilmektedir. Yazar ise konuyla ilgili
iki ihtimali gindeme getirir. Bunlardan birincisi, Ibn Mes‘tid’un rivayeti
Umeyye'nin karisindan dinlemis olma ihtimali, ikincisi ise {bn Mes‘4d’un
karisina anlatma ayrintisini, tahmine dayali olarak nakletmesi olasiligidar.
Konunun burada ele alinmasinin temel sebebi, anlat1 bilimi teknikleriyle
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anlaticidan hareketle problemin nasil ¢oziilecegi beklentisinin olugmasi-
dir. Nitekim bu haliyle sarihlerin tizerinde durmadifi mesele, ¢oziimsuz-
liguni korumakta ve tahmine dayanan iki secenege bina edilmektedir.
Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki yazarin bu ¢alismada érnek ¢oziimle-
melere gitme gibi bir amaci1 bulunmamaktadir. Zikri gecen 6rnekteki ti-
kel ¢oztimlemeyle yazar, klasik kaynaklarin metne sormadig: bir soruyu
anlat1 bilimi tekniklerinin sorabilecegini gostermek istemektedir. Oyle ki,
bu sorularin sorulmas: oldukg¢a kiymetlidir. Alana énciilik eden bu ¢alig-
mada deginilen bu 6rneklerin anlati bilimi teknikleri ¢ercevesinde sonraki
caligmalara konu olmasi gerektigi ve ulagilan sonuglarin dayanaklarinin
arastirilmay1 bekledigi agiktur.

Biitiin bunlarin akabinde ¢alismada hadisin bir anlat1 olarak kabul edil-

mesi hususundan hareket edilecek olursa, bu konu iizerine bazi miilaha-

zalarda bulunulmas: gerekebilir. Nitekim kitabin girig bélimiine ve eserin
buttntnde kullanilan bagliklara bakildiginda yazar tarafindan hadisin an-

lat1 olarak kabul edildigi anlagilmakta ve dogas: geregi ravinin bakig acisi-

n1 yansittigini disundirmektedir (s. 122). Calismanin sonug bélumiinde

“Hz. Peygamber’in her tiirlii beyani sahabenin dilinden rivayet edildigi an-

dan itibaren anlatiya déntigsmiis olmaktadir” (s. 210) ifadesi de yazar ta-
rafindan hadis rivayetlerinin bir anlat: olarak kabul edildigini géstermek-

tedir. Ancak kitabin genel muhtevasi takip edildiginde, bu konuda yer yer

bazi ayirimlara gidildigi de soylenebilir. Nitekim konuyla ilgili ilk tespiti-

miz “hadis anlatis1” ifadesinin baglik ve iceriklerde sik sik tekrar etmesidir.

Bu tabirin tercih edilmesi zihinlerde “anlat1” ve “hadis” anlatis1 arasinda

bir fark gozetildigine dair bir diisiinceyi uyandirmaktadir. Ikisi arasinda

bir fark oldugu diisiincesini destekleyen bir bagka husus ise ¢alismada riva-

yetlerin ne kadarinin anlati olarak kabul edilebilecegine dair yapilan ince-
lemelerdir. Bu incelemeler neticesinde bir hadisin anlat1 olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in zaman, mekan, perspektif gibi ¢zellikler tagimas: gerektigi

belirtilir (s. 121-125). Kanaatimizce hadislerin anlat: olarak kabul edilme-

si meselesindeki anlagilma zorlugu baz1 sebeplerden kaynaklanmaktadur.

Kendine has kavramlari, metodolojisi, literatiirii ve tartigsma konulari olan

bir ilim dalini Batili kavram, metodoloji, literatiir ve tartigmalar ekseninde
anlamlandirmak ve bunlar icerisinde bir yere oturtmaya ¢calismak aslinda
hadislerin anlati olup olmadig: meselesindeki zihni karmaganin temel se-

bebi olarak gosterilebilir. Burada su da ifade edilmelidir ki, ilimler arasinda
kavramsal ve metodolojik benzerlikler pek tabii olabilir. Nitekim bunlarin
birbirinden tamamen ayrilmasi veya tamamen birlesmesi s6z konusu de- 351
gildir. Bu farkli 6zellikler birbirine katk: sunabilecek hususiyetler de ta- o
styabilir. Ancak XX. yuizyilda bir disiplin haline geldigi ifade edilen anlat Arastirmalan
bilimine gore cok daha erken dénemlerde sistemli bir hiiviyete kavusmug ~ Derdisi
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olan hadis ilmine, anlat1 bilimi metodolojileri icerisinde bir yer bulmak 347-352



Niltifer Kalkan Yorulmaz

352

islam
Arastirmalan
Dergisi

55 (2026)
347-352

veya hadisin anlat1 bilimindeki kargiligini tespit etmek mumkin gérinme-
mektedir. Ozellikle hadis ve anlat1 bilimi metodolojilerinin farklilastiklar:
veya benzegtikleri noktalara sonraki caligmalarda odaklanilmas: konunun
ayrintilandirilmas: adina oldukga faydali sonuglar verebilir. Bagka bir agi-
dan hadis ilminin anlat: bilimiyle benzer yonleri olmasina karsin oldukc¢a
farkl bir formu oldugu akilda tutularak ilmin ortaya ¢ikis gayesi tizerinde
durulmas: gerekmektedir. Nitekim hadis ilmi isnath bir bilgi aktarimidir ve
isnat, aktarilan bilginin merkezinde durmaktadir. Senedin bu kadar mer-
kezde durdugu bir ilim dalin1 metin merkezli bir metodolojiyle ¢6ztumle-
mek mumkin gorinmemektedir. Ancak yazarin da ifade ettigi gibi metinle
ilgili geligtirilebilecek metodolojilere, bir arag olarak anlat: biliminin baz:
katkilar sunabilecek 6zellikler tagidig: agiktir. Ancak bu katkilarin dahi is-
nattan bagimsiz bir sekilde gerceklestirilmesi, hadis ilminin bilgi formu
ve metodolojisi ekseninde dusunildiginde baz: anlama zorluklarini be-
raberinde getirecektir.



