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Serhu’l- Akaidi’l- Adudiyye (Serhu’l-Celdl)
Literatiiriindeki Nispet Hatalar1 Uzerine
Notlar

ULFER KARABULUT*

Oz

el-Akaidi’'-Adudiyye adli eser tizerine Celaleddin ed-Devvani'nin (6. 908/1502) kaleme
aldig1 Serhu’l-Celal, genis bir cografyada etkili olmug 6nemli kelam metinlerindendir.
Eser yazildig1 dénemden itibaren yogun ilgiye mazhar olmus; Osmanli, Acem, $am,
Orta Asya ve Hint alt kitasinda pek ¢ok hagiye, talik, muhakemat ve terciime ¢aligmasi-
na konu olmugtur. XX. yiizyila kadar siiren bu faaliyet neticesinde Serhu’l-Celdl tizerin-
den devam eden hacimli bir literatiir olugmustur. Serhu’l-Celal literaturiindeki nispet
hatalarini konu edinen bu ¢caligmada gercekte sahibi olmadig: bir miiellife nispet edilen
hagiyeler ve bagka bir eser olmasina ragmen Serhu’l-Celdl hagiyesi ya da serhi olarak
kaydedilen eserler hakkindaki hatalarin tashihi amaglanmaktadir. Bu hatalarin tashihi,
Serhu’l-Celal literatiirtiyle iligkili calismalarda eserlerin yazildig: cografyanin, dénemi-
nin ve miellifinin hatali tespiti sebebiyle olacak isabetsiz yorumlarin ve degerlendir-
melerin 6niiniin alinmas1 bakimindan énem tagimaktadir. Bu baglamda tespit edilen
Yasuf b. Muhammed Can el-Karabagi el-Muhammedsihi, Cami el-Mervezi, Mahmad
Hasan ve Muhammed b. Hac Hamid el-Kefevinin Serhu’l-Celdl hasiyeleriyle ilgili kii-
tiiphane kataloglarinda ya da ikincil literatiirde yer alan hatali nispetlere dikkat ce-
kilmis ve gerekgelendirilerek bu hatalar tashih edilmistir. Ayrica gercekte Serhu’l-Celdl
hasiyesi olmadigi halde bu literatiire dahil edilen Ismail Konevi'ye ait eserin, miiellifin
kendi yazdig1 Risdle fi ilmihi te‘dlé’nin serhi oldugu ortaya konulmustur.
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Notes on the Attribution Errors in the Literature of Sharh al-‘Aqa’id al- ‘Adudi-
yya (Sharh al-Jalal)

Abstract

Sharhal-Jalal, Jalal al-Din al-Dawwani (d. 908/1502)’s commentary on ‘Aga ‘id al- Adudiyya,
is one of the most influential kalam texts to have shaped intellectual traditions across a
wide geographical expanse. The commentary received intense attention from the time it
was written, becoming the subject of numerous super-commentaries (hdshiya), glosses
(ta'liq), comparative studies (muhakamat), and translations in the Ottoman, Persian,
Syrian, Central Asian, and Indian Subcontinent scholarly milieus. This intellectual
activity, which lasted until the twentieth century, produced a substantial literature.
This study focuses on correcting attribution errors within that literature. It aims to
rectify misattributions concerning (1) super-commentaries mistakenly ascribed to an
author who did not actually write them, and (2) works mistakenly registered as a super-
commentary or commentary on the Sharh al-Jalil when they are, in fact, on different
texts. Correcting these errors is crucial for preventing inaccurate interpretations and
evaluations in studies related to the Sharh al-Jalal literature, which might arise from
faulty identification of the text’s geography, period, and author. Accordingly, the study
draws attention to and rectifies the incorrect attributions found in library catalogs or
secondary literature concerning the super-commentaries on Sharh al-Jalal by Yuasuf
b. Muhammad Jan al-Qarabaghi al-Muhammadshahi, al-Jami al-Marwazi, Mahmud
Hasan, and Muhammadb. al-Hajj Hamid al-Kefevi, providing the necessary justifications.
Furthermore, it demonstrates that the work by Isma‘il al-Qunawi, incorrectly included
in this literature, is actually commentary on the author’s own treatise, Risdlah fi ‘ilmihi
ta‘ald, and is not a super-commentary on Sharh al-Jaldl.

Keywords: al-Kalam, al-Dawwani, Sharh al-Jalal, al-Qarabahgi, Mahmud Hasan, Jami

al-Marwazi, al-Kafawi, al-Qunawi.

Giris

Miiteahhirin déneminin tnli Es‘ari kelamcilarmdan Adudiiddin el-Ici'nin
(6. 756/1355) akait metni tizerine Celaleddin ed-Devvani’nin (6. 908/1502)
kaleme aldig: serh caligmasi; Acem, Sam, Orta Asya, Hint alt kitas1 ve Os-
manl cografyasinda etkili olmug 6nemli kelam eserlerinden biridir. Miielli-
fi Devvani'nin kelam, megsai ve israki felsefe ve de tasavvufa tahkik seviye-
sinde vukufiyeti, esere akait metninin 6tesinde bir hiiviyet kazandirmigtar.
Serhu’l-Celal olarak bilinen bu eser, yazildigi dénemden itibaren pek ¢ok
konuda ilmi tartigmalarin seyrini de belirlemigtir. XVII. ytuzyildan itibaren
Osmanl medrese miifredatinda da yer almis ve Hiiseyin b. Hasan el-Hu-
seyni Halhali'nin (6. 1014/1605) hasiyesi ile birlikte iktisadin yukar: sevi-
yesinde okutulmustur.! Bu bakimdan yogun ilgiyle karsilanan Serhu'l-Celdl,
onlarca hagiye, talik, muhakemat ve tercime ¢alismasina konu olarak genis
bir literatiirin olugmasina kaynaklik etmistir.

1 Uzuncarsili, Osmanh Devleti'nin [Imiye Teskilati, s. 23; 1zgi, Osmanh Medreselerinde
Ilim, 1,72, 73, 78; Fazlioglu, “Bir Medrese Talebesinin Ders ve Kitab Haritas1”, s. 217.
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Serhu’l-Celal uzerine kaleme alinan ¢aligmalara bakildiginda eserin ya-
z1ldig1 dénemi takiben baglamig ve XXI. yiizyila kadar devam etmig-
tir. Nitekim Devvininin 6grencilerinden Hakim Sah el-Kazvini (6.
929/1523’ten sonra), yazdifi hagiyesiyle? eser iizerine yapilan caligma-
larin ilk 6rneklerinden birini ortaya koymustur. Serbestzidde Ahmed
Hamdi ise (1864-1939) eserin hagiyelerinden tercih ettigi bélumleri ve
zaman zaman kendi aciklamalarini da ekleyerek Serhu’l-Celdl’i Turkge’ye
terciime® etmistir ki bu caligmalar eserin etki alaninin stirdigi dénemi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Serhu’l-Celdl izerine farkli dénemler-
de ve cesitli cografyalarda ¢ok sayida ¢aligmanin yapilmis olmass, ilgili
literattirde birtakim nispet ve tespit hatalarini da beraberinde getirmis-
tir. Serhu’l-Celdl uzerine ¢aligma yapan muelliflerin dogru tespit edile-
memesi, bu kigilerin yagadig: dénem ve cografyanin da hatali olarak be-
lirlenmesine, buradan hareketle yapilan degerlendirmelerin ve ulagilan
sonugclarin isabetsiz olmasina ve eser tizerinden yurutilen tartigmalarin
doénemsel ve bolgesel gelisiminin yanhs degerlendirilmesine sebep ol-
maktadir. Bu minvalde bu ¢alismada pek ¢ok aragtirmada kaynak olarak
bagvurulan ve devam eden siirecteki ¢caligmalar icin de bu 6zelligi haiz
olan Serhu’l-Celdl literatiirine ait olan eserlerin mielliflerinin dogru
tespitine yardima olunmasi ve boylece miielliflerin ya da eserlerin ha-
tali tespitinin sebep olacag: isabetsiz degerlendirmelerin 6niine gecil-
mesine, {slam diisiincesindeki ilmi gelisim seyrinin saglikli bir bicimde
takip edilmesine ve bolgesel etkilesim aglarinin dogru tespitine katk:
sunulmasi hedeflenmektedir. Daha 6énce Muhammet Ali Koca yaptig:
calismasinda Akaidi’l-'Adudiyye literatirindeki pek ¢ok hatayr tespit
ederek tashih etmeye calismistir.* Ne var ki bu makalede de bazi hatali
nispetlerin olmasi, kitiphane kataloglarinda ve diger ikincil literatur
calismalarinda Serhu’l-Celdl'le ilgili hatali nispetlerin devam etmesi, il-
gili literatiirdeki hatalara tekrar dikkat cekmeyi gerekli kilmigtir. Bu ¢a-
lismada hem Serhu’l-Celdl literatirii 6zelinde tespit edilebilen beg nispet
hatasina toplu olarak yer verilecek hem de bunlarin ni¢in hatali nispet
olarak kabul edildigine dair gerekgceler ortaya konmaya caligilacaktir. Bu
dogrultuda hatali nispetlerin tespitinde eserlerin icerikleri, mukaddime
ve ferag kayitlarinda yer alan bilgiler, biyografik veriler ve yazar-eser
iligkisinde kronolojik tutarlilik dikkate alinmigtir.

2 Kazvini, Hagiyetii Hakim Séh, vr. 1:-112".

3 Serbestzade, Serh-i Celdl Terciimesi.

4 Koca, hem biyobibliyografik eserlerde hem de kendinden énce yapilmis calismalar-
daki pek ¢ok nispet hatasini tashih etmistir (bk. Koca, “Osmanli’da Akaid Risaleleri”,
s. 77-94).
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1. Baska Eser Oldugu Halde Serhu’l-Celdl Hasiyesi Olarak
Tespit Edilen Eserler

Adudiiddin el-Ici'nin kaleme aldig1 eserlerin pek cogu tizerine bir litera-
tur olugsmus olmasi ve bu eserlerin miellife nispetle “Adudiyye” olarak
kisaltilmasi, onun farkli eserleri tizerine yapilan caligmalarin birbirine
karistirilmasina yol agmistir. Ic'nin vaz', adabi’l-bahs ve’l-miinazara ve
ahlak risaleleri tizerine yapilan ¢aligmalarin kitiiphane kataloglarinda ve
biyobibliyografik calismalarda Serhu’l-'Akaidi’l-‘Adudiyye tizerine yapilmig
bir calisma olarak kaydedilmesi bu durumun 6rnegi olarak zaman zaman
kargimiza gtkmaktadir. Ayrica Teftazani'nin Serhu’l-'‘Akaid’i izerine yapi-
lan caligmalar da -Serhu’l-'Akdid isminin benzerliginden olsa gerek- Ser-
hu’l-"Akaidi’l-'Adudiyye literatiiriiyle karigtirilmakta ve bu eser iizerine
yapilan bir calismaymusg gibi sunulabilmektedir.®

5 Bu tir hatali nispetlerin pek ¢ogunu daha énce Muhammet Ali Koca yukarida
isaret edilen caligmasinda tespit ettigi i¢cin tekrara digsmemek adina ¢aligmada
bu tirden hatalara yer verilmemistir. Diger taraftan biyobibliyografik eserler-
de ve baz: giincel alismalarda Ciircani ve Teftazani'ye el-Akaidi’l-'Adudiyye ser-
hi nispet edilse de bu mielliflere ait tevsik edilmis bir niisha bulunmadig: gibi
adi gecen mielliflere nispet edilen yazma eserlerin de ya gercekte miielliflerinin
farkli oldugu ya da ilgili eserlerin el-Akdidi’l-‘Adudiyye serhi olmadig: gérilmek-
tedir (Curcani ve Teftazani'ye el-Akaidi’l-‘Adudiyye serhi nispet eden caligmala-
ra 6rnek olarak bk. Katip Celebi, Kesfii’z-zunun, II, 1144; Gumis, “Curcani, Sey-
yid Serif”, s. 136; Yavuz, “el-Akaidi’'l-Adudiyye”, s. 216; CiircAni’ye nispet edi-
len niishalarin durumu hakkinda bk. Koca, “Osmanli’da Akaid Risaleleri”, s. 78).
Benzer bir durum Teftazani'nin torunu Hafid et-Teftazani Seyfeddin Ahmed b.
Yahya el-Herevi hakkinda da gecerlidir. Mustafa Akman, kitiiphane katalogla-
rina referansla Hafid et-Teftazani’ye Serhu’l-Celdl hasiyesi nispet etmekte, buna
karsin herhangi bir yazma ya da matbu eserle bu nispeti dogrulama girisimin-
de bulunmamaktadir (bk. Akman, “Celaleddin ed-Devvaninin Eserleri”, s. 128;
Hafid et-Teftazaniye eserin nispeti hakkinda bk. Katip Celebi, Kesfii'z-zunin, II,
1144; Anay, Celaleddin Devvdni, s. 136). Kataloglarda Hafid et-Teftazani’ye nispet
edilen nushalar incelendiginde ise bunlarin bir kisminin Serhu’l-Celdl hasiyesi
olmadig1 diger bazilarinin ise miielliflerinin Hafid et-Teftazani olmadig: goéril-
mistiir. Teftdzani ve torunu Hafid et-Teftazani ile iligkilendirilen Serhu’l-Celal
hasiyelerinin durumu su sekildedir: Stleymaniye Kutiuphanesi'ndeki (Sehid Ali
Paga, nr. 2206) nisha Hafid et-Teftdzani'nin, dedesinin Serhu’l-Muhtasar (Muh-
tasaru’l-mednit) adli eserine yazdig1 hasiye; Esad Efendi'deki (nr. 1153/1) niisha
Teftdzaninin Serhu’l-'Akadid’ine Hafid et-Teftazani'nin hasiyesi (Eserin icerigi ve
ferag kaydindaki bilgiler dikkate alinmistir); Izmir 112 numarali niishadaki ilk
eser Serhul-Celal, ikinci eser ise Halhali'nin Serhul-Celal hasiyesi; Izmirli Ismail
Hakk: (nr. 112) niishasindaki eser Siddik Hasan Han Kannevci'nin Fethu’l-beydn
adli tefsirinin VIIL. cildi (eser matbu); Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki
(III. Ahmed, nr. 1897) niisha Ici’nin ‘Aka’id’i; Milli Kutuphane’'deki (Yazmalar, nr.
1103) niisha Gelenbevi'nin Serhu’l-Celal hasiyesi; Samsun Il Halk Kiitiiphanesi'n-
deki (nr. 541) niishada yer alan ilk eser miellifi tespit edilemeyen bir hadis serhi
(Fiziksel 6zelliklerinden mecmuaya eklendigi izlenimi veren eserin bag kismi ol-
mamasi sebebiyle miiellifi ve esere dair bilgi edilememekle birlikte iceriginden bu
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Yukarida isaret edilen tirdeki hatali nispetlerin yaninda mukaddimede

Devvanf'ye atifta bulunulmas: sebebiyle Serhu’l-Celdl hagiyesi zannedile-

rek bu literatiire dahil edilen eserler de bulunmaktadir. Ismail Konevi'ye
(6. 1195/1781) nispet edilen Hasiye ald Serhi’l-‘Akaidi’l-'Adudiyye adli
eser bu tur hatali nispetlere érnek verilebilir. Bu eser gercekte Risdle fi

Serhi [lmillah® olup Ismail Konevi'nin, kendi calismasi olan Risdle fi il-

mihi te‘ald” tzerine yaptig1 serh calismasidir.® Pek ¢ok yazma niishasi

bulunan eser, kiitiphane kataloglarinda Tahkikii ilmi’l-kelam ve tezyifii
makali’l-Celal,® Risale fi beydni taalluki ilmihi te‘dla ale’l-ciiz iyyat ve'l-kiil-
liyat,'° Riséle fita ‘allukiilmillahi te ‘ala bi’l-umiri’l-gayri’ l-miitendhi bi’l-fi 1
gibi farkli isimlerle de kayithidir. Miellif, serhinin mukaddimesinde telif

sebebini agiklarken bu eserinde Allah’in sonsuz seyleri bilmesini inkar

edenlerin gérusgleri yaninda Devvaninin hudus ve ilim bahsinde muhak-

kik alimlere yonelttigi elestirilere de cevap verecegini ve bu goruslerdeki

zayif yonleri ve tutarsizliklari aciklayacagini belirtmektedir. Bu atif se-

bebiyle olsa gerek Konevi'nin bu serhi, bazi kataloglarda ve ikincil litera-

tiir caligmalarda Serhu’l-Celal hagiyesi olarak kaydedilmistir.'? Bu eserin

icerigi incelendiginde Serhu’l-Celdl izerine yazilmis bir serh ya da hagiye

olmadig acik bir gekilde anlagilmaktadir. Nitekim Konevi eserinde bes-

mele, hamdele ve salvele ile ilgili aciklamalarindan sonra “auls O el

J” ibaresinin ve sonrasinda da “=IdL 4>, ibaresinin serhine ge¢mek-

tedir.”® Oysa bu ve Konevi'nin bu eserinde serh diistiigii diger ibareler

Serhu’l-Celal metnine ait degildir.

9

eserin hadis serhi oldugu anlagilmaktadir), on t¢iincii varaktan baglayan ikinci
eser Nasrallah’in Kadi Mir’in Hiddyetii'l-hikme serhi tizerine yazdig1 hagiye (Ferag
kaydindaki nottan ve eserin iceriginden teyit edilmistir), 51”den baglayan ti¢tin-
cti eser Mahmtid Hasan’in Serhu’l-Celal hasiyesi; Amasya Beyazit il Halk Kitap-
hanesi'ndeki (nr. 906) niishada Hafid et-Teftazani ile iligkilendirilen beginci eser
Mahmtd Hasan'in Serhu’l-Celdl hasiyesi; Manisa il Halk Katiiphanesi'ndeki (nr.
5778) niisha Hafid et-Teftazani'ye ait Serhu Tehzibii'l-mantik ve’l-kelam; Nevsehir
Damad Tbrahim Pasa il Halk Kitaphanesindeki (nr. 402) niisha Teftazani'nin
Serhu Muhtasari’l-miintehd hasgiyesi.

Konevi, Risdle fi Serhi ilmillahi teala, vr. 38"-672.

Konewi, Risdle fi ilmillahi tedla, vr. 29°-322.

Karabulut, “Ismail Konevi'nin Devvani’ye Karsi Kelam Gelenegi Savunusu”, s. 241-

Konevi, Tahkikii ilmi’l-kelam, vr. 43°-47".

10 Konevi, Risdle fi beyani taalluki ilmihi te‘ala ale’l-ciiz iyyat ve'l-kiilliyat, vr. 81°-1042. 381
11 Konevi, Risdle fi taalluki ilmillahi tedla bi’l-umiri’l-gayri’l-miitenahi bi'l-fi'l, vr. 38-86. islam
12 Konevi, Hasiye ala Serhi’'l- ‘Aka’idi’l-‘Adudiyye, vr. 1-27%; Koca, “Osmanlir'da Akaid Ri- Arastirmalari

saleleri”, s. 85; Siinger, Ef ‘4l-i Ibad Meselesi, s. 33.

Dergisi
56 (2026)

13 Konevi, Risdle fi Serhi ilmillahi tedla, vr. 30*>. 377-391
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2. Nispe ya da Isim Benzerligi Sebebiyle Yapilan Hatalar

Serhu’l-Celal literatiirdeki tespit edilen hatalarin bir kismi, eserlerin ara-
larinda nispe ya da isim benzerligi bulunan iki dlimden daha meghur
olana nispet edilmesinden kaynaklanmaktadir. Calismada ele alinan bu
tur hatalardan ilki, “Karabagi” nispesini tagiyan miielliflerle ilgilidir. Ser-
hu’l-Celdl uizerine hagiye kaleme alan Yasuf b. Muhammed Can el-Muham-
medsahi el-Karabagi (6. 1035/1626), baz1 ¢alismalarda Muhyiddin Mu-
hammed el-Karabagi ile (6. 942/1535) karigtirilmig ve ona ait Serhu’l-Celdl
hagiyesi Muhyiddin Karabagi'ye nispet edilmigtir.* Tagkoprizade’'nin
(6. 968/1561) Devvani'ye ait Risdle fi isbdt-1 vdcib’i serh ettigini belirttigi
Muhyiddin Karabagi, ™ ikincil literatiirde Yusuf Karabagi'ye nazaran daha
meshur bir sima olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu gohreti biyiik dlciide
Hocazade Muslihuddin Efendi'nin (6. 893/1488) Tehdfiitii'l-felasife’si tize-
rine kaleme aldif1 Ta likat'ina ve Tagkoprizdde'nin (6. 968/1561) kendi-
sine nispet ettigi Serhu Ishati'l-vacib adli esere dayanmaktadir.'® Muhte-
melen Hagiye ald Serhi’l-'Aka’idi’l-' Adudiyye’nin yazar1 olan Karabagi de
bu sohreti nedeniyle Muhyiddin Karabagi zannedilmistir. Oysaki mu-
kaddimede de yer aldig1 tizere eser, Yasuf b. Muhammed Can el-Karabagi
el-Muhammedsah{'ye aittir.'” Bu sahis, Devvani'nin ikinci kugak égrencisi
olan Mirzacan Habibullah el-Bagnevi'nin (6. 994/1586) taninmus talebele-
rindendir. Devvani'nin gorislerinin farkli bolgelerde 6zellikle de Orta As-
ya'da yayilmasina 6nciilik etmistir. Eserinde de “stat” ifadesiyle hocas1
Mirzacan’in gériislerine atifta bulunmustur'® ki bu atiflar1 hocasindan 6g-
renim gordiugi dersler arasinda Serhu’l-Celal'in de oldugu izlenimi uyan-
dirmaktadir. Yasuf b. Muhammed Cén el-Karabagi, Serhu’l-Celal iizerine
6nce Hankahiyye olarak da bilinen Hésiye ald Serhi’l-' Aka’idi’l-' Adudiyye’yi
kaleme almistir. flerleyen siirecte hasiyesine Mirzacan'in diger 6grencisi

14 Aric, “Osmanli'da Kelam ve Felsefe Mifredatlar1”, s. 370. Kuttiiphane kataloglarin-
daki hatali nispete 6rnek olarak bk. Muhyiddin Karabagi, Serhu’l- Aka’idi’l- Adudiyye
(Feyzullah Efendi, nr. 1120/1), vr. 1°-63% a.mlf., Serhu’l- Aka’idi’l- Adudiyye (Feyzul-

lah Efendi, nr. 1120/1), vr. 1>-60°.

15 Tagkoépriluzade, es-Sakd ki n-nu‘mdniyye, s. 717-719.

16 Risdle fi Ishati'l-vacib’in bu serhi olduk¢a yaygin olmasina karsin miiellifinin kimligi
tartigmalidir. Kiitiiphane kataloglarinda ve ikincil literatiirde eser hem Molla Hanefi
et-Tebrizi’ye hem de Muhyiddin Karabagi'ye nispet edilmektedir.

17 Karabagi, Hasiye ‘ala Serhi’l-'Aka’idi’l- Adudiyye, s. 264 (Atif verirken yazma tizerin-
deki numaralandirma sistemi dikkate alinmigtir. Bu yazma eserde varaklar degil say-
falar numaralandirilmigtir).

18 Karabagi, Hasiye ala Serhi’l-'Aka’idi’l- Adudiyye, s. 290, 362. Veliyyiiddin Carullah
Efendi de koleksiyonundaki bu eserin hamisine diistiigii notta Yasuf Karabaginin
“Ustat” ifadesiyle hocas1 Mirzacan’i kastettigini belirtmektedir (Karabagi, Hasiye ala
Serhi’l-‘Aka’idi’l- Adudiyye, Carullah Efendi, nr. 1158, vr. 13%).
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Halhali'nin ¢esitli elestiriler yéneltmesi sebebiyle'® Tetimmeti'l-havési fi
izaleti’l-gavasi®® isimli bir eser daha kaleme almigtir. Her iki eserin yazma
niishalarinin ¢oklugu, Yasuf b. Muhammed Cén el-Karab4gi'nin Osmanh
cografyasinda oldukea etkili oldugunu géstermekteyse®’ de yapilan ¢alig-
malar incelendiginde bu durumun ikinci literatiire yansidigini ve bu sah-
sin tanmirhigini arttirdigini séylemek ¢ok mamkin degildir.

Literatiirde birbirine karigtirilan bir bagka iki alim ise Muhammed b. Hac
Hamid el-Kefevi (6. 1168/1754-55)* ve Muhammed b. Mustafa Hamid
el-Akkirmani'dir (6. 1174/1760).%% Vefat tarihleri bakimindan aralarinda
farklibik bulunan bu alimlerden babasinin ismi “el-Hac Hamid” olan ve
“Kefevi” nispesini kullanan alim, Kudiis kadili1 gérevindeyken vefat et-
mistir. Akkirmani olarak bilinen ve babasinin ismi Mustafa Hamid olan
alim ise Mekke-yi Mitkerreme’de kad: oldugu sirada ahirete irtihal etmis-
tir. Akkirmani, Esiriiddin el-Ebherinin (6. 663/1265 [?]) Hidayetii'l-hik-
me’si tizerine Kadi Mir Hiiseyin’in (6. 909/1503-1504) yaptig1 serh calig-
masini bazi ilaveler de yaparak terciime etmistir. Iklili't-teracim adli bu
tercime ¢aligmas: ve iki irdde-yi ciz’iyye risalesi sayesinde digerine na-
zaran ikincil literatiirde daha taninir bir dlimdir. Hem her iki dlimin is-
minin ayni olmas: hem de Akkirmani'nin babasinin Hact Hamid Mustafa
el-Kefevi olarak bilinmesi ve baz1 biyografi yazarlarinin onun nispesine
“Kefevi’yi de eklemesi®* sebebiyle olsa gerek bu iki alim siklikla birbiriyle
karigtirilabilmigtir. Bu durum éyle bir hal almigtir ki bazan her ikisi tek
bir kisi olarak kabul edilme hatasina disilmiis ya da Muhammed b. Hac
Hamid el-Kefevi'ye ait eserler Akkirmani'ye nispet edilebilmistir. Ke-
fevi'ye ait olmasina kargin Akkirmani’ye nispet edilen eserlerden biri de
Hasiye ‘ald Serhi’l-‘Aka’idi’l- Adudiyye’dir.® Miiellif talik olarak niteledigi

19 Katip Celebi, Kegfii'’z-zunin, 11, 1144.

20 Karabagi, Tetimmetii'l-havési, vr. 1°-159°.

21 Karabagi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Karabulut, Devvdnide [l1ahi Ilim, s. 38; Ah-
med - Pourjavady, “Hint Altkitasinda Kelam”, s. 791.

22 Kefevi'nin vefat tarihi Findiklili'ya gére hicri 1170, Bursali Mehmed T4hir’e gore ise
hicri 1168'dir (Kefevi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Findiklili, Tekmiletii’s-Sakad'ik,
s. 176; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, I, 428-429).

23 Akkirmani'nin hayat: hakkinda bk. Bagdath Tsmail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, 11, 332;
Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, 245-246; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Mii-
ellifleri, 1, 224; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 719.

24 Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 719.

25 Eserin hatal olarak Akkirmani'ye nispet edildii yerler i¢in mesela bk. Akkirmani,
Hagiye ala Serhi'd-Devvani ale’l- Aka’idi’l- Adudiyye, Hafid Efendi, nr. 148, vr. 1>-168%
a.mlf., Hasiye ald Serhid-Devvani ale’l-'Aka’idi’l-'Adudiyye, Kasidecizade Siilleyman
Sirr, nr. 139, vr. 1°-110% a.mlf., Ta Tikat ala Serhi’l-'Aka’idi’l- Adudiyye, Kilig Ali Paga,
nr. 521, vr. 1>-104% Koca, “Osmanlrda Akaid Risaleleri”, s. 85; Siinger, Ef ‘4l-i Ibad
Meselesi, s. 33, 337.
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bu eserin mukaddimesinde kendi ismini, “el-Kefevi Muhammed b. el-Hac
Hamid” olarak zikretmektedir.?® Ancak Akkirmani, eserlerinin mukaddi-
mesinde ismini belirtirken “Kefevi” nispesini degil “Akkirmani” nispesini
kullanmaktadir.”” Diger taraftan Akkirmani'nin biyografisini veren kay-
naklar da ona béyle bir eser nispet etmemektedirler.”® Bu hususlar dikka-
te alindiginda Hasiye ala Serhi’l-'Aka’idi’l-'Adudiyye’nin Akkirmant'ye degil
Kefevi'ye ait oldugu anlagilmaktadar.

Daha meghur bir sima ile karigtirilan bir diger alim, vefat tarihi tam olarak bi-
linmeyen Cami el-Mervezidir. Bu sahsin Hagiye ald Serhi'l- Aka’idi’l-'Adudiyye
adli eseri, baz1 caligmalarda ve kutiphane kataloglarinda Molla Cami olarak
tanian Nireddin Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed el-el-Camf’ye (6.
898/1492) nispet edilerek kaydedilmistir.® Devvaninin cagdast olan Molla
Cami, Fatih Sultan Mehmed (saltanati: 1444-1446, 1451-1481) tarafindan
Istanbul’a davet edilmis ve onun istegi ile temel metafizik yaklasimlar olan
kelam, felsefe ve tasavvufun mukayesesini yaptigi ed-Diirretii I-fédhire adli bir
cahigma kaleme almigtir. Cok sayida divani da bulunan Molla Cami; Osmanh,
Iran, Maveratinnehir, Horasan, Hindistan ve Balkanlar gibi pek ¢ok cograf-
yada etkili olmustur. Bu gohreti sebebiyle olsa gerek Hdsiye ala Serhi’l-'Aka'i-
di'l-Adudiyyenin mukaddimesinde ismini “CAmi” olarak belirten miellif,
Molla Abdurrahman-1 Cami zannedilmigtir. Ancak Devvani'nin Serhu’l-Celal'i
émriintn sonlarinda hicri 905 yilinda yazdigi® bilindiginden Molla CAmi'nin
bu eser iizerine hagiye yazmasi ihtimalden uzak gérinmektedir. Bu hasiye-
nin asil muellifi hakkindaki bilgiler ise olduk¢a kisithdir. Bu miellifle ilgili

tashih edilmesi gereken bir diger husus da nispesinin “Muziri”* seklinde

26 Kefevi, Hasiye ‘ald Serhi’l-'Aka’idi’l-‘Adudiyye, Akkirmani, Hdsiye, (Kasidecizade),
vr. 1°,

27 Akkirmani, Risdle-i ‘Akaid, s. 115 (matbu haline ulagmak i¢cin bk. Hac1 Selim Aga Ktp.,
Aziz Mahmud Hiidai Efendi, nr. 474/4, s. 115) (Eser ayn1 zamanda Riséle-i Ef Gl-i Ibad
ve Irade-i Ciiz’iyye -uzun versiyon- olarak da bilinmektedir.); a.mlf., Ikdii'l-Kald'id,
Zeynelzade, 107, vr. 1°%; a.mlf., IkdiiI-ledli, Ulucami, nr. 3534/20, vr. 179"; a.mlf., Risd-
le fi mesaili’l-kelamiyye, Resid Efendi, nr. 312, vr. 1% a.mlf., [klili’t-terdcim, s. 2.

28 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘drifin, 11, 332; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani, 1V,
245-246; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, I, 224; Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii-
ellifin, 111, 719.

29 Hatali nispetlere 6rnek olarak bk. Cami, Hasiye (Sehid Ali Paga), vr. 80°>-132% a.mlf.,
Hagiye, (Hasan Paga), vr. 48"-92° Kalayci, “Osmanlida Eg’arilik-Maturidilik”, s. 104.

30 Anay, Celaleddin Devvani, s. 135.

31 Miellifin nispesinin Muziri olarak tespit edildigi yerler i¢cin bk. Muzari, Hésiye, Ve-
liyytiddin Efendi, nr. V2003/2, vr. 101°>-167% a.mlf., Hagiye, Veliyyiiddin Efendi, nr.
V2002/2, vr. 69>-123%. Veliyytddin Efendi, V2003/2 numarali niishada eserin ismini
belirtmek i¢cin diigtilen notta miuellifin nispesi “Mervezi” seklinde olmasina kargin
katalogda “Muztri” seklinde kaydedilmistir (Muztri, Hasiye ald Serhi’l- Aka’idi’l-‘A-
dudiyye, Veliyytuddin Efendi, nr. V2003/2, vr. 101%).
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okunmasidir. Her ne kadar yazma niishalarin derkenaria® ya da zahriye say-
falarma diisiilen notlarda® miiellifin nispesinin bu sekilde okunmasina im-
kén taniyan bazi yazim gekilleri goze carpsa da ayni niishalarin diger derkenar
notlarinda® ya da eserin farkh niishalarindaki zahriye notlarinda miellifin
isminin “Mervezi” oldugunu gésteren imlalar bulunmaktadir. Bu bakimdan

“Muzirl” seklinde okumaya yénlendiren yazim sekillerinin, “ze” harfindeki
noktanin “ra” harfine kaydig: seklinde degerlendirilmesi daha isabetlidir.

3. Kiitiipphane Kataloglarindaki Bilgilerin Tahkik
Edilmemesinden Kaynaklanan Hatalar

Serhu’l-Celal hasiyelerinden Mahmtd Hasan’a ait olan Hdsiye ald Ser-
hi'l-'Aka’idi’l-'Adudiyye de miellifinin kim oldugu hakkinda karigiklik ya-
sanan bir diger eserdir. Turkiye yazma eser kiitiphanelerinde dikkate de-
ger sayida nushasi bulunan eserin miuellifi, baz kiitiphane kataloglarin-
da “Mahmad Hasan el-Kiirdi” olarak® diger bazilarinda da “Mahmad b.
Hasan el-Magnisavi el-Hanefi” olarak kaydedilmistir.®® Kiitiiphane kata-
loglarindaki bu bilginin yénlendirmesinin etkisiyle olsa gerek bazi ikincil
literatiir caligmalarda da bu eserin miiellifi, Kara Mahmud el-Magnisavi
(6. 1222/1807) olarak kabul edilmistir.®’” Ancak eserin miiellifinin Mah-
mad b. Hasan el-Magnisavi olmasi ihtimal dahilinde degildir. Zira Meh-
med Emin el-Uskiidari (6. 1149/1736) tarafindan Serhul-Celal'in ilim bah-
si iizerine kaleme alinan Serhu Mebhasi’l- ilm min Serhi’l-'Aka’id adli eserde
bahsi gecen hagiyeye atifla Mahmad Hasan'in iki gériisit degerlendirmeye
alinmaktadir.®® Hamisteki minhtivat notunda da bu gériislerin Mahmid

32 Uskadari, Serhu Mebhasi’l-ilm, vr. 172, 20

33 Miiztri, Hagiye ale’l-Celal, vr. 89%; Cami, Hasiye (Hara¢cioglu), vr. 1% Mervezi, Hasiye,
(Siileymaniye), nr. 752/1, vr. 1% a.mlf., Hasiye (Laleli), vr. 1* -Bu niishada iki eser yer
almakta olup biri Cami el-Mervezinin hagiyesi, digeri ise Muhammed Emin eg-Sir-
vani'nin Serhu’l-Celal'in dibacesine yazdig: hagsiyedir. Bu sebeple olsa gerek katalogda
miellif Muhammed Emin seklinde kaydedilmistir. Diger taraftan buradaki son iki
niisha ve diger bazi niishalarda eserin bag kismi, miiellifin ismini “Cami” olarak zik-
rettigi mukaddime de dahil, eksiktir ve “kavlitht er-restl” ibaresinden baglamaktadir.-

34 Uskadari, Serhu Mebhasi'l-ilm, vr. 21°.

35 Eserin miiellifinin bu gekilde kaydedildigi niishalara érnek olarak bk. Kiirdi, Hasiye
(Laleli), vr. 1-59°; a.mlf., Hésiye (Selimiye), vr. 1>-532,

36 Eserin miiellifinin bu sekilde kaydedildigi niishalara érnek olarak bk. Magnisavi, Ha-
siye (Ayasofya), vr. 182"-217% a.mlf., Hasiye (Murad Molla), vr. 86"-125% a.mlf, Hagiye
(Stileymaniye), vr. 51>-78".

37 Kalayci, “Matiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanlrdaki {zdasamleri”, s. 60; a.mlf., “Os-
manlrda Eg’arilik-Maturidilik”, s. 104-105; a.mlf., “18. Yiizy1l Osmanh Dini Dugiin-
cesinde Maturidilik Vurgusu”, II, 89.

38 Uskiidari, Serhu Mebhasi'l- ilm, vr. 11b**2-12a’, 13a'*®; krs. Mahmid Hasan, Hésiye
ala Serhi’l-'Aka’idi’l- Adudiyye (Laleli), vr. 47291, 473171947518,
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Hasan’a ait oldugu acik¢a belirtilmektedir.®® Haci Selim Aga Kiittipha-
nesindeki (Kemankeg Emir Hoca, nr. 323) bu yazma, miellif niishasidir
ve yaz1 karakteri ve miirekkep metinle ayni oldugundan minhiivat notu
da miiellife aittir. Bu niishanin ferag kaydinda yer alan bilgilerden Uski-
dari’nin eserini, hicri 1124’te telif ettigi anlagilmaktadir.*’ Buna istinaden
Uskiidarinin atifta bulundugu Mahmid Hasan’a ait hasiyenin bu tarih-
ten 6nce kaleme alinmig olmasi gerekmektedir. Daha da énemlisi bu ha-
siyenin Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi'ndeki (nr. 465) niishast hicri
1079 tarihinde istinsah edilmistir.* Bu hususlar dikkate alindiginda bu
hagiyenin, hicri 1222 vefat eden Mahmud b. Hasan el-Magnisavi'ye ait ol-
madig agiktir. Nishalarinin yayginligindan ve Osmanl ulemasinin ese-
re atiflarindan bu hagiyenin XVII. ytuzyilda Osmanl cografyasinda dola-
simda oldugu anlagilmaktadir. Osmanh dlimlerinin eserlerinde genelde
kendilerinden 6nce Acem ve $am bélgesinde iiretilmis metinlerdeki go-
riigleri elegstirel bir degerlendirmeye tabi tuttuklar: dikkate alindiginda
eserin miiellifinin Khaled el-Rouayheb’in Muhibbi'den hareketle “Sam’'da
tahkik kapisinin agilmasini” iligkilendirdigi Molla Mahmud el-Kuardi (6.
1073/1663[?]) olma ihtimali giiclenmektedir. Nitekim Abdilgani en-Nab-
lust (6. 1143/1731) gibi tinlii simalarin da hocasi olan*? bu alimin Sam’'da
Devvani'nin eserlerini okuttugu bilinmektedir.*?

Sonug

Calismada Serhul-Celal literaturiyle ilgili bes yanhs nispet tespit edilmis
olup bunlarin genellikle eserlerin, aralarinda isim ve nispe benzerlikleri
bulunan &limlerden daha meghur olaniyla eslestirilmesi, kitiphane ka-
taloglarindaki hatali kayitlarin etkisi ve eser iceriklerinin yeterince ince-
lenmemesi gibi sebeplerden kaynaklandig: gorilmiistir. Bunlardan ilki
Ismail Konevi'ye ait Risdle fi Serhi ‘Ilmillah adli eserdir. Bu eser bazi kiitiip-
hane kataloglarinda ve ikincil literatiirde Serhu’l-Celdl tizerine yapilmug bir
eser olarak kaydedilse de eser incelendiginde miiellifin kendi risalesi tize-
rine yaptig1 serh calismasi oldugu gorilmustir. Tespit edilen diger hatalar
eserlerin miiellifleriyle ilgilidir. Nispelerinin benzerliginden kaynaklandig:
disiintlen bu hatalardan biri Yasuf b. Muhammed Can el-Muhammedgsahi

39 Uskadari, Serhu Mebhasi’l-ilm, vr. 11° (minhiivat notu).

40 Uskidari, Serhu Mebhasi’l-ilm, vr. 29°.

41 Mahmtd Hasan, Hésiye ald Serhi’l- Aka’idi’l- Adudiyye (Rasid Efendi), vr. 171°-204°
(Yazma eserin iizerinde bulunmadigindan varak numarasi hesaplanarak tespit edil-
migtir).

42 Findikhili, Tekmiletii’s-Saka'ik, s. 220-221.

43 Molla Mahmd el-Kiirdi'nin $am’da ilmi hayatin gelisimindeki etkisi i¢in bk. Rouay-
heb, 17. Yiizyilda Islam Entelektiiel Tarihi, s. 38-48.
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Y

el-Karabagi'nin hagiyesinin Muhyiddin Karabagi'ye nispet edilmesidir.
Miellifin eseri mukaddimesinde ismini a¢ik¢a belirtmesinden hareketle
eserin, Mirzacan'in 6grencisi Yasuf b. Muhammed Can el-Muhammedgsahi
el-Karabagi aidiyeti kesindir. Bu gruptaki bir diger hatali nispet, giincel
calismalarda siklikla Akkirméani ile karigtirilan ya da onunla ayni kisi zan-
nedilen Muhammed b. Hac Hamid el-Kefevi'nin hagiyesi hakkindadir. Ak-
kirmani'nin eserlerinin mukaddimesinde Kefevi nispesini kullanmamasi,
buna kargin muellifin hagiyenin mukaddimesinde Kefevi nispesini zikret-
mesi, hagiyenin Akkirméani’ye degil Kefevi'ye ait oldugunu gostermektedir.
Bir diger hatali nispet hayat: hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Cami
el-Mervezi ile ilgilidir. Hasiyenin dibacesinde Cdmi isminin zikredilmesi
bir karigikliga yol agmis ve eserin miiellifi hatali olarak bazi kitiphane
kataloglarinda Abdurrahman-1 Cami seklinde kaydedilmistir. Bu muellif-
le ilgili bir diger tashih edilmesi gereken husus ise muellifin nispesinin
“Muziri/Mizari” seklinde degil de “Mervezi” seklinde olmas: gerektigi-
dir. Tespit edilen bir diger hatali nispet Mahmtid Hasan’a ait hasiyenin
Mahmud b. Hasan el-Magnisavi'ye nispet edilmesidir. Hagiyenin istinsah
tarihleri ve diger mielliflerin esere yaptiklar: atiflar géz éniinde bulundu-
rularak eserin Mahmid b. Hasan el-Magnisavi'ye ait olamayacag: sonu-
cuna ulagilmigtir. Bu hasiyenin hicri XI. yuzyil Biladisam miielliflerinden

Mahmid Hasan el-Kiirdi'ye ait olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Extended Summary

Notes on the Attribution Errors in the Literature of Sharh al- ‘Aqa’id al- ‘Adudiyya
(Sharh al-Jalal)

Jalal al-Din al-Dawwani’s commentary on ‘Adud al-Din al-lji’s ‘aqa’id has fostered an
extensive scholarly corpus across a vast geography since its inception. However, the
work’s widespread acclaim has also led to various authorship misattributions within
this literature. This research investigates five distinct misattributions detected in
the Sharh al-Jalal corpus. These errors are analyzed and corrected based on internal
content, information extracted from prefaces (muqaddima) and colophons (faragh), the
chronological consistency between authors and their works, and available biographical
data. The aim of the study is to contribute to the accurate identification of the authors
of works belonging to the Sharh al-Jalal tradition, which has served —and continues
to serve— as a key reference source in many scholarly studies. In doing so, the study
seeks to prevent problems such as the incorrect determination of the period and
geographical context in which these works were produced, the misinterpretation of
the historical and regional development of debates conducted through these works,
and, consequently, the emergence of flawed evaluations and conclusions based on such

errors.

The first misattribution discussed concerns the work titled Hashiya ‘ald Sharh al-‘Aqa’id
al-'Adudiyya, attributed to Isma‘il al-Qunawi. In reality, this work is a commentary
(sharh) written by Qunawi on his own treatise concerning the ta‘allug of God’s
knowledge. It appears to have been mistaken for a study on Sharh al-Jalal because
the author states in his preface that he intended to respond to Dawwani’s criticisms
of theologians. An examination of its content, however, clearly demonstrates that it
is not a hashiya on Sharh al-Jalal. Nevertheless, this misattribution appears both in

library catalogues and in secondary literature.

The second misattribution concerns a hdshiya on Sharh al-Jalal authored by Yusuf
b. Muhammad Jan al-Karabaghi. In extant scholarship, this author has frequently
been confused with the more renowned Muhyi al-Din al-Karabaghi, most likely due
to their shared nisha. However, the author explicitly identifies himself in the preface
as “Yusuf b. Muhammad Jan al-Karabaghi.” He was a student of Mirzajan Habibullah
al-Baghnawi, who studied under Dawwani’s disciples and played a pivotal role in the
dissemination of Dawwani’s views. Throughout his work, Yisuf al-Karabaghi frequently
invokes his teacher’s opinions. Furthermore, in response to criticisms directed at him
by another of Mirzajan’s students, Husayn Halhali, Yasuf al-Karabaghi authored a
second hashiya entitled Tatimmat al-hawashi fi izdlat al-ghawashi. The proliferation of
extant manuscript copies of both works suggests that Yasuf al-Karabaghi exercised
considerable influence within the Ottoman intellectual milieu. Nevertheless, this
influence has not been adequately reflected in modern scholarship, where confusion

with Muhyi al-Din al-Karabaghi persists.

Another misattribution concerns a work by Muhammad b. al-Hajj Hamid al-Kefewi.

In the preface to his ta'lig on Sharh al-Jalal, the author clearly identifies himself as
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“al-Kefewi Muhammad b. al-Hajj Hamid.” Despite this unambiguous self-identification,
the work has been incorrectly attributed in some catalogues and modern studies
to Muhammad Akkirmani. This confusion likely arises from the fact that certain
biographical sources also refer to Akkirmani with the nisbha “Kefewi.” Although they are
distinct individuals, they have periodically been conflated, and other works authored
by al-Kefew1 have also at times been attributed to Akkirmani. However, an examination
of Akkirmani’s corpus shows that he consistently used the nisba “Akkirmani,” whereas
the author of the talig on Sharh al-Jalal under consideration here adheres strictly to
the nisha “Kefew1,” thereby providing compelling evidence against the attribution to
Akkirmani.

A further misattribution pertains to a hdshiya on Sharh al-Jalal by Jami Marwazi. In
the preface, the author identifies himself simply as “al-Jami,” and the extant sources
provide scant biographical information regarding him. This paucity of data appears to
have led to the erroneous attribution of the work to the renowned poet and scholar
Mulla Jami (Nur al-Din ‘Abd al-Rahman al-Jami) in certain studies and catalogues.
However, Mulla Jami, a contemporary of Dawwani, passed away in 898/1492, whereas
Dawwani is known to have composed Sharh al-Jaldl toward the end of his own life, in
905 AH. This chronological discrepancy renders it historically implausible for Mulla
Jami to have authored a hashiya on this work. Accordingly, the author must be a
distinct individual, specifically Jami Marwazi. Another point of confusion regarding
the author’s identity concerns the misreading of his nisba as “Muzuri.” This reading—
likely influenced by library annotations in certain manuscripts or by marginalia found
in other hashiyas on Sharh al-Jalal—should be regarded as a scribal error resulting
from the displacement of the diacritical point from the letter zay () to ra (,). Indeed,
various manuscript copies contain orthographic forms that clearly support the reading

“Marwazi.”

The final attribution error addressed in this study concerns the hashiya on Sharh al-
Jalal belonging to Mahmud Hasan. In some library catalogues, the author is identified
as “Mahmud Hasan al-Kurdi,” while in others, he appears as “Mahmud b. Hasan al-
Maghnisawi al-Hanafi.” Misled by these catalogue entries, some recent studies have
attributed the work to Kara Mahmud al-Maghnisawi (d. 1222/1807). However,
copy number 465 in the Kayseri Ragid Efendi Library was transcribed (istinsakh)
in 1079 AH. Furthermore, Mehmed Emin al-Uskiidari, who wrote a commentary
on the section of “knowledge” (‘ilm) in Sharh al-Jaldl, cites this work in two places.
It is known that Uskadari composed his work in 1124 AH. Given this timeline, it is
historically impossible for the hdshiya to have been written by Kara Mahmud b. Hasan
al-Maghnisawi. It is highly probable that the author is Mahmud Hasan al-Kurdi, who
lived in the Damascus region during the eleventh century AH.

Keywords: al-Kalam, al-Dawwani, Sharh al-Jalal, al-Qarabahgi, Mahmud Hasan, Jami

al-Marwazi, al-Kafawi, al-Qunawi.
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