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Oz

Islam ve siyaset iligkisi giindeme geldiginde, siyaset felsefesi baglaminda, ana akim
yaklagim Islam’in bir siyaset teorisinin olmadig: seklindedir. Bat1 merkezci yaklagim-
larin Bat1 dig1 medeniyet havzalarinin digtinsel birikimlerini yadsimas: bilindigi i¢in,
bu yaklagimlarin Islam’n bir siyaset teorisinin olmadigimi dile getirerek siyaset felse-
fesi baglaminda Batr'nin biricikligi iddiasini yeniden tretmeleri anlagilabilir. Ancak li-
teratiirde Bat1 merkezci tutumlara elegtirel yaklasan metinlerde de benzer bir kabul,
politik olani thedria araciligi ile digiinme s6z konusudur. Onlar da Islam’in kendine
has bir teorisinin oldugunu ileri sirmektedir. Bu makalede thedria faaliyetinin politik
varolus baglaminda Grekler'den hiristiyan teolojisine, oradan da modern dusiinceye
kadar farkhilasarak siireklilik arzeden bir anlama faaliyeti olduguna deginilerek nicin
Islam digiiniirlerinin politik olanin theériasini kurmadiklari incelenecektir. Varlig: te-
orilegtirme, herhangi bir varolusu teorik zeminde kurma faaliyetinin, Grek ve hiris-
tiyan diisiincesinde dogaya (ya da doga durumuna) yénelik olan bir eylem (temasa)
olmasi yaninda tanrisal/evrensel olani kurma/inga etme oldugu da vurgulanacaktir.
Islam siyaset digiincesinde ise politik olanin tiimellerinin usul aracilig ile tretildigini
ileri siiren bu ¢aligma, usule bu baglamda yaklagilmasini énermektedir. Boylece teori-
lestirme faaliyetinin politik olan hakkinda konusmanin biricik imkan: oldugu kabulii-
ni elestirerek, thedria yapmadan da politik varolus hakkinda diigiinmenin imkanini

tartigsmaktadir.
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A Futile Endeavor: Seeking Thedria in Islamic Political Thought
Abstract

When the relationship between Islam and politics is addressed within the context of
political philosophy, the mainstream approach holds that Islam does not possess its
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own political theory (thedria). The tendency of Eurocentric perspectives to disregard the
intellectual heritage of non-Western civilizations is well-known; that these approaches,
by asserting that Islam lacks a political theory, are thus effectively reproducing the
claim of Western uniqueness in the realm of political philosophy. The idea of thinking
about the political through the lens of thedria can be found in texts that are critical of
Eurocentric approaches, which also argue that Islam has a distinct theory of its own.
This article argues that Islamic thinkers did not formulate a theéria of the political,
examining the reasons for this difference in orientation by highlighting how the
activity of thedria has functioned as a continuously evolving process of understanding
in the political existence context, extending from the Greeks to Christian theology
and then to modern thought. The act of theorizing existence—that is, establishing
any form of existence on a theoretical foundation—is, in Greek and Christian thought,
both an action (contemplation) directed toward Nature (or the State of Nature) and
a process of establishing or constructing the divine/universal. This study posits that
in Islamic political thought, in contrast, the universals of the political are produced
through usul (foundational principles); and this article argues for approaching usul
from this methodological perspective. By doing so, the article critiques the assumption
that the act of theorization is the sole means of speaking about the political, thereby
discussing the possibility of thinking about political existence without resorting to
thedria.

Keywords: Islamic political thought, Theoéria, Political theory, Usul, Usul al-Figh.
Girig!

XIX. yuzyilda pozitivizmin zaferini ilan edip hakikatin, diger bir deyisle
gercekligin yegane yolu olarak “bilim”i sunmasi, pozitivist bilgi disinda-
ki butin epistemik ¢abalar1 degersiz kilmigtir. Olgusal diitnyanin bilgisi-
ne fizik, kimya ve biyolojinin imkaniyla ulasilirken insan iligkilerinin ve
toplumsal olanin bilgisine ise agirlikhi olarak Auguste Comte’un “sosyal
fizik”? dedigi sosyoloji ile ulagilacakti. XX. yiizyilda sosyolojinin disipliner
alani daha rafine olurken, toplumsalligin politik vechesi siyaset bilimine
ve siyaset teorisine kalmigtir denebilir. Ancak toplumsal iligkilerin i¢kin
oldugu kanunlarin kesfi gorevi ister sosyoloji ister siyaset bilimi isterse de
siyaset teorisi olsun, her zaman Avrupa merkezci epistemolojinin sinirlar
icinde kabul edilir. Bu sebeple {slam'in siyaset hakkindaki genel kabulleri,
muslumanlarin onlarca asir boyunca toplumsalliklarini ve politik yapi-
larini inga ederken bagvurduklar: kurumlar/kavramlar Avrupa merkezci
yaklagim tarafindan yadsinir.?

1 Islam Aragtirmalar1 Dergisinin anonim hakemlerine, ISAM AYP-Islam Toplumlari
grubundaki arkadaglarima ve bu grubun sorumlu hocasi Nurullah Ardi¢ hocama ya-
pia elestirileri ve tavsiyeleri icin tesekkir ederim.

2 Kabakgi, Sosyolojiyi Kurmak, s. 121.

3 Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam; Crone, Medieval Islamic Political Thou-
ght; Black, The History of Islamic Political Thought.
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Bu ¢alisma, bahse konu Avrupa merkezci yaklagimin temel kabullerinden
olan “Islam'in otantik bir siyaset felsefesinin veya teorisinin olmadig1”
ithamini theéria kavramini ve pratigini merkeze alarak problematize et-
mektedir. Bunu yaparken éncelikle otantisite* problemi dedigimiz mese-
leye deginip hicbir kiltiirel tretimin boglukta yaratilmadigindan, farkh
kiiltiir ya da medeniyet havzalarinin birbirinden siirekli etkilendiklerin-
den bahsedilecek, ardindan thedria baglaminda ¢agdas Bat1 disiincesinin
Grekler’den Hiristiyanliga, oradan da modern uygarliga kadar i¢inde ba-
rindirdigy siirekliligi teoloji giizergdhinda inceleyecektir. Cunki thedria
faaliyeti teolojiye gomulii olarak varhigini sirdirmustir. Bu minvalde
otantik Katolik gelenegine vurgu yapan Saint Augustinus’un tgla teoloji
ayirimina, ozellikle dogal teoloji kavramsallagtirmasina deginerek otantik
Katoliklik’te bile varligini devam ettiren Grek diigiincesinin modernitenin
kurulumuna katkis: dile getirilecektir. Bunu yaparken asil maksadimiz,
thedria faaliyetinin Bat1 digtincesinin kurucu merkezi olduguna isaret-
le, thedria faaliyeti digindaki dusiince pratiklerinin ni¢in makbul goril-
mediklerine deginmektir. Buradaki temel gerek¢enin Avrupa merkezcilik
oldugunu ve onun da Grekler'den beri devam edegelen bir kavrayis tarz
oldugu ileri siirtilecektir. Béylece thedria faaliyetinin, bugiin varsayildig:-
nin aksine, salt bilimsel bir gayeye matuf icra edilmedigi, aksine en bagin-
dan beri (presokratik dénemden beri) Grek dusiincesinin tanrisal olana
yaklagma ameliyesi oldugu vurgulanacaktir. Ancak makalenin birka¢ yon-
den kisitlar1 da olacaktir: {lk olarak, cagdas sosyal bilimlerde ya da doga
bilimlerinde kullanilan teorinin mevcut anlamlarinin degil, bu anlamlarin
kendinden tiredigi, anlamlarin kékenindeki diisiinsel ve metafizik ¢caba
tartisilacaktir. Bu tartismay: kavramin tarihsel olarak erken modern do-
nem ile klasik modern dénemdeki kullanimlarini merkeze alarak yapmak-
ta; ge¢ modern ya da postmodern dénemdeki kullanimlarini -yani XX.
yiizyihn ikinci yarisindaki kullanimlarini- incelememektedir.” Ciinkii teori

4 Buradaki cabamiz, Adorno’nun problematize ettigi otantisite meselesiyle ilgili degil-
dir (Adorno, Sahicilik Jargonu). Tam tersine misliman varolusun politik olana dair
kendi otantik tarzina vurgu yapmay: amaglamaktadir.

5 Teoriyi cagdas anlamda “bir olgunun, olaymn ya da durumun siirekli tekrarlanan de-
ney ve gozlemler neticesinde varilan agiklamasi”; “bir olay ve olgunun agiklamasinda
kullanilan dugtinceler butunt” veya “bir bilim dalina temel olan, birbiriyle bagh ve
sistemli olarak kurgulanmig agiklamalar biitiinti” olarak tanimlamak mumkindir.
XX. yuzyihn ikinci yarisinda postmodernite tartigmalarinin yayginlastig: vasatta,
pozitivist bilim anlayisinin varsaydig: bilimin mutlak agiklayici kudreti sorgulan-

maya baglanmig ve bir teorinin bilimsel olabilmesinin imkan: Karl Popper tarafin- 11

dan “yanliglanabilir” olup olmamasina baglanmistir (Bilimsel Arastirmamn Mantigt,

s.104-116). Popper bilimsel gelismelerin kumiilatif olarak gerceklestigini, bu siirecin islam

de bilim adamlarinin bilimsel faaliyetlerini ve agiklamalarini her zaman yanhglana- S':f?;;“alan
bilir olmasinin kabuliine dayandigini séyler. Popper’in bu agiklamasiyla birlikte XX. 56 (%026)

yuzyihn ilk yarisina kadar olgusal diinyanin gerceklerini kesin olarak agikladiklarina 9-41
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kavraminin giindelik pratikteki karsiligi da degismektedir. Makalede teo-
rinin bu degisen kismi degil, onun da kékeninde yatan ve buitin anlama
cabalarinin kendisine baglandig: onto-epistemolojik yapisi tartigilacaktur.
Varlig1 teorilegtirme ihtiyacinin Grekler'den beri devam edegelen bir tarz
oldugunu, ancak miislimanlarin varliga teorik yaklagmadiklarini iddia
eden bu caligmada, miislimanlarin politik varolusunun “teorik” degil
“usuli” olarak degerlendirilmesi gerektigi 6nerilmekte ve son olarak da bu
minvalde usuliin islam diisiincesinde neye tekabiil ettigine dair 6z mahi-
yetinde bilgi vermektedir.

Otantisite Problemi

Sosyal teorideki Avrupa merkezci yaklagimin XX. yiizyilin sonlarinda hala
kendine taraftar bulmasinin yaninda, elestirel muhaliflerinin ¢ogaldig: da
malumdur. Sosyoloji, antropoloji, tarih vb. disiplinlerdeki Avrupa mer-
kezci hegemonya ile ona kars1 olan Avrupa dis1 vurgusu,® siyaset bilimi
ya da daha genel ifadesiyle siyaset teorisi/felsefesi sahasinda nispeten
daha zayiftir.” Bu sahada en dikkate deger caligmalar, Fred Dallmayr ve
yakin ¢evresinin karsilagtirmali siyasetin cogulcu perspektifle yapilmig ya
da alternatif paradigmalar tavsiye eden metinlerinden olugmaktadir.? Bu
metinlerdeki ima, Avrupa merkezci iddialarin aksine Islam’in ve diger uy-
garliklarin da siyaset felsefesi ve teorisi baglaminda turettikleri ¢cok fazla
metin, teorinin ve kurumun oldugu yéniindedir.” Ancak bu sefer de bahse
konu teorilerin kaynaginin sorgulanmas: gindeme gelir. Boyle oldugu i¢in
fslam diinyasinin siyaset diistincesi baglamindaki degerlendirilmesi, teori
irettigi kabul edilse bile otantisite problemiyle basa ¢ikmak zorunda ka-
lir. Daha agik ifadeyle Avrupa merkezci paradigmanin tizerinde yiikseldigi
iki ayag: vardr; ilki, Islam’in teorik iiretimlerinin olmadig, digeri ise eger
Islam’da siyaset teorisi baglaminda bir seyler varsa bunun Islami otantisi-
tesinin olmadig: yonundedir.

inamilan bilimsel teori(ler), bir kisim bilim adamu tarafindan artik sadece olgusal
diinyanin birer agiklama modeli olarak sunulmaktadir. Ancak bu makalede teorinin
gec XX. yuizyildaki Popperc: anlami kastedilmemekte, thedrianin killi agiklama id-
dias1 temel alinmaktadur.

6 Bubaglamda postyapisalci ve Foucaultcu bir zeminde tiretilen Edward Said’in metin-
leri, postkolonyal teorisyenlerin (Spivak, Madun Konusabilir mi?; Bhabha, The Locati-
on of Culture; Chakrabarty Avrupa’yr Tasralastirmak, vb.) urettikleri metinler ilk akla
gelenlerdir; bu noktada bahsi gecen disiplinler hakkinda mebzul miktarda elestirel
metin tretilmigtir.

7 Kaviraj, “In Search of Civil Society”.

8 Dallmayr, “Beyond Monologue”; Dallmayr, “Introductory Note by the Editor”; Tom,
“Contextualizing the Rise of Comparative Political Theory”; Euben, Enemy in the
Mirror; Davutoglu, Alternative Paradigms.

9 Dallmayr, Comparative Political Theory.
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Oncelikle diinya tarihi literatiiriintin de gosterdigi gibi, bir gelenegin ya da
uygarligin saf oldugunun veya olmasi gerektiginin ileri stirtilmesi, insanli-
gn ortak mirasini ve kargilikli etkilesimini reddetmek anlamina gelir. Is-
lam hukuk diigiincesini Bizans’a ya da Roma'ya, siyaset diistincesini [ran’a
ya da Yahudilige,'® metafizik diisiincesini Grekler’e baglayip Islam'in otan-
tik hi¢bir Grtintintn olmadigini, insanlik tarihine hicbir katkisinin olma-
digin ileri sirmek insanlik tarihindeki gegislilikleri ve etkilesimleri hak-
kiyla anlayamamak demektir. Zira Bizans ya da Roma’nin kaynaklarinin
ne oldugu, Iran siyaset geleneginin otantikliginin nerede basladiginin ya
da Grekler’in varlik diistincesi iizerine olan distiinsel ¢abalarinin nasil ve
kimler tarafindan ortaya atildigini tartismadan mesele agikliga kavustu-
rulamaz. Bu baglamda, 6rnegin Grek alfabesinin sadece kékenlerine dair
yapilan tartigmalar bile onun kiiltiirel otantisitesini ciddi stphelerle kars:
karsiya birakmaktadir. Zira Antik Grek alfabesindeki harflerin ses degil
de birer kelime olmasi, dahas: bu kelimelerin Grekge hi¢bir anlami yok-
ken Fenike dilindeki nesnelere kargilik gelmesi'! manidardir. Ciinki hi¢-
bir uygarlik ve onun yarattig: kiltiirel birikim ve hukuki/siyasi kurumlar
bosluktayken yoktan var olmazlar. Kiiltiirel gelenekler kiimiilatif olarak
birikerek insa edilir. Insan iligkilerinin toplumsal karakteri, siirekli ve kar-
silikli bir iliskiyi 6ngoriir. Aslinda Ibn Haldun'un magluplar galipleri taklit
eder'? dedigi sey, Gramsci'nin dilinde “hegemonya” olarak karsimiza ¢ikan
seyle aymidir: insanlarin birbirini (6zellikle zayiflarin giigluleri) taklit et-
mesi. Fakat her iki diigtinurin de tizerinde durmadig: ya da paradigmatik
etkisi olmadig i¢in 6nemsemedigi nokta, galiplerin de magluplardan baz
seyler aldiklaridir. Ancak magluplarin galiplerden aldiklarina kiyasla daha
az etkili olacak, merkezi paradigmay: dogrudan etkilemeyecek ve merkezi
paradigma tarafindan déniistirillerek merkeze eklemlenecek etkilerdir
bunlar.

Diger taraftan, toplumlar arasi etkilesim her turli iligkide s6z konusudur;
savaglarda kargilagan toplumlar etkilegsimde (kiltiirel aktarimda) bulu-
nur, ticarette karsilikl etkilesim ortaya ¢ikar, egitimde/bilgi aktariminda
etkilesim s6z konusu olur. Dolayisiyla butiin insani iligkiler belirli bir et-
kilesim kotasiyla vuku bulur. Ancak bu etkilesimin olmasi, farkl kaltirel
havzalarin disiinsel tretimlerinin otantikligine halel getirmez. Ctunka saf
bir otantiklik hi¢bir kiltiirel tretim i¢cin miimkin degildir; toplumsal ilig-
kilerin dinamik ve komplike yapisini géz ard: eden bir otantiklik arayis:

10 Crone, God’s Rule; Crone - Cook, Hagarism. 13
11 Séz gelimi, alfa (a) 6kiiz anlamina gelen aleften, beta (B) ev anlamina gelen bethten ve islam
gama (y) firlayan ¢ubuk anlamina gelen gimelden turemistir (Ponting, World History, Sragt_lr_malarl
ergisi
5.217vd.). 56 (2026)

12 ibn Haldun, Mukaddime, s. 359-361. 9-41
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sonucsuz kalmaya mahktimdur. Diger taraftan, Islam siyaset diigiince-
sinde bir otantiklik bulunmadigin: iddia eden kabul, ayni zamanda 2500
yillik bir otantik Bat1 geleneginden bahis a¢gmaktan da geri durmamakta
ve bu otantikligin surekliligini sorgulamay1 gundem dis1 birakmaktadar.
Bunun saf bir Avrupa merkezci tavir oldugunu séylemeye gerek yoktur.

Philosophia ve Grekler

Theérianin Bati merkezci yaklagimlarin kaynag: olmasi, felsefenin Antik
Grekler’le baglatilmas: ve insanlhigin varlik Gizerine diisinmesinin yegine
imkan1 olarak philosophianin ileri surtlmesiyle yakindan iligkilidir. Bu
iligkinin 6zellikle Eflatun (Platon) sonrasinda “hakikat”in bilgi formunda
aranmasinin 2500 yillik Bat1 diigtince geleneginin alamet-i farikas: oldu-
gu dile getirilebilir.® Ancak hususen pozitivizmin zaferini ilan ettigi XIX.
yiizyil ve sonrasinda Grekler’e atfedilen bu merkeziligin ayiric1 vasfi, soyut
diisiinebilme becerisi olarak 6ne ¢ikar. Boylece varlik hakkindaki dugiin-
celerin, doga ustii giicler (tanrilar, ruhlar vb.) ve rastlant: yerine rasyonel
temellendirmelerle gerekcelendirilerek aciklanabilecegi kabul edilmis, ar-
dindan “bilimsel” diisiincenin Grekler'de (6zellikle fyonya uygarliginda)
basladig1 varsayimi kanon haline gelmistir.* Bu yaklagim hi¢ kugkusuz
pozitivizmin zaferini ilan ettigi tarihsel sartlarda anlagilir bir durumdu.
Ancak erken dénem Grek diigiincesine dair -6zellikle presokratik déne-
me dair- yapilan diigiince tarihi caligmalarinin bugiin bile ¢ogu zaman bu
ezberi tekrarladig: dikkate alinirsa, bahsi gecen tarafli okumaya mesafeli
yaklasmamiz elzem olur.

Siyaset felsefesi baglaminda cari olan literatiiri gindeme aldigimizda ise,
siyasi diigiince tarihinde Grekler’e atfedilen ayni merkeziligin burada da
devam ettigi goriilmektedir."® Fakat modern dénem ve sonrast icin Grek-
ler’in sekiilerliklerine yapilan vurgu bu noktada daha da anlamli hale gelir.
Zira Katolik Hiristiyanligin hem metafizik kabulleri hem de siyasete yuk-
ledigi anlam, modern siyaset felsefesi tarafindan diglandig: icin, sekiler
bir “kék/kaynak” temiz bir sayfa agmak i¢in ¢ok fazla kullanigh arag ver-
meye miusaittir. Peki, gercekte Katolik Hiristiyanlik ile Grekler’in varlik
hakkindaki dusiinceleri -ki buna daha genel anlamiyla metafizik demeli-
yiz- var sayildig: gibi ontolojik olarak birbirlerini varolugsal étekiler hali-
ne getirecek kadar farkli miydi? Theériayr merkeze alarak bu soruya daha
rahat cevap verebilmek i¢in Antik Grek diigiiniirlerinin teolojisini hatirla-

13 Heidegger, Metafizik Nedir?

14 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 5-6; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 30-32 ve 37-48;
Cornford, Sokrates, s. 3-20; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 19-21; Vernant, Antik
Yunan'da Mit ve Diistince, s. 287-288.

15 Wolin, Politics and Vision, s. 5.
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mamuz gerek. Ciinkii pagan Grekler'den Hiristiyanliga gecen ve dogay: te-
maga etmeyi merkeze alan thedria faaliyeti, dogal teolojinin i¢inde kalarak
modern déneme aktarilmigtir. Dogal teolojinin Grekler’den Hiristiyanliga
gecisini ve bu gecisin yarattifi paradigmatik surekliligi anlamadan, theéri-
ay1 hakkiyla kavramak miimkiin gézitkmemektedir. Modern siyaset teori-
sinin dogaya referansla kendini inga ettigi de dikkate alindiginda, teoloji
ile doga arasindaki irtibat bir bagka boyutuyla karsimiza ¢ikar. Bu ise ister
istemez yolumuzu theologia naturalis fikrine ¢ikarmaktadr.

Theologia Naturalis ya da Katoliklik’teki Grek Tin1

Cagdasg literatiirde dogal teoloji (theologia naturalis), herhangi bir vahye
dayanmaksizin, akildan hareketle dogal dunyadaki olgular1 degerlendire-
rek Tanri’nin varligini ispatlama cabasi olarak tanimlanir.'® Dogal teoloji
fikri, hiristiyan Bat1 dilnyasinda Saint Augustinus’un klasik eseri olan De
civitate Dei aracilig ile yer bulmus ve giintimiize kadar gelmistir."” Saint
Augustinus eserinin bagindaki ilk bes kitabinda, pagan dininin batilligin
ispatlamakla ugragir. Aslinda Saint Augustinus’un amaci, ¢igegi burnunda
bir hiristiyan imparatorluk olan Roma’nin ni¢in yikima ugradigini gerek-
celeriyle ortaya koymaktir. Bu ¢abanin bir diger amaci ise hentuz Hiristi-
yanlig1 kabule yanagmayan pagan Romalilar'in iddialarina cevap vermek-
tir. Cinkt pagan kalmaya devam eden Romalilar’a gére imparatorlugun
barbarlar tarafindan yagmalanmasinin altinda yatan sebep, Roma'nin
kendi tanrilarina ihanet ederek Hiristiyanligin tanrisina iman etmesidir.
Oysa Saint Augustinus De civitate Dei'nin baginda bunlarin yersizligine
degindikten sonra 6. ve 8. kitaplarda Hiristiyanligin (Katoliklik) Roma’y:
da etkileyen Grek dustincesinin temelinde yatan fikirlerle uyumlu oldugu-
nu dile getirir. Ona gore Grek distincesinin temeli ve mutlak giinesi tabii
ki Eflatun diistincesidir.’® Augustinus’un bu tercihi biitiin Katolik diinyay1
derinden etkileyecek, Ortacag boyunca bir taraftan Aristoculuk yayilirken
diger taraftan Ronesans déneminde neoplatonculugun kilise tarafindan
yeniden yaratilmasiyla sonuglanacaktir.’ Hiristiyan teolojisi ile Hiristi-
yanlik 6ncesi pagan antikite arasinda bir siireklilik varsayan bu diistinceye
gore yeni din, antikitenin hakikatlerini tasdiklerken ayni zamanda onlar
tamamlar. Hatta Werner Jaeger'e gore Grek felsefesi, theologia naturalis
kimligi ile Hiristiyanhgin theologia supernaturalisinin temelini olugtur-
mamis olsaydi, Antik Grek geleneginin suirekliligi hichir zaman mumkin

16 Clark, Return to Reason, s. 15; Thiselton, “Natural Theology”, s. 195. 15

17 Jaeger, [Tk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, s. 15. islam

18 Augustinus, Tanri Devleti, s. 66-71. Aragtirmalari
Dergisi

19 More, The Religion of Plato, s. vii-xii; Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 149-175; 56 (2026)
Coffin v.dgr., Western Civilizations, s.189. 9-41
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olmazd1.?® Ancak burada theologia naturalisin (dogal teoloji) theologia su-
pernaturalisin yani doga tstu teolojinin karsiti olarak zuhur etmedigini,
bilakis dogal teolojinin Hiristiyanlik 6ncesinde zaten var oldugunu belirt-
memiz gerekiyor. Onemli ve yeni olan nokta, skolastik diisiincenin miida-
halesiyle theologia naturalis ile Hiristiyanligin theologia supernaturalisinin
cakistirilmasidir; hatta theologia naturalisin theologia supernaturalis i¢in
baslica megrulagtirici argiiman olarak kullanilmasidur.

Saint Augustinus, kitabinda antiklerin teolojik kabullerini tasniflerken
Romali bir diigtince tarihgisine referansla biitiin anlatisini inga eder: Mar-
cus Terentius Varro. Saint Augustinus, cumhuriyetin son yillarinda yani
milattan énceki son asirda yagamis olan pagan Varro'nun Antiquitates re-
rum humanarum et divinarum?* adli kitabinmi kullanirken, Varro'nun déne-
minin en kiltirla -bilgi sahibi ve zekiligi bir arada bulunduran- insani ol-
dugunu séyler. Saint Augustinus’un bildirdigine gére Cicero Academica adly
kitabinda Varro’yu “en kiltiirli” insan olarak tavsif ettikten sonra, Roma
dininin en bilgesi oldugu baglaminda sunlar1 da ekler: “Sanki yabanciy-
migcasina kendi sehrimizde yolumuzu kaybettigimizde sizin kitaplariniz
bize evin yolunu gosterir. Kim oldugumuzu, nerede oldugumuzu sonunda
ogrendik. irdelenmemis hicbir sey birakmadiniz: Ulkemizin eski caglarda-
ki hali, tarihsel dénemleri, ibadet kurallari, ruhani kurallar, ev hayatimiz
ve kamu hayati, kentlerimizin topografyasi, insani ve ilahi seylerin hepsi-
nin isimleri, béliimleri, islevleri ve sebepleri.”*? Cicero'nun Varro hakkin-
daki sahitligi degerlidir; zira Tanrilarin Dogasi'ni yazan Cicero, Grekler’den
Roma’ya tanrisal olanin izini siirerken Varro'nun bahis konusu ettiklerini
tasdikler.?® Ciinkii “Marcus Varro'dan bagka hicbir kimse tanrilar1 daha
dikkatle incelememigtir. Bagka hicbir bilgin bu kadarini kesfetmemis, bas-
ka hicbir kimse meseleye daha fazla ehemmiyet atfetmemis, bagka hicbir
kimse boylesine keskin ayirimlar ortaya koymamig, ondan bagka hicbir
kimse boylesine 6zenli ve bu kadar ¢cok sey yazmamustir.”** Peki, Varro te-
oloji bahsinde tanri(lar) hakkinda temelde ne demigtir?

Saint Augustinus’a goére Varro teolojiyi -yani tanrilar hakkindaki anlati-
lar1- ug tire (genera theologiae) ayirir: “Yunanhlar tarafindan mitolojik,
fiziksel ve siyasi olarak adlandirilan ve Latince’de masals: (mitsel, E.K.),

20 Jaeger, ITk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diistincesi, s.15-16.

21 Werner Jaeger, Varro'nun ikinci bolim olan Antiquitates rerum divinarum baglikl ki-
simda, Roma tanrilarina dair muazzam, kusursuz bir tutarhihiga sahip olan ve ¢carpici
bir bilgi birikimine dayanan bir teori inga ettigini belirtir (Jaeger, Ilk Yunan Filozof-
larinda Tanr: Diigiincesi, s. 16).

22 Augustinus, Tanr1 Devleti, s. 55.

23 Cicero, Tanrilarin Dogast.

24 Augustinus, Tanri Devleti, s. 54-55.
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dogal ve medeni (siyasal) olarak adlandirabilecegimiz ¢ teoloji ¢esidi ol-
dugunu ...” séyler.”® Mitsel teolojinin alaninda edebi eserlerde, agirlikly
olarak sairler tarafindan anlatilan tanrilarin diinyas: varken; halka hitap
eden siyasal teoloji devletin resmi dini olan pratikler, kiiltler ve ibadetler
butiniini icerir. Filozoflarin ilgilendigi dogal teoloji ise, ki Saint Augusti-
nus i¢in hakiki din budur, gercekligin tabiatinda kendini agikar eden kut-
salin dogasini ele alan teolojidir. Saint Augustinus, onlarca sahte tanriya
tapanlarin bile acgikca elestirdigi mitsel sistemden, mitsel sistemi unsur-
larindan biri olarak iceren ve bu unsura benzeyen yahut ondan daha da
kot olan siyasal sistemden tiiretilecek bir sonsuz hayata dair hi¢bir umut
tagimaz.?® Ciinkii gercek din hakikate dayanirken sairlerin din(ler)i hos
hayallerden bagkas: degildir.

Varro’ya gore din, ister devlet tarafindan isterse de gairler tarafindan ya-
ratilmig olsun, esas olarak insan topluluklarinin sosyal yagamindaki te-
mel formlardan biriyken Saint Augustinus i¢in durum bundan tamamen
farkhidir. Zira dogruluk ve iyilik baglaminda devletin resmi tanrilariyla
sairlerin yiiz kizartic mitleri arasinda zerre fark yoktur; her ikisi de ba-
tildir. Bir tarafi halk adina ve halk i¢in devlet (polis) inga ederken, diger
tarafi gairler inga ederler; diger bir deyisle her iki teolojik yaklagim dogas
geregi insanidir. Ayrica her iki teolojik yaklagimda tanri(lar) devletin etki
alanlariyla maluldiir. Oysa gercek bir din evrensel ve halklar isti olmali-
dir; ¢iinkii Tanr: 6ziinde evrenseldir ve ona evrensel olarak ibadet etmek
gerekir. Bu evrensellik nominal olarak Katolikus (kaBoAuc6g/katholikds)
mefhumuyla Hiristiyanhifin merkezine oturacaktir. Jaeger'e gére “Saint
Augustinus’a baglica destek, Grek felsefesinin evrenselciliginden gelir.
Grek felsefesi, hakiki dogal teolojidir, zira bizzat hakikatin dogas: hakkin-
daki rasyonel kavrayisa dayanir; mitsel teolojinin ve siyasal teolojisininse
doga ile higbir ilgisi yoktur, bunlar biitintyle insan eliyle yaratilmig yapay
geleneklerden bagka bir sey degildir.”?” Bizzat Saint Augustinus, bu karsit-
ligin, dogal teoloji kavraminin tam kalbinde yer aldigini séyler.?® Dogas:
geregi tanrisal olan ile insanlarin uzlagisi ile tanrisal kabul edilen arasinda
ontolojik bir fark séz konusudur ve bu fark “doga”da yatar.

Dogal teoloji, Sokrat éncesi doga filozoflarinda ashinda tanrinin varhigin
ispatlama ¢abasindan 6te, tanrisal olanin kegfi ve tecriibesi olarak tanim-

25 Augustinus, Tanr1 Devleti, s. 57. Burada Varro'nun mezkar ti¢lii ayirim icin Grekge
nosyonlar1 kullanmasi (mythikon, physikon ve politikon), Roma ile Grek felsefesi ara-
sindaki siirekliligi ya da Roma tizerindeki Helenistik etkiyi gostermektedir (Jaeger, 17
[k Yunan Filozoflarnda Tanr Diigiincesi, s. 17).

islam
26 Augustinus, Tanr1 Devleti, s. 57. Arastirmalar
27 Jaeger, ITk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diigtincesi, s. 17. ggr(%'géﬁ)

28 Augustinus, Tanr1 Devleti, s. 62. 9-41
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lanmaktadir. Ancak burada “tanr1” ya da “tanrisal olan” derken anlagilma-
s1 gerek zat1 ziilcelal olan Tanrt degildir. Miislumanlar, hiristiyanlar ve az
da olsa yahudiler -dért bagt mamur bir yahudi metafiziginden bahsede-
medigimiz icin-, Grek felsefesindeki “tanri”/“tanrisal olan” kategorilerini
kendi gelenekleriyle analoji kurarak anlama egiliminde olduklar1 i¢in Grek
metafiziginin tanr tartigmalarini kendi kelami duzlemlerine ¢ektikleri
soylenebilir. S6z gelimi Islam filozoflarinin Grek metinlerinde gegen fark-
li-coklu tanrilar: melekler olarak cevirmeleri gibi. Fakat hakikatte mesele
biraz daha farkhidir; agagida bunu daha acik bir gekilde tartisacagiz. Hi-
ristiyanligin -diger bir deyisle Ibrahimi dinlerin- din (religion) kavrami
Grekler'de olmadigindan, onu kargilamak icin Grekler philosophy, theology
ve mythology kavramlarinin toplamina bagvurur.”® Dogal teoloji, bahse
konu ettigimiz yanlis anlamanin kaynag: oldugu i¢in meseleyi biraz daha
a¢mamiz gerekiyor.

Teoloji, karakteristik olarak Grekler’e ait bir diigtinsel tutumdur ve esas
olarak Grek filozoflarinin logosa atfettikleri biiyik énemle ilgilidir; zira
theologia sozcigi Tanrr'ya ve tanrilara (theoi) logos vesilesiyle yaklagmak
anlamina gelir. Logosu kullanarak tanriya yaklagmak, bir bakima tanri-
y1/tanrisal olani nesnelegtirmek demektir. Bu sebeple Grekler i¢cin Tanr:
bir problematik haline gelmistir.>° Buradan kalkarak, Tanr1 icin “teolojinin
disipliner nesnesi” demek yanlis olmaz. Grek zihninin spesifik bir triini
olan teoloji kavramu tabii olarak dogal teoloji kavramindan ve dolayisiyla
diger iki teolojik yaklagimlardan da énceye dayanir. Eflatun ve Aristo'nun
metinlerinde yer yer Sokrat 6ncesi doga filozoflarina atifla kullanilirken,
yer yer de dogrudan “ilk felsefe”, “ilk ilkelerin bilimi” seklinde metafizige
atif yapar.®* Her halitkarda bu kavram Aristo ve hocasindan énce kullanil-
mamaktadir. Sokrat éncesi filozoflar doga ile ugrastiklar i¢in XIX. yuazyil
tarihgileri, onlar1 “ilk doga bilimciler” olarak gérmek istediklerinden, bu
filozoflarin doga ile ilgili diisiincelerini onlarin inan¢larindan bagimsiz
olarak degerlendirmislerdir.*? Oysa “doga” onlar i¢in tanrinin ve tanrisal
olanin yegane mekaniydi. Ileride gérecegimiz gibi tanrisal olanin ¢ogal-
masi -ya da tanrilarin var olmasi (generation)- teogoni (tanrilarin koke-
ni ve geceresi), kozmonogiden ayr1 degildi; ¢inkii “Theogoni ayni zamanda
kozmogonidir.”*® Grekler’in kadim yazili kaynaklar: da bunu béyle deger-
lendirdigi i¢in, bu Grek kaynaklarina bagvurarak yazan Saint Augustinus
De civitate Dei’de ya da Cicero De natura deorum’nda (Tanrilarin Dogast)

29 More, The Religion of Plato, s. 2.

30 Jaeger, [k Yunan Filozoflarnda Tanr Diigiincesi, s. 18.

31 Aristoteles, Metafizik, s. 191-193 & 347-349.

32 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi; Burnet, Erken Yunan Felsefesi.
33 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 13.
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Thales’ten Anaxagoras’a kadar doga filozoflarini ilk teologlar olarak kabul
ederler.

Teolojinin disipliner nesnesi olan Tanri(lar)in mahiyetini sorgulamaya
basladigimizda karsimiza yine doga ¢ikmaktadir. Akil aracihigs ile tanrisal
olana ulagmak i¢in yonelinen “doga”, teogonide karsimiza ¢ikan gekliyle
ezell ve ebedi bir varolugu temsil eder. Tanrilarin kokeni ve seceresi iize-
rine yazdig1 Teogonia metninde Hesiodos, dogadaki her gey gibi tanrilarin
da bir sekilde meydana geldigini diisiindugiinde, bu fikri kimse tarafin-
dan yadirganmamigsti. Dahasi, kendinden sonraki anlaticilarin bir¢ogu
ona referans vererek® benzer bir yolu izlemislerdi. Sistematik bir tanrilar
seceresiinga eden Hesiodos, tanrilar arasindaki iligkiyi “X ... Y'yi dogurdu,
dinyaya getirdi” ifadeleriyle birbirine baglar. Hesiodos tanrilarin secere-
sini verirken -aslinda bu secerenin ortaya ¢ikma gerekgesi “varlik’in koke-
nini ve hayatin kaynagini agiklama ¢abasidir- hi¢bir zaman dogal diinya
diizeniyle alakasini koparmaz. Hep onun i¢inden konusur. Bu sebeple
Hesiodos’a goére diinyanin iki ezeli ve ebedi temeli vardir: Gaia (toprak/
yerylzil) ve ouranus (gok/gokytizi)).*® Bu ikisinden, dolayisiyla butiin
tanrlardan énce sadece khaostu var olan®® der; yani bogluk. Sunu hatir-
latmaliy1z ki ¢cagdas dénemdeki kaos-kozmos dikotomisiyle bu meseleye
yaklasmamak gerek. Ciinka Antik Grekler khaosu bitimsiz bir karmasa/
diizensizlik olarak degil, sadece bosluk olarak tanimlarlardi.®” Yerytzi ile
gokyiizii arasindaki bogluk®®... Biitiin tanrilar toprakla gogiin, yeryuzii ile
gokyiiziinun birlesmesinden dogarak c¢ogalmiglardi. Tanrilarin birlesip
cogalmalarini, khaos, gaia ve ouranus ile yasit olan bir diger tanr1 Eros sag-
lamigtir. Bu sebepledir ki gerek tanrilarin gerekse diger varliklarin birle-
sip cogalmalarini sagladigi i¢in en kadim ve en etkili tanri olarak yaratia
Eros’u gormek yanlis olmaz.

Grekler ile Hiristiyanligin -ve tabii ki Yahudilik ve Islam’in da- tanr1 kav-
rayiglar1 yukarida dedigimiz gibi temelde farklidir: “(Ibrahimi gelenegin
Tanri’s1 olarak, E.K.) Logos dinyanin disinda konumlanmis olan ve bu
dinyay: kendi iradesiyle meydana getiren yaratici Tanri’min akli varhigi-
nin veya kudretinin cisimlegmesidir. Yunan tanrlar1 dinyanin icinde
konumlanmiglardir; evrenin en biiyiik ve en yiice parcalar: olan yeryiizi

34 Jaeger, ITk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, s. 18.
35 Hesiodos, Theogonia, s. 4 [Teogonia # 45].
36 Hesiodos, Theogonia, s. 7 [Teogonia # 116].
37 Aristoteles, Fizik, s. 137 [iv. 4, 208, 25-35]. 19
38 Tabii burada varolus olarak boslugun varhig: da yoklugun varhg gibi tartisilmaz. “Nasil islam

varlik vardir da yokluk yoktur ya da varlik varken yokluk ni¢in yoktur?” sorusunu S':rzti'srimala"
“Bosluk nasil vardir?” seklinde de ifade edebiliriz. Ancak buna tatmin edici bir cevap 56 (2026)
bulamayz. 9-41
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ve gokyiiziinden gelirler ve her geyi viicuda getiren temel bir gii¢ olarak
kendisi de dinyaya ait olan Eros’un kudreti araciligi ile iremeye devam
ederler. Dolayisiyla Hesiodos'un hipostatik zihni doga yasalarini her seyi
idare eden bir prensip olarak degil de tanrlar icinde bir tanri olarak ifa-
de ediyor olsa bile, bu tanrilar zaten doga yasalari olarak adlandirdifimiz
seye tabidirler.”® Bundan dolay1 varligin kékeninin ne oldugu sorusu, He-
siodos’un kurdugu teolojik dinyada ayni zamanda doga aragtirmasiyla eg
anlamliydi. Bu sorunun peginde -2500 yillik Bat1 diisiince gelenegi hala
ayni sorunun peginde- kosan Sokrat 6ncesi filozoflarin tanrilarla ilgilenir-
ken urettikleri distnceler onlar i¢cin hem doga aragtirmasi hem de teoloji
iken, modern dénemde o filozoflarin degerlendirilmesi sadece doga bilim-
ci kimliklerine hasredilerek ¢aligma alanlar daraltilmigtir. Sadece ¢aligma
alanlar1 daraltilarak kalmamuisg, aslinda diinya gériigleri de (Weltanschau-
ung) asli yériingesinden saptirilmigtir.

Yukarida meseleyi biraz da uzatma pahasina, degindigimiz gibi Grekler’in
dogaya déniik bu aragtirmalar1 dini bir kaygidan ayrigtirilarak degerlen-
dirilmekte, onlarin soyut dustnebilme becerileri yani thedria faaliyeti
gerceklestirmeleri, Grekler'in (ashinda Batililar) insanlik tarihinde felsefi
ve bilimsel diigiinceyi ilk pratize eden kiltur olduklar: varsayimina zemin
hazirlamakta kullanilmaktadir.*’ Peki gercekten theéria faaliyeti XIX ve
XX. yiizyil dugtince tarihcilerinin kabul ettigi gibi dini olandan ya da tanri-
sal olandan farkl bir pratik miydi? Dahasi, modern dénemde butiin bilim
alanlarina sizan, bir disiplinin kurucu paradigmas: olarak kabul edilen o
disipline ait teoriler, bugiin theéria amelinden tamamen bagimsiz midir?
Bunlara iligkin olarak, politik olanin teorisini kurma ¢abasi mevzubahis
iligkilerden azade midir? Bu ve benzeri sorulara theérianin gériinguleri-
nin ne olduguna deginmeden cevap vermek miimkiin degildir.

Bat1 Diigiincesinin Yegine Imkani: Theéria

Fen bilimlerinin yaninda, tarih, sosyoloji, antropoloji, iktisat, siyaset bili-
mi vb. biitin sosyal bilim disiplinlerinde XX. ytizyilin baglarina kadar no-
motetik olarak kullanilan teori kavramy, tizerinde ¢ok diigiintlen bir ifade
degildir. Kavramin kendisi ve pratigi hakkinda ¢ok farkli anlamlar ileri
siirtlebilir. Farkli anlamlarin ileri striilebilmesi, kavramin anlam kapsa-
minin genigligi ile ilgili oldugu gibi, kavramin kullanildig: baglamla da ilgi-
lidir. Disipliner baglam, 6rnegin anlamin sinirlarini belirleyen en kuvvetli
unsurdur. Fakat kavramin kendisi disipliner baglami da agan bir kuvvete
sahiptir. S6z gelimi sosyoloji disiplini icerisinde kullanildiginda teori tek
bir anlami ifade etmemektedir. Sosyolojide teori: (i) Tki veya daha fazla

39 Jaeger, ITk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diigtincesi, s. 29.
40 Schrodinger, Doga ve Yunanlar, s. 29-36; Whitehead, Bilim ve Modern Diinya, s. 24-27.
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degisken arasindaki iligkiyi veren bir genel énerme ya da mantiksal ola-
rak birbirine bagh énermeler setini ifade etmek i¢in; (ii) hususi bir sosyal
fenomenin agiklanmasi icin; (iii) sosyal diinyadaki ampirik bir fenomen
hakkinda konusmak i¢in (yani nedensel bir iligki kurmadan sadece durum
tespiti yapmak i¢in); (iv) buiyiik yazarlar/dusiiniirler/akademisyenler veya
onlarin takip¢ilerinin caligmalarina referans vermek icin; (v) birinin diin-
yayz algilayis1 ve kavrayisini, dinya gérustuni ifade i¢in; (vi) kéktenci nor-
matif birlesenleri incelemeyi, arastirmayi ifade i¢in ya da farkl niyetlerle
yapilan ve daha biiyik anlatilara baglanan sosyal ¢aligmalar icin kullani-
lir.#! Fakat insanin digsal diinyay1 kavramak i¢in ni¢in mutlaka bir teoriye
ihtiya¢ duydugu tizerinde ¢ok durulmaz. Séz gelimi insan zihninin zaman
ve mekan bagimh olmasi, varhigi oldugu gibi ve killi olarak kavrayamadig:
icin cegitli spekilasyonlarla ve modellerle varligi aciklamaya ¢aligmasi geg
XX. yuzyilin teoriye yiikledigi anlamdir. Oysa “Varlig: teorilestirmek, teori
aracilifi ile anlamak ve anlamlandirmak nigin gereklidir?” sorusu, model-
leme 6ncesidir; bu ise “teorik” diinya(lar)in varliginin verili olarak kabul
edilmesiyle modeli agar.*? Daha da agmak gerekirse, sosyal diinyanin varo-
lusuyla ve onun kavranigiyla ilgili biitiin ¢abalarin bizi nicin teoriye gotiir-
digi ya da géturmek zorunda oldugu net degildir. Fakat thedrianin Bati
diisiince gelenegi icindeki yeri sorgulandiginda bu sorularin cevab: agikli-
ga kavugabilir: Bat1 merkezci bir epistemik diinyanin icerisinde olmanin
getirdigi bir zorunluluktur bu.

Heidegger’e gore kadim Grek diinyasinin Eflatun ve sonrasinda miiesses-
lesen ancak daha o6ncesinde digtniilmeye baglayan ve siirde terennim
edilen karakteri, bugiin hali Bat1 diisiincesinde mevcuttur; hem de 6yle
bir tarzda mevcuttur ki, “... Onun hala kendisinden gizli olan 6z, her yer-
de kargimiza ¢ikar ve bilhassa ona en az ihtimal verdigimiz yerde, yani
kadim diinyaya bastan sona yabanc olan ama yine de 6zsel orijinini ka-
dim dinyada bulan modern teknigin hitkiimranliginda bize yaklagir.”*?
Modern teknigin hitkimranhg: salt enstriimantal baglamda disintlme-
melidir. Sosyal bilimlere ait, toplumsal olanin anlasilmasi i¢in kendisine
bagvurulan biitin teknikler, toplumsal organizasyon ve yénetisim bagla-
muiyla bir “teknik” olan demokrasi vb. bir¢ok farkli vechede modern tekni-
gin hikimranh@ini gérmek mumkundiir. Bu sebeple bugin sosyal bilim-
lerin her alaninda, hususen siyaset felsefesinde ya da siyaset teorisinde

41 Abend, ‘The Meaning of “Theory™, s. 177-181.

42 Ashinda metafizik baglamda theédria zaten verili olan diinya tizerinde temasa etmek 21
anlamina gelir; fakat benim burada sorgulamak istedigim daha ¢ok “politik olan”in islam
teorisi meselesidir. Varhgin verili olan iizerindeki temasaya dikkatimi ¢ektigi i¢cin Aragtirmalan
Baha Zafer’e mutesekkirim Dergisi

¢ : 56 (2026)

43 Heidegger, Bilim Uzerine [ki Ders, s. 16. 9-41
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bu karakter ¢ok belirgindir. icinde zuhur ettigi diinyanin baskin izlerini
tagisa da kendine ait yenilikleri de mevcuttur. Ancak bahse konu kilacag:-
miz mesele yeniliklerinden ziyade, degismeyen 6zellikleri tizerine olacak.
Bu baglamda yukarida sordugumuz teori kavramini, teorilegtirme zorun-
lulugunun kékeninde yatan ontolojik ve epistemolojik gerek¢eyi anlamak
i¢in irdelememiz gereken kavram ya da pratik thedriadur.

Ister ontolojik zeminle ister epistemolojik kabullerle ilgili olsun, kavram-
lar boglukta ortaya ¢ikmazlar. Yagadiklar: dillerde gecirdikleri semantik
degisimler/déntstmler, bahse konu dili konugsan insanlarin hayat algila-
rindaki, hakikat tasavvurlarindaki degisimlerin/déniisiimlerin izlerini de
uzerlerinde tagir. Bu baglami da dikkate alarak, kavramlarin jeneolojisini
yaptigimizda, hakikat tasavvurlarinin izini stirebilmek mtumkun hale ge-
lir. Boyle bir ¢aba bizi ister istemez etimolojiye gétiirecektir. Ancak bura-
da belirleyici olan, etimoloji ile kurdugumuz iligki bi¢imidir. Kavramlarin
eski ve ¢ogu defa artik kullanilmayan anlamlarinin sadece dile getirilmesi
veya onlar1 yeni bir formda kullanma amaciyla bu anlamlarin cémertce sa-
haya siiriilmesi, bizi keyfilikten bagka hicbir yere gétiirmez. Onemli olan,
bir s6zciigun erken anlamiyla sonraki anlamlar: arasindaki iligkinin séz-
cligun s6z ettigi seyin degisimlerine ulagtirip ulagtiramayacagidir.

Teori sozcugi Grek dilindeki theorein fiilinden gelir; bu fiile ait olan isim

theériadir.** “

... Theorein fiili, iki kék s6zcigin, theanin ve horaénun bir
araya gelmesinden tiiremistir. Thea® bir seyin kendisini izhar ettigi veche,
bir seyin kendisini sundugu dis goériintstir. Eflatun mevcut olan seyin
ne oldugunu gosterdigi bu vecheye eidos adin verir. Bu vecheyi gérmiis
olmak, eidenai, bilmektir (wissen).”*® Dolayisiyla ona gére “hakikat” bilgi

formunda, bu gérme eylemiyle varlik bulur.

Heidegger, thedreindeki ikinci kok s6zciigii olan horadnun ise “bir seye dik-
katlice bakmak, onu gézden gecirmek, ona yakindan bakmak” anlamin
tagidigim belirtir. Béylece bundan su anlam ¢ikar ki, theérein, thean ho-
randir; yani mevcut olan seyin goériilebilir hale geldigi dis gériinusi (diger
bir deyisle zuhuru) dikkatlice temaga etmek ve boyle bir goriis -gérme- sa-
yesinde ondan gozlerini alamamaktir. Varliga dair olan bu temasa hayati,
bios theoretikos, Grekler icin 6zellikle diisiinme olarak en saf bi¢imi icinde,
en yiiksek eylemdir. Bu sebeple Grekler'den modern Bati zihniyetine ka-
dar theédria faaliyeti, derin disiinmenin yegane ve mutlak yoludur. Ciinka
bir tarafiyla soyut dugiinebilme potansiyelini gerekli kilarken aym za-
manda tanrisal olanla iligki kurabilme potansiyelini de temsil eder. The6-

44 Peters, Antik Yunan Felsefesi, s. 374-375.
45 Heidegger, ayni yerde “theater/tiyatro’nun da bu kok anlamdan tiiredigini hatirlatir.
46 Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 22-23.
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ria yalnizca kendisine baglanan fayda sebebiyle degil, bunun da 6tesinde,
kendinde insan varolusunun tekadmiil ettigi bi¢imidir. Zira “Thedria, mev-
cut olan her geye ait olan dig géruntsglerle yani tanrilarin halihazirhgin
(gegenwart) 151l 151l parildatmalar: bakimindan insani parildayiglar iceri-

sinde ilgilendiren o gériiniiglerle saf bagintidir.”*

Heidegger'e gore Grekler'in diigindigi cift anlaml ve her yénden yiik-
sek ve yiice olan sekliyle teorinin 6zii, bugiin fizikte gorelilik teorisinden,
biyolojide evrim teorisinden, tarihte doéngiisel teoriden, hukukta dogal
hukuk teorisinden soz ettigimizde, her zaman tanimlamalarin i¢inde gé-
milip gizlenmis olarak varhigin: siirdiiriir. “Bu sebeple, modern bi¢imde
anlagilan ‘teori’ icerisine erken theérianmin golgesi hala gizlice sizar. ilki
ikincisinden hareketle yasar ve bu, aslinda sadece digsal olarak tespit
edilebilir tarihsel bagimlilik anlaminda degildir. Burada vuku bulmakta
olan sey, simdi su soruyu sordugumuzda daha acik hale gelecektir: Erken
thebriadan ayr1 olarak, ‘Modern bilim real olanin teorisidir’ ciimlesinde
ad1 gecen teori nedir?”*® Bu sorunun cevab1 bizi Romalilar’a gétiirecektir.

Grekler’den sonra Romalilar, thedreini contemplari ile, thedriay contempla-
tio ile cevirirler.*® Fakat bu basit ceviri, theériadaki Grek tarzini yolundan
cikararak, Romal bir tin1 ekler. Zira contemplari su manaya gelir: Bir seyi
ayr1 bir dilim halinde bélmek ve onu orada kapatmak (sabitlemek). Bu se-
beple ayn1 kokten tiireyen templum, Grekge kokenini thedreinin kendisin-
den tiiredigi seyden biituniiyle farkl bir deneyimde bulan temenosa kar-
silik gelir; yani kesmek, bolmek. Kesilemez olan, atmétondur, a-tomondur,
bugiinkii kullanimda da hala hayat bulan atomdur.”® XX. yiizyila kadar fen
bilimlerinin varhigin en kii¢iik yap1 birimi olarak kabul ettikleri atomun,
sosyal bilimlerde, ézellikle siyaset biliminde ya da siyaset felsefesinde bi-
reye yani individuala -in (not) + dividus (dividual), yani bélun(e)meyen-
tekabil etmesi boguna degildir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s1g1nda diyebiliriz ki dogal teolojinin logos va-
sitasiyla “Tanri/Tanrisal olan™ kegfetmek, vecd ile onda sitkn bulmak
icin yoneldigi “doga”, insana ancak belirli bir iligki bi¢cimiyle kendini acar:
Theodria. Modern felsefe ve felsefenin bagrindan kopan diger disiplinler
(ister fizik bilimler isterse tin bilimleri olsun farketmez) her ne kadar
otantik thedrianin mahiyetinden ayr: pratikler uygulasalar da; XX. yuzy:-
lin ortalarina kadar “teorilegtirmek, teorik diisinmek, teori yapmak” vb.
bircok ifadede Grek tinisini duymak miimkiindiir. Grekler’in kozmik din-

- 23

47 Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 23. istam

48 Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 24-25. Arastirmalan
. . R Dergisi

49 Peters, Antik Yunan Felsefesi, s. 374-375. 56 (2026)

50 Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 25. 9-41
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yay1 temasa i¢in kullandiklari thedria ifadesi, canli-cansiz biitiin dogay: sa-
dece temasa etmek anlamina gelmez: to theion ya da ta theia oraé, “Kutsal
olan1 (theion) gériiyorum (orad)”, “Kutsal seyleri gériiyorum” anlamina
da gelir.>! Insan(lik)1 kusatan gercekligin icinde “kutsal” yani “tanrisal
olan”1 temaga etmeye ¢aligmak, ona ulagmak en yiice ve degerli ameli ifa-
de eder.>? Bu ameli siradan insanlar yerine getiremez; ancak tanrisal olan1
dusunebilecek yetkinlikteki insanlar bu tanrisal eylemi gerceklestirebilir.
Evrensel ve tarihsiz olan bu tanri(sal), thedria faaliyetiyle kesfedilen tanri-
sal kanunlarin evrensel (tarih tist) gecerliginin de kaynagidar.

“Varlik”in 6ziine yonelen temaga, evrendeki biitinltuge, ahenge ve denge-
ye sahit olur. Kozmos olarak tarif edilen denge, butiin varliklar i¢in takip
edilmesi gereken yolu, uyulmas: gereken kaideleri ickin olan evrensel dii-
zeni/nizami temsil eder. Butin kevniyat: olanca ¢esitliligi icinde diizenli
ve canli bir varlik, “asil olan tek varlik” olarak kabul eden Grek diisiincesi,
mutlulugun yegéine yolu olarak bahsi gecen dengeyi ve diizeni gésterir.
Cinki kevniyat, en kigitk unsurundan en biiyiik parcasina kadar birbiri-
ne bagh ve koordineli ¢aligan bir canli/ruh/physikhe™ gibi tasavvur edilir.
Mitkemmelligi temsil eden bu varlikta her seyin yeri ve gérevi bellidir. Er-
dem ve mutluluk, her seyin/herkesin olmas: gerektigi yerde, olmasi gerektigi
gibi olmasiyla miimkiin olur.> Theéria tanrisal olan1 miisahedeyle, kimin/
neyin nerede olmasi gerektigini bulmamiza yardimea olacak tek faaliyettir.

Dogaya doénecek olursak, Grekler i¢in kutsal olan (theién) bizatihi kozmik
varligin ve diizenin kendisidir; yani kozmostur. Logos, bu tanrinin diize-
nini kegfetmeye caligirken, sahsi bir Tanri ile ya da zat-1 ziilcelal olan Allah
azze ve cellenin kudretinin tecellisiyle ilgilenmez. Antik Grek diistincesin-
de boyle bir tanri tasavvuru, yukarida da degindigimiz gibi yoktur. Diin-
yanin nizamiyla i¢ ice olan, en kii¢iik canlilarin en buyiik varliklarla kur-
duklari iligkinin mutenasipligini kegfeden, teoriyi logosla mantiki (logical)
olarak tatbik eden gozlemci, aslinda kozmostaki (kendi icinde dengeli/adil
ve giizel olan) nizami yani tanrisal olani kegfetmis olur.> Kutsal ve muci-
zevi olan bu varolus, insani degildir; ama dinyevi olanin istiinde askin da
degildir. Diger bir deyisle insan(lar) bahse konu olan kutsallig inga/icat
edemezler; en fazla yapabilecekleri -ki bunu da ancak insanlarin ¢ok az1

51 Ferry, Gengler Icin Bat1 Felsefesi, s. 18.

52 Aristoteles, Metafizik, s. 193.

53 Physikhe hakkinda daha ayrintili bir caligma i¢in bk. Rohde, Psykhe.

54 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik.

55 Burada ¢agdas giizellik algisinin “kozmetik” nosyonuyla iligkisinin kéken olarak koz-
mostaki denge ve ahenge dayandigini hatirlatmahyiz. Giizellik algisinin dahi kéken-
sel olarak ¢ok gerilere gittigi bir vasatta, thedria faaliyetini Grekler’e kadar geriye
baglamanin anlamli oldugu ortaya ¢ikar saniriz.
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olan filozoflar yapabilir- migsahede etmektir. Bu doganin ahenkli yapisi
yani kutsalligi, diinyevi oldugu icin ickin, insani olanin ustiinde oldugu
i¢in de agkindir. Varhiga ickin olan bir agkinliktir s6z konusu olan. Cicero,
Grekler'deki doganin bizzat akil sahibi oldugu kabuliinii Stoacilar tize-
rinden Tanrilarin Dogasi'nda soyle ifade eder: “Evren tanridir; her tarafa
yayilan evren ruhu tanridir; bu ruhun zihinde ve akilda bulunan yénetici
ilkesi tanridir; 6nceden belirlenmis yazg: ve gelecekte olacaklar: yoneten
kaginilmazlik tanridir; sonra demin esir dedigim o ates tanridir; ayrica su,
toprak, hava gibi dogadan yayilan ve dogada kalan seyler tanridir; giines,
ay, yildizlar ve her geyi kucaklayan evrensel birlik tanridir.”*®

Akil sahibi olan doga bizzat tanridir. Logosun tanriya yaklagsmasi, doga-
ya ickin ahengi ve diizeni kegfetmesidir. Dedigimiz gibi, dogal olanin de-
gismezligi ve evrensel olmasi, tanrisal olmasindan kaynaklanir. Varhigin
kokeni ister tek madde (toprak, ates, su veya hava) isterse doért unsurun
bilesiminden olugsun, dogadaki degisimin yoni, olabilecek butiun ihti-
mallerin toplami olan “Tanri’nin dediginden farkl olamaz. Dolayisiyla
tanri(lar)in logos vasitasiyla incelenmesi olan teoloji ya da daha komplike
ifadesiyle metafizik kozmos tsta degildir. Theérianin igbu iglevleri Hiris-
tiyanlhk’la baz1 degisimlere ugrasa da modern diinyaya kadar kendi asli
giizergdhinda akmaya devam eder. Hiristiyanligin miidahalesi kutsi olan
logosu bir insana hasrederek kutsalligi dogadan ayrigtirmasidir. Kilisenin
rahminde gelisen modern bilim, her ne kadar ileride bu kékene isyan edip
ontolojik ve epistemolojik bagimsizligini ilan edecek olsa da, bu giizer-
gahta ilerler. Teolojinin oldugu gibi modern bilimin de kendi aragtirma
nesnesi “doga’dir. Ancak dogaya atfedilen anlam burada biraz kirilmaya
ugrar. Daha dogrusu dogaya yiiklenen anlam, hiristiyan metafiziginin lo-
gosu insan olan Tanri'ya atfetme kabulint reddederek farkl bir giizer-
gaha girer. Doganin mutlak kusaticilhig: ve kutsiligi, onu paranteze alan
hiristiyan teolojinin terkiyle yeniden merkeze gelir. Ama bu sefer o, artik
sekiiler bir kutsiyetten bahisle ancak giindem olabilecektir. Ve doga, “salt
doga” bilimin nesnesi oldugu gibi konusu da olur.*’

Real olan seyler bilimin konusu olan seylerdir. Heidegger’in ifadesiyle ta-
nitlayacak olursak “Bilim real olanin teorisidir.” Real olan bir ardigikligin
sonucu var olan seydir. Ardigiklik, dogada var olan butin hayat faaliyetini
temsil eder. Aristo’nun tanriy1 buradaki ardigikligin ilk sebebi olarak yer-
lestirerek, kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici olarak konumlandir-

56 Cicero, Tanrilarin Dogast, s. 63-64 [I, 39-40]. 25

57 Ancak tekrar dogaya yoénelik olarak gerceklesen bu déniis, tanrisal olani da tekrar islam
dogaya atfeden yaklagimlar1 da doguracaktir. Ozellikle romantik elestiri ve sonrasin- S':f?;;“alan
da zuhur edecek olan panteist yaklagim ilgi cekicidir (Beiser, Aklin Kaderi, s. 72-191; 56 (%026)

Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s. 378-385). 9-41
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mas1 bundandir. Her ne kadar hiristiyan gelenek dogal teoloji ile tanrinin
inayetini kavramaya caligsa da salt varlik olarak doga, modern dénemde
Hiristiyanhigin theologia supernaturalisini diglayacak ve varligi ardigikliklar
seklinde tanimlanarak yeniden kurulacaktir. Yeni kurulan diinyay: oku-
mann dili philosophia degil, matematik olacaktir. Matematik dogaya ickin
olan bu ardigikliklarin denklemsel ifadelere gelmesinde ige yarar. “Mate-
matik ... niceliksel sonu¢lar saptama amaciyla sayilarla iglemler yapma
anlaminda bir hesap etme degildir; aksine/belki matematik, her yerde
denklemler aracilig ile buitin dizen bagintilarinin harmoniye sokulma-
sin1 kendi beklentisinin hedefi olarak kuran ve dolayisiyla salt mumkan
her duzenlemeyi 6nceden temel bir denklemle ‘hesaplayan’ bir hesap et-

medir.”%®

Sadece doga bilimleri matematigin diliyle konugmaz. Neredeyse onlar ka-
dar sosyal bilimler de -ve tabii siyaset bilimi/teorisi de- matematigin dilini
kullanir. Bu ge¢isin altinda yatan sebep sudur: Thedrianin nesnesi doga-
dan topluma gecer. Thedrianin aragtirma nesnesi modern éncesi dénem-
de doga iken, modern dénemle beraber dogaya bakarak insa edilen siyasal
olan artik temel aragtirma nesnesi olmaktadir. Fakat bu gecis hicbir za-
man dogay: diglayarak gerceklesmez; contemplatioya uygun sekilde mate-
matigin dili kullanilarak dogaya bakip insan ve toplumsallig: problematize
edilir. Thomas Hobbes, modern siyaset felsefesinin kurucu metinlerinden
olan kitab1 Leviathan’da, akletmeyi hesap etme olarak tanimlarken tam
da bunu yapar: “Bir insan akil yiiriittigiinde bitin yaptig, parcalarin top-
lanmasindan olugan bir toplam veya bir toplamin bir bagka toplamdan ¢-
karilmasindan olugan bir bakiye diisiinmektir; bu, sézctklerle yapiliyorsa,
butiin parcalarin adlarinin diger parcanin adiyla iligkisinin disinalmesi-
dir. ... Ozet olarak, toplama ve ¢tkarma icin hangi konuda olursa olsun bir
yer varsa, akil i¢in de vardir; bunlarin olmadigi yerde, akil i¢in yapacak bir
sey yoktur. ... Akil, diisiinme yetenegi yani disiincelerimizin isaretlenme-
si ve ifade edilmesi i¢in tzerinde anlagilmis genel adlarin hesaplanmasin-
dan yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, bagka bir sey degildir ...”*° Yani
politik varolusun aktérii olan birey, matematiksel rasyonaliteyle hareket
eder. Insan toplumsalligini anlama cabasi olan siyaset felsefesinin “theo-
ria"sinda nesne yine “doga” olmakta, hukuk doga temelli (dogal Hukuk)
inga edilmekte; insanlarin devlet éncesi durumlar: “doga durumu” (state
of nature) olarak tanimlanmaktadir.®

58 Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 30.
59 Hobbes, Leviathan, s.42-43.

60 Hobbes, Leviathan; Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme; Rousseau, Toplum Sozles-
mesi.
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Diger taraftan antik Grekler'deki doga tasarimi, modern dinya gorisin-
de de varhgini derinden siirdiirmektedir. Ornegin XX. ytizyilin en énemli
problemlerinden olan “zaman” hakkinda konusan Werner Heisenberge
gore, ardigiklik baglaminda nedensel-olana iliskin sorun, zamani lgmeye
iliskin tamamen matematiksel bir sorundur.®* Modern bilim dogadaki mate-
matiksel diizenin harmonisini, birbirine bagl denklemler aracilig ile ifsa
ederek theoria faaliyetini gerceklestirir. Bu baglamda Hobbes siyaset fel-
sefesinin disipliner nesnesi olan “insan”1 en kiiciik yapitagindan, en kisa
davranig kalibindan en buytk total yapisi olan “toplum”a ve devlete kadar
matematiksel bir biitiinliikkle birbirine baglar.®? Doganin modern siyaset
felsefesindeki belirleyici konumu, aslinda Grekler'den tevaris edilmis bir
diisiinsel ve varolugsal mirastir. Ancak doga tizerinden inga edilen evren-
sellik, insani olan1 ve baglamsal olani yok saymakta, teorik diizlemde inga
edilen sistem(ler) hep bu pratik eksiklikle malul olmaktadir.

Bati gelenegi icerisinde contemplatioya déniisen bu yaklagimi elegtiren dii-
suniirler de s6z konusudur. Modern uygarhigin teknik marifetiyle yaratti-
g1 vahsetin siradanlagtig iki diinya savas: tecriibesi, siyasal olanin vurgu-
lanmasinda insani olanin goz ard: edildigi elestirilerini giindeme getirir.
Bu elegtiriler contemplatioya -diger bir deyisle thedrianin moderniteyle be-
raber aldig: sekle- yoneliktir. Hannah Arendt XX. ytzyilin ikinci yarisinda
dile getirdigi elestirilerde, siyasal dusiincenin siyasal eylemi (vita activa-
y1) yani kamusal diyalogu/pratigi, isi ve emegi gérmezden geldigini dile
getirir. Vita contemplativa (temasa) vita activaya bir anlamiyla da praxise
hakim oldugu i¢in, insani olan siyasal olanin periferisine itilmistir.®® Ona
gore insan teknigin kurbani olurken, vita activa modern siyaset felsefe-
sinde vita contemplativaya teslim edilmektedir. Bu ise insani teknigin ve
onun kendisinden neget ettigi insandan bagimsiz distinmenin cenderesi-
ne sokmugtur. Arendt gibi modern siyaset felsefesinin sinirlarina elestiri
getiren Leo Strauss, siyaset felsefesinin koken olarak hep Atinali oldugu-
nu® dile getirdikten sonra, insanlarin kalplerini hi¢cbir zaman Kudiis'te-
ki kadar dolduramadigini ifade eder. Politik rejim meselesiyle (politeia)
iligkili olarak modern siyaset felsefesinin sinirlarina dikkat ¢eken Strauss
ilahi “yasa”nin politik rejimden daha derin ve kapsayici oldugu savini ile-
ri stirer.%° Ancak yerlesik siyaset felsefesine yonelik bu elestiriler, siyaset

61 Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 20.
62 Hobbes, Leviathan.
63 Arendt, Insanlik Durumu, s. 35-55 & s. 406-419.
64 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 32 27
65 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 65-67. Arendt gibi aslen Almanya yahudilerin- islam
den olan Leo Strauss’un yaklagiminin siyonist motivasyonu oldugunu da eklememiz Arastirmalan

Dervisi
gerekiyor. Zira Politika Felsefesi Nedir? baglikli metnin girisinde soyledikleri, “[ila- 5: r&‘:éﬁ)

hi] yasa-politik rejim mukayesesi baglaminda kritiktir. Adalet ve adil sehir 6zlemi 9-41
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felsefesinin/teorisinin ana akim denebilecek merkezine taginmadig i¢in
belirleyici olamamusgtur.

Ozetle, theologia theériay ickin Grekler'den miras aldigi dogal teolojinin
karakteristik 6zellikleri sebebiyle dogadaki nedenselligin kesfinde gérev
alirken, imanin teslimiyet noktasiyla ilgilenmez. Modern dénemde doga-
daki bu nedensellik arayis1 sekiiler bir zeminde toplumsal varolugu inceler-
ken “siyaset teorisi” olarak kargimiza ¢ikar. Diger taraftan mislimanlarin
toplumsal varolusu kurarken ya da onu incelerken bagvurduklar: anlama
¢abasi, bitun yukarida bahse konu kildigimiz gibi theoéria tarzinda icra
edilmez. Onun yerine, muslimanlarin politik olana dair kavrayiglarinin
usult merkeze alarak anlagilmasini, bir 6neri olarak sunmaktayiz.

Islam Siyaset Diisiincesinin Onto-Epistemik Imkani: Usul

fslam diisiincesinde varligin tizerinde tefekkiir etme, dogal teolojinin gii-
zergdhina benzer bir yolda vuku bulabilmektedir. Ancak teolojiden fark-
l1 olarak, tabiata dontik tefekkiir ve nazar kalp goéziyle olmakta, Allah
Teala'nin varlig: ve kudreti tefekkiir edilirken her daim her yerde hazir ve
nazir olmasi, her seye miidahale etme kudretini yedinde bulundurmas:
hi¢bir zaman yadsinmamaktadir. Varlik uzerine tefekkiir edilirken miislu-
man felsefecilerin theéria faaliyetine referans vererek onun yerine nazar
kavramini kullanmasi, sureta bir benzerlik iirtiinadar. Soyut olan hakkin-
da fikir beyan etme, soyut olarak tutarl dustnceler tretme fiiline nazariye
denmesi, thedrianin oldugu gibi alindig1 anlamina gelmemelidir. Zira yu-
karida da bahsettigimiz gibi, theoéria varliga Grek tarzinda yaklagmanin,
Grekge varlig1 degerlendirmenin ifadesidir. Islam siyaset diisiincesi de bu
baglamda okunabilir; bu sebeple usul ilmini ve onu referans alan bilgi iire-
tim siireclerini Islam siyaset diisiincesinin kurucu ameliyesi olarak oku-
may1 6nerebiliriz.

baglaminda séyledigi ‘Herhangi bir insan i¢in s6z konusu en iyi ihtimalle, peygam-
berlerimizin uzgorisinin silik bir kopyas: veya zayif bir taklidinden fazla olmayan
bir seyi size lafzi olarak nakledemeyecegimi gayet iyi biliyorum” (s. 31) ifadelerinin
miitercim tarafindan anlagilamamasi s6z konusu olmusgtur. Sekiiler bir zihinle Stra-
uss’u okuyan ve terciimeye calisan miitercim, 6nce burada bir dil siirgmesi oldugu-
nu var saymis; fakat metnin farkl versiyonlarinda da bu ifadelerin bir yerde atla-
nip bagka bir metinde de 1srarla konuldugunu gériince “vardir bir hikmeti” diyerek
terctimeye eklemistir (Hunler, Politika Felsefesi Nedir? [2000, 31-32] terciime metni,
dipnot 2). Oysa mesele Strauss’un siyonist motivasyonu ve yahudi biricikligi ile il-
gili kabullerindedir. Zira Politika Felsefesi Nedir? baslikli metni, Kudiis'te fbrani Uni-
versitesinde Aralik 1954-Ocak 1955’te verdigi Judah L. Magnes derslerinin gozden
gecirilmis versiyonudur. Esoterik bir yanin1 siirekli vurgulayan Strauss’un Israili ge-
lenege (Ibrahimi degil) vurgusuy, her ne kadar Atina’ya kars1 Kudiisi 6ne ¢ikarsa da
giintin sonunda Judeo-Christo varolusun tahkimine yarar; Mekke'nin bu vurguda
tabii ki yeri yoktur.
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Islam siyaset diisiincesi, politik olan1 ilgilendiren disiplinleri dikkate aldi-
gimizda genel olarak fikih, kelam, tasavvuf ve felsefe literatirii tizerinden
degerlendirilir.® Ancak ontolojik kabullerin vuzuha kavugturulmasi, hu-
kukun nomotetik vaz‘lari, kamusal dizenin ingasi, hukuk yaratim siireci
ve yaptirimlarin uygulanmasi baglaminda tasavvuf ve felsefe literatiiru-
niin genel gecer baglayiciligi olmadig: icin fikih ve kelam disiplinlerinin
merkeziligi 6nem tagir. Ayrica siyasetname gelenegini, siyasetle ilgili fi1-
kih ve kelam diginda var olan bir literatiir olmasina ragmen nomotetik
olmadig: ve tavsiyelerle sinirli oldugu i¢in, kurucu bir epistemolojik kay-
nak olmaktan ziyade destekleyici ikincil literatiir saymak daha makul go-
zitkmektedir. Bu minvalde, fikih ve kelam geleneginde Grek disiincesinin
thedria ameliyesinden farkli olarak Islam siyaset diistincesinin kurucu ¢a-
basi olarak usuliin éne ¢iktigini séyleyebiliriz. Peki nedir usul?

Usulun kokeni olan asl kavrami “her geyin ustine bina edildigi kok, dip”
anlaminda kullanihir.%” Usul, epistemik kaynagini vahiyden alir. Vahyi id-
rak ve tatbik temel gayesi oldugu i¢in insani olan1 hi¢bir zaman diglamaz.
Vahyin hakkinda agik hitkiim belirttigi ilkeleri referans alarak, insani ola-
nin iligkiselligini ve baglamsalligini (yani tarihsel, semantik, metinsel,
tematik, geleneksel vb. baglamlar1) vahyin anlagilmasi ve uygulanmasi
(pratigi) icin elzem gorir. Siklikla aga¢ metaforu ile kullanilan bu kavram,
fikih disiplinin iki boyutunun da bu metaforla tretildigini bildirir: Burada
asil (6z) koki, fer’ (ayrint1) ise dallar: temsil eder. Yani usul fikih agacinin
kokleri, fiirti ise dallar1 mesabesinde konumlandirilarak, “fikh”in biitiin-
sel varhig1 tamimlanir. Diger ilimlerin kendisine istinat ettigi paradigma-
tik merkez olan usul, Islam diisiincesi baglaminda, biitin mislimanlarin
hayatini tizerine inga ettikleri iki temel esasa yani iki temel usule (asleyn)
dayanir: Ustli'd-din ve ustl-i fikih. Hatta daha da genellestirerek bu ayi-
rim1 teke yani ustl-i fikha ya da ustliv'd-dine baglayanlar da s6z konusu
olabilmektedir. imam Ebti Hanife'nin fikih kavrami icin “kisinin ameli ola-
rak lehinde ve aleyhinde olani bilmesi” tanimi,% itikat esaslarini bir araya
getirdigi metne isim olarak fikh-1 ekber kavramsallagtirmasini kullanmasi
hep bu minvalde degerlendirilmelidir. Ya da tam tersine ustl-i fikhi ust-
livd-dine (kelam) baglayan géruslerin varhigini da bu baglamda okumak
mimkiindar.®® Iman, amel ve ahlak ti¢clemesinin kelam, fikih ve tasavvuf
disiplinlerinde temsil edilmesi, birbiriyle iligkili ve birbirine ickin olan bu
alanlarin megru bilgi iiretiminin usule bagl olmasi bu sebepledir.”® Ameli

66 Kose, “Islam Siyaset Diistincesini Yeniden Okumak”, s. 32-40. 29

67 Isfahani, el-Miifredat, s. 85. islam

68 Molla Hiisrev, Miratii’l-usil, s. 39. Arastirmalari
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69 Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti, s. 119. 56 (2026)

70 Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti, s. 95. 9-41
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ahkdmin vahyin ayrintili delillerinden elde edilmesine fikih, hitkim ifade
etmesi baglamiyla delillerin ahvaliyle ilgili icmali bilgi saglayan ilme usil-i
fikih, ameli htiktmlerin delillerinden itikadi hitkiimlerin bilinmesini sag-
layan ilme de kelam (ustli’d-din) adi verilir.”

Islam epistemolojisinde usul; (i) usul ilminin medlullerini bilmek; (ii)
bahsi gecen medlullere hangi delillerden hangi istidlallerle ulagildigini bil-
mek ve (iii) ilk iki pratik sonuclardan kalkarak ge¢misi anlamlandirmak
ve gelecegi megru sinirlar dahilinde inga etmek icin tedris edilir. Diger bir
deyisle usul, birbiriyle catisan/celisen gérusleri ortak bir zemin ve anlayig
stirecinde bulusturma ¢abasi oldugu gibi Islami epistemik faaliyetin biri-
cik yéntemidir de.” Politik olanin farkl tezahiirlerini, farkl iktidar bi¢cim-
lerinin megruiyetleri, ayni zaman diliminde farkli yerlerdeki uygulamalar
ya da ayn1 cografyada farkl zamanlardaki farkl uygulamalar: vb. merkezi
olarak kendi kaidelerine istinat ederek inga eden ilim usul ilmidir.

Islam’in biitin Islami ilimlere temel teskil edecek sekilde “anlam” ve
“yorum” metodolojisi noktasinda gelistirdigi yegane ilim ustl-i fikihtir.
Miislimanlarin epistemik ihtiyacina binaen dogan bu ilmin kavram, kural
ve sistemlerinin genislemesinde de ihtiyaglar etkili olmugtur. Distunsel
krizler, usul ilminin agilimlarini gelistirmig ve yeni arayiglarin araciliiyla
usule yeni vecheler kazandirmigtir.

Usil-i fikih, nakli vechesi de olan akli bir ilim oldugu i¢in naklin ve aklin
en rafine birlesimini olugturur. Seriatin reddedecegi turen saf metafizik
gibi salt akli bir ¢caba olmamasinin yaninda aklin sadece tutarl bir anlat:
kurmak i¢in kullanildigi soguk bir mekanik yap: da degildir. Kulli olam
inga ettigi icin, ciiz’iyyat: ve ayrintilarinin hepsini oldugu gibi bahis ko-
nusu yapmaz; genel kaideleri insa ederek yapinin iskeletini kurar. Yani
Islam diisiincesinin tiimellerini olusturur. Dolayisiyla denebilir ki thedria
faaliyeti diginda da tamellere ulagilabilmenin yolu vardir: Usul ilmi. An-
cak su farkla, thedrianin tiimelleri evrensel ve mutlak bir varolugu imler-
ken -6rnegin bk. A. Thomas’in doga kanunlar1 ve Tanrr'nin bu kanunlar
kargisindaki konumu- usul merkezli iiretilen tiimeller, hakkinda acik nas
bulunmadig: siirece mutlak olarak kodlanmamaktadir. Zaten timellere
varmanin yegéine yolu olarak theériay1 kabul etmenin Bati merkezci bir
yaklagim oldugunu yukarida hatirlatmigtik; yukaridakiler 1s1ginda diye-
biliriz ki politik olana dair timelleri ya da timellerle disinmeyi usul ilmi
yadsimamakta; bilakis Islam siyaset diisiincesinde bu tiimellere usul vasi-
tastyla varildig: iddia edilebilmektedir. Ciinkii {slam disiincesinde doga-
nin kendisini aragtirma nesnesi haline getirmekte bir beis gériilmemekte;

71 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 55.
72 Duman, Usil Yazilari, 93-95.
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fakat doganin timden bagimsiz ve kendi kendine yeter kapal1 devre bir
yapiya sahip oldugu kabuli reddedilmektedir. Usul ilmi mevzubahis ka-
bulleriyle varliga dair tumelleri kurar; ancak bu kurulum bir anda gercek-
lesmez; kiimiilatif ve retrospektif bir degerlendirmeyle/sistemlegtirmeyle
bir siire¢ igcinde olugur. Usuliin kendisi gibi bahse konu tiimellerin bazis1
ya da yorumlar1 da degisime agiktir. Postmodern déneme kadar theéria
faaliyetinin hasilas: olan bilgi ise degisimi degil mutlakligi ima eder. Usu-
lan tarihsel siireg icerisindeki olusumu ve déniigiimii, dolayisiyla simdi ya
da gelecekte makul delillerle veya argiimanlarla onun degisebilir bir yapiy
da haiz oldugunu gésterir.” Bu paradigmatik merkezin tarihsel olarak kii-
miilatif bir gekilde kurulmasi, yine tarihsel olarak miislimanlarin kendi
tecriibeleri 1s1ginda -¢ok hizli olmasa da- dénustigina kabul etmektir. Fa-
kat bu déniigiim, “bilimsel devrim”de oldugu gibi paradigmatik bir devrim
seklinde olmamaktadir. Yontem-icerik iligkisinde de kargilikh etkilesime
acik olmakla birlikte degisimlerin long duree suregler oldugu ileri suriile-
bilir. Tekrarlayacak olursak bu degisim paradigmatik devrim diyebilecegi-
miz kadar radikal bir mahiyette olmaz. Yapisi geregi olamaz da; zira nakli
kaynaklar muhkem olarak sabitelerini olusturdugu i¢in paradigma ici bir
degisime/déniisiime izin verir. Semseddin Sehreziri, fikhin “sehirlerin si-
yaset ilmi” oldugu i¢in, bitiiniyle olmasa da teferruat: itibariyle érften
orfe ya da immetten immete degismekte oldugunu séyler. Bu baglamda
fikih usuliiniin de béyle oldugunu dile getirir.”

Diger taraftan ustil-i fikhin temel disiplin olmasi, onu diger Islami ilimler-
den bagimsiz kilmaz; bilakis onu, neredeyse biitiin ilimlerin pratikte bir
arada kullanildig1 “meta-Islami ilim” haline getirir. Son dénem Osmanl
ulemasindan Ahmed Cevdet Pasa'nin deyisiyle “Ilm-i ustli’l-fikh ulim-1
ser‘iyyenin miintehas: olmakla fiir(-i fikih ve ustl-i hadis ve ilm-i kelam
gibi ulim-1 aliyeden sonra taallim olunur. Meini ve beyan gibi fiintin-1
Arabiyye ise dnin mukaddemat ve mebadisi hikmiindedir. Binaenaleyh
ilmii ustli'l-fikh yestemidda min kalli fen denmigtir.””

fslam siyaset diisiincesinin kurucu metinlerinden olan Maverdi'nin el-Ah-
kamii’s-sultaniyye’si ile Edebiid-diinyd ve'd-din adli eserleri, bn Teymiy-
ye'nin es-Siydsetii’'s-ser iyye’si, Imam Ctiveyni'nin el-Giydsii'l-timem fi Iltiya-
si’z-zulem’i, Gazzali'nin el-Iktisad fi'l-i‘tikad’1, Bedreddin Ibn Cemaanin
Tahriri’l-ahkdm fi tedbiri ehli Islam’1 vb. eserleri usul merkezli olarak de-
gerlendirildiginde kastimiz daha iyi anlagilacaktir.

31
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Bahsi gecen eserlerin hemen hepsi ustil-i fikha ve ustli'd-dine dair mese-
leleri izah ederken siyasal olamin alanini inga ederler.” Sz gelimi bir taraf-
tan “imamet” bahislerinde bir yéneticinin nasil olmasi gerektiginin itikadi
gerekeeleri kelamin diliyle ifade edilir ve ustli'd-dinin umdeleri siralanir-
ken, yonetime gelme prosediirleri, otoritesinin megruiyet sinirlari, yapa-
cagl atamalarin nasil olmas: gerektigi, savas ve bariga nasil karar verecegi
vb. meseleler fikhin pratik hayat: diizenleyen kavram setiyle izah edilir.

Imam Maverdinin el-Ahkamii’s-sultdniyye’si Islam siyaset diisiincesinin
sistematik hatta kanonik ilk metinlerindendir. Bu metin imamet ve hi-
lafetin zorunlulugunu tartismas: baglamiyla kelami bahisleri havi iken
ayni zamanda siyasi otoritenin cari kilinmasi baglaminda yéneticilerin se-
¢imi, tayini, zekat toplama kurumunun iglerligi, hac ibadetinin koordine
edilmesi, emir bi'l-ma‘raf nehiy ani’l-miinker ibadetinin icras: yani hisbe
teskilati, medeni hukukun insas: ve icrasi, hadler ve onlarin uygulanmasi
vb. konularda da fikhi bahisleri i¢erir. Hilafet kurumunun zorunlulugunu
kelam baglamiyla dile getirmekte, halifeye bagh olan farkli beldelerdeki
musliman emirlerin (sultan ya da yéneticiler) hilafetle nasil bir iligki kur-
mas1 gerektigini ise fikihla izah etmektedir. Benzer gekilde Gazzalinin
el-Tktisad fi'l-i‘tikadda ahlak ve siyasetle ilgili yogun bahislerin hepsini fik-
hiyyata baglamasi, ayni giizergahta olmaktadir.”

fbn Teymiyye ise es-Siydsetii’s-ser fyye metninde, diger klasik siyaset metin-
lerinin yaptigindan farkl olarak hilafet meselesinden baglayip siyasal ola-
nin nasil inga edilecegini tartigmaz. Aksine hilafet meselesini ya da klasik
hilafet teorisini giindem etmeden dogrudan gindelik hayatin kurulmasin-
da siyasetin roliine yogunlasir. Bunu yaparken temel kaygisi Islam seriati-
nin cari kilinip adaletin ikame edilme talebi/hassasiyetidir. Ancak bu yak-
lagimi, Kése'nin de dedigi gibi modern dénemde yanhs anlagilmakta ve fiili
yoneticileri (de facto iktidarda olanlar1) megrulagtirdign ileri siirtilmekte-
dir.”® Oysa Ibn Teymiyye bunu yaparak hilafeti goz ardi etmemis, tarihsel
baglamda Mogol istilasiyla bogusan Islam timmetinin pratik ihtiya¢larii
dikkate alarak megru yoénetimin sinirlarini ve varolug gerekgelerini sirala-
migtir. Anjum bu durumu siyasetin fikhin tasallutundan kurtulmasi” ola-
rak okusa da aslinda bu fikhin pratik merkezli yaklagimindan bagka bir sey

76 Islam siyaset diisiincesinde siyasal olanin ne olduguna dair son donemde yapilmis
verimli ve derinlikli bir tartisma icin bk. Okumus, “Islam Siyaset Distincesinde Si-
yasal Nerede Aranmali?” Ancak burada Okumus, yetkin bir gekilde politeia kavra-
mu tizerinden rejim/politik form baglamiyla siyasal olanin izini ararken siyasi rejim
tarzini metafizik bir konuma oturtarak “ilke”, “gaye” meselesini formalist bir sinira
indirgedigini maalesef gézden kagirmaktadir.

77 Gazzali, el-Iktisad fi'l-I'tikad, s. 127.

78 Kose, “Islam Siyaset Diistincesini Yeniden Okumak”, s. 9.

79 Anjum, Islam Diisiincesinde Fikih, s. 323-324.
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degildir.®” Yoksa bir mesele olarak hilafetin varliginin geregi, halifenin sart-
lar1, halifenin yetkileri vb. tartismalarda ibn Teymiyye'nin ana akim Ehl-i
sinnet’in goruslerini paylasmas: mukadderdir. Onun Ehl-i stinnet’ten ay-
rigmast, otorite ile ilgili degil Allah Te4la’'nin sifatlar1 vb. saf kelami tartig-
malari iceren noktalarla sinirhidir.

Her biri literatirde kanonik degere sahip olan bu metinlerden en dikkat
¢ekeni Imam Caveyni'nin el-Giydsii'l-imem fi [ltiydsi’z-zulem'idir. Maver-
di’nin, Ibn Teymiyye'nin veya Bedreddin fbn Cemaa’nin yazdig: gibi fikih
merkezli bir perspektifle eserini insa eden Cuveyni, diger fakihlerden
farkl olarak usil-i fikhin kavramsal setini siyasal olanin ingasinda sistem-
lestirmesiyle ayrigsmaktadir.®* Ctinkit bu metinde Ctiveyni giindelik haya-
tin kurulumunda siyasal olanin ayirimini, zamani ve mekani yani baglam:
dikkate alan ustl-i fikhin kat'iyyat-zanniyyat ayiwrimi vesilesiyle politik
olanin sabit karakteriyle (kati olanlar1) tarihsel/sosyal baglama gére de-
gisenlerini (zanni olanlar1) tanimlayarak Islam siyaset diisiincesini sis-
tematiklestirmektedir. Bunu yaparken siyaset tizerine yazan miielliflere
(6zellikle Maverdi'ye) metodolojik elestiriler getirip kendi sistematiginin
farkini ortaya koymaktadir.®

fslam siyaset diisiincesinin kurucu metinlerini dikkate aldigimizda, Geo-
rge Makdisi'nin isabetle isaret ettigi gibi, miisliman toplumlarin/devlet-
lerin teokrasi degil nomokrasiyle (hukukun tstiinligiine dayanan yonetim
bi¢imi) yonetildigi icin, Islam toplumlarinin mesruiyet kaynaginin, far-
kinda olunsun ya da olunmasin, fikih usulti merkezli oldugu asikar olur.®
Mesru bir yoneticinin ve onun gorevlendirdigi resmi yonetici elitlerin
sahsi sorumluluklariyla toplumsal formasyonlar: idare etmesi, “adalet”
nosyonunu merkeze alarak pratik toplumsal diizenlemelerde/¢éztimlerde

80 Anjum, Tbn Teymiyye’yi degerlendirirken fakih yoniini 1skalayip onu fakihlere karst
bir pozisyonda degerlendirmektedir. Fukahanin dlim olmasi sebebiyle “avam-havas”
aywrimina yaptigi vurgu ile bazi sufilerin kesfi ve vehbi bilgiyi siradan (avam) insan-
larin anlayamayacag1 bir secilmiglikle aciklamasini karigtirmaktadir (Anjum, Islam
Diigiincesinde Fikih, s. 317-319). Fitrat kavrami tizerinden hem bilkuvve hem de bilfiil
olarak biitiin insanlarin ayni kavrayis seviyelerine sahip oldugunu ileri stiriip, “4m-
metin batil iizerinde ittifak etmeyecegini” haber veren hadis-i serife atifla “cemaat’e
referans vererek bunu yapmaktadir. Oysa Anjum’un da kabul ettigi gibi avam-havas
farketmeksizin herkesin bilgisine ulagabilecegi sey “Allah hakkindaki bilgi ... Allah'in
varolugu ve ithsani hakkindaki bilginin avamdan kimselere de acik olusu”dur (2021,
318). Ancak Anjum bu bilme ameliyesini genele tesmil ederek ulemanin konumunu
siradanlagtirdigini 1skalamaktadir. Aksi durumda dlim kavraminin nigin tebcil edildi-
&i, Restlullah’'in 6vdiigu “dinde fakih olma” seviyesinin siradan kavrayistan ne fark: 33

oldugu, bu farkin ne ifade ettigi agtkliga kavusamayacaktir. islam

81 Kavak, “Siyasi-Fikhi Ahkadmin” Fikih Usilii Zemininde Temellendirilmest’, s. 28. Arastirmalari
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bulunmasi fikih usuliniin sagladig: sistemik kavramsal ara¢larla mum-
kiin olmaktadir. Siyaset-i ser‘iyye, istihsan, 1stislah vb. kavramsal araglar
ve pratikleri, nihayetinde kamu otoritesinin dine mudahalesini engeller-
ken,® salt hukuki bir pratik zeminde kalmayip onu agmakta, Islam top-
lumlarinin hususiyetlerini muhafaza etmektedir.®® Seriatin muhkemleri-
ni muhafaza ederken, ayni zamanda insani iliskiselligi ve baglamsallig1 da
kendi bunyesinde barindirir. Toplumdan topluma, cografyadan cografya-
ya ya da ayn1 toplum ve cografyada farkh tarihsel zamanlarda farkl pra-
tiklere izin verme kapasitesi burada yatmaktadar.

Thedria faaliyeti, contemplatioya déniismesi sonrasinda, tanimladig disipli-
ner smirlar vesilesiyle insan davraniglarini disipliner kategorilere ayristirip
birbirinden koparir. Oysa Islam diistincesinde ahlak ve 4dab kitaplar1 bile
politik olan hakkinda konusmaktadir. Islam siyaset diistincesi contempliare
ya da teorik bir ayrigmay1 megru gérmemektedir. Ameli alan dogrudan po-
litik olana tekabiil ettiginden siyaset dugiincesi theoiranin vazettigi gibi bir
tarihsizlikten ya da insani pratiklerden bagimsiz, soyut bir diigiinme alan:
olarak kalmamaktadir; ayni1 zamanda evrensel mutlakliklara da hapsolma-
maktadir. Ciinkii modern dénemde theéria ile tanimlanan ve miistakille-
sen disipliner alanlarin 6zsel bagimsizliklar: ve evrensellik iddialari, mis-
liiman diigiincesinde makul kargilanmamaktadir. Fakat bu usul ilminin tii-
melleri ve genel aciklama modellerinin olmadig: anlamina da gelmez. Usul
ilmi araciligy ile inga edilen tumeller, toplumsal varolusa ait sistemler ya da
sistematik yapilar inga eder. Ancak bu yapilar hi¢bir zaman mutlak olarak
kabul edilmezler. Zaten usul baglamiyla tretilen bilginin son kertede bir i¢-
tihat oldugu herkesce bilindiginden béyle bir iddia ya da beklenti s6z konu-
su olmaz. Hatta bu noktada bazi miisliuman alimlerin sistematik agiklama
bicimlerinin, s6z gelimi {bn Haldun’un “umran ilmi” tanimlamasinin teorik
bir cerceve olmadigini belirtmeliyiz. Zira Ibn Haldun, diger bitiin ulema
gibi biitin agiklamalarina “Allahii alem” kayd: koymakta ve sistematigini
inga ettigi aciklamalarin son tahlilde mutlak olmadigini ima etmektedir.®
Sistematiklestirmede, Ibn Haldun sabit, evrensel ve Tanrr'nin miidahale-
sinden uzak -yani O’'nun kendisini de baglayan- mutlak bir agiklama pesgin-
de degildir. Oysa thedrianin Ortacag’dan erken modern doneme gecisinde-
ki guzergihta nasil bir evrensellik ve mutlaklik icerdigini Thomas Aquinas
izerinden yukarida dile getirmistik. Ona gore “doga yasalari”n1 Tanr ya-
ratmigtir, ancak bu yasalar Tanri'y1 da baglar; yani Tanr: da bu yasalari ag(a)
maz, zira kendisi bu yasalar1 yaratirken boyle olmasini dilemistir. Oysa ibn

84 Apaydin, “Klasik Fikih ustli”, s. 21.

85 Siyasetin fikihla olan iligkisini Osmanl siyaset-i ser‘iyye tecriibesi iizerinden deger-
lendiren esash bir ¢aba i¢in bk. Koksal, Fikih ve Siyaset.
86 ibn Haldun, Mukaddime.
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Haldun vb. musliman ulemanin sistemlegtirdikleri modeller, nihayetinde
mutlakliktan uzak ve her daim z4t-1 ziilcelalin miidahalesine a¢ik olmakla
doga yasalarindan ayrigirlar. Buna kargin thedria ameliyesi evrensel mut-
laklig1 kesfetme iddiasi iizerine inga edilmektedir.®”

87 Musliimanlarin tabiata yonelik arastirmasi ve ondan ibret alarak, tabiattaki kevni
ayetler iizerinde tefekkiir etmesi, form olarak dogal teoloji ile cok benzer olsa da bu-
rada ontolojik ve epistemolojik farklar mevcuttur. Grekler’in kdinata kutsiyet atfet-
melerine yukarida deginmisgtik; fakat hiristiyanlarin tabiatla kurduklar bilgi iligkisi
de muslimanlarinkinden farkhidir. Hiristiyan teolojisinin Tanri-insan arasinda bir
gecislilik kabul etmesi, hadis olmasi1 baglaminda insana tanrinin oglu demeleri sade-
ce ontolojik zeminde kalmamakta, epistemolojik olarak hadis olan tabiatta tanrisal
evrenselliklere imkan tanimaktadir. Bu yaklasim Hz. Isa'nin sadece insan olduguna
inanan Ariuscular, radikal reformistler vb. kigitk gruplar disinda basta Katolikler
olmak {izere teslisi merkeze alanlar tarafindan kabul gormektedir. Islam’da ise kai-
nat Allah Te4la'nin varhiginin, kudretinin, ilminin bir ispat1 olarak okunmakta ve her
daim O’nun miidahalesine acik kabul edilmektedir. Allah Teild'nin kainattaki her
yarattig seye bir kader/yol takdir etmesi, kiinat1 diizen icinde ve ahenkle yaratmasi
yani stinnetullah ve adetullah kavramlarinin kapsami theorianin ifade ettigi kesinlik
ve mutlaklikta degildir. Diizen ve kanun kavramlarinin birbirleri yerine -en azindan
burada- kullanilabilecek geciglilikte olmadigini diigiiniiyorum. Doga bilimlerinin fa-
aliyet alanlariyla orada icra edilen bilimsel pratik (ge¢ modern déneme kadar) nihai
kertede mutlak kanunlar1 kegfetme niyetindedir. Miislimanlarin ilgilendigi diizende
ise bu mutlaklik s6z konusu degildir; daha dogrusu diizenin butin davranis ihti-
mallerini kapsayacak bir mutlak agiklama iddias: yoktur. Diger taraftan stinnetul-
lah veya 4detullah kavramsallagtirmasinda hi¢ kimse stinnetullah veya ddetullahin
siurlarini kegfetme veya tayin etme iddiasinda bulunamaz. Bazi noktalarda kanun
ile siinnetullah/adetullah arasinda benzerlik varsa da kiilli bakista neyin tam olarak
siinnetullah/adetullah oldugunu iddia edebilmek mtumkiin degildir. Allah Teald'nin
suya verdigi 6zellikleri dikkate aldigimizda, molekiiller aras: ¢cekim (adhezyon-ko-
hezyon) kuvvetinin mutlak olmas: sebebiyle Israilogullar’nin Kizildeniz'de bogul-
malari ya da Firavun tarafindan kilictan gecirilmeleri gerekirdi. Ama siinnetullah ile
Allah Teala peygamberine ve miiminlere yardim etti. Siinnetullah her iki durumu da
kapsarken kanun ikinci durumu yadsir.

Ayrica bir diger nokta da ¢agdas doga bilimlerinin (ge¢ modern dénemde teoriye
atfedilen anlam degisse bile) termodinamigin 3. yasas: geregi, dogaya ickin bir diize-
nin olmadigy, entropinin varliga en basindan beri ickin oldugu, evrenin geniglemesi
vb. sebeplerden dolay: kdinatin bozulmaya gittigi aciklamasidir. Sinnetullah: doga
kanunu olarak tanimlarsak, su sorulara tatmin edici ve tutarh cevap vermek mim-
kiin degildir: Dogada diizen var midir (sinnetullah “var” derken, doga kanunlarim
aciklayan termodinamik 3. yasayla “yok!” diyor); doga yok olusa gidecek mi (siinne-
tullah diizende bozulma “yok” derken; termodinamik “Bozulma mutlak ve strekli-
dir” diyor); Doga/varlik yoktan var edilir mi (siinnetullah “Evet, var edilir” derken,
termodinamik 1. yasayla “Hayur, enerji yoktan var olmaz, varken de yok olmaz!”

diyor). Bu ve benzeri sorular daha da ¢ogaltilabilir. Kisacas: siinnetullah/4detulla- 35

hin doga/sosyal bilimlerin her agiklamas i¢in kullanilmasi teorik olarak da onto-e-

pistemik olarak da yanlistir kanaatindeyim. Aksi takdirde siinnetullah olarak atege islam
yakmasi takdir edildigi halde Hz. Ibrahim’i yakmamasi, bir asa darbesiyle devasa bir S':fti'srimala"
su kiitlesinin molekiiller aras: ¢ekim kuvvetine ve adhezyona ragmen a¢ilmamasi 56 (%026)

gerekirdi. Ancak bunlarin vuku buldugunu biliyoruz; bu sebeple usul kaynakh bilgi 9-41
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Bu sebeple Islam siyaset diisiincesi baglaminda konusulan literatiir si-
rekli olarak pratik hayat hakkinda, olgusal dinya tzerine i‘mal-i fikirde
bulunmustur; tarihsiz ve insani eylemlerle yani somut iligkiler ag1 ile kir-
letilmemis bir ideal varolus tanimlamamaktadir. Her ne kadar halifenin
ozellikleri, hilafetin sartlar, ideal yoneticilerin 6zellikleri, ehliyet, liyakat
vb. seylerden bahsedilse de bunlar mutlak anlamda ytizde yiiz olmasi bek-
lenen sartlar olarak okunmamus; daha dogrusu bu sartlarin hepsini ayni
anda kendisinde kiilli olarak barindiran biri(leri)nin her dénemde varh-
gimin mumkan olmadig: kabul edilerek bu ézelliklerin hepsini olmasa da
¢ogunu barindiranlar ya da bunlara yakinsamasi beklenenler mesru ola-
rak kabul edilmislerdir. Bu Islam diistincesinin insani tecriibeyi ve somut
iligkileri referans alarak daha iyiye yakinsamasina ve strekli bir degigime
imkan tanimasina da vesile olur. Yani Islam siyaset diistincesi giindelik
hayattan kopuk bir 6giitler antolojisi degil, pratik hayat: diizenleyen bir
kismui sabit (kati) ama ¢ogu degisken (zanni) ilkeler manzumesi sunar. Di-
ger taraftan modern siyaset kavrayisi, ahlaki olanla politik olan, ahlaki
olanla hukuki olan ve hukuki olanla politik olan sinirlar1 miistakil veche-
ler olarak degerlendirdigi icin Islam’in bitiinsel degerlendirmesini, emir-
lerini ve yasaklarini oldugu gibi kavrayamamaktadir. Séz gelimi ahlaki bir
emrin hem hukuki hem de politik olmasini 1skaladig1 i¢in Islam siyaset
disiincesinde “politik olan”in kapsamina giren seyler, modern siyaset te-
orisinde hukukun ya da etigin sahasinda kalabilmektedir.

Usul disinda siyaset tzerine yazan miielliflerin olusturdugu literatiirde,
agirhikh olarak feldsifenin bir sanat olarak siyaseti inga ettikleri vakidir.
Burada ona hi¢ deginilmediginin farkindayiz; ancak bunu bilingli bir tercih
olarak yaptik. Ciinki siyaset-hakikat iligkisi gibi ikiliklerde soyut bir “haki-
kat” arayis1 ya da hakikatin belirleyiciligine/rehberligine olan ihtiya¢, mis-
luman siyaset felsefecilerinden de beklenmektedir. Daha dogrusu, Grek
diistincesini miisliman formunda veren felsefecilerin® hep bir “hakikat”

sistemi atesin yakmasinin veya su molekiilleri arasindaki adhezyon kuvvetinin var
oldugu modeli kabul ederken bunlar:1 mutlaklagtirmaz, her zaman Allah Teald'nin
miidahalesine acik kabul eder. Diger taraftan theoria merkezli diistinsel cabalar ise
yukarida doga kanunlari-Tanr iligkisinde bahsettigimiz gibi mutlak kabul edilir.

88 Burada kastim felasifenin Grek felsefesini oldugu gibi aldig: ya da bazi seyleri ayik-
layarak aldigi iddias: degil. Tabii ki felasife Grek felsefesini -tabir caizse, olabilecegi
kadar- miisliimanlagtirarak alip kendi 6zgiinliiklerini de katarak yeni bir diigtince
miras: yaratmigtir. Ancak bu yeni diigiince formunda Grekler’in Eflatun sonrasin-
daki hakikat algisini da miras olarak tevariis ettirmiglerdir. Diger bir deyisle Grek-
ler’in varliga dair sorduklari sorulara ¢cogunlukla muslimanca cevap vermeye calisan
felasife, Grekler’in tarzinda muhatap olduklar: sorulara Grekge cevap vermeye ca-
hstiklari i¢in (sorulan sorunun biiyiik oranda cevabi belirledigi hesaba katildiginda)
theoriay1 miislimanca icra etme ¢abasina girmektedirler. Bu ise maalesef “asil’dan
uzaklagma ile sonu¢lanmaktadir.
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derdi olagelmistir. Ancak biz 6liimli insanlar i¢cin mutlak hakikat olan vah-
yin belirledigi ve somutlagtirdig: hakikat -ki politik varolusta zuhur edenler
de buraya pekala dahil edilebilir- tartigma dig1 kalmaya mahk(m olmakta;
soyut/nazari hakikat meselesi daha cazipmis gibi sunulmaktadir. Oysa
miuslimanlarin mumin tecriibeleri, fazlasiyla somut emirler, tavsiyeler, ge-
rekeeler tizerine kuruludur. Bu ise baglamsal ve iligkisel olarak insani olanin
her zaman dikkate alinmasini zorunlu kilmakta, dolayisiyla muslimanlarin
politik varolugsunu usul (ya da fikih) merkezli kurmayi icbar etmektedir.

Sonug

Sosyal bilimlerdeki Avrupa merkezci yaklagim, baz: disiplinlerde zayifla-
mig veya elestiriye tabi tutulmussa da siyaset bilimi veya siyaset teorisi
baglaminda maalesef yeteri kadar kritize edilmis degildir. Bu baglamda
siyaset biliminde karsimiza cikan temel elestiri, Islam’in bir siyaset teo-
risinin olmadif ya da varsa eger onun otantiklikten uzak oldugu seklin-
dedir. Bu minvalde, Avrupa merkezci yaklagima elegtiri getiren literatir
ise Islam’in da kendi tarzinda siyaset teorisi oldugunu ileri siirmektedir.
Opysa politik varolusu theoria faaliyetiyle okuma zorunlulugu fazlasiyla
Avrupa merkezci bir yaklagimdir; dolayisiyla yukarida bahse konu kildig:-
miz gibi, Avrupa merkezci yaklagima elestiri getiren ¢aligmalar bile farklh
perspektiften Avrupa merkezci okumaya devam etmekte, Islam siyaset
dusincesini thedria faaliyetiyle iligkili gormeyi stirdirmektedir.

Avrupa merkezci yaklagima getirilecek temel elestiri, Islam siyaset diistince-
sinin ni¢in teorik olmak zorunda oldugunun sorgulanmasiyla mumkin go-
zikkmektedir. Yukarida gostermeye calistigimiz gibi, theoria faaliyeti Antik
Grekler'den Hiristiyanliga oradan da modern uygarhiga kadar dogaya doniik
ve tanrisal olani kegfetmeyi merkeze alan bir ibadi faaliyettir. Bu faaliyet,
bugiin varsayildiginin ya da iddia edildiginin aksine, heniiz fyonya uygar-
liginda bile dini bir karaktere sahipti. Bu faaliyetin neticesinde, tarih st
ve evrensel olan kaidelerin kesfedildigi varsayilir. Modern donemde antik
thedria faaliyeti yerini disipliner sinirlarla mahdut hale gelmis, contemplatio
anlamindaki sinirh bir alana birakmugstir. Bu sinirlamaya elestiri getiren bazi
dustinirler olsa da yaygin kanaat bunun kabuli seklinde olmustur.

Bu makalede ise Islam siyaset diisiincesinin kurucu diisiinsel cabasi olarak
theérianin degil usuliin dikkate alinmas: énerilmektedir. Ciinkii Islam si-
yaset dugiincesi temelde insani amelleri merkeze almakta ve baglamsal bir
zeminde toplumsallig sistemlestirmektedir. Theérianin insani olan: yad-

sty1p tarihsiz bir zeminde toplumsal olanin sistematikligini ingasina kar- 37
sit olarak, Islam siyaset diisiincesi usulii merkeze almakta ve fikih ilminin LSlathl |
rastirmalari
(6zellikle de ustl-i fikih) epistemik araglariyla politik olani inga etmektedir. Derf]isi
56 (2026)

Allahii a‘lem... 9-41
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Extended Summary
A Futile Endeavor: Seeking Thedria in Islamic Political Thought

The nineteenth-century triumph of positivism, which presented “science” as the sole
path to truth and reality, rendered all non-positivist epistemic endeavors marginal.
While knowledge of the empirical world was sought through physics, chemistry,
and biology, knowledge of human relations and the social realm was to be attained
primarily through sociology—what Auguste Comte termed “Social Physics.” As the
disciplinary boundaries of sociology became more refined in the twentieth century, the
political aspect of sociality became largely relegated to political science and political
theory. However, the task of discovering the laws inherent in social relations—be it
accomplished through sociology, political science, or political theory—is invariably
framed within the confines of Eurocentric epistemology. The Eurocentric approach
dismisses the general Islamic tenets regarding politics, as well as the institutions and
concepts Muslims have utilized for centuries to construct their social and political

structures.

Although the Eurocentric paradigm in the social sciences has weakened or faced critique
in certain disciplines, it has unfortunately not been sufficiently problematized within
political science or political theory. In this context, the primary criticism political
science offers of Islam is either that the tradition lacks a political theory or that any
existing theory lacks authenticity. Conversely, literature critiquing this Eurocentric
view asserts that Islam possesses its own form of political theory. However, the
perceived necessity to interpret political existence through the lens of theéria is itself
a deeply Eurocentric imposition. Even studies critiquing Eurocentrism thus continue
to operate from a Eurocentric perspective by insisting on associating Islamic political
thought with the activity of theéria.

A fundamental critique of the Eurocentric approach appears possible only by

questioning why Islamic political thought must be “theoretical” in the first place.

As this article demonstrates, from the ancient Greeks through Christianity to
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modern civilization, theéria has been a devotional activity centered on nature and
on the discovery of the divine. Contrary to contemporary assumptions, this activity
possessed a religious character as early as the Ionian civilization, predicated on the
discovery of trans-historical universal principles. In the modern era, ancient theéria
was replaced by a limited sphere of contemplatio restricted by disciplinary boundaries.
While some thinkers have criticized this limitation, the prevailing consensus has been
its acceptance.

By centering on the concept and practice of thedria, this study problematizes
the Eurocentric allegation that Islam lacks an authentic political philosophy or
theory. In doing so, it first addresses the problem of authenticity, noting that no
cultural production occurs in a vacuum and that different cultural or civilizational
spheres constantly influence one another. It then examines the continuity within
contemporary Western thought—from the Greeks to Christianity and onto modern
civilization—through the lens of theology, as thedria has persisted as an activity
embedded in theological frameworks. By referencing St. Augustine’s tripartite division
of theology—specifically the conceptualization of “Natural Theology”—this study
highlights how Greek thought persisting within Christianity contributed to the
construction of modernity. Thus, it is emphasized that thedria, contrary to modern
belief, was never a purely scientific pursuit but was, from the Pre-Socratic period
onward, an act of approaching the divine. Our primary objective is to demonstrate that
thedria is the constitutive center of Western thought and to discuss why intellectual
practices outside of theéria are deemed invalid. It is argued that the underlying reason
for this latter is Eurocentrism, an interpretive mode persisting since the Greeks.

This article has several limitations: first, it does not discuss the current meanings of
“theory” as used in contemporary social or natural sciences, but rather the intellectual
and metaphysical effort from which these meanings derive. This discussion focuses
on the historical use of the concept in the early modern and classical modern periods,
excluding late-modern or post-modern applications (i.e., the second half of the
twentieth century). While the everyday correspondence of “theory” changes, this
study focuses not on these shifts but on the onto-epistemological structure at the
term’s root, to which all efforts of understanding are tethered.

Arguing that the need to “theorize” existence is a mode specific to the Greek tradition
and that Muslims did not approach existence theoretically, this study proposes that usul
(methodology/principles), rather than theéria, should be considered the constitutive
intellectual effort of Islamic political thought. While theéria tends to negate the human
element and construct social systematicity on a non-historical plane, Islamic political
thought centers on usil and constructs the political through the epistemic tools of
figh (specifically usul al-figh). Therefore, it is suggested that Muslim political existence
should be evaluated as usuli rather than “theoretical,” concluding with a foundational
overview of what usil corresponds to in Islamic thought.
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