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Bu makale, erken Cumhuriyet déneminde Déarilfunun Hukuk Fakiltesindeki ustl-i
fikih dersinin yerine ikame edilen tarih-i hukuk dersi ile bu derste savunulan tezlerin
yol a¢tig1 M. Fuat Kopriili-Yusuf Ziya arasindaki meghur “miiderrisler miinakagasi’n1
incelemektedir. Dénemin sekiiler ve milliyet¢i hukuk anlayigiyla uyumlu bir perspek-
tife sahip olan ve bu dogrultuda tarih-i hukuk kiirstsiine atanan Yusuf Ziya, dersle-
rinde diinyaya medeniyeti 6greten kavmin Tiirkler oldugu, Yunan medeniyetinin Tirk
kokenli ve Hammurabi'nin de ilk Turk kanun koyucu oldugu yoéniinde pek ¢ok ilging
iddia ortaya atmigtir. Kopriilii, bu gorisleri “sagma” ve gayri ilmi bularak sert bir pole-
mik baglatmis; tartisma kisa stirede 6grenci protestolarina ve fakiilteler arasi bir krize
donigmiustir. Makale, cekismeyi ¢6zmek tizere Darulfunun Divani tarafindan kurulan
hey’et-i mutehassisanin, Képrili'yi ilmi bakimdan hakh bulan raporuna ragmen, bu
kararin ni¢in resmen ilan edilmedigini irdelemekte ve dénemin basininda “6rtbas” edil-
digi belirtilen siirecin arka planini incelemektedir. Calisma, siirecin ilmi kriterlerden
ziyade siyasi parametrelerle sekillendigini; Mustafa Kemal'in Yusuf Ziya'nin tezlerini
kisisel olarak savunmasinin ve bunlari yakin tarihte sekillenecek Tirk tarih tezi ve G-
nes-Dil teorisi acisindan faydali gérmesinin belirleyici rol oynadigini géstermektedir.
Sonug olarak bu hadise, erken Cumhuriyet’te tarih yazim ile siyaset arasindaki geri-
limli iligkinin ve bu disiplinin ulus-devlet ingasinda iistlendigi islevin ¢arpic bir 6rnegi
olarak analiz edilmektedir.
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Hammurabi as the First Turkish Lawgiver: The Transition from Usil al-Figh
to the History of Law Course at the Dar al-Funiun Faculty of Law and the
“Professors’ Dispute” (1925-1928)

Abstract

This article examines the famous “professors’ dispute” (miiderrisler miinakasast)
between Fuat Képrilu and Yusuf Ziya, which was engendered by the history of law
course—substituted for usul al-figh at the Dar al-Funun Faculty of Law during the early
Republican period—and the theses defended within this course. In his lectures, Yusuf
Ziya, who had been appointed to the history of law chair as a result of his perspective’s
alignment with the era’s secular and nationalist conception of law, advanced numerous
claims. He asserted that the Turks were the people who had taught civilization to the
world, that Greek civilization was of Turkish origin, and that Hammurabi was the first
Turkish lawgiver. Képriilu dismissed these views as “absurd” and unscientific, sparking
a fierce polemic; the debate rapidly escalated into student protests and an inter-faculty
crisis. The article investigates why the decision of the expert committee (hey'et-i
miitehassisa) established by the Dar al-Funun Council to resolve the conflict was never
officially announced, despite its report vindicating Képrila on scholarly grounds, and
examines the background of this process, which the contemporary press described as a
“cover-up.” The study demonstrates that the process was shaped by political parameters
rather than scholarly criteria; it reveals the decisive role of Mustafa Kemal, who
personally defended Yusuf Ziya’s theses and viewed them as beneficial for the soon-to-
be-formulated Turkish History Thesis and the Sun Language Theory. Ultimately, this
episode provides a striking example of the tense relationship between historiography
and politics in the early Republic, and the function this discipline assumed in the

nation-state building process.

Keywords: Fuat Képriili, Yusuf Ziya, History of law, Nationalist historiography, Early
Republican ideology.

Giris

Erken Cumbhuriyet déneminde sekiler bir hukuk sistemi inga etme diistin-
cesi dogrultusunda fikhin idari ve toplumsal hayattaki etkinliginin azal-
tilarak ortadan kaldirilmasi hedeflenmekteydi. Ser‘iyye mahkemeleri ve
Medresetii’l-kudat'in kaldirilmasiyla baglayan bu stireg, kisa bir siire sonra
hukuk egitiminde de birtakim degisikliklerin yapilmasin giindeme getirdi.
Bu dogrultuda sekiiler bir hukuk sistemini hem i¢sellestirecek hem de biz-
zat tatbik edecek hukukgulari yetistirmek amaciyla Ankara Hukuk Mektebi
kuruldu. Mektebin 5 Kasim 1925’teki a¢ilis konusmalarinda gerek Mustafa
Kemal gerekse Adalet Bakan1i Mahmut Esat Bozkurt; fikhi ve fukaha si-
nifini, inga edilmek istenen sekiiler ulus-devlet modeliyle bagdagsmayan
ve ivedilikle tasfiye edilmesi gereken bir engel olarak degerlendirmigti.!
Bu amagla yeni mektebin miifredatina fikhin yerine sekiiler ve milliyetci

1 Aydin, “Ankara Hukuk Mektebi'nin i1k Talebe Rehberi”, s. 357-362.
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anlatilar1 merkeze alan “tarih-i hukuk” ve “Turk hukuk tarihi” dersleri ko-
nuldu.? Tirk hukuk tarihi kiirsiistintin bagina ise bizzat Bozkurt tarafin-
dan mezkar tarih anlatisina uyumlu bir isim olan Kazanh Sadri Maksudi
Arsal teklif edildi.? Paris Hukuk Fakiiltesi mezunu ve Sorbonne’'da Tiirk ta-
rihi dersleri veren Arsal,* Islamiyet oncesi Tiirkleri yiicelten, buna karsilik
Islamiyeti, Tiirkleri milli kimliginden uzaklastiran bir unsur olarak géren
tezleriyle bizzat Mustafa Kemal'in dikkatini ¢ekmigti.> Mustafa Kemal,
“Gériiyorsunuz, yeni bir devlet kuruyoruz. Her geyi yeni bagtan yaratmak
gerekiyor” sozleriyle Arsal gibi isimlere duyulan ihtiyac acik¢a dile getir-
mis; onu Turkiye'de gérev almaya davet etmisti. Arsal ise bu teklifi tered-
dutsiiz sekilde kabul etti.’ “Kelimenin butiin manasiyla yeni bir ilim” olan
Arsal'in Tirk hukuk tarihi dersi, “Tirkeiligiin yeni ve timitli kibesi” olarak
goriilen Ankara'da 22 Kasim 1925’te resmen verilmeye baglandi.”

Ankara’da bu yeni model inga edilirken Cumhuriyet idaresinin bir diger
hedefi de Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi'ni déntstirmekti. Bu amagla An-
kara Hukuk Mektebi'nde Tiirk hukuk tarihinin égretilmeye baglanmasin-
dan yaklasik on giin sonra, 2 Aralik 1925’'te Mustafa Kemal ve arkadaslari-
nin imzasiyla ¢ikarilan bir kararnameyle Darilfiunun Hukuk Fakiltesin-
deki usil-i fikih dersi resmen kaldirildi.® Normalde Seyyid Bey tarafindan

2 Eyyip Said Kaya, fikihtan arindirilmis bir hukuk tarihi yaziminin, erken Cumhuri-
yet doneminde hem hukukun hem de genel tarihin “Tiirklestirilmesi” politikalarinin
tam kesisim noktasinda yer aldigini ve kurucu kadronun hukuk tarihinin ulus in-
sasindaki bu stratejik islevinin bilincinde oldugunu belirtmektedir (Kaya, “Tirkiye
Cumbhuriyetinde Fikih Literattiri”, s. 14-15).

3 Derbil, “Stitheyp Derbil'in Konusmas1”, s. 14-16.

4 Arsal'n Sorbonne’da verdigi dersler, gazeteci Aldeddin Cemil tarafindan 1924-1925
yillarinda t seri halinde “Sorbon’da Turk Akvami Tarihi” baghg: ile Vakit gazetesin-
de yayimlanmigtir. Kiinye bilgileri kaynak¢ada yer almaktadir. Bu yazilar Ali Adem
Yorik tarafindan giniimiiz Tiirkcesine ¢evrilerek yayimlanmigtir (bk. Top¢ubasi,
“Sorbon’da Tiirk Akvami Tarihi”, s. 671-684).

5 Topgubasgi, “Sorbon’da Tiirk Akvami Tarihi”, s. 683. Murteza Bedir’in hakl olarak
ifade ettigi gibi Arsal, “Turk hukuk tarihinin sekiiler koklerinin ortaya ¢ikarilarak
fslam'dan bagimsiz ve adeta ‘Tiirk’ olarak niteleyebilecegimiz bir hukuk tarihi insa
edilmesi” yoniinde acik bir hedefe sahipti (Bedir, “Osmanl Oncesi Tiirk Hukuk Ta-
rihi Yazicailhgy”, s. 31).

6 Ayda, Sadri Maksudi Arsal, s. 134.

7 Cumhuriyet, “Tirk Hukuk Tarihi”, s. 1, 3; Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 2, s. 205.
Bu gazete haberi Fethi Gedikli, Ali Adem Yé6ritk ve Mahmud Esad Kalip¢i tarafindan
ginumiiz Tirkeesine cevrilerek yayimlanmistir. Ayrica 22 Kasim 1925 tarihi de bu
calismada tespit edilmistir (bk. Arsal, “Tiirk Hukuk Tarihi”, s. 832-833).

8 Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 2, s. 382. Ali Adem Yoriik'in tespitine gore ustl-i
fikih dersi, Hukuk Fakiiltesi Meclis-i Miiderrisini tarafindan 18 Ekim 1925 tarihin-
de miifredattan kaldirilmigtir. Bu ayni zamanda Hiiseyin Naci Bey’in de vefat ettigi
tarihtir (bk. Yériik, “Huseyin Naci Bey’e Dair Birka¢ Not”, s. 171).
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verilen® fakat “vekaleten miiderris muavini Hiiseyin Naci Bey tarafindan
tedris edilen”? ustil-i fikih dersinin kaldirilmasi, hukuk egitiminde fikha
vurulan énemli darbelerden biriydi.** Ustl-i fikih dersinin kaldirilmasiy-
la olugan bogluk, “tarih-i hukuk” adli yeni bir dersle dolduruldu. Tarih-i
hukuk kirsiisiine kimin atanacag ise heniiz belli degildi. Bu yeni kirstiye
atanmak i¢in digaridan alt1 aday bagvuru yapmigti. Bununla birlikte Da-
rillfinun Hukuk Fakiiltesi ihsaiyat muderrisi Mustafa Ziihti, “uzun miid-
detten beri Tiirkiyat tarihi ile igtigal eden” bir isim oldugu gerekcesiyle
fakiltenin kendi hocalarindan “ustl-i muhakemat-1 ceziiye miiderrisi”
Yusuf Ziya'nin adaylar arasina eklenmesini teklif etti.’? Ocak 1926'da ya-
pilan toplantida fakilte meclisi, kendi meslektaglar: Yusuf Ziya’y: oybirli-
giile bu yeni kiirsiiniin bagina getirdi.'®

22 Subat 1926 tarihinden itibaren tarih-i hukuk kirsiisiinde miiderrislige
baglayan Yusuf Ziya,* ders miifredatinin icerigini mevcut siyasi iradenin
sekiler ve milliyetci bir hukuk anlatisi inga etme hedefleriyle uyumlu olacak
bir bicimde sekillendirmistir. Bu minvalde medeniyet ve hukukun kékenini
Orta Asya’ya ve Tiirklere dayandirmig; Yunan medeniyetinin bir Tiirk eseri,
Hammurabi'nin ise tarihteki ilk Tirk kanun koyucu oldugu yénitinde pek
cok ilging iddia ortaya atmugtir. Yusuf Ziya'nin bu fikirleri beklendigi tizere
akademik diinyanin sert tepkisini ¢ekmistir. Bu tepkilerin en énemlisi, do-
nemin 6nde gelen tarihgilerinden Dartlfunun Edebiyat Fakiiltesi Reisi M.
Fuat Koprilt'den gelmigtir. Ders notlarini okuyan Képrild, Yusuf Ziya'nin

9 Seyyid Bey'in hayat1 ve fikih anlayis1 i¢in bk. Erdem, Seyyid Bey'in Islam Hukuku Sa-
hasindaki Calismalarinin Degeri, s. 7-49, 55-72.

10 Erdem, “Hiiseyin Naci’nin Dartlfiinun Hukuk Fakiltesindeki Son Fikih Usulii Ders
Takrirleri”, s. 37.

11 Huseyin Naci Bey’in hayat, ustl-i fikih tasavvuru ve dersi i¢in bk. Yérik, “Hiiseyin
Naci Bey’e Dair Birka¢ Not”, s. 165-172; Erdem, “Yeni Ustl-i Fikih Arayislar1 Cerce-
vesinde Bir Metin”, s. 213-223; Erdem, “Hiiseyin Naci'nin Dartlfiinun Hukuk Fakiil-
tesindeki Son Fikih Usulii Ders Takrirleri”, s. 35-91; Naci, “Modern Bir imam-1 Azam
Menakib1”, s. 119-164.

12 Yusuf Ziya'nin kisa hayat hikayesi i¢in bk. Yoriik - Demirtas, “Istanbul Dariilfanunu
Hukuk Fakiiltesi Hocalarinin Universite Reformunun Arefesinde Doldurduklar: Hal
Terctimesi Figleri”, s. 670.

13 Ikdam, “Dariilfinun’da Ustil-i Fikih Yerine Tarih-i Hukuk Tedrisat: Tkame Edilmistir”,
s. 2; Cumhuriyet, “Darilfiinun’da Yeni Bir Kirs”, s. 2; Délen, Tiirkiye Universite Ta-
rihi 2, s. 205-206. Erken Cumhuriyet déneminde fikha alternatif olarak ikame edilen
Tiirk hukuk tarihi ve tarih-i hukuk derslerinin ve bu dersteki anlatilarin siyasi iktidar
i¢in nasil megrulagtirici bir rol oynadigini su makalede genis sekilde ele almaya ¢alig-
tim: Kuatikei, “Excluding Figh from Turkish History: A Quest for Legal Legitimacy
through the History of Law Courses in the Early Turkish Republic (1925-1932)”, s.
767-808. Buraya kadarki degerlendirmeler, genis él¢iide s6z konusu makalede sunu-
lan cerceveye dayanmaktadir.

14 Birinci, “Tirk Hukuk Tarihcisi Sadri Maksudi'nin Hayat Hikayesi ve Eserleri”, s. 84.
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goruglerini hedef alan cok agir elestiriler yoneltmistir. Képrili'nin bu ¢-
kg1, 6grenci protestolarindan tniversite divan kurullarinin toplanmasina
varan ve aylarca siiren bir krizin baglangici olmugtur. Taraflar arasindaki
miunakasa, kisa siirede yerli ve yabanci haber gazetelerinden mizah dergi-
lerine kadar dénemin basininin ana giilndemine oturmustur.

Bu tartigmalar literatiirde daha énce farkh caligmalarda kisaca ele alin-
mustir. Tartismalara bizzat dahil olan Abdiilkadir inan, konu hakkinda ilk
mustakil, fakat oldukca kisa yazisinda Yusuf Ziya'nin gériiglerini “hislere
dayanan gayri ilmi iddialar1 Bat1 sémurgeciliginin ideolojisi olan Arya-
nizm rkaligina karsi Dogulu uluslarin gésterdigi bir tepki” olarak yorum-
lamig ve hocas1 Képrilli'niin tarafinda yer almigtir.® George T. Park’in
Koprila tzerine yaptigi doktora tezinin bir bélumitnde bu konu nispe-
ten kapsaml bir gekilde ele alinmigtir. Bu tartismay: “fantezi ve bilimin”
miicadelesi seklinde yorumlayan Park, genellikle tezinin merkezinde olan
Képrilli'niin Yusuf Ziya'ya cevaplarini konu edinmistir.'® Park’tan sonra
konuya kisaca temas eden ve genellikle Képrili'nin itirazlarina odakla-
nan kiymetli caligmalar da mevcuttur.!” Bu makale ise énceki caligmalarin
aksine Koprild'nin itirazlarina konu olan Yusuf Ziya'nin ders notlarim
ayrintili sekilde incelemekte, ayrica tartigmalarin arka planini ve ayrinti-
L1 stirecini, siyasi iradenin stirecin sonu¢lanmasindaki roliinii ve mezkar
tartigmanin erken Cumhuriyet dénemi resmi tarih tezinin olugsmasindaki
yerini yeniden degerlendirmektedir. Nihayetinde bu ¢alisma, tartigmay:
iki muderrisin polemigi olmaktan ¢ikarip erken Cumhuriyet’in temel me-
selelerinden biri olan tarih yazim ve siyaset arasindaki gerilimli iligkinin
bir yansimasi olarak okumay1 énermektedir.

1. Diinya Tarihi Olarak Tirk Tarihi: Yusuf Ziya’nin Tarih-i
Hukuk Dersleri

Yusuf Ziya'nin Turklere diinya tarihinde kurucu bir rol atfetme diigiincesi-
nin filizlenmeye baglamasi, Cumhuriyet’in ilanindan éncesine dayanmak-
tadir. 1921 yilinda yayimladig: suclularin iadesine dair kiigiik bir risalede,

15 Inan, “Fuat Képriila-Yusuf Ziya Miinakasalar1 Uzerine”, s. 969-973.

16 Park, The Life and Writings of Mehmet Fuad Képriilii, s. 228-235.

17 Mesela bk. Palabiyik, Ord. Prof. Dr. M. Fuad Kopriilii'niin [lmi Hayat: ve Tarihgiligi,
s. 159-160, 204-205; Akbayrak, Osmanlidan Cumhuriyete Tarih Yazimi, s. 357-362;
Sénmez, Mehmed Fuad Kopriilii, s. 307-308. (Sénmez’in Kopriili tizerine yaptig: dok-

tora tezindeki konuyla ilgili kisa béliim, taraflar arasindaki tartigmay: erken Cum- 47
huriyet’in tarih yazim ideolojisi zemininde baglamsallagtirmasi ve 1930’lu yillarin

yeniden kadrolagma siirecleriyle iligkilendirmesi bakimindan olduk¢a kiymetlidir.) islam
Islamoglu'nun konuyla ilgili caligmasi, Yusuf Ziya'nin Tiirk hukuk tarihi ders notla- S':f?;;“alan
rina atif yapmaksizin kendisinden énceki ¢alismalar: tekrar etmektedir (fslamoglu, 56 (%026)

“Yusuf Ziya Ozer”, s. 465-472). 43-83



Tugrul Kitikcu

48

islam
Arastirmalan
Dergisi

56 (2026)
43-83

konunun ilk 6rnegi olarak gosterdigi Kades Antlagmasi'ni imzalayan Hi-
titlerin, Tiirk kokenli oldugunu belirtir.'® Fakat bu satir aras: bilgiyle ye-
tinmeyerek vakit ilerledik¢e daha buyiik teoriler gelistirmeye devam eder.
1923 yilinin sémestir tatili esnasinda Anadolu’ya diizenlenen Darulfiinun
seyahatine katilan Yusuf Ziya, “seyahat mintikasinda irad eyledigi nutuk
ve hitabelerde” Antik Yunan'in Tiirk kokenlerine dair iddialarini kamuoyu
ontinde ilk kez dillendirmeye baslar. istanbul’a avdetinin hemen ardindan
Darilfiinun’da bu konulara iligkin uzun bir konferans veren Yusuf Ziya,"
burada Zeus'un Tirkce “gok”, Afrodit’'in “avrat”, Apollon'un “ap oglan”,
Artemis’in “erdeni” (degerli inci) ve Hefestos’un ise “afes” (mum) kelime-
lerinden geldigini 6ne sirer. Mamafih Yusuf Ziya'nin bu ilging iddialan
cevapsiz kalmaz. Darilfiinun Antik Yunan ve Roma tarihi miiderrisi Fazil
Nazmi, Yusuf Ziya'nin argiimanlarina kars: bir konferans verir. Yusuf Zi-
ya'nin iddialarini genel olarak delilsiz ve spekulatif bularak reddeden Fazil
Nazmi, onun yontemini, kelimeler arasindaki yiizeysel ses benzerlikleri-
ne dayanan, ancak dil bilimsel kurallari, tarihsel baglami ve kelimelerin
gercek anlamlarini goz ardi eden gayri ilmi bir caba olarak nitelendirir.?
Fakat Yusuf Ziya, Fazil Nazmi'nin bu elegtirilerini yanitsiz birakir. 1926
yilina gelindiginde tarih-i hukuk muderrisligine atanan Yusuf Ziya, bu
ders vasitasiyla sekiiler ve milliyetci bir Ttirk tarih anlatisi inga etme ¢aba-
larinin yeni yesermeye bagladig: bir ortamda teorilerini daha genis sekilde
anlatma ve kamuoyuna duyurabilme firsat: bulur.

Doénemindeki diger hukuk tarihgileri gibi pozitivist ve ilerlemeci bir hukuk
diistincesini benimseyen Yusuf Ziya, hukukun stirekli olarak degisim ve ge-
lisime tabi oldugunu, bu sebeple Islam toplumlari gibi dine dayanan kanun-
lar1 benimseyen milletlerin geri kaldigini yogun bir sekilde vurgular. Fikhi
baz: istisnalar disginda butuniyle Arap 6rfilnden mutegekkil goren Yusuf
Ziya, onu Turklere yabanci bir sistem gibi sunarak birtakim elegtiriler yonel-
tir.?! Bu sebeple kitabinin biiytik bir kismini ayirdigy “Tiirk Tarih-i Hukuku”
béliimiinde Islam’'dan bagimsiz sekiiler bir Tiirk hukuku arayisina girer.

18 Ziya, lade-i Miicrimin, s. 1-2 (Bu bilgiyi benimle paylasan Dr. Yusuf Kili¢’a miitesek-
kirim).

19 Milliyet, “Kable’t-Tarih Tiirk Medeniyeti - IV”, s. 2 (Yusuf Ziya'nin verdigi konferansin
tarihine iligkin gazetelerde farkl bilgiler verildigi i¢in “Excluding Figh from Turkish
History” isimli makalemde konferansin 1922 yilinin sonlarinda irad edildigini yaz-
mustim. Fakat dogru tarih, Milliyet gazetesinin belirttigi 1923 yilinin bag1 olmalidir).

20 Fazil Nazmi, “Tarih-i Kadimde Mezkir Esma-i Esatiriyenin Istikaki Hakkinda Intika-
di Miisamere-i Edebiye”, s. 25-50.

21 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 3-9, 233-277. Yusuf Ziya'nin fikih hakkindaki bu iddialari, o
dénemde tartigmalara konu edinilmemistir. Gerek Yusuf Ziya'nin gerekse o dénem-
deki hukuk tarihcilerinin (Arsal, Memedali Bilgisin ve Ahmet Agaoglu) pozitivist
ve ilerlemeci hukuk diistincesi ve fikih tasavvuru icin bk. Kiitiiketi, “Excluding Figh
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Yusuf Ziya, bu arayisina mevcut tarih yazimina yonelik kokli bir elegtiri ile
basglar. Ona gére Tirk tarihini yalnizca Cin kaynaklarina ve Dogu Asya’ya
hapsetmek, Tirklerin gercek mazisini anlamaya yetmez; ¢inki simdiye
kadar yapilan Turkiyat calismalar1 yabancilarin eserlerinden yapilan birer
“taklitten” ibarettir ve Turk’iin kendi eliyle yazilmadig: i¢in insanlik tarihi
“miiphem ve mechul” kalmistir. Gergek Tiirk tarihinin aslinda “ezmine-yi
ibtidaiyenin bir tarih-i umumisi” oldugunu savunan Yusuf Ziya, ortaya
attig1 bu evrensel tarih tezini temellendirmeye Antik Yunan'dan baslar.
Yunan medeniyetinin aslinda Yunanhlarin eseri olmayip bélgeye kendile-
rinden 6nce gelen ve “Akdeniz medeniyeti’ni kuran “kavm-i mechul” bir
halkin miras1 oldugunu belirten Yusuf Ziya, bu nazariyesinin en biiyik
ispat1 olarak ise lisan1 gésterir: Yunan panteonundaki ilah, kahraman, ge-
hir ve dag isimlerinin ve en énemlisi de medeniyete dair temel kelimelerin
hi¢birinin Yunanca ile agiklanamadigini, bunlarin “dile damgasini vuran”
yabana bir unsurla izah edilebildigini 6ne siirer. Bu mechul kavmin Yu-
nanlilara ziraat, sanat ve ticaret gibi medeniyet unsurlarini “Adeta talim
ettiklerini”, fakat nihayetinde yerli halkla “ihtilat ve imtiza¢ ederek or-
tadan kaybolduklarini” iddia eder. Yunanistan'da gézlemledigi bu mede-
niyet kurucu kavim modelinin evrensel oldugunu géstermek i¢inse Arap
yarimadasini érnek verir. Ona gore Filistin ve Suriye’ye medeniyeti geti-
ren Ken‘niler de, tipki Yunanistan'daki mechul kavim gibi “Arap irkiyla
ihtilat ederek ortadan kaybolmuslardir.” Hatta bu mechul kavmin sahip
oldugu “hassa-y1 intigsar” sebebiyle “ayni zamanda Anadolu'da ve belki de
bir subesini[n] [talya'da, Ispanya'da ve hatta Afrika-y1 simalide” de gériil-
dugina belirtir. Yusuf Ziya, ortaya koydugu bu genis cografi cerceveyle,
Akdeniz ve Yakindogu havzasindaki kadim medeniyetlerin kékeninde yer
alan ve daha sonra yerli unsurlarla kaynagarak tarih sahnesinden cekilen
evrensel bir kurucu halk modelinin varhigini giilndeme getirir.?

Yusuf Ziya, bu medeniyet kurucularinin kim oldugunu ise “kemal-i hayret
ve miiftehirdne” bir sekilde aciklar: Diinyanin dért bir yanina yayilan, ne
Hint-Avrupal ne de Semitik olan bu kadim ve yiice topluluk “Tirk kav-
midir.” Ona gére Turklerin bu kadim yayilisi, sonraki dénemlerde oldugu
gibi “harp ve darp” ile degil, bilakis gittikleri yerlerdeki ilkel halklara me-
deniyeti 6greten barigcil bir “kolonizasyon” hareketiyle gerceklesmigtir.®

Yusuf Ziya kadim Tirklerin bu genel medeniyet kuruculugu tezini ortaya
koyduktan sonra 6zel olarak hukuk alanina yonelir. Ona gore medeniye-
tin temelleri Tirkler tarafindan atildig: icin “Tirk hukuku dahi bununla

from Turkish Legal History: A Quest for Legal Legitimacy through the History of
Law Courses in the Early Turkish Republic (1925-1932)", s. 767-808.

22 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 68-73, 76-77.

23 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 74-75.
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beraber cihanda intisar etmek pek tabiidir.” Bu iddiasin1 Antik Yunan'da
hukuk ve siyaset dilindeki kelimelerin kokeninin Tiirk¢e oldugunu éne
siirerek desteklemeye caligir. Mesela Yunanlarin “kavinin-i diniye” anla-
mindaki nomos (ve Arapcadaki “namus”) kelimesinin, eski Turklerin aym
anlamda kullandig1 nom kelimesinden geldigini belirtir.** Hukuk alaninda
eski Tirklerin ustinligini ve medeniligini vurgulamak i¢cinse Yunanis-
tan'dan ¢ok daha eskilere, Mezopotamya'ya yonelir.

Hammurabi kanunlarini “4sar-1 kadimenin bugiin en biiytik abide-i huku-
kiyesi” olarak nitelendiren Yusuf Ziya, Hammurabinin bu “biyuk... eser-i
medeni” ile “iftihar etmeye” hakk: oldugunu belirtir.”® Ona gére Hammu-
rabi tarihteki ilk Turk kanun koyucu, kanunlari ise ilk Tiirk kanunlarndir.
Yusuf Ziya, bu disiincesini temellendirmek i¢in éncelikle Mezopotam-
ya'ya medeniyeti getirenlerin Ken‘4niler ad1 altinda toplanan Tirk kabile-
leri oldugunu iddia ederek ige baslar. Bu kabilelerden biri olan Amorilerin
gercekte Oguzlarin “Eymir” boyu oldugunu savunan Yusuf Ziya, bu boyun
“kablelmilat yirmi iki yirmi t¢ asir evvel” Babil'i zaptederek bir “Eymir
Imparatorlugu” kurdugunu ve bu sebeple Babil Krali Hammurabi'nin asil
adinin da “Eymirabi” oldugunu ileri siirer. Hatta daha da ileri giderek is-
minin sonundaki “-abi” ekinin Arap¢a’ya Tirkce'den gecen “baba” anlami-
na geldigini ve bu sebeple de Hammurabi yani Eymirabi isminin “miigfik
baba” manasinda oldugunu iddia eder.?

Yusuf Ziya, bu Tirklik iddiasin1t Hammurabi kanunlarinin ilham kaynagi-
na da tagimay1 ihmal etmez. Hammurabinin kanunlar: aldig: tanr olarak
tasvir edilen “Bel’in, kokeni Sibirya olan bir Turk ilah1 oldugunu, hatta
Turkeedeki “bilmek” ve “belli” gibi kelimelerin bu tanr1 isminden tiiredi-
gini iddia eder.”” Hammurabi kanunlarinin dénemin yerel dili olan Aka-
dca ile yazilmis olmasi gercegini ise tezini zayiflatan bir gercekten ziyade
gi¢clendiren bir vasita olarak yorumlar. Ona gére Turk¢e konusan yénetici
“Eymir” sinifinin bu kanunu Akadca yazmasi, yonettikleri halka kendi dil-
lerinde adalet dagitma bityiikliigint gésteren bir isarettir.?®

Kanunlarin icerigine indiginde ise bu “Turk damgasini” daha da belirgin-
lestirmeye ¢aligan Yusuf Ziya, Hammurabi aile hukukunda ilk esin kisir-
ligr durumunda ikinci bir es alinabilmesi ama bu egin ilk egle esit hak-
lara sahip olmamas: kuralini, Tiirklerde binlerce yil devam eden “kuma”

24 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 78. Yusuf Ziya eski Tiirk¢ede bu kelimenin “numus” veya “nu-
mug” seklindeki formunu da aktarmigtir (s. 5).

25 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 85, 120.

26 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 79-80.

27 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 81.

28 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 123.
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geleneginin aynisi olarak nitelendirir.”® Bir diger carpici paralelligi ise ara-
zi hukukunda kurar. Ona gére Hammurabi kanunundaki askerlere ve de-
nizcilere hizmet karsihig: toprak tahsis edilmesine dair maddeler, binlerce
yil sonraki Osmanli timar sistemiyle ciddi benzerlikler tagimaktadir. Yu-
suf Ziya, Avrupa'daki feodalite sisteminin bile muhtemelen Eymirlerden

yani Hammurabi kanunundan iktibas edildigini 6ne siirer.*

Yusuf Ziya, Babil'de boylesine gelismis bir hukuk sistemi kuran kadim
Tirklerin kendi anavatanlarindaki izlerinin nerede aranmas: gerektigi
problemini ise kurdugu tarihsel anlatiyla uyumlu bir bi¢cimde cevaplandi-
rir. Ona gore Babil ile eg zamanli olarak Turk anavatani olan Orta Asya’'da
da “ayn1 medeniyetin aymni ellerle” gelistirildigi buytik ve gelismis bir me-
deniyet mevcuttu. Buna ragmen yaganan biiyuk bir “sarsint1”, “hareket-i
arz” veyahut “kozmolojik bir hadise”, bélgeden yazili hukuk metinlerinin
¢tkmamasina sebebiyet vermistir. Bu jeolojik felaket, Orta Asya'daki ka-
dim Turk medeniyetini ve onun yazili kayitlarini “Birdenbire inkiraza ug-
ratmigtir.”®* Mamafih Yusuf Ziya bu felaketten sonra dahi saf Tiirk huku-
kunun yok olmadigini diisinmektedir. Ona gore bu kadim hukuk bir yan-
dan Cengiz ve Timur gibi devlet kurucularinin yasalarinda yeniden ortaya
¢ikmis, diger yandan ise Islamiyet’in etkisinden uzak kalan bugiinkii Kir-
gizlarin érfinde saf ve bozulmamig haliyle yasamaya devam etmektedir.

Yusuf Ziya, Timur ve Cengiz yasalarina degindikten sonra modern za-
manlara kadar bagka biiytk bir yazili Tark hukuk metni olmadigini belirt-
se de ona gére bu durum Tirk hukukunun kayboldugu anlamina gelmez.
Bu noktadan sonra tarihi metin arayigina son veren Yusuf Ziya, “el-yevm
zi-hayat bir hukuk” olarak niteledigi Kirgiz 6rfi hukukunu yani yasayan
bir gelenegi giindeme getirir. Kirgizlari, cografi olarak izole kalmalar sa-
yesinde yabana etkilerden korunmus, “safvet-i kadimesini” muhafaza et-
mis, bozulmamis bir Tirk toplulugu olarak idealize eden Yusuf Ziya, bu
safliklarinin bir sonucu olarak yagayan 6rflerinin Avrupa ve Arap hukuk
sistemlerinin temeline etki ettigini vurgular ve bu gérusiina temellendir-
mek icin kendince birtakim deliller siralar.?

Yusuf Ziya, Kirgiz 6rfunde “aile meyaninda sirkat”in sug sayilmamas: ku-
ralinin Roma hukuku ve Osmanli hukuku ile baglantisini kurar. Her iki
hukuk sisteminde benzer kuralin mevcudiyetini tek bir kokenden “teAmii-
len geldigi” ve “menbain ayni oldugu” tespitiyle aciklayan Yusuf Ziya, bu
hitkmiin kadim “Tiirk teAmtilat-1 érfiyesi ile tevlem” oldugunu vurgular.®

29 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 109-110.
30 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 95-98.

31 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 123-125.
32 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 142-143.
33 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 160-162.
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Kirgiz érfii ile Hammurabi kanunlar: arasinda da bir benzerlik tespit eder.
Ona gore Kirgiz 6rfilnde “Hicbir kimse babasiz degildir” ilkesi geregin-
ce evlilik dig1 bir cocugun dogumuyla babasiyla annesi arasinda otomatik
olarak bir nikah kurulur, ancak bu fiili evlilige ragmen kizin babas: damat-
tan yarim kalin (baglik parasi) talep edebilir ve eger bu bedel 6dendikten
sonra kiz tarafi anlagmay: bozarsa, baba kalini bir misli cezayla iade et-
mek zorundadir. Yusuf Ziya, bu uygulamanin da “tamamiyla Hammurabi
kanununda gordigumiiz ahkdm” oldugunu belirtir ve Babil yasalar ile
yasayan Kirgiz érfintn ortak bir Tirk mengeine dayandif: tezini temel-
lendirmeye caligir.®*

Yusuf Ziya'nin Kirgiz érfuni evrensel hukukun kaynag: olarak gosterme
cabasi aile hukukundan arazi hukukuna uzanir. Arazi hukukunda Tirk-
lerin toprag: devletin ortak miilki sayan kadim anlayisini merkeze alan
Yusuf Ziya, bu anlayigin bir sonucu olarak Kirgiz 6rfinde gordiga osur
vergisini ele alir. Ona gére bu usil, kadim Avrupa veya Rusya'da mevcut
olmayip “sirf Kirgiz tedmiilat-1 hukdkiyesine” dayanan saf bir Turk icadi-
dir. Hatta zamanla “Arabistan’a kadar girmis ve ser*-i Islim’'da da mevki
almistir.” Benzer gekilde toprag: ti¢ yil bos birakanin kullanim hakkini
kaybederek arazinin devlete dénmesi ilkesinin de dogrudan Osmanli ara-
zi kanununa kadar ulagan kadim bir Tiirk téresi oldugunu éne siirer.*

Yusuf Ziya, Kirgiz érfiindeki ceza muhakemesi ustliinii de kendi tezine
bir dayanak olarak takdim eder. Kirgizlarda samigin yerine onun masumi-
yetine taniklik edecek ve duristligi hasmi tarafindan bile kabul edilen
akrabalarina yemin ettirilerek sonuca varilmas: adetini, Avrupa'daki jiiri
sisteminin kokeni olarak gosterir. Ona goére Bati'da cari olan bu sistem, as-
linda kadim Turk ustlinin binlerce yil sonraki “yadigari’dir. Yusuf Ziya,
bu benzerligi sadece modern Avrupa ile sinirh tutmaz. Kirgizlarin yemin-
lerini bir tepe tizerinde ifa etmeleri ile Antik Yunan'da cinayet davalarinin
Ares Tepesi'nde gériilmesi arasinda da musterek bir kéken tespit eder.?®

34 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 168.

35 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 195-196.

36 Ziya, Tarih-i Hukuk, s. 208-209, 229-232. Yusuf Ziya, bu iddialarini heniiz tam gelis-
tirmemis oldugu 1917 tarihli jiiriye iliskin bir makalesinde konuyu daha farkh bir
sekilde ele alir. Jiiri sisteminin kékeninin bilinmedigini ancak bu uygulamanin men-
seinin “insanlarin aile ve kabile hayat1 gecirdikleri edvar-1 ibtidaiyeye kadar yiiksel-
mekte oldugu’nu belirtir. Ayrica juri gibi kurumlar1 benimsemeye en uygun halkin
“Avrupa ahalisinden daha ¢ok demokrat” bir karaktere ve “istidad-1 ezeli’ye sahip
Tirkler olduklarini vurgular. (bk. Ziya, ‘Jiri ve Ustl-i Cezaiyemizin Noksan1”, s.
755-786.) Yusuf Ziya'nin jiri sistemi hakkindaki gériislerine dair baz tespitler icin
bk. Kilig, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunun Modernlesme Baslangici, s. 384-386, 454.
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Yusuf Ziya, kendisine yoneltilebilecek muhtemel itirazlar: bertaraf etmek
tizere birtakim agiklamalar yapmaktan da geri durmaz. Muhtelif cograf-
yalarda ikamet eden milletlerin 6rf ve 4detlerindeki evrensel benzerlikleri
“ibtidai hayatta ihtiya¢”larin ayn1 oldugu diigiincesiyle izah eden mevcut
bilimsel yaklagimi yetersiz bulur. Ona gére bu benzerlik, medeniyetin te-
mellerini atan tek bir ana kaynaga, yani Turk kavmine irca edilerek agik-
lanabilir. Ortaya attif1 tezin simdiye kadar kesfedilmemesinin temelinde
ise “Turk” adinin tarihte yeni olusu ve Antik¢ag’da Tirklerin “milliyet
benligi” gelismemis daginik kabileler halinde hareket etmeleri yatmakta-
dir. Tiirklerin “en biiytk hatalari’ni, fethedilen beldelere kendi dillerini
“empoze” etmek yerine yerli dilleri benimsemeleri olarak niteleyen Yusuf
Ziya, Tirklerin fethettikleri milletler icinde “yavag yavas temessiil” etme-
lerini de bu gerekcelere baglar. Sayet kadim Turk kavimleri, dillerini ve
milliyetlerini dayatan “simdiki Avrupa milletleri’nin sémiirgeci tavrin
izleselerdi, “Tirkceden daha vasi’ ve miintegir bir lisan bulunmayacakt:
ve ondan bagka efendi olmayacakti.” Nihayetinde Yusuf Ziya, ilim diin-
yasinin bu kadim medeniyet nasiri kavmi tespit etmekte “aciz” kaldigim
belirterek yakinda yayimlayacag: eserle bu nazariyesini ispat edecegi so-
ziini verir.%’

2. “Miiderrisler Ihtilafi”: Bir Kavganin Serencam

2.1. Tartismanin ilk Kivilemi: Kopriilii “Hiicuma” Gegiyor

Yusuf Ziya'nin derslerinde ortaya attig1 bu son derece ilging iddialar, bek-

lendigi gibi akademik diinyada biiyiik bir yank: uyandirir. Dénemin énde

gelen isimlerinden Képriilu, 7 Nisan 1927'de Hayat Mecmuasinda yayim-

ladig1 bir makale ile Yusuf Ziya'nin metodolojisini ve vardigi sonuglar

hedef alan sert elestiriler yoneltir. Képrald, Yusuf Ziya'y: biutin dunya
tarihini “beg alt1 sene” gibi kisa bir siirede ve hakkinda konugtugu hicbir
kavmin dilini ve tarihini bilmeden altiist eden “buiytik bir kasif” ve “allame

bir d4hi” olarak tavsif eder. Bu durumun “butan cihan erbab-1 ilmini gul-
diirecek bir hadise” oldugunu, ancak bu iddialarin Darilfiunun kiirsisun-

den “zavall talebeye ‘hakikat’ diye talim edilmesi” sebebiyle gérmezden
gelinemeyecegini vurgulayan Képrili, bu dersleri “gardib mecmuasi” ve
“sa¢ma” olarak nitelendirir. Yusuf Ziya'nin ortaya attig: bilgilerin seviyesi-

niise “Lisenin ilk devresinde béyle s6z s6yleyen bir talebe tarih dersinden
mutlaka sifir alir!” sozleriyle tahkir eder. Ona gore en temel tarih ve dil

bilimi esaslarindan habersizce ortaya atilan bu iddialar, Darulfinun’u me-

deniyet diinyasina karg1 “Giiliing bir mevkiye diistirecek’tir. Képrillu bu 53
derslere izin verilmesi durumunda “Con Ahmet Bey’in Fen Fakiltesinde o
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ni¢cin mekanik okutmadigini soranlara artik hicbir cevap veremeyecegiz”
diyerek Yusuf Ziya'y1 kiictimser® ve nihayetinde Yusuf Ziya'nin tezlerinin
biitiiniiyle gayri ilmi oldugunu sert bir tslupla ortaya koyar.*

Koépriali'nin bu agir elegtirilerinin ardindan kamuoyu, Yusuf Ziya'nin ce-
vabini beklemeye basglar. Nitekim 11 Nisan 1927'de Yusuf Ziya'min resmi
cevabinin Hayat Mecmuasinda yayimlanacagina dair bir haber cikar.*
Ancak Yusuf Ziya, bu uzun cevabini beklemeden, bir giin sonra Milliyet
gazetesine verdigi miilakatla nihayet sessizligini bozar.** Kopriili ile ara-
sinda “hicbir ihtilaf olama[yacagini]”, ¢inkii Képrili'ntun ilminin kendi-
sinin ugrastig: “sube-i ilmi[ye]yi istidba miisait” olmadigini iddia ederek,
konuyu ilmi bir anlagsmazliktan ziyade sahsina yonelik bir “tecaviiz” ola-
rak nitelendirir. Derslerde 6ne siirdiigi iddialarda israra olan Yusuf Ziya,
Koprulu'yu “bildigi, bilmedigi seye itiraz ve taarruz etmeyi sohret temin
eden” biri olarak tavsif eder. Képriili'niin kendisine “cehalet atfetmekle
kendi ilmi noksanini ortaya koydu[gunu]” belirten Yusuf Ziya, ilmi “spe-
killasyon ve kazang” i¢in istismar ettigini iddia eder. Tartigmanin sonun-
da “ilim ve hakikat kendisini pek yakinda ricat ve hezimete icbar edecek”
diyen Yusuf Ziya, “iste o zaman giliin¢ligin hangi tarafa ait olacagim
gorecegiz” ifadeleriyle Kopruli'yu istihfaf eder. Ayni gazetede yer alan
bir bagka haberde ise Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin bir protestoda bu-
lunacaklar1 yontundeki séylentiler, Dariilfunun idaresi tarafindan resmen
tekzip edilir.*?

'”

2.2. Ogrenci Protestolar1: “Biz Zavalli Degiliz

Dérilfiinun idaresinin bu resmi tekzibine ragmen olaylarin seyri farkli bir
yonde ilerlemeye baslar. iki giin sonra ¢ikan bir habere gére Kopriili'niin
kullandig: “zavalli talebe” ifadesini kendilerine yonelik bir hakaret sayan
Hukuk Fakiiltesi 6grencileri harekete gecer ve konunun gorisulmesi icin
kirk bes imzal bir dilekce ile Talebe Cemiyeti'ni genel kurula ¢agirir.*

38 “Con Ahmet” lakaph Afyonkarahisarh bir kisi, 1926 yilinin sonlarina dogru “meka-
nikte yeni bir hakikat, bir kanun kesfettigini ve buna istinaden bir alet viicuda getir-
digini, Darilfiinun miderrisleri huzurunda da muvazene ve manivela kanunlarin
altiist eden tecriibelerini yapmaya ve aleti teghir etmeye hazir oldugunu” ilan etmis,
bunun tizerine Dariilfiinun Fen Fakiiltesi miiderrisleri kendisini fakiilteye davet et-
mistir. Afyon'dan getirdigi devridaim makinesiyle miiderrisler éniinde birka¢ deney
yapan Con Ahmet, haliyle basarisiz olmustu (ayrintilar icin bk. Cumhuriyet, “Hikmet
Kanunlar Altiist mii Olacak?”, s. 1-2; Cumhuriyet, “Zati’']l-Hareke Makine Yerinden
Bile Kimildamiyor”, s. 1-2).

39 Fuat Koprily, “Tirk Hukuku Tarihi”, s. 377-378.

40 Cumbhuriyet, “flmi Bir Thtilaf”, s. 1.

41 Milliyet, “Iki Miderris Birbirine mi Diistii?”, s. 1, 4.

42 Milliyet, “Tki Miiderris Birbirine mi Diista?”, s. 4.

43 Milliyet, “llmi Minakasadan Cikan Gurdltd”, s. 1-2.
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Ogrencilerin bu tepkisi tizerine Kopriilii, onlar1 sakinlestirmeye caligir:
“Yusuf Ziya Bey ile aramizdaki mesele talebeye ait bir mesele degildir...
Dérilfiinun’da anarsi yoktur. Bu ihtilaf, iki miiderrisin beyninde bir me-
seledir.”** Ancak Képriili'niin talebeleri teskin etmek niyetiyle sarf ettigi
bu sézler, 6grencileri daha da kizdirir.

Nihayetinde Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti, 15 Nisan'da olaganiistii bir
ictima akdeder. Oldukg¢a hararetli gegen toplantida farkl gérusler serde-
dilir. Toplantida séz alan bir grup 6grenci, hocalar1 arasindaki ilmi tartig-
maya karigmanin dogru olmadigini savunurken, kars1 goriisteki cogunluk
ise Koprili'niin “zavalli talebe” ifadesinin yani sira tarih-i hukuk dersinin
icerigini “sa¢gma” olarak nitelemesiyle de kendilerini “sa¢ma dinleyecek”
seviyede gordiigini ve bunun kendilerine yapilmig bir hakaret oldugunu
savunur. Buna ek olarak séz alan bagka 6grenciler ise Koprili'nun ortalig
yatigtirmak icin kullandigr “Darulfunun’da anarsi yoktur” ifadelerini de
bir hakaret olarak addettiklerini ve tepkilerinin “anarsistlik” olarak yafta-
landigin: belirtir. Uzun siiren miizakerelerin ardindan yapilan oylamada,
“zavall talebe” ifadesinin bir hakaret oldugu kabul edilir. Toplanti, Talebe
Cemiyetinin Képrali'nun kullandig: ifadelerden duydugu tzuntayi ka-
muoyuna bir “teesstirname” yayimlayarak bildirmesiyle son bulur.*®

2.3. Tartisma Kizisiyor: Karsilikli ithamlar, Mizah Dergileri
ve Yeni Aktorler

Ogrenci genel kurulunun bu karari tartismay1 daha da derinlestirirken,
tartigmalar gazete siitunlarinda devam eder. Bu sirada ilging bir gelisme
yasanir: Yusuf Ziya'nin Hayat Mecmuasi'na gonderdigi ancak hentiz yayim-
lanmamis olan cevap makalesi bir sekilde Ankara’ya giden Képrili'niin
eline gecer. Kopruly, firsattan istifade ederek Yusuf Ziya'nin cevabinin
yayimlanmasini beklemeden Ankara’daki bir muhabir araciligiyla bu ma-
kaleye kars: kendi cevabini verir. Kopriili, Yusuf Ziya'nin kendisini “Yu-
nanperestlikle” itham etmesi gibi sahsi saldirilara cevap vermeyecegini,
ciinkt herkesin “milliyet cereyanindalki]” yerini bildigini vurgular. Orta
Asya'daki “buyiik zelzele” teorisinin asilsiz oldugunu yineleyen Kopriild,
Yusuf Ziya'nin ilmi liyakatsizligini vurgulayarak sézlerini tamamlar.*®

Bu gelismelerin ardindan Yusuf Ziya, 15 Nisan'da Képriili'ye yonelik kap-
saml bir tenkit yazisi yayimlar. Yusuf Ziya'ya gore tartismay kigisellegti-
ren kendisi olmayip Képrila “ifadesi gii¢ bir lisan ile” dogrudan sahsina

44 Vakit, “Képrilt mi Hakli, Yusuf Ziya Bey mi?”, s. 1.

45 Milliyet, “Muderrislerin Miinakagasiyla Talebe de Alakadar”, s. 1, 4; Vakit, “Iki Mii-
derris Arasinda Cikan Miinakasa Miinasebetiyle”, s. 2.

46 Vakit, “Képrilt mi Hakli, Yusuf Ziya Bey mi?”, s. 1.
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saldirmaktadir. Képrili'niin, uzmanlik alani olmayan konulara “bilgiclik
satarak” karigtigini belirten Yusuf Ziya, onu istihzai bir dille teselli etmek-
ten de geri durmaz: “Demek ki malumatiniz bu kadar. Beis yok. Bu ayip
degildir.” Képrili'niin kendisinin ticaretle ugrastii yoniindeki iddiasim
tekzip eden Yusuf Ziya, “Ilmi, spekiilasyona vasita yapmaktansa haricte
ticareti tercih ederim” diyerek cevap verir. Ardindan Képrali'niun asilsiz
buldugu teorisini gerekeelendirmek icin kendince birtakim deliller sira-

lar.%”

Siire¢ ilerledik¢e tartigmaya bagka ilim adamlar1 dahil olmaya baslar.
Darulfinun Edebiyat Fakultesi muderrisi Necip Asim Bey, Képruli'nin
argiimanlarini “tamamuyla ilmi” bularak onun tarafinda yer alir. Yusuf Zi-
ya'nin tezlerinin Fazil Nazmi tarafindan yillar 6nce zaten ¢urituldiguni
hatirlatan Necip Asim, onun yéntemini “Istikak insani aldatir” diyerek
elestirir ve dayandig1 belgelere bir “kiymet” vermedigini belirtir. Ote ta-
raftan Yusuf Ziya'nin milliyetci saiklerini de tenkit eder: “Béyle faraziyat
ile millete seref vermek kaygusu miicib-i hacalettir.”*® Buna kargilik Tiirk
Tarih Enciimeni azas1 Hiisameddin Bey ise Yusuf Ziya'ya -kismi birka¢
elestiri hari¢- buytk 6lciide hak verir. Bir miiderrisin “milliyetine kars:
fevkalade incizap” gostermesini dogal karsilayan Husameddin Bey, Kop-
rilli’niin “asabiyetini” ise yersiz bularak tenkit eder.*

Yusuf Ziya bu tepkilere ayr1 ayr1 mukabelede bulunur. Necip Asim’in eleg-
tirilerinden “miiteaccip” oldugunu belirterek Fazil Nazminin makalesi-
ni gérmedigini ve Kopriili'ye verecegi uzun cevabi beklemesini séyler.>
Fakat Hiisameddin Bey'in “fazilane, bitarafane” yorumundan ise olduk-
¢a memnundur. Onun kendisine yénelttigi birkac elegtiri kargisinda asil
uzun miidafaasini haftalik bir yayin olan Hayat Mecmuasr'na géndermis
olmaktan duydugu nedameti, “cevabimi yevmi gazetelerden birine ver-
medigime pismanim” sézleriyle dile getirir.’! Nitekim bu nedametinin bir
sonucu olarak Képruli'ye Hayat Mecmuasi'nda verecegi cevabi geri ceker
ve bu makalesini Milliyet gazetesinde parca parca yayimlamaya baglar.>

47 Milliyet, “Muderrisler Arasindaki Munakasa Gittik¢e Biytiyor”, s. 2.

48 Cumbhuriyet, “Muderrisler Arasindaki Miinakasa”, s. 1-2; Vakit, “Képrilli mu Hakly,
Yusuf Ziya Bey mi?”, s. 1.

49 Milliyet, “Ilmi Miinakasadan Cikan Guriltd”, s. 2. Cumhuriyet gazetesinin sahibi Yu-
nus Nadi de Yusuf Ziya'ya destek verenler arasindadir (Cumhuriyet, “Miiderrisler
Miinakagast”, s. 1).

50 Aksam, “Miiderrisler Arasindaki Ihtilaf”, s. 1.

51 Milliyet, “Muderrisler Arasindaki Miinakaga Dal Budak Saldy”, s. 2.

52 Yusuf Ziya'nin makalesinin ilk kismi Milliyet gazetesinde “Hayat’a Génderilen Cevab:
Nesrediyoruz” (s. 1-4) basghgiyla 16 Nisan'da yayimlanmus, diger cevaplari ise “Yusuf
Ziya Bey’den Fuat Bey’e” baghgi ile 17, 18, 19, 21, 24, 27, 29 Nisan ve 2 Mayis’ta ya-
yimlanmistir (bk. Park, The Life and Writings of Mehmet Fuad Kopriilii, s. 232).
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Taraflar arasindaki tartigma dénemin popiiler mizah dergilerinin de ana
giindem konularindan biri haline gelmeye baslar. Nitekim Akbaba dergisi,
bir muhabirini Yusuf Ziya'nin evine gondererek bir miilakat gerceklestirir.
Bu miilakatta Yusuf Ziya, tezlerini daha da ileri tagiyarak, istisnasiz buitin
dillerin Tirk¢eden geldigini iddia eder ve bu iddiasini desteklemek icin
Yunan ilah1 Herkil'i “hergele” kelimesine, harp tanris1 Mars’1 ise “mors
etmek” deyimine bagladigi ilgin¢ 6rnekler siralar.®® Akbaba dergisinin bir
bagka yazisinda, Ermeni bir agginin ayni yontemle butiin sézciiklerin Er-
menice'den, Iranl bir titiinciiniin ise tiim kelimelerin Farsca'dan geldigini
iddia ettigi hicvedici fikralara yer verilir. Kendisine miinakaga hakkinda
fikri soruldugunda, “Hangisi bizim on senelik toptan verilecek olan aylik-
larimizi verirse o haklh!” diyen Vesile Hanim karakteri ise halkin bu tar-
tigmaya ne kadar uzak ve ilgisiz olduguna isaret etmek icin istihzai bir
sekilde aktarilir.>

Meselenin mizahi bir boyuta dogru kaymasi, yabanca basinin da géziin-
den kagmaz. Max Mueller adinda Alman bir akademisyen, Hamburger
Fremdenblatt gazetesindeki kése yazisinda Darilfinun’un “mukaddes ko-
ridorlarimi kasip kavuran” bu ihtilafi Alman kamuoyuna oldukga ironik
bir sekilde aktarir. Taraflar arasindaki “hikmetli diigiincelerin ¢arpigma-
sinin... halkin giilme kaslarina egzersiz yaptirarak onlari son derece ne-
selendirdiginden” bahseden Mueller, Képriilii ile Yusuf Ziya'nin kargilikli
atigmalarinin, “Yagasin Fuat Bey! Yagasin Ziya Bey! seklinde savas narala-
rina déntigerek” kamuoyunu ikiye bsldugiinden alayc bir dille bahseder.
Yusuf Ziya'nin iddialarina benzer milliyet¢i anlatilarin zaman zaman Ba-
tr'da one siirildigiini belirten Mueller, “Eger biitiin insanlik Incil'deki ri-
vayete gore Adem ve Havva'dan geliyorsa, onlarda siiphesiz biitiin irklarin
ve milletlerin tohumlar1 zaten mevcuttu. O halde atalarimiz:... nicin Ttrk
ilan etmeyelim?” diyerek 6ne suriilen tezlerin ve bu tezlerin ciddi sekilde
tartigilmasinin garipligine dikkat ceker.>

Bu arada Ankara'dan dénen Képrili'nin gazetecilere yaptigi uzun ve sert
acitklamalarla taraflar arasindaki munakasa iyiden iyiye kizigir. Yusuf Zi-
ya'y1 “hi¢bir ilmi sifati ve beynelmilel ilim dleminde nam ve san1 olmayan

53 Akbaba, “Muderris Yusuf Ziya Beyle Miilakat”, s. 2.

54 Akbaba, “llmi Anket”, s. 2. Tartismanin mizah koselerindeki bazi yansimalari icin bk.
Akbaba, “Ilim Minakasas1”, s. 1; Papagan, “Muderrislerin Kavgasina Dair”, s. 1; Ak-
baba, “Bu da m1 Zarafet?”, s. 1; Akbaba, “Darilfunun’da”, s. 1; Aksam, “Kale Ashindan
Kavl Idi”, s. 2.

55 Hamburger Fremdenblatt, “Konstantinopler Geschichtsforschung”, s. 1. Gerek bu ge-
rekse de agagida gelecek olan Alman basinindaki iki gazete haberinin kiinyesi, Ugur
Berk Kalelioglu tarafindan tespit edilmistir (bk. Kalelioglu, “Képriilizade Mehmed
Fuad’a Heidelberg Ruprecht Karl Universitesi Tarafindan Verilen Fahri Doktora”, s.
397).
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bir ticaret adami” olarak nitelendiren Kopriila, muderrisligi “turla ticaret
igleri cevirmek i¢in bir vasita makaminda kullanmakla” itham eder. Onun
kelime kokeni iddialarini “tekerleme gibi” buldugunu, dil bilgisi konusun-
daki bilgisizliginin ise “ciir’et-i cahilanenin bu derecesi” kargisinda insam
sagirttigini syler. Yusuf Ziya'nin tezlerini destekleyecek tek bir Avrupali
alim bulmas: halinde “miderrislikten, insanliktan bile istifa edecegini”
belirterek tartigmayi bir tist boyuta tagir.>®

Yusuf Ziya bu topyekan ithamlara ise ¢ok daha kisisel ve tehditkar bir ts-
lupla cevap verir. Képruli'niin “kendisiyle hem-seviye addetmemek gibi
calim satiglarini” birakmadigini ve ilmi sanindan “bol bol atip tuttu[gunu]”
ifade eden Yusuf Ziya, tartismayi ilmi zeminden tamamen koparir ve “kah-
vehanelerde birtakim ¢ocuklarla miitemadiyen bilardo ve tavla oynamakla
nasil iktisab-1 ilim edildigini” ifsa edecegini séyler. Tehditlerini daha da ile-
ri tagtyarak Koprili'nin, “Fransizcadan tercuime ettigi eserleri bile ashin
anlamaksizin terciime etmis oldugunu” gosterecegini ve “icap ederse” Ali
Emiri Efendi'den kalan bir “kliseden” bahsedecegini dile getirir.>” Yazisin
“O vakit alim-i miigariinileyhin mevkii acaba yalniz insanliktan istifadan
mu ibaret olacaktir?” sorusuyla bitirerek Képriili'ye gdzdag: verir.*®

Bu tehditlerin ardindan Képruli, Yusuf Ziya'nin kahvehane ithamlaring,
“Kahvehanelerde oturmak mitadim olmadig: gibi bilardo ve tavla da oy-
namam ve umumiyetle oyunlardan sikihirim” diyerek tekzip eder. “Klige”
gibi diger imalarla ne kastedildigini anlamadigini ifade eden Kopriili,
Yusuf Ziya'nin “siitGm ve miuftereyati’na aym uslupla kargilik vermenin
“terbiyeli bir insana” yakigmayacagini, bu sebeple konuyu Darulfiinun
Divanr'na havale ettigini agiklar. “Dariilfunun’da ancak ikimizden biri ka-
labilir” diyerek Darulfiinun Divani'na resmi bir bagvuru yapan Képrili,
“tarih, cografya, arkeoloji, jeoloji ile meggul Tiirk ve Avrupali miiderris-
ler"den miitegekkil bir hey’et-i mutehassisanin munakasa hakkinda son
s6zl soylemesi gerektigini vurgular. “Darilfiinun’da ilim nam altinda
sa¢gma soylemeye ciiret edenlerin tard ve ihra¢ olunacagi zamanin” uzak
olmadigini belirten Képrili, “Dariilfiinun Nizamnamesi'nin 15. maddesi
micebince” Yusuf Ziya'nin muderrislikten azledilmesi talebine yonelik ilk
resmi siireci baglatir.>®

56 Cumhuriyet, “Kopriilizade Cevab Veriyor”, s. 3.

57 Kopriilii ile Ali Emiri Efendi arasinda gegen tartigmalar icin bk. Saglam, “Ali Emiri
Efendi ile Mehmet Fuad Képriilii Arasindaki Munakagalar - I”, s. 113-134; Saglam,
“Ali Emiri Efendi ile Mehmet Fuad Képrila Arasindaki Miinakasalar - II”, s. 89-98.

58 Milliyet, “Fuat Bey’e Insanhktan Istifa m1 Digiiyor?”, s. 1-2; Vakit, “Yusuf Ziya Bey
Miudafaatta Bulunurken Ayni1 Zamanda Mukabil Taarruza Ge¢mis Oluyor”, s. 2.

59 Vakit, “Képriiliizade Fuat Bey'in Mektubu”, s. 2; Cumhuriyet, “Darilfiinun Divam
Bugiin Toplanacak”, s. 1-2. Dariilfiinun Nizamnamesi'nin 15. maddesi su sekildedir:
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Yusuf Ziya ise Képrili'niin bu hamlesini ilmi bir cevap veremedigi i¢in
bagvurdugu bir kacis ve yenilgi olarak yorumlar. Képrili'niin kahvehane
iddiasini reddetmesine, “Kahvehanelerde oyun bahsine gelince buna her
fertten ziyade vakiftir” diyerek karsilik verir. Képrili'nun konuyu diva-
na tagimasini kendisi i¢in bir zafer sayan Yusuf Ziya, “Dava bilfiil benim
i¢in kazanilmis demektir. Divanda ise goriisiruz” sézleriyle Képrili'niin
meydan okumasini kabul eder.®°

Koprila ile Yusuf Ziya arasindaki kavga buyiirken, tartismaya bir bagka
isim, Fazil Nazmi de dahil olur. Yusuf Ziya'nin ti¢ buguk sene evvel verdigi
bir konferansta da benzer iddialarda bulundugunu hatirlatan Fazil Naz-
mi, onun bu iddialarini ilmi kanitlarla ¢aratmek i¢in iki bucuk saatlik bir
cevap konferans: verdigini ve en 6nemlisi, o konferansta dinleyici olarak
bulunan Yusuf Ziya'nin da kendisini alkigladigini 6ne siirer.®! Buna kargi-
ik Yusuf Ziya ise Fazil Nazmi’'nin bu iddialarinin dogru olmadigini, hatta
o dénemde bu elestirilere “mukabele etmek istedigini” belirtir.®?

2.4. Kavga Darilfiinun Divani’'nda: Kurumsal Kriz ve Fakiilteler
Catigmasi

Koprili'nin talebi tizerine 20 Nisan’da Darilfiinun Divani konuyu gorus-
mek tizere toplanir. Ancak bu toplants, beklenen net karar: vermek yerine
siirecin daha da uzamasina ve ¢tkmaza girmesine sebep olur. Divandaki
bazi Hukuk Fakiiltesi miiderrisleri, konunun zaten divanin yetkisinde
olmadigini savunurken bazi katihimcilar ise meselenin Koprilii ile Yusuf
Ziya'min barigmasiyla neticelenerek kapatilmasi gerektigini ifade eder.
Képruli'nun bekledigi ve konuyu nihai karara baglayacak bir hey’et-i mu-
tehassisa kurulmasi teklifi, miiderrislerin ¢cogunlugu tarafindan reddedi-
lir. Bunun yerine meselenin 6ncelikle taraflarin mensup oldugu “Edebiyat
ve Hukuk fakilteleri Miiderrisin Meclisleri tarafindan tetkik edilmesi”
karar1 alinir.%

“Bir miiderris veya muallim veya miiderris muavininin infisali: Evvela: Istifanin ka-
buli halinde; saniyen: Derse ve meclise kerraren adem-i devamy; slisen: Meslegin
seref ve haysiyetini mahal bir hal ve hareketi vukuunda; rbian: Tedrisatta tesaimuh
ve adem-i muvaffakiyeti gibi ahvalde reisin teklifi tizerine meclis-i miiderrisin ve di-
van a‘za-y1 mirettebesinin ekseriyet-i siiliisani arasiyla verilecek karara miisteniden
usul dairesinde vaki olur” (bk. Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 2, s. 354).

60 Milliyet, “Miiderrisler Dedikodusunu Divan Bagaracak [sic]”, s. 1, 2.

61 Cumhuriyet, “Is Bayadd”, s. 2.

62 Milliyet, “Divan Toplaniyor”, s. 3. 59

63 Ikdam, “Darilfiinun Divani ki Miiderris Meselesini Fakiilte Meclislerinin Tetkikine islam
Havale Etti”, s. 1-2; Cumhuriyet, “Darilfiinun Divani Topland1”, s. 1-2; Vakit, “Kop- S':f?;;“alan
riiliizade-Yusuf Ziya Miinakagas: Etrafinda Dariilfiinun Divani’'nin Verdigi Karar”, s. 56 (%026)

1-2; Milliyet, “Muderrisler Arasindaki Miinakasa Yeni Bir Safhaya m1 Girdi?”, s. 1-2. 43-83



Tugrul Kitikcu

60

islam
Arastirmalan
Dergisi

56 (2026)
43-83

Ote yandan Kopriilii, Hayat Mecmuasi'nda Yusuf Ziya'y1 elestirmeye devam
eder. 23 Nisan’da kaleme aldig1 yazida “sahte tevazudan” hoglanmadigim
belirtir ve Yusuf Ziya'nin kendisine cehalet isnat etmesi karsisinda kendi
ilmi liyakatini uzun uzadiya sayip doker. Ziya Gokalp’in kendisini “biyiik
bir miitebahhir ve alim” olarak évdiguni hatirlatir; ardindan Hartman,
Németh, Gordlevsky gibi Avrupali dlimlerin eserleri hakkinda yazdig: tak-
dir yazilarini, uluslararasi Islam Ansiklopedisinin “hey’et-i tahririyesi’ne
kabul ediligini ve en énemlisi, Avrupa’nin “eski ve miigkiilpesent” akade-
milerinden olan Rus flimler Akademisine meshur Fransiz tarih¢i Charles
Diehl gibi isimlerle birlikte tye secildigini etraflica anlatir. Sahip oldugu
bu uluslararas: ilmi itibar kargisinda “Yusuf Ziya Bey gibi okudugu ti¢ bes
kitaptan dmiyane istikaklarla ahkam ¢ikararak bana cehalet isnat etmesi
beni kizdirmaz, sadece gildiriir” diyerek kendine yoneltilen elestirileri
ciddiye almaya deger bulmadigini vurgular.®*

Bu arada Képriili'ye ilmi camiadan verilen destek de giin gectikce artar.
Tartigmaya dénemin énemli isimlerinden Dartlfunun Tirk tarihi mual-
limi Zeki Velidi Togan da dahil olur. Togan, meselenin bir “ko¢ dégiisi”
olmadigini, Turk milli kimliginin tamimayla ilgili ciddi bir ihtilafin mev-
zubahis oldugunu belirterek sozlerine baglar. Ona gore Turk tarih yazi-
minda iki ana ¢izgi mevcuttur: {lki, kendisinin ve Koprili'niin yer aldigi,
belgelerle caligan ve Tiirk medeniyetini Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan
bir tekamiil icinde géren ekoldiir. Ikincisi ise Yusuf Ziya'nin u¢ 6rnegini
tegkil ettigi, Stimerlerden Hititlere ve hatta firavunlara kadar kadim me-
deniyetleri Tiirk kokenli addeden gériistir ki, “Bu fikirlerin hicbiri katiyen
ilmi ustllere ve mukteziyatina ve vakiaya mutabik degildir.” Bu cercevede
Yusuf Ziya'nin Orta Asya'daki kadim Turk medeniyetinin jeolojik hadi-
selerle yok olduguna dair teorisini tamamen gercege aykir: bulan Togan,
ileri strdigt cografi bilgilerin gerceklikle bagdagmadigini, anilan harabe-
lerin antik degil Ortacag’a ait bulundugunu, dayandig: baz seyahatna-
melerin ise “hayall roman” mahiyetinde oldugunu belirtir. Togan’a gére
Yusuf Ziya'nin takip ettigi yéntem, hem yanhs hem de milli kimlik aci-
sindan zararhdir. Zira Yunan ve Ken’an gibi medeniyetleri Turk saymak,
Tirk tarihinin sinirlarini belirsizlegtirerek “milli fikirler manzumesinde
anarsi” dogurmaktadir. Togan’a goére hakiki bir Turk hukuk tarihi yaz-
mak i¢cin Hammurabi veya Hitit kanunlarini “Tirklegtirmeye” caligmak
ilme hizmet sayilmaz. Bunun yerine Kirgiz ve Tirkmen 6rfi kanunlar,
Cengiz yasas1 ve muzelerdeki eski Uygur mahkeme dosyalar1 gibi sahih
kaynaklara yonelmek gerekmektedir. Yusuf Ziya'nin 6éne siirdigu goriis-
ler “propaganda” olarak kalabilir, fakat bunlara Dartlfinun kirsisiinden

64 Fuat Képriili, “Yusuf Ziya Bey’e Cevap”, s. 417-418.
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“akademik” bir kiymet vermek, Tiirk ilim diinyasini “asri medeniyet ve
irfan alemine karg1 giiliing” duruma diigiirmektedir.®

Tartismanin kurumsal bir ¢éztime dogru ilerlemesiyle, 25 Nisan’da Kop-
rilitniin reisi oldugu Edebiyat Fakiiltesi Meclis-i Miiderrisini toplanir. Tki
buguk saat siiren toplantinin sonunda oybirligi ile bir karara varilir. Buna
gore ihtilafin, Darulfiinun Divami tarafindan “salahiyet-i ilmiyeyi haiz bir
hey’et-i miitehassisa” kurularak ¢éziillmesine karar verilir. Toplantinin ar-
dindan oturumda yer alan Fransiz Arkeoloji miiderrisi Albert-Louis Gab-
riel, ileride bu heyette yer alma ihtimali bulundugu i¢in simdilik ayrintil
bir yorum yapmayacagini belirtse de Yunan medeniyetinin Tturk medeni-
yetinin devami olup olmadif1 sorusuna “tebessiimle mukabele etmis ve
béyle bir seyin olmadigini” vurgulamigtir. Fakiltesinin bu karariyla pozis-
yonu giiclenen Képriili, artik konunun resmi siirecte ilerledigini ve diva-
nin kararini bekleyecegini belirtir.®

Tartigmanin odag Dérilfinun Divanina kayarken, gézler bu defa 26
Nisan'da toplanan Hukuk Fakiiltesi Meclis-i Miiderrisini'ne ¢evrilir. Top-
lantidaki miiderrislerin ¢ogunlugu, Yusuf Ziya'min kendi meslektaglar:
olmas sebebiyle, bu hususta karar vermeye “yalniz Hukuk Fakiiltesinin
salahiyettar oldugunu” ileri strer. Edebiyat Fakiiltesi ve Kopriilu tarafin-
dan yapilan girigimleri “hari¢ten vaki olan miidahale” geklinde addederek
bunun “siddetle aleyhinde” bulunurlar. Bu sebeple Hukuk Fakiiltesi, Yu-
suf Ziya'nin 6ne sirdigi iddialarin ilmi dogrulugundan ziyade 6ncelikle
“takip ettigi ustlin ilmi olup olmadigini tetkik” etme karari alir. Bu in-
celemeyi yapmak tizere ise Muammer Ragid, Ahmed Midhat ve Charles
Crozat’tan olusan ti¢ kisilik bir i¢ komisyon kurulmasina karar verilir. Bek-
lenecegi iizere Képruli'niin bu karara tepkisi oldukga sert olur. Kopriili,
“Darulfiinun’un haysiyet-i ilmiyesi mevzu-1 bahis oldugundan” bu konu-
nun kapatilmasina izin vermeyecegini ve hey’et-i mutehassisa kurulmasi
talebinde 1srar edecegini beyan eder. Goruldugu uzere fakiltelerin farkl
kararlariyla mesele tekrar Darilfunun Divani'nin 6ntne gelir ve tartisma
yavag yavag Hukuk ve Edebiyat fakilteleri arasinda bir miicadeleye dogru
evrilmeye baglar.?’

65 Vakit, “Miderrislerimiz Arasinda Gikan {lmi Miinakasada Fuad Bey mi Hakli, Ziya
Bey mi?”, s. 2; Vakit, “Miiderrislerimiz Arasinda Cikan flmi Miinakaga Fuad Bey mi
Hakl, Ziya Bey mi?”, s. 3.

66 Cumhuriyet, “Miuderrisler Thtilafi Nasil Hal Edilecek?”, s. 3; Milliyet, “Miiderrisler 61
Ihtilafi Acaba Halledilecek mi?”, s. 1, 4; Vakit, “Edebiyat Fakiiltesi Ne Karar Verdi?”, islam
s. 1-2. Arastirmalari

Dervisi
67 Cumhuriyet, “Hukuk Fakiiltesi Miiderrisleri Toplandy”, s. 3; Vakit, “Hukuk Fakiltesi 5: r&‘:éﬁ)

Neye Karar Verdi?”, s. 3; Milliyet, “Miiderrisler Thtilafi Hukuk Fakiiltesi'nde”, s. 1-2. 43-83
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Tki fakiilte arasindaki tistti kapali gsndermeler ve tartismalar devam eder-
ken Yusuf Ziya beklenmedik bir hamlede bulunur. Darilfinun Eminli-
gi'ne resmi bir takrir vererek Képruli'niin muderrislik i¢in gerekli liyaka-
te sahip olmadigini iddia eder. Bu takrirde Képriili'niin lise mezunu bile
olmadigini, Mekteb-i Hukuk’tan basarisiz oldugu i¢in ayrildigini ve eski
bir yazisinda kendi hocalarina “cehalet” isnat ettigini belirterek, “Darulfu-
nun’un haysiyeti namina” Képriili'niin gérevden alinmasin: talep eder.%®
Buna karsihk Képrili “Bu adamcagiz bagina gelecek felaketten dolay:
sasirmug bir haldedir. Haline acimiyor degilim” sézleriyle Yusuf Ziya'nin
hamlesini kogeye sikigmig birinin qirpiniglar: olarak yorumlar. Bu arada
Hukuk Fakiiltesi'nin kararini da elestirmeden gecemez: “Hukuk Fakiltesi
Yusuf Ziya Bey’in miiddeay4tini cehil mahsulii olmayip bir nazariye olarak
kabul edecek olursa bunu ciiretle yadetmelidir.”®

Bu gelismeler tizerine Képrila, 28 Nisan'da Hayat Mecmuas’nda kaleme
aldig1 makalesiyle tartigmaya kendi nazarindan felsefi bir zemin inga eder.
Koprilu'ye gore bu kavga iki kisi arasinda degil iki zihniyet arasindadir:
“Sark ile Garp” veya “kurtin-1 viista ile yirminci asir.” Nitekim “Turkiye,
Avrupa medeniyeti dairesine girmek i¢cin her seyden evvel ‘ilim’ sahasinda
kurtin-1 viistai bakiyelerinden, ‘skolastik’ten kurtulmak ve bugtnkii Garp
ilmi ustllerini layikiyla benimsemek mecburiyetindedir.” Bu zihniyetin,
“miistakbel nesle Avrupai ilmi zihniyetini ve ustlini telkin” etmesi ge-
reken Dariilfinun kirsiisiine taginmig olmasini asil tehlike olarak géren
Koprila, Yusuf Ziyanin iddialarimin “ilim ile, faraziye ile, ustl ile hi¢bir
alakas1” olmadigini vurgular. Bu sert elestirisinin sebebini ise Yusuf Zi-
ya'nin iddialarina bir “ciddiyet” atfetmekten ziyade sirf “haiz oldugu mu-
derris sifatindan” dolay: Giniversitenin lekelenmesini 6nleme mecburiyeti
olarak agiklar.”

68 Milliyet, “Muderrisler Thtilafi Cok Ciddi Safhaya Girdi”, s. 1-2.

69 Cumhuriyet, “Miderrisler Miinakagas: Birden Kizigt1”, s. 1-2.

70 Kopriili, “Son Miinakasa Miinasebetiyle”, s. 422. Ashna bakilirsa Képruli'nin tar-
tismay1 Dogu-Bati veya Ortacag-XX. asir kargithigi tizerinden formiile etmesi ve “Av-
rupai ilmi zihniyet ve usul”tine yaptig1 yogun vurgu, Batili bilgi anlayis1 ve metodo-
lojisini yegine megruiyet 6lciitii olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir. Képri-
li'niin kendi dénemindeki oryantalist séylemde Tiirklere yonelik menfi anlatilara
karg1 ¢ikist ise Batih bilgi metodolojisinden ziyade Batr'da tiretilen birtakim tarihsel
bilgilerin ideolojik dogasina yonelik bir elestiri mahiyetindedir. Nitekim Gary Leiser,
Képrild'niin Batili ilmi yontemleri bizzat Bati'nin Tirk tarihine yonelik olumsuz
algilarimi yikmak icin kullanmasini “ironi” olarak tavsif eder. Dahasi Leiser’e gore
Képriilt, bazi oryantalist caligmalar iceriksel olarak sert bir gekilde elestirmig olsa
da bu disiplinin metodolojisini biitiiniiyle benimsemis “geleneksel bir oryantalist”tir
(bk. Leiser, “Mehmed Fuad Képriili, Oriental Studies, and Orientalism”, s. 231).
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Divanin toplanmasi beklenirken ilging bir gelisme daha yasanir. Yusuf Zi-
ya'nin, Képrali'nin muderrislik ehliyetine sahip olmadigina dair yazdig:
takrir, Darulfiinun Eminligi tarafindan incelenmek iizere, talimatname
mucebince bizzat Edebiyat Fakiiltesi Reisi olan Képriili'ye havale edilir.
Koprilu, fakiilte reisi sifatiyla dilek¢eyi “sdyan-1 muizakere degil” diyerek
dogrudan reddeder ve idareye geri gonderir. Ona gére “Akibet yaklastikca
Ziya Bey tabii olarak muhakemesini kaybedecektir.” Kopruli'niun, kendisi
hakkindaki bir gikayeti bizzat reddetmesi tzerine Yusuf Ziya, bu duru-
mun “gayet giling bir hadise” oldugunu belirtir ve Képrala'niin kendi
davasinda hakim olamayacagini ima ederek karari elestirir.”* Bu son ma-
nevralarla birlikte artik iki tarafin da basinda séyleyecegi bir sey kalmaz
ve gozler tamamen Hukuk Fakiltesi'nin verecegi nihai karara ¢evrilir.

Yusuf Ziya'nin “tedrisitini ve usil-i tedrisini” denetlemeyi hedefleyen Hu-
kuk Fakiiltesi toplantisi oldukca hararetli gecer. Ug kisilik komisyonun,
“tetkikat netaicinin hukuk meclis-i miiderrisinine arz ve takdim” edilme-
siyle baglayan toplantida Yusuf Ziya'nin derslerinde kendi kigisel ve “na-
zariyata muhalif” aragtirmalarina yer vermesi veya Yunan medeniyetinin
kokenlerini Tirklere dayandirmak gibi iddialar “gayri ilmi” bulunarak
elegtirilir. Mamafih bu itirazlara ragmen yapilan oylamada ¢ogunluk, “Yu-
suf Ziya Bey’in tedrisati yolunda oldugu, tarih-i hukuk dersinin ustliine
muvafik bir surette tedris edildigi” kararina varir. Toplantidan sonra bir
zafer edasiyla konusan Yusuf Ziya, tedrisatinin ilmen sabit oldugunu, sim-
di soziinii tutma sirasinin Képrulivde olup artik “istifa etmesi” gerektigini
soyler. Nihayetinde Hukuk Fakiiltesi, bu kararin sadece onun miuderrislik
liyakatiyle iligkili oldugunu ve tarih tezlerinin icerigi ile meggul olmadik-

larini vurgulayarak meseleyi tekrar Darilfiinun Divani'na havale eder.”

Hukuk Fakiltesi'nin kararini “Hicbir sey ifade etmez” diyerek kabul et-
meyen Koprild, fakiltenin meselenin ash olan tarih ve filoloji iddialarina
hi¢ dokunmadan sadece bir ustl karar1 vererek konuyu gecistirdigini vur-
gular. Ona gére bu mesele kigisel bir ¢ekisme olmayip ortada “kesif nami
altinda, talebeye birtakim malayani seylerden bahseden bir miiderrisin
ehliyet-i ilmiyesi” problemi vardir. Artik iki fakiilteden birbiriyle celisen
kararlar ¢iktig icin “Her seyi, divanin karar1 halledecektir” diyen Képri-
li, gozini nihal merci olan Darilfinun Divani’'nin yapacag: toplantiya
cevirir.”

71 Cumhuriyet, “Muderrisler Arasindaki Minakasa”, s. 1-2; Milliyet, “Miiderrisler Thti-
laf1 Galiba Busbiittin Sarpa Sardi!”, s. 1-4.

72 Cumhuriyet, “Muderrislerin ‘Alimlik Cahillik’ Miinakasas1”, s. 1-2; Milliyet, “Hukuk
Fakiiltesi Kararimi Verdi”, s. 1-2; Vakit, “Hukuk Fakiiltesi Reisi Istifa Etti”, s. 1, 4.

73 Milliyet, “Hukuk Fakiiltesi Kararini Verdi”, s. 2.
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Hukuk Fakiiltesinin bu kararina tepkili olan isim sadece Kopriilu degil-
dir. Darilfinun’daki gelismeleri yakindan takip eden Alman akademisyen
Max Mueller, hukuk fakiiltesi senatosunun “bu dahi tarih profesériine
psikiyatri kliniginin misafirperver mekanlarina taginmasini tavsiye etme-
si” gerekirken, onun tedrisatinin ilmi oldugu kararina vardigini, “béylelik-
le Yusuf Ziya'nin o paha bi¢ilmez kiymetinin, tniversiteye ve bittn bilim
dinyasina kazandirilmaya devam edilecegini” belirterek stirecin gidisatini
alaya bir dille elegtirir.”

Darilfinun Divani’'nin nihai bir karar vermek tzere toplanacag: giin, ol-
dukea 6nemli bir gelisme yasanir: Yedi yildir Hukuk Fakaltesi reisligi gore-
vini yiiriiten Aynizdde Hasan Tahsin Bey “esbab-1 mucibe” bildirmeksizin
gorevinden istifa eder. Hasan Tahsin Bey, istifasinin sebebi olarak uzun
siredir devam eden ciddi “yorgunlugunu” gésterse ve bunun mevcut me-
sele ile “hi¢ alakadar olmamasi1” gerektigini belirtse de, o dénemdeki yay-
gin kani istifanin dogrudan dogruya iki muderris arasindaki tartisma ile
ilgili oldugudur. Basina gore, Hukuk Fakiiltesi’nin Yusuf Ziya'y1 koruyan
karari ile Edebiyat Fakiiltesi'nin Képruli'yu destekleyen tavri arasinda bir
“Edebiyat-Hukuk meselesi”, yani fakiilteler arasi catigma ¢ikmas: kaginil-
maz gérintyordu. Bu sebeple Hukuk Fakiiltesi reisinin, boylesi gergin bir
ortamda fakiltesini biiyitk bir kurumsal miicadelenin icine sokmaktan
cekinerek gérevinden ayrilmay tercih ettigi yorumlar yapilir.”

2.5. Ankara’nin Miidahalesi ve Bitmek Bilmeyen Toplantilar

Dartilftnun icerisindeki bu kriz ve Hukuk Fakiiltesi reisinin istifasi, so-
nunda Ankara’nin dikkatini ¢eker ve tartigma siyasi bir alana dogru kay-
maya baglar. Darilfiinun Emini Nareddin Bey’e bir telgraf gonderen Ma-
arif Vekaleti, duruma dogrudan miidahale eder. fki miiderris arasindaki
minakasanin artik “cirkin bir safhaya dahil oldugunu” ifade eden Maarif
Vekaleti, krizin daha fazla uzamamasi i¢cin “Dariilfiinun emininin bizzat
miidahale” etmesi gerektigi uyarisini yapar.”

Nihayet 1 Mayis’ta Darilfiinun Divani, Hukuk ve Edebiyat fakiiltelerinin
birbiriyle celisen kararlarini goriismek tizere 6nemli bir toplant1 gercek-
lestirir. U saat siiren toplantinin sonunda, divan oy ¢coklugu ile Edebiyat

74 Hamburger Fremdenblatt, “Ein Trophie der tiirkischen Wissenschaft”, s. 2; Kaleliog-
lu, “Képriiliizade Mehmed Fuad’a Heidelberg Ruprecht Karl Universitesi Tarafindan
Verilen Fahri Doktora”, s. 396. Bu kése yazisinda Max Mueller’in ismi agitk¢a ge¢mese
de yazinin sonundaki “Mu.” ifadesi ve Mueller’in énceki yazisina olan tislup benzer-
ligi sebebiyle miiellifin kendisi oldugu anlagilmaktadur.

75 Milliyet, “Hukuk Fakiiltesi Kararim Verdi”, s. 2; Vakit, “Hukuk Fakiltesi Reisi Istifa
Etti”, s. 1, 4; Cumhuriyet, “Darilfiinun Divan Nihayet Bir Karar1 Verdi”, s. 1-3.

76 Cumhuriyet, “Miderrislerin ‘Alimlik Cahillik’ Munakasast”, s. 2.
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Fakiiltesinin gérugini benimser. Buna gore ihtilafi ¢c6zmek tzere yedi
kigilik bir hey’et-i mutehassisa kurulmas: kararlagtirilir; bu heyetin tye-
lerini 6ncelikle Yusuf Ziya ve Koprili'nin aralarinda anlagarak se¢cmeleri,
anlagma saglanamazsa tiyeleri divanin atamas1 ongériiliir.”” Ote taraftan
divan, verdigi karar1 Darilfiinun Nizamnamesi'nin 15. maddesi yerine 24.
maddesine istinat ederek alir. Dolayisiyla siirecin sonunda muderrisler-
den birinin Gniversiteden ihra¢ edilmesinin s6z konusu olmadig: netleg-
tirilir. Ayrica divanda Hukuk Fakiltesi temsilcisi Ebtilula Bey’in verdigi
ve toplantida kabul edilen bir takrirle, “Yusuf Ziya Bey’in divan karariyla
miiderrislikten 1skat1 mevzu-1 bahs” olmaktan kesin bir surette ¢ikarilir.
Ne var ki Koéprill'nin hakli ¢tkmasi durumunda “Yusuf Ziya Bey’in ma-
nen istifay1 tercih edecegi” seklinde bir beklenti olugur.”

Bu sirada Yusuf Ziya, tezlerini teyit edecek gii¢li bir kanit bulduguna ina-
narak yeni bir hamle yapar. Ona gore Bogazkoy'de kazilar yapan Chicago
Universitesi'nden Profesér Hans Henning von der Osten’in yakin zaman-
da American Weekly'de yayimlanan bir makalesi; Yunan mitolojisinin bir
Tirk kavmi olan Hititlerden geldigini, Zeus'un bir Hitit tanris: oldugunu
ve Avusturya armasindaki ¢ift bagh kartalin bile Hititlerden alindigini is-
patlamaktadir. Hatta Yusuf Ziya bu ¢calismay1 o kadar 6nemser ki, Hukuk
Fakiiltesi'ndeki ¢ kisilik komisyon toplantisinda kendisini savunmak
izere “mezkir makaleyi ibraz ederek iddiasinin sthhatine gahit tutmusg-
tur.” Yusuf Ziya'nin bu girisimine karg1 Képruli ise konuyu heniz ciddiye
almayan bir tavirla Hititlerin Tiirk olup olmadigina dair kesin bir delil ol-
madigini belirtmekle yetinir.”

Ne var ki Yusuf Ziya'nin iddialarina dayanak olarak gosterdigi makalenin
miellifi Profesor von der Osten, tartismalarin yasandigi sirada [stanbul'da
bulunmaktadir. Von der Osten, durumdan haberdar olur olmaz dogrudan
gazetelere giderek bir tekzip yayimlar: American Weekly gazetesine béyle

77 Milliyet, “Divan Diin Son Kararini Verdi”, s. 1, 4; Tkdam, “Miderrislerin Thtilafinin
Son Safhast”, s. 1; Vakit, “Miiderrisler Miinakasasinda Son Safha”, s. 1, 4; Cumhuriyet,
“Darulfinun Divani Nihayet Bir Karar1 Verdi”, s. 1-2.

78 Vakit, “Hakemler Hala Intihap Edilmedi!”, s. 1-2. Dariilfinun Nizamnamesi'nin 24.
maddesi su sekildedir: “Divanin vezaif-i ilmiyesi ve tedrisata miiteallik olarak fakiilte
meclisi miiderrisinlerinden tevdi olunan mukarrerat: tetkik ve terakkiyat-1 ilmiyeye
ait tetkikat ve taharriyat1 tegvik ve kiitiib-i ilmiye telif ve negrini temin ve bu nevi
asar ashabina miukafat itasim vekalete teklif ve ders ithdas: ve lagvi ve tahvili hak-
kinda fakiilte meclislerince ittihaz olunan mukarrerat1 ve fakiiltelere ait nizamat ve
talimatname layihalarini tetkik ve tasvip ve orta ve yitksek tedrisat hakkinda miita-
laa beyan etmekten ibarettir” (bk. Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 2, s. 355).

79 Milliyet, “Fuat-Yusuf Ziya Beyler Meselesi”, s. 1, 4; Cumhuriyet, “Miiderrislerin ‘Alim-
lik Cahillik’ Miinakasas1”, s. 2; Milliyet, “Hukuk Fakiltesi Kararim Verdi”, s. 2; Vakit,
“Hakemler Hala Iintihap Edilmedi!”, s. 2.

65

islam
Arastirmalar
Dergisi

56 (2026)
43-83



Tugrul Kitikcu

66

islam
Arastirmalan
Dergisi

56 (2026)
43-83

bir makale yazmadigini, bu yaymnla hicbir alakasinin olmadigini, isminin
bu tartigmaya karistirilmasindan rahatsizlik duydugunu belirten von der
Osten, kendi gercek ilmi makalesini ise ciddi bir akademik dergiye génder-
digini belirtir. Gazeteciler, Képrili'ntin de yardimiyla von der Osten’in
orijinal makalesine ulagir. Von der Osten’in bu makalesinin Yusuf Ziya'nin
one surdugii iddialarla hicbir ilgisinin olmadig: ve Hitit tarihine iligkin bi-
limsel bir aragtirma oldugu ortaya ¢ikar.®” Mamafih Yusuf Ziya, ortaya at-
t1g1 mezkar iddialarin uydurma oldugu anlagilmasina ragmen sessizligini
koruyarak gelismelere iligkin herhangi bir agiklamada bulunmaz.?

Dartlfunun Divani'nin talebi tizerine siireg, iki muderrisin yedi kisilik ha-
kem heyeti i¢in kendi aday listelerini sunmalariyla devam eder. Kopriili;
Necip Asim, Zeki Velidi, Fazil Nazmi ve Avram Galanti gibi dénemin 6nde
gelen tarihci ve Turkologlarinin yani sira, Albert-Louis Gabriel ve Théo-
dore Lefebvre gibi yabanc uzmanlar aday gésterir.®? Yusuf Ziya ise bag-
langicta “kendi kanaat-i ilmiyesini red veya tashih edecek zevatin memle-
ketimizde kafi derecede bulunmadig:” bahanesiyle liste vermeyi reddetse
de, “arkadaglarindan bazi zevatin ibram ve 1srar1 tizerine yedi kisilik bir
hey’et-i ilmiye listesini emanete takdim etmigtir.” Bu listede Hukuk Fakl-
tesinden meslektaglar1 Mustafa Zihtt, Tahir Taner ve Muammer Ragid
Beylerin yani sira, Sinop Mebusu Riza Nur, Biga Mebusu Samih Rifat ve
Kars Mebusu Ahmet Agaoglu gibi dénemin 6énde gelen figiirleri ile Mi-
sirli Mustafa Nareddin Bey bulunur.®® Képrilli'niin sectigi isimlerden ilk
dérdiniin tartigma stirecinde onun gorislerine katildiklarini agtk¢a beyan
ettikleri g6ze carpmaktadir. Yusuf Ziya'nin adaylarindan ilk t¢ ismin Hu-
kuk Fakiiltesinden meslektaglari, son dért ismin ise bu stire¢te konuya
dair goérislerini agiklamasalar dahi genel dusiince diinyalarinin kendisine
oldukca yakin kimseler oldugu goriilmektedir.®*

80 Milliyet, “Mesele Catallast1”, s. 1; Vakit, “Sikago Darilfiinunu Miiderrisi Ne Diyor?”,
s. 2. Von der Osten’in gazetelerde ismi ge¢meyen bu makalesi, Ocak 1927'de The
American Journal of Semitic Languages and Literatures'da yayimlanan “Explorations in
Hittite Asia Minor” adli calismadir. Bu makale, daha sonra 1929 yilinda University
of Chicago Press tarafindan kitap olarak basilmigtir.

81 Yaklasik ti¢ yil sonra, Mayis 1930’da Von der Osten’in yolu bu kez bizzat Mustafa Ke-
mal ile kesisecektir. Cankaya'daki bir aksam yemeginde gerceklesen bu gériismede
Mustafa Kemal, Von der Osten’den “Hititlerin Tiirk olduklarina iligkin bir aciklama
yapmasini” talep etmis; ancak Alman arkeolog bu teklifi reddetmistir. Babaoglu,
“Amerikal1 Bir Arkeologun Merceginden”, s. 330-331.

82 Milliyet, “Divan Toplaniyor”, s. 3.

83 Vaukit, “Darilfinun Divani'nin Verdigi Karar”, s. 1-2.

84 Nitekim Riza Nur, 1924 ile 1926 yillar1 arasinda yayimladig: oldukea hacimli Tiirk Ta-
rihi adli eserinde Hitit, Elam ve Stimerlerin Tiirk kékenli olduklarina igaret etmesinin
yami sira fran, Hindistan ve Cin’i de bu simifa dahil etmektedir (bk. Khachatryan, “Dr.
Riza Nur”, s. 41-47). Samih Rifat, 1922 yilinda kaleme aldig: Tiirkcede Tasrif-i Huruf Ka-
nunlarive Tekelliimiin Menget adl eserinde Ttrklerin diinyanin en kadim irki oldugunu



Dardlfiinun Hukuk Fakiltesi’nde Us(l-i Fikihtan Tarih-i Hukuk Dersine Gegis ve “Miiderrisler Minakasasi”

Yusuf Ziya ve Képrili'nin listeleri uyusmayinca Darilfinun Divani, ken-
di hakem heyetini atama yoluna gider. Divanin sectigi yedi kisilik nihai
heyet, her iki listeden de isimler iceren karma bir yapiya sahiptir: Hukuk
Fakiiltesinden Tahir Taner ve Muammer Ragid, Edebiyat Fakiiltesinden
Fazil Nazmi, Avram Galanti, Albert-Louis Gabriel ve Georges Dumézil ile
Fen Fakiiltesinden Ahmet Miistak.®® Divan, bu sekilde farkl disiplinler-
den uzmanlarla konuyu en genis cercevede ele almaya calisir. Ancak diva-
nin kararinin hemen ardindan Nireddin Bey’in basina yaptig: agiklama-
lar, siirecin oldukea hassas ve siyasi bir denge gozetilerek yurutildaguni
gostermektedir. Nareddin Bey, heyet icin bir zaman sinir1 belirlenmedigi-
ni séylemis, heyet kararinin divan i¢in baglayici olup olmayacag: sorusu-
nu ise cevapsiz birakmistir.®

Divanin bu karar: taraflarca farkli gekilde karsilanir. Divanin konunun
uzmanu olan kigileri se¢tigini ve meselenin kigisel olmadigini ifade eden
Kopriila, karardan son derece memnundur. Buna kargiik Yusuf Ziya ise
karara sert tepki gosterir. Heyette Edebiyat Fakiiltesinden dért, Hukuk
Fakiltesinden ise sadece iki tuye se¢ilmesinin adaletsizlik oldugunu sa-
vunan Yusuf Ziya, divana bir itiraz takriri sunarak kararin iptal edilmesi
talebinde bulunur. Ona gore bilhassa eski muhaliflerinden olan Fazil Naz-
mi’'nin heyete alinmasi, kararin iptalini gerektiren acik bir gerekg¢edir.?”

Yusuf Ziya, divanin hakem heyetine itiraz ederken, tartismaya bu defa
bizzat onun kaynak olarak gosterdigi isimlerden biri olan Képruld'niin
asistan1 Abdiilkadir Inan dahil olur.®® Inan, Yusuf Ziya'nin makalelerinde
kendi notlarindan faydalandigini belirtmesi tizerine bir agiklama yapmak
zorunda kaldigini belirtir.®® Yusuf Ziya'y1, kendisine notlar1 verirken yap-

ifade edip biitiin dillerin kékeninin de Tiirk¢e oldugunu 6ne stirmektedir (bk. Aytirk,
“Turkish Linguists Against the West”, s. 13-15). Ahmet Agaoglu ise 1922 yilinda kale-
me aldig1 Pontus Meselesi kitabinda Hitit ve Stimerlilerin Tiirk oldugunu ifade etmek-
tedir (bk. Erimtan, “Hittites, Ottomans and Turks”, s. 141-171). Misirh Nareddin Bey
ise “medeniyyet-i insniyyenin vazu, nasiri, ilk kesfiyat ve ihtirait-1ilmiye ve sanayiin
miibdi’, sahibi, beseriyetin hayat-1 medeniyesinde ilk mualliminin Tirkler oldugunu”
disinmektedir (bk. Seni, “Turkiye Haricinde Bir Tiirk Alimi-Nureddin Mustafa Bey’in
Sahsiyeti ve Zihniyeti”, s. 333). Riza Nur'un aktardigina gére Misirli Nireddin Bey,
Yunan mitolojisinin ashnda Tiirk mitolojisinden ibaret oldugu kanaatindedir ve bu
konuda Yusuf Ziya ile ayni ¢izgide olup onunla benzer argiimanlar1 savunmaktadir
(bk. Riza Nur, Tiirk Tarihi, XI-XII, s. 354-355; Ayvazoglu, “Etimolojik Turk¢ilik”, s. 41).

85 Milliyet, “Dariilfiinun Divani Diin Kararini Teblig Etti”, s. 1-2; [kdam, “Dartlfiinun
Divanr'min Verdigi Karar”, s. 1.

86 Vukit, “Darilfiinun Divani'nin Verdigi Karar”, s. 1-2.

87 Cumhuriyet, “Miderrisler Miinakagasi Bir Cikmaza m1 Girdi?”, s. 1-2.

88 Vakit, “Yusuf Ziya Bey’i Itham Edenler Ikilesti”, s. 1.

89 Yusuf Ziya, Milliyet gazetesinde seri olarak yayimladig1 yazi dizisinin altincsinda su
ctimleleri kullanmigtir: “Ttirk kabilelerinin ekserisi hakkindaki malumatimi Bagkirth
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t1g1 uyarilara ragmen “pek vazih ve dogru kaydedilen isimleri bile tahrif
etmekle” itham eden Inan, bu iddiasini somut érneklerle de destekler: Yu-
suf Ziya'nin Antik Yunan kabileleriyle bir tuttugu “kirk”, “yuiz” gibi isimle-
rin ashinda kabile ad1 degil, eski Turklerdeki “bolitk, tabur” gibi askeri bi-
rim adlar1 oldugunu belirtir. Ote taraftan Yusuf Ziya'nin “Gafer” ve “Kefil”
adlarini Yunan kabileleriyle iligkilendirmesine karsi ¢ikan inan, bu adlarin
aslinda Ozbek ve Tiirkmen boylarinin birka¢ nesil énceki Miisliiman ata-
lar1 olan “Abdiilgafur” ve “Ziilkifl"den turedigini belirtir. Bu gibi hatalar
sert bir gekilde elestiren Inan, Yusuf Ziya'nin hem tarihsel yorumlarinda
hem de temel aldig1 ham verileri okuma, anlama ve kullanma bi¢iminde
ciddi problemler oldugunu gostererek Képruli'ye ilmi camiadaki destegin
artmasini saglar.

Abdiilkadir Inan’in elestirilerine Yusuf Ziyanin cevabi ise oldukca sert
olur. Ona gore Kopriild, Inan’in “kimsesiz ve muhacir” olmasini suistimal
etmis ve onu Tiirkiyat Enstitusi'ndeki “beg-on kurus” maagini kesmekle
tehdit ederek bu yaziy1 yazmaya zorlamigtir. Ayrica Yusuf Ziya, Inan’in
ilmi yetkinligini kiiciimseyerek onu bir veri toplayicis: olarak tasvir eder
ve bu verilere iligkin yorum ve izahin kendi ilmi salahiyetinde oldugunu
ifade eder. fnan’in dizeltmelerini “yanlis”, “uydurma” ve “indi miitalaa”
olarak nitelendiren Yusuf Ziya, notlarindaki tahrifat suglamasini kesin bir
dille reddeder.*

Yusuf Ziya, Abdiilkadir Inan gibi miinekkitlerle kamuoyu 6niinde mii-
cadelesini siirdiiriirken, tartigmanin asil ve nihal sonucunu belirleyecek
olan kurumsal siire¢ de Dariilfiinun Divani’'nda islemeye devam eder. Yu-
suf Ziya'nin, genel olarak hakem heyetinin tegkiline, 6zelde ise Fazil Naz-
mi'nin tarafsizlifina yonelik olarak yaptig1 resmi itirazi Dartlfunun Diva-
nr'nin nihal karar stirecindeki son piiriizii tegkil etmektedir. Fazil Nazmi
ise Yusuf Ziya'ya yonelttigi elestirilerin ti¢ bucuk sene dnceki eski bir tar-
tismaya ait oldugunu ve mevcut mesele ile bir ilgisi bulunmadigini belirte-
rek hey’et-i miitehassisaya alinmasinin tarafsizlifina zarar vermeyecegini
vurgular.” 8 Mayis’ta toplanan Dariilfiinun Divani, Fazil Nazmi'nin én-
ceki beyanatinin sadece “ilmi bir mutalaa” icerdigine ve tarafsizligini ihlal
etmedigine kanaat getirerek Yusuf Ziya'nin itirazini “gayri varit” sayar ve

Abdilkadir Efendi’ye medyunum... Bu zat bir buguk sene evvel Tiirkiyat Mecmasinin
ilk niishasinda Kirgiz kabailinin isimlerini negretti. Bu malumat benim icin pek ¢cok
miifid idi. Bundan sonra Tiirkmen kabilelerinin isimlerini negredecekti. Hala negro-
lunmadi. Cunka Tirkiyat Mecmuast gtkmadi. Fakat ben bu zati buldum ve Tirkmen
kabilelerinin isimlerine ait olan listeyi kendisinden talep ettim... Bu listenin bir su-
retibendedir” (bk. Milliyet, “Yusuf Ziya Bey’den Fuat Bey’e”, s. 4; Yusuf Ziya'nin bah-
settigi makale i¢in bk. Abdilkadir Inan, “Turk Kabile Isimlerine Dair”, s. 258-265).

90 Vakit, “Bagkirdli Abdiilkadir Bey’in Notlar1”, s. 1.

91 Cumhuriyet, “Miderrisler Maginda Kim Galip Gelecek?”, s. 1.
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reddeder. Darilfanun Emini Ntreddin Bey, bu kararla artik “s6ylenecek
bir sey kalmadigini” ve heyetin 6niindeki bitiin engellerin kalktigini be-
lirtir.%

Bu son piirtzin de ortadan kalkmasiyla birlikte yedi kisilik hey’et-i mii-
tehassisa nihayet calismalarina baglar. Yusuf Ziya, divana yaptig1 itirazlar
reddedilmis olsa da stirece katilmayi ve kendisini savunmayi ihmal etmez.
Tezlerine kaynak olarak kullandif1 belge ve risaleleri komisyona teslim
eder. Hey'et-i miitehassisanin gorevi, her iki miiderrisin iddialarim ve
ozellikle Kopruli tarafindan elegtirilen Yusuf Ziya'nin ders notlarini ince-
leyerek divana nihai bir rapor sunmaktir. Mayis ve haziran aylari1 boyunca
yogun bir tetkik stirecine giren heyet, her uzmanin konuyu kendi ihtisas
alaninda ayr1 ayr1 incelemesi ve bireysel raporlar hazirlamasi yoniinde bir
calisma yontemi benimser. Sirecin baginda her iki miiderristen de tezle-
rini yazili olarak savunmalar: talep edilir. Kopriilii kendi itiraznamesini
sunarken Yusuf Ziya'nin cevabini geciktirmesi ve sundugu cevaplarin da
hey’et-i miitehassisa tarafindan “tamamen kanaat-bahs” bulunmamasi
uzerine kendisinden ek izahat talep edilir, bu durum ise stirecin uzamasi-
na sebep olur.”

Heyetin bu yavas ve titiz ¢calismasi, kamuoyunda sabirsizliga ve birtakim
soylentilere yol acar. Gazeteler aradan bir ay gegmesine ragmen bir so-
nu¢ alinamamasini, meselenin “6rtbas edilecegi” seklinde yorumlamaya
baslar. Ozellikle Cumhuriyet gazetesinde cikan bir haberde, heyetin “ne
suya, ne sabuna dokunmadan” meseleyi kapatacag: éne strilir. Ancak
bu iddialara kars: heyet tiyeleri basina demecler vererek konunun basit
bir mesele olmadigini ve “inceden inceye tetkikat” yaptiklarini belirterek
kendilerini savunur. Mamafih “Dartlfinun mahafili meselenin értbas
edilecegi kanaatindedir.”** Nihayet 20 Haziran'da hey’et-i miitehassisa-
nin bir karara varacag: kamuoyuna duyurulur. Ne var ki bu tarih gelir ve
gecer, fakat beklenen nihai karar bir tirlit kamuoyuna agiklanmaz.®

92 Vakit, “Yusuf Ziya Bey’in Itirazi Reddedildi”, s. 3; Milliyet, “Karar Verildi”, s. 1, 4.

93 Milliyet, “Karar Verildi”, s. 1, 4; Cumhuriyet, “Hey’et-i Miitehassisa I¢timar”, s. 3; Mil-
liyet, “Muderrisler Thtilafr”, s. 3; Vakit, “Darilfiinun Minakasas1”, s. 2; Milliyet, “Mu-
derrisler Thtilaf1”, s. 2; Vakit, “Miitehassislar Diin Toplandi Fakat Uzun Boylu Miiza-
keratta Bulunmadilar”, s. 4; Cumhuriyet, “Darilfinun’daki thtilaflar”, s. 3; Milliyet,
“Miuderrisler Thtilafi”, s. 3; Vakit, “Darilfiinundaki Minakasa”, s. 2.

94 Cumhuriyet, “Ne Suya, Ne Sabuna Dokunmadan”, s. 1; Cumhuriyet, “Miiderrisler ih-

tilafi Ortbas Edilecek Mi?”, s. 2. 69

95 Milliyet, “Beyaz mi1 Kirmizi m1?”, s. 3; Cumhuriyet, “Miderrisler Ihtilaf1”, s. 3; Ikdam,
“Miderrisler Munakasast”, s. 2; Milliyet, “Icinden Cikilamiyor”, s. 3; Milliyet, “Mii- islam
derrisler Thtilaf1”, s. 3; Aksam, “Miiderrisler Thtilaf1”, s. 2; Cumhuriyet, “Miiderrisler S':rzti'srimala"

Thtilafi Hala Tetkik Edilmektedir”, s. 2; Vakit, “Dariilfiinun Minakasas1”, s. 2; Milli- 56 (2026)
yet, “Kat’i $ekil”, s. 4. 13-83
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Déarilfiinun’un bu sessizliginin ve meselenin siirincemede birakilmasi-
nin ardindaki 6nemli ipuglari, Tirk matbuatindan ziyade yabanc basinin
satir aralarinda agiga cikmaktadir. Gelismeleri yakindan takip eden Al-
man basmninda hey’et-i miitehassisanin bir karara varmasinin beklendi-
gi 20 Haziran tarihli bir habere gére, “Haftalardir korku icinde ter déken
hey’et-i mutehassisa... Fuat Képrilt'yii haksiz bulamamakta, ancak Yusuf
Ziya Bey’i de mahkim edememektedir.” Zira “Ankara’nin agir1 milliyet-
¢iligi zemininde yeseren” bir ortamdan gt alan Yusuf Ziya, bu tezlerini
tam da “Ankara’nin tegvikiyle” dile getirmektedir. Gazeteye gore hey’et-i
miitehassisa, yeni siyasi iradeyi kargisina almamak adina bir uzlagma yolu
arasa da Koprili'nin ilmi durustan taviz vermeyen kararli iradesi kargi-
sinda “siirekli bagarisiz olmaktadir.” Siirecin bu kadar ¢ikmaza girmesi ve
yasanan bu kriz, Turkiye'de artan “agir1 milliyetciligin® bir neticesi olarak
yorumlanmaktadir.?

Alman matbuatindaki bu iddialar1 dogrulayacak somut bilgiler, iki ay son-
ra, 21 Agustos 1927'de Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bir haberle
gin yuzune ¢ikmaktadir. Habere gore sture¢ hala bir sonuca baglanamamaisg
ve adeta akamete ugramistir. Oyle ki, yedi kisilik hey’et-i miitehassisadaki
bes muderris raporunu teslim etmigse de Hukuk Fakiiltesi'nden iki tye-
nin raporu hala beklenmektedir.”” Bununla birlikte gazete olduk¢a énemli
bir bilgi aktarir: Teslim edilen raporlara gére “Yusuf Ziya Bey’in iddialar
aleyhindeki kanaatler ekseriyeti tegkil etmektedir.”® Dolayisiyla tam da
gazetelerin 6ngordugi gibi ilmi olarak Yusuf Ziya'nin haksiz bulundugu
ancak resmi kararin ilan edilmedigi bir “6rtbas” durumu fiilen gercekles-
mis olur. Neticede meghur “miiderrisler ihtilafi” resmi bir sonuca baglan-
madan zamanla kamuoyunun giindeminden duger.*

2.6. Tartismanin Son Perdesi: Yunan'dan Evvelki Tiirk Medeniyeti ve
Hey’et-i Miitehassisanin Raporlar:

1928 yilina gelindiginde Yusuf Ziya, hukuk tarihi derslerinde ve Milliyet
gazetesinde yayimladig: yazi dizisinde éne siirdigi biitiin iddialarini ¢ok
daha genis bir sekilde savundugu Yunan'dan Evvelki Tiirk Medeniyeti adl1

96 Neue Mannheimer Zeitung, “Turkischer Uebernationalismus”, s. 1; Kalelioglu, “Kop-
rillizade Mehmed Fuad’a Heidelberg Ruprecht Karl Universitesi Tarafindan Verilen
Fahri Doktora”, s. 393.

97 Koprilitniin, raporunu heniiz teslim etmeyen miitehassislarin acele etmesi yéniin-
deki baskisi da neticesiz kalmigtir. Vakit, “Darilfiinun’da Divan Diin Mithim Kararlar
Verdi”, s. 4.

98 Cumhuriyet, “Dariilfunun Haberleri”, s. 2; Akbayrak, Osmanlidan Cumhuriyet'e Tarih
Yazimi, s. 362.

99 Ote taraftan Yusuf Ziya, sonraki sene hukuk tarihi derslerinde benzer nazariyelerini
anlatmaya devam edecektir (bk. Ziya, Tarih-i Hukuk [1928]).
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kitabini yayimlar.’® Kitabin énséziinde, bir énceki yil yasanan tartisma-
lara dogrudan atifta bulunan Yusuf Ziya, meselenin New York’tan Arjan-
tin'e kadar butun dinyada ilgi uyandirdigini ve konuya iligkin mektup-
lar aldigini belirtir. Ote taraftan kendisine yoneltilen “hayalperverlik” ve
“miifrit milliyetcilik” gibi ithamlar1 da reddeder. Bu calismay1 “hiss-i milli”
ile kaleme almadigini, aklinin “hukuk ve ustl ile” calistigini ve hayalle-
re kapilamayacagini ifade eder. Kendisini bu gekilde savunduktan sonra
Yusuf Ziya, kitabinin girig béliimiinde biiyiik teorisini yeniden ortaya ko-
yar. Ona gére Antik Yunan, Hitit, Babil ve Misir gibi biiyiik medeniyetler,
aslinda tek ve daha kadim, ne Hint-Avrupai ne de Semitik olan bir ana
medeniyetin farkli cografyalardaki yansimalaridir. Bu medeniyetin begi-
ginin Orta Asya ve medeniyeti diinyaya yayan halkin da Tirkler oldugunu
tekrar 6ne siiren Yusuf Ziya, kitabinin ilerleyen bélimlerinde dil bilimsel,
mitolojik ve etnolojik verilerle bu teorisini temellendirecegini belirtir. Bu
buyiik projenin ilk adimini attifini belirten miellif, “Ben bir cigir actim”
diyerek fikirlerini gelecek nesillere emanet eder: “Umit ederim ki Tiirk

gencligi bunu sahraha tahvil edecektir.”*%*

Yusuf Ziya'nin kitabini yayimlamasinin ardindan, konu uizerindeki bir yil-
lik sessizlik Agustos 1928'de Milliyet gazetesi tarafindan bozulur.’® Gegen

w e

yil “6rtbas edildigi” diisiiniilen bu énemli ilmi meseleyi aydinlatmay: bir
“negriyat vazifesi” sayarak konuyu yeniden giindeme tagiyan gazete, bir
yil 6nce secilen hey’et-i mutehassisadan énemli isimlerin Yusuf Ziya'nin
kitabina yonelik degerlendirmeleri ve Yusuf Ziya'nin bu raporlara verdigi
nihai cevaplar1 yayimlayacag sekiz giinlik bir yaz1 dizisi baglatir.’® Tartig-
manin bag aktérii Képriilii de beklenecegi tizere bu yeni siirece dahil olur.
Yusuf Ziya'nin ilgili kadim dilleri ve hatta “eski Tiirk filolojisini hi¢ bilme-
digini” ileri stiren Képrila, kullandig: yontemin kelimeler arasindaki “za-
hiri benzerliklerle” kurgulanmusg, “sasaali, fakat esassiz” bir ¢caba oldugunu
belirtir.’%* Fazil Nazmi ve Avram Galanti, ortak kaleme aldiklar1 raporla-
rinda, Yusuf Ziya'nin bu tar iddialarda bulunabilmek i¢in gereken filolojik

100 13 Mart 1928 tarihli bir gazete haberinde, bu eserin kaleme alinma saiki, Darilfi-
nun’daki miitehassis heyetin kararsizligina baglanmis ve kamuoyundaki polemik
beklentisi su sézlerle aktarilmigtir: “Miinakaganin halli i¢in 0 zaman miiderrisler-
den miirekkep olmak tizere tegkil eden heyet, miisbet bir karar vermedigi i¢in Yusuf
Ziya Bey nokta-i nazarini ispat sadedinde kitap cikarmaya baglamistir. Tki miderris
arasindaki miinakaganin yeniden alevlenecegi tahmin olunuyor.” Ahenk, “Yeniden
Alevlenecek mi?”, s. 1.
101 Yusuf Ziya, Yunan'dan Evvelki Tiirk Medeniyeti, s. 3-18. 71
102 Park, The Life and Writings of Mehmet Fuad Kopriilii, s. 234-235. islam

103 Milliyet, “Tiirk’tin Kable’t-Tarih Medeniyeti - I”, s. 1-2; Milliyet, “Kable’t-Tarih Tirk Arastirmalari

S Y Dergisi
Medeniyeti - VIII”, s. 4. 56 (2026)

104 Milliyet, “Kable’t-Tarih Tiirk Medeniyeti - III”, s. 2. 43-83
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ve tarihsel donanima sahip olmadigini ve en temel kronoloji kurallarini
dahi ihlal ettigini belirterek sert elestiriler yoneltir. Ayrica raporlarinin so-
nuna Fazil Nazmi'nin 1923 yilinda Yusuf Ziya'nin iddialarina karg: verdigi
konferans metnini de eklerler.’® Heyetteki yabanci uzmanlardan Georges
Dumézil’e gére “ne Yunanca’y:r ne de Hint-Avrupai lisaniyat mefhumunun
cercevesini ve mazrufunu” bilen Yusuf Ziya'nin teorisi, ilgili dillerin temel
ses kanunlarini ve modern dil biliminin en temel prensiplerini tamamen
yok sayan ve ilmi agidan imkansiz bir “anargi’den ibarettir.'%

Bu sert elestiriler kargisinda Yusuf Ziya, miinekkitlerine son derece kisisel
ithamlarla cevap verir. Ona gére kendisine yoneltilen elestirilerin arkasinda
sahsi ve art niyetli Amiller yatmaktadir. Képrili'yi “aciz, zavalli bir Tiirko-
log” ve Edebiyat Fakiiltesi'nde bir “diktatér” olmakla suglayan Yusuf Ziya,
diger “zavalll” muterizlerinin de “miitalaalarinda samimi olmaktan ziyade
Képrult'nin serrinden” korunmak i¢in béyle davranmak zorunda kaldikla-
rin1 iddia eder. Gerek Yunanca gerekse ilgili diger lisanlar1 bilmemesinin bir
eksiklik olmadigim savunan Yusuf Ziya, miinekkitlerini ilmi acidan yeter-
sizlikle itham ederken kendisini ise Isaac Taylor ve Carra de Vaux gibi Av-
rupali bilginlerin Tiirk¢eye yeterince vakif olmamalari yuziinden “muvaffak
olamadiklar1” bu meseleyi ¢6ztime kavugturan kisi olarak takdim eder. So6z-
lerini ise milliyetci bir meydan okuma ile nihayete erdirir: Tiirk milletine ka-
zandiracagl bu bityiik serefin Darilfunun’a mensup —siwrasiyla Fazil Nazmi,
Avram Galanti ve Georges Dumézil'i kastederek— “bir Giritli ile bir Masevi
ve bir Frans1z'in” engellemesiyle durdurulamayacagim belirtir.'%”

Goruldugu tizere Milliyet gazetesindeki bu nesriyat silsilesi, énceki yilin
agustos ayinda basina sizan, “Yusuf Ziya Bey’in aleyhindeki kanaatler ek-
seriyeti tegkil etmektedir” seklindeki bilgiyi kesin olarak teyit etmektedir.
Hey'et-i mutehassisa Kopruli'yi hakli bulmugtu. Peki hey’et-i miitehas-
sisanin verdigi bu karar, ni¢in Daralfiinun Divani tarafindan resmen ilan
edilmemis ve tartigma fiili bir “6rtbas” ile sonu¢suz birakilmigt1?

2.7. Tartigmanin Siyasi Arka Plani: Mustafa Kemal'in Rolii ve
Siirecin Akibeti

Dartlfinun’un nihai karari resmen ilan etme konusundaki ¢ekincesi ve
buna eslik eden suskunlugunun arka plani yakindan incelendiginde, Al-
man basiminin “agir1 milliyetcilik” ve “Ankara’nin tegviki” ifadeleriyle iga-
ret ettigi siyasi dinamiklerin meselenin seyrinde belirleyici rol oynadig:
gorilmektedir. Bu dinamiklerin merkezinde ise bizzat Mustafa Kemal'in

105 Milliyet, “Kable’t-Tarih Tiirk Medeniyeti - IV”, s. 2.
106 Milliyet, “Kable’t-Tarih Tiirk Medeniyeti - V7, s. 2.

107 Milliyet, “Kable’t-Tarih Turk Medeniyeti-VI”, s. 5; Milliyet, “Kable’t-Tarih Tiirk Me-
deniyeti-VII”, s. 5.
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Yusuf Ziya ile kurdugu sahsi iligki ve onun goriislerine olan baghlig: yer
almaktadir. Nitekim manevi kizi Afet Inan'in aktardigia gore “Atatiirk,
Dolmabahce Sarayr'nda, Yusuf Ziya’ya bu konular hakkinda sorular soru-
yor ve onu dinliyordu. O [Yusuf Ziya - T.K.] hukuk konulari i¢inde bu ko-
nuya degindigini anlatirken, ¢aligmalarinin neticesini degismeyen bir ka-
naat olarak savunuyordu.”*®® Yusuf Ziya'nin 6ne siirdiigi tezlerin Mustafa
Kemal tarafindan ne kadar benimsenip i¢sellestirildigini ise yakin cevre-
sinde bulunan halk bilimci M. Sakir Ulkiitasir'in tanikligi netlestirmekte-
dir. Mustafa Kemal'in Képrila-Yusuf Ziya tartismasiyla pek yakindan ilgi-
lendigini belirten Ulkiitasir,'*® 1928 yilinda Mustafa Kemal ile yaptig1 bir
sohbette bu tartismanin giindeme geldigini ve uzun siire tzerinde durul-
dugunu aktarmaktadir. Ulkiitagir, Kopriili'ntin argiimanlarini “daha bi-
limsel, daha dogru” bulurken Mustafa Kemal, “Yusuf Ziya'nin tezini kabul
ve hararetle savunuyordu.” Hatta Mustafa Kemal, Yusuf Ziya'nin kitabin-
da yer alan “nebo-nebi” kelimelerinin kékeni gibi spesifik érnekleri izah
etmeye calistyordu. Bu durum karsisinda Ulkiitasir, Mustafa Kemal'in,
Yusuf Ziya'nin o sirada yeni yayimlanan Yunan'dan Evvelki Tiirk Medeniyeti
adli eserini “adeta ezberlercesine” okudugunu fark eder. Ulkiitasir, Kép-
rili’'yd hakl bulsa da Mustafa Kemal'in hararetli savunmalar: karsisinda
geri adim atmak zorunda kalir ve “Biiyitk ve aziz 6gretmenimizi bu iste
memnun edecek geklin daha ¢ok siikat etmek oldugunu anladim ve 6yle
de yaptim” diyerek meseleyi istemeyerek de olsa kapatir.'°

Mustafa Kemal'in Yusuf Ziya'ya yonelik kisisel himayesinin Darulfi-
nun’'daki gii¢ dengelerini nasil degistirdigini gosteren en somut olay ise
1930 yilinda yasanir. Darilfiinun’u ziyareti sirasinda bazi miiderrisleri
cesitli konularda tartigtirmak tizere segen ve etrafinda toplayan Mustafa
Kemal'in tercih ettigi isimler arasinda Yusuf Ziya ve Képrilu de vardir.
Hadiseyi bizzat aktaran Berkes’e gére Mustafa Kemal’in bu ikiliyi se¢cmesi,
birkag sene ¢nce aralarinda gecen tartigmalar: tekrar gindeme getirmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Mustafa Kemal bir ara Képri-
livye donerek, “Eti, Ege, Aka...Jardan bahsedelim. Bunlar tizerinde kim ko-
nugacak?... Siz, Fuat Kopriili Bey?” seklinde bir soru sorar. Bu imali sual
karsisinda Képriila, biraz da anmi kurtarmak istermigcesine kacamak bir
cevap verir: “Mazur gérmenizi istirham ederim, bendeniz Tirk dili edebi-
yat1 ile meggulim.” Berkes’e gore “son derece kendini begenmis, her iste-
digine catabilen” ve daha 6nce “Yusuf Ziya'ya saldiran” Képriild, o gin Yu-
suf Ziya'nin kargisinda, “Goze batacak dl¢iide suspus ol[mustu].” Berkes,

108 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 288; Hanioglu, Atatiirk: Ente-
lektiiel Biyografi, s. 623.

109 Sakir Ulkiitasir, “Fuat Koprald”, s. 977.
110 Ulkitasir, Atatiirk, s. 102-103; Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, s. 638.
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Képrali'nin bu tavrin “Atatirk’in yeni tarih gorisini benimsemesi
kargisinda Istanbul Universitesi'ndeki hocaligini kaybetme tehlikesinin
son noktasinda kendini kurtarmas1” olarak yorumlar. Zira Berkes’e gore
Mustafa Kemal, Tiirk tarihini Batili “oryantalistlerin ve onlarin Képrila

gibi ardillarinin gériislerinden kurtarmay1” coktan goziine kestirmisti.'*!

Ote yandan Mustafa Kemal'in Yusuf Ziya'nin eserlerine duydugu ilgi, 6zel
sohbetlerle sinirli kalmayarak yabanca muhataplarla iligkilerine de yansi-
mugtir. Nitekim Mustafa Kemal, 1932'deki . Turk Tarih Kongresi'nde, biz-
zat muellifi Yusuf Ziya tarafindan kendisine takdim edilen ve sahsi katiip-
hanesinde bulundurdugu Arier und Turanier (Ariler ve Turaniler) kitabi-
m''? Amerikali Biiytikelci Charles Sherrill'e gostererek bu eserden 6vgiiyle
bahsetmis ve Yusuf Ziya'nin “konuyu ele alisindan duydugu memnuniye-
ti” dile getirmistir.'*® Simdiye kadar aktardigimiz bu anilar, Darilfiinun
Divanr'min nigin net bir karara varamadigina ve hey’et-i miitehassisanin
Koprilw'yi hakli bulan raporlarinin nigin ilan edilemedigine dair énemli
ipuclari vermektedir.

Yusuf Ziya'min tezlerinin resmi tarih anlatisiyla uyumlu olmasi, kurum-
sal ve siyasi yiitkselisini de beraberinde getirmistir. Nitekim Yusuf Ziya,
Mustafa Kemal'in himayesinde 1930 yilinda kurulan Tiirk Tarih Heyeti'ne
atanirken, Képrali bu heyetin diginda birakilmigtir. Tiirk tarih tezinin ilk
resmi girigimi olan ve mezkir heyet tarafindan kaleme alinan Tiirk Tarihi-
nin Ana Hatlar: (1930) adl eserin yazarlari arasinda Yusuf Ziya yer alirken
Kopriili dogal olarak kendine yer bulamamigtir.’** Ertesi yil kurulan Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti'ne (Turk Tarih Kurumu) ise Yusuf Ziya kurucu tye
sifatiyla katilmig, Képriilii ise bu yeni cemiyete ancak yirminci siradan tiye
olarak kabul edilmistir.'*® Bu kurumsal yiikselisin ardindan Yusuf Ziya,
1931 yilinda CHP’den Eskisehir milletvekili se¢ilerek Meclis’e girmisgtir.

Bu yeni siyasi iklim, Yusuf Ziya'y1 ve onun romantik tarih anlayigini giic-
lendirirken,''® bir zamanlar ona karsi ¢ikan isimleri ise zor bir secimle
karg1 karsiya birakmigtir. Nitekim bu siirecte en net taviy, I. Tirk Tarih
Kongresi'nde resmi tarih tezinin Orta Asya'daki biytik kuraklik gibi te-
mel iddialarina ilmi itirazlarda bulunan Zeki Velidi Togan’dan gelmistir.

111 Berkes, Atatiirk, s. 20-24; Uysal, “Atattirk’in Darulfunun’u Ziyareti”, s. 26; Délen,
Tiirkiye Universite Tarihi 2, s. 101-104.

112 Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, s. 623.

113 Babaoglu, “Amerikah Bir Arkeologun Merceginden”, s. 330-331.

114 Komisyon, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1.

115 Sénmez, Mehmed Fuad Kopriilii, s. 308.

116 Konu hakkinda ¢alisma yapan Seyfullah Kara; Resit Galip ve Sevket Aziz Kansu gibi
isimlerin yani sira Yusuf Ziya'yr da romantik tarih anlayigina sahip kisiler arasinda
saymaktadir (Kara, “Milli Tarih Anlayiginin Romantik Devri”, s. 326-327).



Dardlfiinun Hukuk Fakiltesi’nde Us(l-i Fikihtan Tarih-i Hukuk Dersine Gegis ve “Miiderrisler Minakasasi”

Togan, bu elegtirileri sebebiyle gerek toplantida gerekse basinda cehaletle
itham edilmig ve nihayetinde Dartlfinun’daki gérevinden istifa ederek
iilkeden ayrilmak zorunda kalmigtir. Denilebilir ki Togan'in bu akibeti,
diger potansiyel munekkitler i¢in bariz bir emsal tegkil etmis ve resmi ta-
rih tezine getirilecek ilmi itirazlarin ne gibi sonuglar doguracagini agik¢a
gostermigtir.t’

Zeki Velidi Togan'in bagina gelenleri goren Képrilu ise aynmi kongrede
dile getirdigi ilimli elegtirilerin bile sert bir tepkiyle karsilanmas: tizeri-
ne “geri adim atmis ve ifadelerini tevil cihetine gitmistir.”''® Bu noktadan
sonra Kopruli, siyasi iradeye karg: acik bir muhalefette bulunmak yerine
“pragmatik bir tutum” benimsemigtir. Resmi tarih ve dil tezlerini alenen
elestirmekten kaginan Koprili, aksine Tiirk Tarih ve Dil kurumlarinin fa-
aliyetlerine katilarak kongrelerde oturum bagkanliklar: yapmis, bununla
da yetinmeyerek Cumhuriyet’in dil ve tarih sahasindaki inkilaplarini éven
makaleler kaleme almig, nihayetinde mevcut iktidarla uzlasmaa bir ilig-
ki kurmugtur. Képrili'niun bu pragmatik yaklagimi ise beklenecegi iizere
karsiliksiz kalmamigtir. 1931 yilinda kaybettigi Edebiyat Fakiiltesi reisli-
gine 1933’te yeniden atanan Képriili, daha sonra Mustafa Kemal'in Can-
kaya'daki sohbet meclislerine davet edilmis, nihayet 1935’te Atatiirk tara-
findan milletvekili olarak atanmigtir. Bu siyasi taltifin ardindan Képriila,
yine “Atatiirk’iin istegi” dogrultusunda Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi ile
Miilkiye Mektebi'nde Tiirk tarihine iligkin dersler vermeye baglamigtir.'®
Aymni yillarda Képrili'nin Yusuf Ziya ile Tirk Dil Kurumu ¢atis1 altinda
kurulan dért kisilik resmi bir komisyonda birlikte gérev almalar1,'* hig
siphesiz bu pragmatik dénigimin en ¢arpict yansimalarindan biri-
dir. Esasinda tim bu gelismeler, “miiderrisler ihtilafi"nin neticesinin
siyasi iradenin yonlendirmesiyle sekillendigini géstermektedir. Mustafa

117 Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, s. 637-638.
118 Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, s. 638; Ersanly, Iktidar ve Tarih, s. 153-160.

119 Sénmez, Mehmed Fuad Kdopriilii, s. 311-314. Nitekim Colin Imber’e gore Képrili'nin
1937 yilinda IL. Tiirk Tarih Kongresi'nde sundugu “Orta Zaman Tiirk Hukuki Miies-
seseleri: [slam Amme Hukukundan Ayr1 Bir Tiirk Amme Hukuku Yok Mudur?” bas-
likh tebligde ifade ettigi “seylerin ¢oguna inanip inanmadig: dahi stphelidir. Kép-
rilli'ntin bu makaleyi yazmadaki amacinin bilimsel olmaktan ziyade siyasi oldugu;
makaleyi sundugu Tirk Tarih Kongresi'nde seyirciler arasinda yer alan AtatiirK’e,
makalenin son paragrafinda yaptig: hitap ile netlesmektedir: ‘Iste Tiirk’in devlet
kuruculuk seciyesinin en biiyitk miimessili olan Atatiirk, iste onun kurdugu yeni
Tirkiye Cumhuriyeti! Bu bityiik yaraticinin ve yarattigi biyiik eserin kargisinda, her
Tirk ve her insan gibi, sonsuz bir sevgi ve sayg ile egilirim. Makalenin cumhurbag-
kani ve Cumhuriyet’in kurucusuna yapilan bu seving nidalariyla karigik évgiiden 6n-
ceki kismz, devletin tizerine kuruldugu ideolojiyi ‘tarihsel’ olarak mesrulastirmaktan
bagka bir sey yapmamigtir” (Imber, “Bagnaz Bir Tevariis”, s. 507).

120 Imamoglu, “Turkish Historical Society”, s. 152.
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Kemal'in “tarih ve dil tezleri gelistirilirken danistig1 arkadaglarinin bagin-
da gelen, sofra dil ve tarih tartigmalarinin pek coguna katilan”*?! Yusuf
Ziya'min goriisleri, streg icerisinde tarihgilerin uymaya mecbur birakildik-
lar1 resmi tarih tezi haline gelirken,'* baglangicta ona kars1 ¢ikan Képriili
gibi isimler ise akademide tutunabilmek i¢in bu yeni ideoloji ile uyumlu
bir tavir siirdiirmekten bagka bir ¢ikar yol bulamamagtir.

Sonug

Erken Cumhuriyet déoneminde Dartlfunun Hukuk Fakiltesinde ustl-i
fikih dersinin tasfiyesi ve onun yerine ikame edilen tarih-i hukuk dersi et-
rafinda cereyan eden Yusuf Ziya-Koéprila ihtilafi, uzun ugraglara ragmen
resmi bir sonuca baglanmadan kapatilmigtir. Bu durum ashinda erken
Cumbhuriyet déneminde tarih yazimu ile siyaset arasindaki iligkinin nasil
sekillendigine olduk¢a énemli ipuclar1 vermektedir. Taraflar arasinda ya-
sanan ihtilaf siiresince dénemin yetkin ilim adamlari, neredeyse tam bir
fikir birligiyle Yusuf Ziya'nin tezlerinin gayri ilmi ve asilsiz oldugu sonu-
cuna ulagmisti. Hey’et-i mutehassisanin da vardigi bu hikam son dere-
ce acikti. Ne var ki bu hitkmiin resmi olarak ilan edilmemesi ve siirecin
bir sonuca baglanmadan kapatilmasi, meselenin nihai seyrinin dénemin
siyasi 6ncelikleriyle sekillendigini gostermektedir.

“Muderrisler ihtilafi”, erken Cumbhuriyet’in ulus-devlet ingas: siirecinde
tarih yazimina ne kadar merkezi bir iglev yiklendiginin somut 6rnekle-
rinden biridir. “Turk ulusunu dunya tarihindeki ‘en biiytk, en kadim ve
en saf’ millet olarak nitelendiren”'*® Mustafa Kemal i¢cin bu ulusun sanh
bir ge¢mise sahip olmas hayati bir zorunluluktu. Iste tam da bu noktada
Yusuf Ziya'nin fikirleri, Mustafa Kemal'i dogrudan etkileyerek onu yakin
cevresine tagimig,'®* yeni devletin ihtiya¢ duydugu tarih anlatisina zemin
hazirlayarak yakin gelecekte icat edilecek Turk tarih tezi ve Giines-Dil te-
orisinin temellerini atmigtur.

Yusuf Ziya ve fikirlerine gosterilen bu siyasi himaye, ilmi degerlendir-
melerin politik kaygilarin gélgesinde kalmasini beraberinde getirmistir.
Dénemin siyasi iklimi, resmi tarih anlatisiyla értiismeyen ilmi gorisle-
rin savunulmasini guglestirmis ve ilim adamlarini pragmatik bir uyum

121 Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, s. 623; Yusuf Ziya Ozer, “Baz1 Hatiralar”, s.
286-287; Atay, Mustafa Kemal'in Miitareke Defteri, s. 63-64.

122 Gurpinar, Ottoman/Turkish Visions of the Nation, s. 92.

123 Hanioglu, Atatiirk: An Intellectual Biography, s. 182.

124 Nitekim Mustafa Kemal, resmi tarih tezlerine dogrudan destek veren Sadri Mak-
sudi Arsal'in, Yusuf Ziya'nin iddialarindaki agiriliklara dikkat ¢eken ve temkin ¢ag-
risinda bulunan mektubunu (Ayda, Sadri Maksudi Arsal, s. 155-156) dikkate alma-
migtir.
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arayigina yoneltmistir. Nitekim 1925 yilinda “biitiin lisanlarin Turkceden
ciktig, Eski Yunan mitolojisinin Turklerden alinmig oldugu” gibi iddiala-
1 kiciimseyerek kargilayan Képriil,'? siireg ilerledik¢ce dénemin resmi
tarih anlayigiyla pragmatik agidan uyumlu bir durug benimsemek duru-
munda kalmigtir. Sonug olarak Darilfunun'da baglayan bu ilmi tartisma,
erken Cumhuriyet déneminde tarih yazim ile siyaset arasindaki gerilimli
iligkinin, sektler-milliyetci tarih anlatisinin yeni ulus-devlet ingasindaki
islevinin ve entelektiiellerin bu siirecteki uyum arayiglarinin ¢arpia bir
ornegini tegkil etmektedir.
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Extended Summary

Hammurabi as the First Turkish Lawgiver: The Transition from Usil al-Figh
to the History of Law Course at the Dar al-Funun Faculty of Law and the
“Professors’ Dispute” (1925-1928)

This article explores the early Republican effort to replace usil al-figh with secular and
nationalistic alternatives in Turkish legal education, focusing on the establishment
of the history of law (Tarih-i Hukuk) course at the Dar al-Funun Faculty of Law and
the ensuing conflict between Yusuf Ziya and Fuat Kopriili. Situating this episode
within the broader Kemalist project of constructing a secular legal order and national

historical consciousness, it argues that the controversy was not merely a personal
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dispute but reflected the fundamental tension between politics and scholarship in

early Republican Turkey.

Following the abolition of the shari‘a courts and the madrasa al-qudat, the inauguration
of the Ankara Law School in November 1925 represented the Kemalist regime’s most
ambitious legal reform experiment. Framing figh as the main obstacle to progress,
the regime introduced courses on Turkish legal history and history of law at the new
school as secular-nationalist alternatives. Soon after, in December 1925, the usul al-
figh course at the Istanbul Dar al-Funun Faculty of Law was abolished and replaced by
a history of law course. Yusuf Ziya, a faculty member from within the institution, was

appointed to this newly established chair in early 1926.

Ziya began teaching the course in February 1926, advancing an ambitious
reinterpretation of world history that placed the Turks at the origin of civilization
and law. Drawing on earlier ideas, he rejected figh as foreign to Turkish culture and
instead sought to reconstruct a nationalist and secular Turkish legal narrative. He
portrayed the spread of civilization as peaceful Turkish “colonization”, argued that
Greek civilization itself had Turkish origins, and identified Hammurabi as “the first
Turkish lawgiver.” He also argued that similarities between the Code of Hammurabi
and Kyrgyz customary law proved an unbroken continuity between Mesopotamia
and Central Asia. Ultimately, he concluded that it was the Turks who had served as
the single civilizing source from which the shared features of global legal systems had

emerged.

Fuat Kopriili, the leading historian of the period, reacted sharply. In April 1927, he
published a scathing critique, mocking Ziya as “a great explorer” who had overturned
world history without linguistic or historical knowledge. Képriilit's attack sparked
widespread debate: Ziya retaliated through the press, while students—feeling insulted
by Képriili's reference to them as “the poor students” forced to listen to “nonsense”—
organized protests at the Faculty of Law. The dispute soon escalated beyond academia,
dividing public opinion and attracting the attention of newspapers and humor

magazines.

The controversy reached the institutional level when Képriilii appealed to the Dar al-
Funun Council and demanded an expert committee (hey'et-i miitehassisa) to evaluate
the academic merit of Ziya’s teachings. Initially reluctant to directly arbitrate the
dispute, the Council maintained that each faculty should govern its own academic
jurisdiction, thereby referring the matter back to the respective bodies. While the
Faculty of Literature readily welcomed the formation of such an expert committee to
subject Ziya’s theses to rigorous scrutiny, the Faculty of Law took a protective stance
toward its professor, actively defending its internal autonomy. It created a three-
member internal committee that promptly ruled Ziya’s lectures “scientific.” Képriilii
denounced this conclusion as evasive and pressed for a university-wide inquiry,
transforming the conflict into a struggle between the Literature and Law faculties,
each fiercely defending its own intellectual and administrative territory. As tensions
grew, the Ministry of Education intervened, urging the Dar al-Funun administration to
resolve the crisis. In May 1927, the Council ultimately intervened directly, establishing

a seven-member expert committee—including prominent scholars such as Avram
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Galanti, Fazil Nazmi, Albert-Louis Gabriel, and Georges Dumézil—to deliver a final

judgment.

By mid-1927, the Council’s expert committee was ready to begin its evaluation, but
bureaucratic delays, political sensitivities, and the government’s reluctance to escalate
the conflict prevented a decisive outcome. Behind this institutional stalemate lay
a subtle but decisive political factor: Mustafa Kemal himself closely followed the
debate and was known to defend Ziya’s historical theses with conviction, viewing
them as compatible with his broader vision of national history. His open sympathy
for Ziya’s interpretation reinforced the ideological legitimacy of such views, while
effectively preventing the Council from delivering a verdict that might contradict
the regime’s emerging historical narrative. In this shifting climate, questioning
Ziya’s paradigm was increasingly treated as an act of opposition to the regime itself,
inviting political retribution, while subscribing to it guaranteed state patronage and
academic empowerment. Confronted with this new political reality, Képriili—once
Ziya’s foremost critic—was ultimately compelled to moderate his stance and align
himself with the regime’s evolving conception of national history. In the following
years, Ziya’s ideas entered the state’s official historiography, forming key pillars of
the early Republican Turkish History Thesis and the Sun Language Theory. The affair
thus revealed how the regime’s ideological agenda—promoting a secular, ethnocentric
conception of history—intersected with academic authority, transforming speculative
theories into state doctrine and producing both creative reinterpretations and

institutional crises.

Ultimately, this article reinterprets the Képruli-Ziya controversy beyond mere
personal animosity or academic rivalry, presenting it instead as a striking manifestation
of the epistemological shift from religious jurisprudence to secular, nationalist
historiography in modern Turkey. It demonstrates how the quest to define Turkish law
reflected the competing pressures of ideology, scholarship, and institutional power in
the formative years of the Republic.

Keywords: Fuat Képrili, Yusuf Ziya, History of law, Nationalist historiography, Early
Republican ideology.
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