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ingiltere’de Hilafet Tartismalari, 1873-1909

Azmi Ozcan*

Debates about the Caliphate in England, 1873-1909

This paper analyzes the debates by intellectuals in England about the Otto-
man Caliphate which had some influence over British foreign policy. The is-
sue in these debates revolved around whether supporting the Ottoman Caliph-
ate was in Britian’s interest or not. In this conjecture, questioning the Ottoman
Sultan-Caliph’s claim meant attempting to weaken Ottoman authority over
the muslims. This would mean on the part of the Britishto search for an alter-
native leader to back, preferably one from the Qureysh tribe who could reli-
ably claim the Caliphate. Alternatively backing the Ottomans seemed right to
prevent Russian expansion, gain the sympathy of the Indians, and the Ot-
tomans themselves. Weakening the Ottoman State appeared to be a useful
strategy when supporting the Russians or fearing the strength of the Otto-
mans. This paper concludes that the British attitude was inconsistent and it
was rather a policy of expediency and opportunism.

ingiltere'nin uluslararas: siyaset agisindan halifelik kurumunun énemini farket-
mesi XVIII. yiizyilin sonlarina rastlamaktadir. Bu tarihlerde Hindistan'daki ha-
kimiyetini tesis etme asamasinda olan Ingiltere, Hindistan miislimanlannin Osmani:
sultan-halifesine karst hiirmet ve baghtik duygulan igerisinde olduklann: gériince bu
gercegin kendilerine siyaseten faydal olabilecegini diiginmiigler ve zaman zaman
kendilerine kars1 duran miisliimanlarin direnigini kirabilmek icin halifenin niifuzun-
dan faydalanmak yoluna gitmiglerdir. Bu alanda géze ¢arpan ilk hadise Hindistan'in
giineyindeki Meysur Sultanlig ile ingiltere arasindaki miicadelelerde Osmanh padisa-
himin konumudur. Kralligin basinda bulunan Tipu Sultan XVIIi. ylizyihn sonlarna
dogru ingilizler'in hakimiyet kirma ¢abalarinda bir engel olarak belirince, Ingiltere
“miistimanlann lideri” olarak niteledigi Osmanli Sultani I11. Selim’e (1789-1807)
miiracaat ederek I1L. Selim’in Tipu Sultan’a bir mektup yazmasim ve kendilerine kars
savasmamay1 tavsiye etmesini istedi. Sultan III. Selim’in 1798"de Tipu Sultan’a
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Isléam Arastirmalar Dergisi

goénderdigi mektup belli 6l¢tide Ingiltere 'nin isteklerini yansitmakta ve istenirse ara-
buluculuk yapabilecegini ifade etmekteydi.! Ingilizler'in bu tespiti hakikaten dogruy-
du; Zira ilerleyen yillarda Osmanh halifesinin niiffuzunun gittikge daha da arttigint
miisahede etmigler ve nihayet 1857 de Hindistan'da Ingiliz varhgmna kars: biiyiik bir
ayaklanma bag gdsterince yine Osmanli halifesinden yardim geregini hissetmislerdi.
Nitekim Ingiltere’nin halifenin dostu oldugundan miiskimanlarn halifenin dostuna
kars1 savagmamasini tavsiye eden bir mektubun alelacele istanbul'dan Hindistan’a
goturiilerek her tarafa dagitildig: ve camilerde okutuldugu seklinde bilgiler de mev-
cuttur.? Ingiltere 1860'larda Orta Asya’da genislemekte olan Rus hakimiyetine karsi
da Osmanl hilafetinin nifuzundan faydalanmak istemistir. Orta Asya hanliklarin
Osmanh Halifesi'ne olan bagliliklanm degerlendirmek isteyen ingilizler bu hanhkla-
nn Istanbul ile olan baglanmn gelismesini tesvik etmislerdir.

Ancak 1870'lerde Ingilizler hilafet kurumunun miislimanlar tizerinde var oldugu
kabul edilen dini-siyasi agirhginin sartlar degistigi zaman kendi aleyhlerine de kulla-
nilabilecegi endisesiyle, ncelikle ve 6zellikle kendi sémiirgelerinde yasayan miislii-
manlar arasinda Osmanl hilafetinin niffuzunuyok etmeye yénelik tedbirler diisiin-
meye bagladidar. Bu durum Ingiltere’de gok ydnlii bir “hilafet politikasi"na thtiyag bu-
lundugu gercegini ortaya cikardi ve bdylece gelismelere gore takip edilebilecek bir
siyaset i¢in arayislar basladi. Osmanli-ingiliz iligkilerindeki geleneksel cercevenin
bozulmaya ve gittikge sogumaya bagladig: bir zaman diliminde gériilen bu gelisme
hilafetin artik iki devlet arasindaki iliskilerde kullanilacak bir siyasi pazarlik un-
suru olmasini da beraberinde getirecekti.

Konuyu devlet nezdinde ilk defa glindeme getiren Kigiler arasinda ingiliz Disisleri
Bakanhg danigmani ve bir Arap dili-kiiltiirii uzmani olan, George Percy Badger
(1815-1888)* gerek Kisiligi gerekse zaman zaman degisen gériisleriyle, bir bakima
Ingiliz resmi tavrimi anlamaya da yardimc: olmasi bakimindan, dikkat cekmektedir.
Badger, Ocak 1873'te s6z konusu ihtimaller, bunlara karsi izlenebilecek degisik
politikalar ile Osmanh hilafeti hakkinda Digigleri Bakanhgi'na bir rapor hazirladi. Buna

1 Y. Hikmet Bayur, “Tipu Sultan ile Osmanli Padisahlanndan 1. Abdiilhamid ile I1I. Selim Arasindaki Mektup-
lasma”, Belleten, XLVII, 1948, s. 619-654; Syed Mahmud, The Khilafat and England, Patna 1922, s.
77.

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bu bilginin kargiligini bulmak miimkiin olmad: . Ebul Kelam Azad, Khilafat
and Jaziratul-Arab {trns. Q. M. Abdul), Bombay 1920, 5. 186; Salar jung, “Euiope Revisited” MNine-
teenth Century, Nov. 1887, s. 503. Osmanl Devleti'nin bu hadiseler sirasindaki tavn icin bk. Basbakan-
Itk Osmanh Arsivi (BOA); Irade Hariciye, 7750, 7802, 7984, 7903 (1274); A. Ozcan, “1857 Biiyiik Hind
Ayaklanmasi ve Osmanli Devleti”, L (1. Islam Tetkikleri Dergisi, IX, Istanbul 1995, 5. 269-280.

3 Ingiltere’nin hildfetten faydalanmak istedigi bir diger gelisme 1878"de gerceklesti. Bu tarihte gergin olan
Ingiliz-Afgan iliskilerinin ileride Hindistan'in gitvenligini tehdit edebilecek olmas bir kisim Ingiliz diplomatint
endigeye sevketmisti. Boylece Halife’den Afgan Emiri'ne ingjlizlere diisman olmamasini tavsiye edecek bir
mektubun gdnderilmesinin faydal olacag: diistiniilerek sultan II. Abdiilhamid’den yardim istendi ve Afga-
nistan’a bir Osmanl heyeti gonderildi. D. E. Lee, “A Turkish Mission to Afghanistan”, Journal of Modern
History, X1Il, 1941; A. Ozcan, Pan-Islamizm, Osmanl: Devleti Hindistan musliimanlari ve Ingiltere,
TDV {slam Aragtirmalan Merkezi Yayini, Ankara 1997, s. 102-115.

4  Badger icin Bkz. G. Roper, “George Percy Badger”, Brismes, 1I/2, 1984, s. 140-155; C. Kallek, “Badger,
George Percy”, TDV [slam Ansiklopedisi, IV, 418-418. Badger'in yirmi yillik bir calisma sonucunda hazir-
ladig1 Arapga-ingilizce Lexicon'u (London 1881) bu alanda kaynak olma 6zelligini hala korumaktadir,
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gore Hz. Peygamber Arap oldugu i¢in hilafet bir Arap kurumudur, en meghur halife-
ler de Arap'tirlar. Ancak Osmanh sultanlan Asya’daki mtsliimanlar arasinda gercek
birer halife olarak tarunnuslardir.

Eger Araplar da Osmanl sultanimt ayni sekilde halife olarak tanurlarsa onun

islam alemindeki séhret ve niifuzu muazzam derecede artar. Bunun dogura-

cagi sonug Ingiltere'nin aleyhine olabilir. Bu yiizden Ingiltere Araplar Uizerin-

deki Osmanli otoritesinin genislemesini dnlemeye ¢alismalidir.5

Badger’in bu raporundan bir kag ay sonra, (Agustos 1873'te) Ingiliz Digigleri Ba-
kanhigi islam alemindeki biittin temsilciliklerine bir yazi gdéndererek bulunduklar
yerlerdeki dini-siyasi durum hakkinda bir arastirma yapmalarim ve sonuglarim bil-
dirmelerini istemistir. Disisleri Bakani imzasini tagtyan yazidan artik ingiltere’nin bu
tiir gelismelere kayitsiz kalmayacag) anlasilmaktadir:

Doguda miisliimanlar arasinda yaganan ve bir bakima dini karakterli olup,
siyasi uyamgi andiran gelismeler son zamanlarda dikkat ¢cekmektedir. Dola-

yistyla bulundugunuz yerlerdeki misliimanlar arasinda buna benzer gézlem-
leriniz var ise en kisa zamanda rapor edilmesi®

ingiltere’yi bdyle bir sorusturma yapmaya gotiiren bagka sebepler de vardi. Zira
séz konusu zaman kesiti gergekten de islam aleminde bir hareketliligin gérilldiigu,
bir bagka deyisle sémiirgelestirme ¢alismalanmn devam ettigi Uzak Dogu ve Orta
Asya islam topraklannda Hollandallar ve Ruslar’a karst direniglerin sergilendigi ve
bu direnisler sirasinda da gerek yardim, gerekse siginmak icin stk sik Osmanh sultan-
halifesine miiracaat edildigi bir ddnemdir.

Ote yandan Hindistan'da, ézellikle Kinm Savast'ndan sonra, Osmanl sultamnin
halife olarak sayginhigr artmus, bir cok camilerdeki cuma hutbelerinde onun adi zikre-
dilmeye baslanmusti. Hindistan musliimanlannca gittikce daha bliyiik bir baglihk gos-
terilmeye baslanilan halifenin ileride Ingiltere ile arasimin agiimasi durumunda, gelis-
melerin zararl olabilecegini diisiinen ingiliz-Hindistan hiikiimeti ile Arabistan yar-
madasindaki mevcut Osmanh hakimiyetinin Hindistan'in giivenligini tehdit edecegi-
ni tahmin eden Hindistan Bakanlg (India Office) da zaman zaman Digisleri Bakan-
hgi'mt uyarmaktaydi.”

iste bdylesine bir tecriibe ve bilgi birikimi bulunan Ingiliz Disisleri Bakanhigi'na
son olarak, benzer endiseler tagiyan Hollandalilar'dan bir igbirligi teklifi geldi. Buna
gore, hilafet etrafinda gelismekte olan misliiman hareketliliginin nedeni islam din-
yasini birlige dogru gétiirmeyi hedefleyen bir olusumun varligl idi ve eger bir seyler
yapilmazsa gelismeler hiristiyan devletler icin ¢ok ciddi sonuglar dogurabilirdi.®

5 “Memo Respecting Turkey and Russia in Their Relations With Arabia and Central Asia”, 26 January 1873,
public Record Office, Foreign Office (FO), 424/32. Badger bundan bir kag yil sonra farkli geyleri savunacak
ve Osmanlt hilafetinin mesrulugunu iddia edecektir. Bu degisikligin, gercekte bir kanaat degisikligi mi yoksa
siyaset degisikligi mi oldugu stiphesiz tartigilmaya agikiir.

6 FO 881/2621, “Comespondence Respecting the Religious and Political Revival Among Mussulmans 1873-
1874."

7 A. Ozcan, Pan-istamizm..., s. 24-32; Bk. Lytton Papers, E. 218/231 India Office Library and Records
(IOR). Osmantilar da bunu farketmislerdi. BOA. Yildiz Esas Evrakt (YEE), 18-553/594-93-38.

g8 Memorandom, Count Bylant’dan Granville’e, 9 Agustos 1873, FO 881/2621.
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Ingiliz Digigleri Bakanlgy’ nin ilgili temsilciliklerinden istedigi arastirma sonucu ola-
rak Islam diinyasinin muhtelif bélgelerinden yirmi dokuz rapor Londra’ya ulastl.
Bunlardan yirmi tanesi Osmanl topraklaninda gorev yapan konsoloslara aitti. Gelen
bilgiler, bolgelere gore farkl ve oldukga celigkili olmakla birlikte, netice itibariyle her-
hangi tegkilath bir hareketin varliginin tespit edilemedigi, fakat gelisen haberlesme
ve ulasim imkanlanna paralel olarak misliitmanlarnn birbirlerinin durumuna daha yakin-
danvakif olduklarn ve karsihikh etkilesim imkanlarnnin arttigi, keza hacca gidip ge-
lenlerin sayisinda bir fazlalik bulundugu gibi genel gézlemlerdi. Stphesiz bu tiir gelis-
melerin dikkatle izlenmesinde fayda bulundugu da belirtiliyor fakat o an igin ciddi bir
tehlike hissedilmiyordu. Bu tir bilgilerden sonra ingilizler Hollandalilar'in endiseleri-
nin abartil oldugu kanaatine varmakla birlikte, artik bir hareketliligin mevcudiyetinin
farkindaydilar.®

[Yeni] Gelismeler arasinda Ingiltere icin cok énemli olan ve ingiltere’yi hilafet
konusunda hassas olmaya gétiiren asil sebep, 6ncelikle bu kurumun ingiliz-
Osmanli iliskilerinin durumuna goére, Hindistan'da uyandiracagi tesir ve
keza Ingilizler'in Hindistan giivenligi igin dnem arzeden baz: Arap toprak-
larinin denetimini elde etmek istemeleridir. Bu ciimleden, Osmanhlar'm Arap
Yarimadasi'ndaki hakimiyetlerini saglamlastirmak i¢in Yemen ve Asir bolge-
sine 1870’lerin baslarinda diizenledigi askeri harekatlar Ingiliz-Hindistan
cikarlar i¢in ileride zararh olabilecegi siiphelerini gindeme getirirken, 1°
Osmanlilar’in bu tiir tedbirleri hilafete dayali mesru bir hak olarak deger-
lendirmeleri Ingilizler'in dikkatini cekmigti. Osmanli Devleti'nin Londra
Bilyiikelcisi Musurus Pasa’ya gore, Padisah Peygamber'in halefi ve hilafet
unvanmn sahibi oldugu icin otoritesini blitiin Arap Yarimadasi'na samil kil-
mast onun tabii bir hakkiydi. 1!

Bu dénemde Ingiltere’de gériilen bir bagka gelisme de Osmanh Devleti’ne karst
geleneksel siyasetin degismekte oldugudur. 1870'lerin baginda Almanya’nin birles-
mesiyle Avrupa’da gii¢ dengesinin ve miinferit emellerin degismesi, Avrupa dev-
letlerinin Osmanli Devleti'nin toprak biitiinligiinti korumak taahhiitlerinden (1856
Paris Antlasmasi) vazgegmeye basladiklan ve aralannda bir mutabakata varabilirler-
se paylagsmanin miimkiin olabilecegi diisiincesine gétirmiistii. Bu ciimleden, Kirmm
Savasi'nda Rusya’ya kars1 Osmanl Devieti'ni desteklemekle hata yapildigini (1890°lar-
dabuna “yanlg ata oynamak” diyeceklerdi) diistinen Ingilizler, 1870’lerin ortalarin-
da Balkanlar'da yasanan bunalim ve bunu izleyen Osmanli-Rus Savas: (Doksaniic
Harbi) sirasinda, gerek Osmanlilardan, gerekse Hindistan miisliiman kamuoyundan
gelen biitiin baskilara ragmen tarafsiz kalarak Rusya’ya kars: ¢tkmamuslardir. Ingil-
tere bununla yetinmeyip Hindistan ve Ortadogu ¢ikarlan igin 6nemli gordiigii Kibris

9 FO,881/2621.

10 Eliot'tan Granville’e 28 Aralik 1870, F O, 78/3186.

11 B. A. Manneh, Some Aspects of Ottoman Rule in Syria (Doktora tezi), Oxford Universitesi 1973,s. 300.
Tlgingtir, Geng Tirkler'in yoénetimi sirasinda da Osmanli Devleti ingilizler'e ayni gerekgeyi 6ne siirecek ve
XVI. ylizyildan beri bu bolgeye hakim olan miisliiman devlet olarak kendilerinin Arap Yarmadasi'ndaki
kiicik kabileleri hilafet aitinda toplamaya haklan oldugunu soyleyecektir. Lowther'den Grey’e 22 August
1910, Arabian Boundaries, Primary Documents 1853-1957, Archive Editions, Buckinghamshire 1988,
5. 495-496.
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(1878) ve Misir (1882) gibi Osmanh topraklarint dogrudan kontrol etme siirecini de
baglatti. 12

Buraya kadar anlatilanlann igiginda su neticeye varmak miimkindir: 1870lerde
yaganan gelismeler ve Ingiltere'nin Osmanllar'a kars: degismekte olan siyaseti, diger
taraftan da ingiliz hakimiyeti alinda bulunan mislimanlar arasinda Osmanh hilafe-
tinin toplumlan harekete gecirebilecek derecede giiclii bir etken olarak ortaya gikmasi
ingiltere igin yeni bir Islam ve hilafet anlayisi ile yeni bir tavir gerektirecekti. Ni-
tekim ¢ok gegmeden bir kisim Ingiliz devlet adam, politikacilar, gazeteciler ve aydin-
lar bu giiciin mahiyet ve dayanaklanm sorgulamaya basladilar. Buna katkida bulu-
nan bir diger gelisme de 1876°da Megrutiyet ilan edildigi zaman Osmanh sultaninin
biitiin miisliimanlann halifesi oldugunun Osmanh Kanun-i Esast'sinde belirtilmesidir.
Zira daha evvel miicerred olarak sozil edilen bu husus Kanun-i Esasi'yle birlikte artik
resmi bir iddia ve hak olarak ifadesini bulmustur ve bunun ne ihtiva ettigi, yani Os-
manh vatandaslan digindaki masliimanlara yonelik nasil bir siyasi mesaj tasidigy uy-
gulamada heniiz belli degildir. Bdylece cok gegmeden ingiliz gazete ve dergilerinde
bu alanda yogun bir yazi trafigi ve tartisma bagladi.

Tespit edilebildigi kadanyla basinda bu tartismay1 baglatan kisi Liberal Parti’den
parlamento iiyesi ve eski Bengal Vali Yardimcisi (1871-1874) Sir George Campbell’-
dir. Campbell'den sonra gazete ve dergi siituniannda devam eden tartismalar mustakil
kitapgiklarla da iyice kizigmgtir. Campbell, Kanun-i Esasi’de yer alan sdz konusu ifa-
deden hareketle kaleme aldig: bir yazisinda “Rus Cari katolikler ile Ingiliz protestan-
larmin ne kadar lideriyse Osmanh Sultam da mslimanlann o kadar halifesidir” diye-
rek, boyle bir seyin kabul edilemeyecegini ifade etmistir.!® Bundan bir kag giin sonra
diger bir eski Hindistan biirokrat: olan George M. Birdwood (1832-1917) Times ga-
zetesinde Campbell'i desteklemis ve Osmanl hilafetinin uydurma bir temele dayandi-
girn iddia etmistir. 14 Birdwood'a gore, “Sultanin halifeligi gercek degildir ve bu haliyle
de Hindistan'daki Ingiliz ¢ikarlan acisindan bir tehdit olusturabilir. Bunu 6nlemek igin
oradaki musliimanlara bu iddianin gayri mesru ve zindiklik oldugunu ézellikle vur-
gulamamiz lazimdir”. Ancak Osmanh hilafetinin Islami agidan mesru olmadigint ispat
iddiasiyla yazildig belirtilen bu yazimn devami asil endigenin daha ziyade siyasi oi-
dugunu gostermektedir. Zira burada séz konusu edilen sey Ingiltere’nin Hindistan’-
daki ¢ikarlandir ve bunu emniyete almak icin atilmasi gereken adim da Mekke Serifi'ni
hilafet makamina oturtmaktir. Yine Birdwood’a gore, Serif’in halifeligi istlenmek igin
gereken sartlara sahip bulunmasi, yani onun Kureys soyundan gelmesi ve Mekke'nin

12 Salisbury 1877'de Lytton'a yazdigl bir mektupta “Kanaatimce Osmanh hanedanini destekieyerek ingiliz
cikarlanni korumaya ydnelik eski politika pek gergekgi degildir. Yeni toprak diizenlemeleri ile ¢ikarlanmiz
daha dogrudan korumanin zamar gelmigtir” demektedir. Lady G. Cecil, TheLife of Robert Marguis of
Salisbury, 11, 1921, s. 130; Keza bk. Hansard Parliamentary Papers, 4th Series, XLV, V, 28-29, 19
January 1897.

13 ].W. Redhouse, A Vindication of the Ottoman Sultan’s Title of Caliph Showing its Antiquity, Valid-
ity and Universal Acceptance, London 1877, s. 1.

14 The Times, 12 Haziran 1877.
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emiri olmasi bir yana, bundan daha da énemlisi Hicaz'in, Hindistan yoluna ¢ok yakin
bulunmasi dolayisiyla Mekke serifini kontrol altina almanin daha kolay olacagidir.
Diger bir deyisle, eger gerif halife olursa onu “tehdit etmek” zor olmayacaktir. Keza
Islam dunyasinin geri kalmasindan sorumlu olan bu hanedamin yikilmasiyla miiski-
manlar arasinda bir canlanma ve diizelme de baslayacaktir. Birdwood, bir ka¢ ay bo-
yurica gazete ve dergilerde one siirdiigii bu tiir fikirlerini 10 Ekim 1877 tarihli Times
gazetesinde tekrar dzetlemistir:

Osmanlt hilafeti gayri mesru olup Islami temeli bulunmamaktadir. Buna rag-

men dinya miislimanlan arasinda kabul gérmesi ise, Islam diinyasina ha-

kim olan cehaletten dolayidir. Osmanl: sultant bu iddiasindan vazgecerek
unvani Mekke gerifine iade etse, Sark meselesi hallolma yoluna girecektir. !5

Fark edilecegi iizere, 1870’lerin sonlarina dogru Osmanl: hilafetine karsi éne stiriilen
buna benzer reddiyeler, her ne kadar evvelemirde geri plandaki siyasi ¢ikarlar saikiy-
le ortaya konulsa da, miisliman kamuoyunu etkileyebilmek i¢in megru esaslara da-
yandmlmak istenmistir. Bu esaslan da genel olarak séyle siralamak mimkiindir:

1. Osmanlilar’in hilafet iddias: yeni bir seydir.
2. Dinyadaki misliimanlarnn hepsi tarafindan tasdik edilmis bir durum degildir.

3. Yaygun olan, hadiste ifade edildigi tizere hilafet Kureys'e ait bir haktir ve Os-
manhlar, Kureys soyundan gelmemektedirler.

4. Osmanhllar’'in hilafeti sahiplenmeleri Istam hukukunda belirtildigi Gizere secim
ve biatla degil, zorla ele gegirmekle veya tevariisle gerceklesmistir.

Diger taraftan Ingiltere’deki aydinlar ve yazarlar arasinda yine siyasi tavir farkl-
hig1 ve Osmanh Devleti'ne yaklagim itibariyle yukandaki gériislere katiimayanlar da
mevcuttu. Dolayistyla basinda ¢ikan sz konusu reddiyelere tarihi ve Islami gerekge-
lerle cevaplar gelmekte gecikmedi. Bunlar arasinda ézellikle iki isim dikkat cekmektedir:
James W. Redhouse ve George Percy Badger. Redhouse taninmus bir Tiirkolog olup
zaman zaman Ingiltere Digisleri Bakanhg'na Osmanh meseleleri hakkinda danisman-
lik yapan bir uzmandir.!® Badger ise, yukanda da bahsedildigi tizere, ayni bakanhga
Arap meseleleri hakkinda danismanlk yapmaktadir; fakat Osmanl hilafetine dair
gorusleri bu sirada farkhidir. Redhouse, 1877 'nin Haziran ayinda piyasaya ¢ikardigi
on dokuz sayfalik bir kitap¢ik ile Osmanl: hilafetine saldiran Kisileri elestirerek onlar,
“gercekleri saptirmak, beyhude iglerle ugrasmak ve siyaset bilmezlikle” itham etmis-
tir. Redhouse'a gore, bu saldinlann temelinde o siralar Balkanlar'da yaganan gelisme-
lerden dolay: Tiirkler aleyhinde olusturulan olumsuz havanin etkisi vardir. Halbukibu

15 Benzer goriisler igin bk. The Times, 25 Haziran, 9 Temmuz, 15 Ekim ve 18 Ekim 1877.

16 Osmanlt Tiirkgesi'nin en zengin sézigl kabul edilen Turkish-English Lexicon'un hazilayicist olan Red-
house uzun yillar Osmanl biirokrasisinde de terciman olarak ¢aligmis ve Sultan Abdulmecid tarafindan
Nigan-1 Iftihar ile taltif edilmistir. Genis bilgi i¢in bk. C. V. Findley, “Sir James W. Redhouse 1811-1892; The
Making of a Perfect Orientalist”, Journal of the American Oriental Society, s. 99, 1979. Redhouse'nin
Digislerine verdigi raporlar icin bk. FO 78/2889, PRO. Bunlardan bazilarnin bir degerlendirmest i¢in bk. K.
Karpat, “Redhouse’s Definition of Turkishness”, International Journal of Turkish Studies, Winter 1979-
80,1,120-128.
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olaylarla ilgili olarak Tiirkler’e atfedilen vahset 6rnekleri, tam aksine, yabanciajan-
lar ve altinla kandinlan Bulgarlar tarafindan islenmis olup hilafet meselesiyle hig-
bir ilgisi bulunmamaktadir. Hilafet meselesine gelince: Redhouse one siiriilen itiraz
noktalanni ele alarak sistemli bir sekilde izah etmeye ¢alismistir: Osmanhlar'in hilafet
unvanini kullanmalan yeni bir sey degildir. Zira aksini iddia edenler duymamus olsa-
lar bile, yliz elli sene éncesinin Avrupa kaynaklar dahi Osmanh sultanlanndan halife
olarak bahsetmektedirler. Ayni sekilde bu unvan yerytiziindeki mislimanlann geneli
tarafindan da cok uzun zamandan beri kabul gérmusttir. Buna dair bizzat Ingiliz Dig-
igleri belgeleri yeterli delilleri ihtiva etmektedir. Hilafetin Kureys’e ait olmas: gerek-
tigi meselesine gelince: Osmanl: Sultani Yavuz Selim 1517 de Misir'i ve Hicaz’i ele
gecirince hilafet unvanini da iistlenmis ve Kureys soyundan gelen Mekke Serifi bu
durumu agikca kabullenmigtir. Kaldi ki, islam kaynaklarinda bu sart ve buna ait ol-
dugu sdylenen hadis ¢ok tartisilmug, mezhepler tarafindan farkh sekillerde anlagilmis-
tir. Fakat konu hakkindaki rivayetler gézden gecirildiginde ortaya ¢ikan sonug sudur:
Hilafetin Kureys’e ait oldugu yolundaki hadis sahih degildir. Kureys sarti,
Peygamber'in élimiinden sonra kangikliklar 6nlemek gayesiyle ortaya atil-

mugtrr. Nitekim bu kadar senedir Islam hukukcularinin bu noktadan hareketle
Osmanl hilafetine bir itirazlari da gérilmemigtir. 17

Badger'in faaliyetleri ise daha da yogundur. Bu konuda hem Nineteenth Century
dergisinde uzun bir yazi yayimlams hem de Times gazetesine agiklayict mektuplar
gondermigtir. Nineteenth Century’de “ The Precedents and Usages Regulating the
Muslim Khalifate” bagh@iyla ¢ikan yazi, son zamanlarda ¢ok tartisilan hilafet mese-
lesinde konunun hukuki temellerinin, msliimanlar da dahil, bir ¢cok Kisi tarafindan
yeterince bilinmedigini ve bu ylizden de yanls degerlendirilmeler yapildigini belirte-
rek, énce hilafet kavraminin etimolojik tarihini ortaya koymaktadir. Daha sonra,
hildfet miiessesesinin gecmisi tizerinde durularak mezheplerin bu husustaki goriigleri
degerlendirilmektedir.

Badger'e gore de, Osmanh hilafetine karsi gikanlar daha gok siyasi gerekgelere
dayanmaktadirlar ve Ingiltere'nin ¢ikarlan i¢in miisliimanian Osmanllar'dan uzaklas-
tirmak istemektedirler. Ancak bu gerekge ile, yani Ingiltere ¢ikarlan agisindan bile,
iddia edildigi gibi bir tavir takinmak hatali olur. Zira bu durum Ingiltere’'nin Islam
politikastyla dogrudan ilgilidir ve bu husus ayn bir hassasiyet gerektirmektedir. Mekke
serifini éne stirenler onun padisahin onay ile tayin edilen bir memur oldugunu ve
sadece kendi bolgesinde tesir sahibi bulundugunu unutmamaldirlar. Kaldi ki bu me-
sele dncelikle miislimantan ilgilendiren bir husus olup, onlann da kanaati genelde su
sekildedir: “Islam alemi ¢ogunlukla Osmanl sultanlarini halife olarak tanidiklarina
gore, Osmanlilar da bu makama diger herhangi bir aday kadar hak sahibidirler.” 8

Comld"gu {izere bu agamada Ingﬂh—‘-rp de iki farkli tavir ortava cikmstir, Her ikisi-

LlCIE QU IR IAIRL La VI Oliaya GIAITUSULL IO IR

nin de hareket noktas: déncelikle ingiliz ¢ikarlarim korumak olup, ancak bunu temin

17 J. W Redhouse, A Vindication..., s. 1-19
18 Nineteenth Century, I, 1877, 8. 277; Badger ayrica Timessttunlarinda Birdwood ile tartismalara gir-
mistir. bk. 10, 15, 18 Ekim 1877, tarihli niishalar.
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icin nasil bir yol izlenmesi gerekecegi ve Osmanl hilafetinin ingiliz hakimiyeti altin-
da bulunan misliimanlar tizerindeki nafuzunun bu ¢ikarlar nasit etkileyecegi husu-
sunda farkli yaklagimlar benimsenmistir. Uzun vadede Osmanl: hilafetini zararh bu-
lanlar daha rahat kontrol, hatta gerekirse tehdit edilebilecek konumda gordiikleri
Mekke serifini 6ne cikarmayi teklif ederlerken bu kanaatlerini islam kaynaklanndan
temellendirmeye ¢alignuglar, buna mukabil Ingiliz menfaatlerinin Osmanh halifesi ile
dost olmakta olduguna inananlar ise aksini savunmuslardir. Siiphesiz yukandaki
farkli tavirlan benimseyenler bu sirada resmi bir sifat tagimadiklar icin gérigleri belli
dlctide sadece kendilerini bagliyor gibi gériinse de gerek daha énce devlet gérevlerin-
de bulunmus olmalarn ve gerekse zaman zaman Digiglerine danigmanlik yapmalan In-
giltere’nin resmi politikasina da etki edebileceklerini ortaya koymaktadir.

Nitekim bu dénemde Ingiliz resmi politikasinin bir degisim sireci icerisinde olmasi
yukandaki hararetli tartigmalarin ayni zamanda bu degisimi etkilemeye matuf oldu-
gu hususunu giindeme getirmektedir. Basinda bu ¢esit tartismalar yapildig: sirada
1877-1878 Osmanli-Rus Savagi'nin devam etmesi ve bu savagin neticesinin Orta
Dogu, Asya ve Hindistan’daki ingiliz ¢ikarlanim derinden etkileyecek olmasi Ingilte-
re’nin Rus tehdidine kars: Asya mistimanlannin destegini saglamak i¢in Osmanh
halifesiyle gliya iyi iligkiler icerisinde gériinmesini gerektiriyordu. Bununla birlikte
artik Arap hilafeti ve serif meselesinin de giindeme gelmis olmasi, Ingiltere agisindan
mutlaka tizerinde durulmasi gereken bir gergek olarak ortaya gtkmmst. Kisacasi Ingil-
tere resmen bir tavir ortaya koymuyor; fakat biitiin ihtimalleri hesaplayarak muhte-
lif gelismelere gdre politika tiretebilecek bir rahatlik icerisinde olmak istiyordu.1°

Kisa bir siire sonra, Osmanhlar'in Doksan U¢ Harbi'ni kaybetmelerini miiteakip,
kendi giivenligi icin Araplar’la yakinlagma tesis etmek isteyen Ingiltere'nin bu ya-
kinhga goniilli olarak hazir olan Mekke Serifi Hiiseyin ile gizlice irtibata gegtigi go-
rilmektedir. Bu iligkilerde aktif bir sekilde géze ¢arpan kisi 1879°da Cidde’ye konso-
los olarak atanan James Zohrab'tir. Zohrab'in ilk tegebbiisti, 1879 Eylil'tinde patlak
veren Ingiliz-Afgan bunalumin: Serif Hiiseyin'in Afganhlar tizerinde varoldugu farz
edilen manevi niifuzu ile cdzmek gayretidir. ingiliz kaynaklarina gére bir gekilde Ingi-
lizler'le irtibat kurmak isteyen Serif Hiiseyin de bu durumu vesile etmig ve her sartta
kendisine giivenilebilecegini belirterek Afganhlar’la olan sikintilarda Ingiltere’ye yar-
dimci olmaya hazir bulundugunu iletmistir. Serif, ingilizler hakkindaki iyi duygulanni
da izhar etmis ve Osmanh padisahi hakkindaki diistincelerini agiklamustit. Buna gore:

Osmanli sultan artik bir halife olarak gereken saygi ve baghiliga sahip degil.
insanlar, kendisine bagl bir memurun [seyhilislamin] fetvasiyla hal’ edile-

bilen birisine neden saygi duyup itaat edeceklerini soruyorlar. Keza ayni ge-
rekgeyle onun, Peygamber’in temsilcisi olduguna da inanmak istemiyorlar.2®

19 Foreign Department, secret (FD, sec.) March 1878, no. 202-207, National Archives of India (NAI).
1880'lerdeki Peyk-i Islam hadisesinde de Ingiltere benzer tavir takinmigtir. Bu gazetenin Osmanh sultanin-
dan Islam'n, dolayisiyla Hindistan mislimanlarinin halifesi olarak bahsetmest sert tepkilere neden olmus
ve Ingiliz-Hindistan Hiiktumeti, Hindistan gazetelerinden bunu reddetmelerini istemis, buna razi olmayan
gazeteler ise hitkiimeti kizdinmistt. FD Sec. March 1881, 45-90; FD Sec. Aug 1881, 146-162, NAL

20 Zohrab'dan Salisbury’ye, 8 Aralik 1879, FO 78/2988, PRO.
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Gelismeleri Londra’ya ileten Zohrab'a gore Serif’in teklifi kabul edilmeliydi; ¢tin-
kii onun yeryiizindeki mislimanlar tizerinde ¢ok bllytik tesiri vardi. Halbuki Os-
manl sultani halife sifati tagimasina ragmen sadece bir siyasi liderdi ve etkisi de tartisilabi-
lirdi. Kald: ki Serif'e her zaman glivenmek mimkiindii.2! Bu durumda, artik Ingilte-
re Osmanli Devleti ile iligkilerini soguttuktan sonra mislitmanlar tizerinde niifuzunu
genisletmeye yarayacak bu kozu degerlendirmeli ve bir an 6nce Serif Hilseyin ve Hi-
caz Uzerindeki kontroliinii tesis ederek Islam alemini yénlendirme imkan: elde etme-
liydi.22 Zohrab Ocak 1881’de de kendisine bilgi getirdigini sdyledigi bir Arap'in su
ifadelerini aktararak goriislerini desteklemek istiyordu:

Osmanli sultaninin iki zayif noktas: vardir: 1. Tahti, 2. Halife unvani. Birin-
cisi su anda giwvenlidir; fakat ikincisi 6yle degildir ve eger Ingiliz gazeteleri
yogun bir sekilde bunun tizerinde dururlarsa sultan telasa dusecektir. Suriye,

Yemen ve Nejd, Osmanlilar’'a kars: ayaklandikiar zaman Araplar'in bir Arap
halife ihdas edeceklerine stiphe yoktur.23

Londra bu agsamada hentiz kesin kararini ortaya koymadi. Fakat dyle anlagiliyor
ki Zohrab"in raporlanindan ve Serif Hiseyin'in Ingilizler’e kargi besledigini ifade ettigi
dostane duygularindan Istanbul’daki Ingiltere Bliytikelcisi Layard da etkilenmisti.
Bununila birlikte Layard, Ingiltere’'nin Osmanli Devleti'nden héla vazgegmemesi ge-
rektigine inandig icin Serif Hilseyin'le olan iliskilerde ¢cok dikkatli olunmasini istiyor
ve Sultan I1. Abdiilhamid’in kesinlikle stiphelendirilmemesi gerektigini ézellikle belir-
tiyordu. Eger Sultan her hangi bir seyden rahatsiz olursa Serif Hiiseyin'i hemen vazi-
feden alabilirdi.2* Dahasi, “Sultan bizim Serif Hiiseyin’le bu sekilde gizli iligkiler ice-
risine girip bir halife olarak kendisinin [padisahin] otoritesini zayiflatmaya calistig-
mizdan stiphelenirse, suna eminim ki, elindeki her tiirli vasitayla bunun hesabini
sormaya ¢alisacaktir, 25

Boylesine hassas bir dengede Layard’in nihai kanaati gayet net idi: Serif ile bu
tir gizli ve riskli iligkiler devam ettirilecekse bunun Osmanh Devleti ve Padisah’tan
vazgecmek oldugu bilinmeli ve ona gore karar verilmeliydi.2®

Ingiltere, goriildigh Gizere, son derece dnemli bir tercih agamasinda iken (Mart
1880) Serif Hiiseyin bir Afganh tarafindan 6ldiirild(i. Tabiatiyla bu beklenmedik ge-
lisme biitiin siyasi hesaplar o an igin sona erdirdi. Ancak Ingilizler Serif'in éldiiriilme-
sinden epeyce rahatsiz olmusglardi. Bunun i¢in bir yandan Osmanhlar’i suglarlarken,
diger taraftan Hilseyin'in yerine emir olmasi muhtemel bulunan kardesi Avnurrefik'in

21 FO 78/3131. Zohrab'dan Salisbury'ye, 9 Jan 1880. FD Sec. May 1880, no 128. NA/

22 $.T. Buzpmnar, “The Hijaz, Abduthamid I, and Amir Hussein’s Secret Dealings with the British, 1877-
1880", Middle Eastern Studies, 31/1 January 1995, s. 114.

23 Goschen’den Granville'e, 6 Ocak 1881 L/PS/3/2341/ 146, India Office Library and Records (IOR).

24 FD, Sec. May. 1880, No 146, 172, NAL

25 Layard Papers, 39132/82, British Museum.

26 Layard'dan Salisbury'e, 9 Subat 1880 IOR L/PS/3/161. Layard Papers, 3913/ F 16, 11 Subat 1880.
Layard’in tercihi hala Osmanli Sultani'ndan yanayds; zira o islam aleminde Seriften ¢ok daha fazla etki-
liydi ve kendisi Ingiltere'nin musliimanlara yonelik tasarladig1 herhangi bir geyi Padisah’a yaptirabilecegini
diisinmekteydi. Layard Papers 39130/ F14 Layard'dan Lytton'a 14 Haziran 1877, BM.
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de kendilerine yakin olabilecegi diisiincesiyle bir beklenti igerisine girdiler.?” Ancak
bu olmadi ve Sultan 1. Abdilhamid, ingilizler'in muhalefetine ragmen, bir bagka
siilaleden gelen Abdulmuttalib’'i emirlige tayin etti. Abdulmuttalib’in emirlige geti-
rilmesi Ingilizleri bir an icin telaglandirdi. Clinkii Zohrab daha énce Londra’ya yazdig
yazilaninda Abdulmuttalib’in hiristiyan diismant mutaassip bir kisi oldugunu belirtmis
ve eger emirlige o tayin edilirse ‘Hicaz'da kan govdeyi gbtiirecek’ diye ciddi uyarilar-
da bulunmustu. Bu ifadelerden rahatsizlik duyan ingilizler,2® onun tayin edil-
memesi icin girisimlerde bulunmuglardi. Fakat bu ¢abalan neticesiz kalinca, ¢ok geg-
meden bu defa onun goérevden alinmasi i¢in Istanbul'da calismalara basladilar.2® Ge-
lismelerden en ¢ok rahatsiz olan Zohrab, Abdulmuttalib gérevde kaldig siirece Ingiliz
menfaatlerinin ne kadar ¢cok zarar gorecegini Londra’ya rapor ediyor ve onun gorev-
den bir an 6nce uzaklastinlmasi icin Osmanh Devleti'ne baski yapilmasinti istiyordu.
Zohrab’a gore hakimiyeti altinda altmig milyon miisliiman bulunan ingiltere, emirlik
gibi diinya miisliimanlan i¢in son derece énemli olan bir makama kimin tayin edile-
cegi hakkinda en az on alti milyon miisliiman vatandasi bulunan Sultan kadar, s6z
sahibi olmalyd1.3°

Sultan Il Abdiilhamid’i, Abdulmuttalib’in gbrevden alinmast konusunda ikna ede-
meyen Ingilizler, bu defa onun yaginin oldukga fazla olmasi dolayisiyla yakinda éle-
cegi beklentisi icerisinde yerine gegecek kisi hakkinda garanti almak istediler. Ingiliz-
ler eski emir Serif Hiiseyin'in ailesinden birisinin tayin edilmesini istiyorlardi. ingiliz-
ler'in Mekke emirligi ile bu derece ilgilenmeleri Istanbul'da siipheyle karsilanmasina
ragmen, Sultan Il. Abdiilhamid Hicaz'daki teamiil geregi, Abdulmuttalib’ten sonra
zaten Avnurrefik Paga'nin onun yerine gececegini bildirdi.®! Nitekim ¢ok kisa bir
stire sonra, Emir Abdulmuttalib’in, 6liimii beklenmeden, gérevden alinmastyla (Ey-
1l 1882) bu tayin gergeklesecekti. Ancak Abdulmuttalib’in gérevden alinma sebebi in-
gilizler’inisrarlan olmayip Hicaz'daki Osmanl yénetimi aleyhine bir isyan hazirlama
¢abalarini gésteren yazari meghul mektuplarin ele gecirilmesiydi. Onun yerine ta-
yin edilen Avnurrefik Paga Sultan’in Ingilizler'den duydugu stipheleri bildigi icin, in-
gilizler'le agiktan iligkilerden kacinmayi tercih etti ve bunu da Ingilizler'e bildirdi.32

ingiitere’de goriien alternatif egilimler arasinda Arap hilafeti veya serif agirlikh
politikanin 1srarh savunuculan arasina 1880'lerden itibaren Ginlii bir isim daha ka-
tildi: Wilfrid Scaven Blunt (1840-1920). Varlikli ve aristokrat bir aileye mensup olan
Blunt 1859'dan itibaren ingiltere Digisleri Bakanligi’'nda diplomat olarak calismaya
baslams, 1868°de istifa ettikten sonra da Ortadogu ve Arap politikasina ilgi duyarak

27 FD, Sec. May 1880, No 165, 168, NAL

28 Zohrab'dantel. 15 Mart 1880, L/PS/3/218; Zohrab'dan Salisbury’e, 17 Mart 1880. FO 78/3131.

29 FD, Sec. June 1880 N0.441; FD. Sec. Marc 1881 no. 267, NAL

30 FD. Sec. March 81 No.129, NA/

31 L/PS/3/234,IOR. Layard’'dan Salisbury’e, 24 Mart 1880, Jan 1882, No 3, NAF R. L. Shukla, India Britain
and the Turkish Empire, People’s Publishing House, New Delhi 1973, s. 206-207.

32 $.T. Buzpmar, Abdiithamid Il, Islam and the Arabs: The Cases of Syria and the Hijaz (1878-1882),
(Doktora tezi) Manchester Universitesi, 1991, s. 304.
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bolgeye yapug) seyahatler ile bu ilgisini giclendirmis, cok gegmeden de Arap bagim-
sizlik hareketinin en siddetli destekgilerinden birisi haline gelmisti. Daha ¢nce Ingiliz
siyasi cevrelerinde Osmanlh destekgisi olarak tanimirken, 1878'den itibaren Osmanl
Devleti’nden imidini keserek Araplar’i Osmanl yonetiminden ayirmak i¢in planlar
ortaya atan Blunt'in ilk girisimi, Suriye ve Misir'in bagimsizhgni ilan ederek Osmanlt
Devleti'ne kargl birlesmelerini dngdrmekteydi. Planim bu tarihte gérustiigi Digigleri
Bakan: Salisbury’ye anlatmus, fakat makul bulunmarmust1.3® Blunt 1879'da bu defa
ingiltere himayesinde bir Arap devleti fikriyle ortaya cikarak, kurulacak devletin Hin-
distan hiikiimetine baglanmasini teklif etmis ve Hindistan Genel Valisi Lytton'un da
destegini almuigt1.>* Fakat bir mtddet sonra Lytton’un gérevden aynimastyla bu giri-
sim de sonugsuz kalmusti. 1880°de Gladstone hitkiimetinin iktidara gelmesiyle bu
konuda tekrar timitlenen Blunt, Gladston'dan bir randevu alarak diistincelerini ona
anlatmak firsat1 buldu. Blunt, ayni zamanda etkili Ingiliz dergilerinden olan Fort-
nightly Review ve Spectator'da makaleler yazarak diisiinceleri ile ilgili olarak ka-
muoyu destegi almaya ¢alist1.>® Bu siralarda Blunt'un Arap bagimsizlig1 planlarina
yeni ve giiclii bir unsur daha katilmugti: hilafet. Kendi ifadesine gére, Osmanl yone-
timine karst oldugu icin “hilafet meselesinin tarihi ve modern cephesini” égrendikten
sonra bu kurumun diisiindiigii Arap reformu icin ne kadar énemli oldugunu anla-
migt1.3°

Boylece dikkatini hilafet izerine yénelten Blunt, derhal bir arastirma yaparak
Temmuz 1880'de ingiliz Disisleri Bakanligi'na bir rapor hazitladi. The Position of The
Ottoman Sultans Towards Islam baglikh rapora gore eger Osmanh Devleti ¢Okerse
hilafetin durumunun ne olacag hakkinda Asya ve Arabistan miisliimaniari arasinda
cok yogun bir endige ve tartisma mevcuttu. Zira Osmanl hilafetine duyulan gliven o
kadar sarsilmigt ki artik herkes Osmanlilar'in hilafet iddialanni bile sorgulamaya
baslamist1.37 Osmanl sultanlarinin halifeligi ti¢ temele dayanmaktadir. Bunlar aday
gosterilme, secilme ve mukaddes beldeler ile Hicaz'a hakim olma. Ancak bu lig
temel de saglam degildir. Aday gosterilme hususu yani Yavuz Sultan Selim’in son

33 W.S. 8lunt, Secret History of the English Occupation of Egypt, London 1895, 5.28-29.

34 Lytton Hindistan’a gok yakin olan Arabistan Yanimadast'nda giiclenen Osmanli variginin sartiar gerektir-
diginde Hindistan i¢in biy{lik bir tehdit olugturabileceginden endise ediyor ve bir taraftan bunun énlenmesini
teklif ederken diger taraftan da Araplar't Osmanh Devleti’ nden sogutarak ayni zamanda Ingiltere’nin Orta
Asya'daki niifuzunu genisletebilecegini diigiiniiyordu. Esasen Doksan Ug Harbi sirasinda Ingiltere'nin Os-
manllar'a yardim etmesi gerektigini savunurken Sne strdéigh iddialardan birisi de Avrupa'daki topraklannt
kaybeden Osmanlilar'in bunu tazmin i¢in Arap topraklarma ydnelecekieri ve bunun da, yukarida ifade
edildigi gibi, Ingiltere icin tehlikeli olacagidir. Lytton’dan Salisbury’e, 9 Temmuz 1877, Lytton Papers, E.218/
9, 11, JOR. Lytton ayr diigiincelerle Blunt vasitastyla Necd emirine hediyeler ve bir top gondermek istemistir.
Elizabeth Longford, A Pilgrimage of Passion: The Life of Wilfrid Scaven Blunt, Granada Publishing,
London 1979, s. 153-154.

Blunt'm, hiléfetin Araplara intikal ettiriimesine yonelik diigtincelerini ifade ettigi bu yazilan Louis Sabuncu
tarafindan Arapca’ya terciime edilerek Misirda da yayimlaniyordu. Blunt'in iddiasma gore onun distince-
lert Misir’ daki aydimlar ve milliyetci basin tarafindan kabul gorityordu. W.C. Blunt, “The Egyptian Revolu-
tion: A Personal Narrative”, The Nineteenth Century, XI1, 1882, 5. 332; M. Kramer, “Pen and Purse:
Sabunji and Blunt”, The /slamic World from Classical to Modern Times: Essays in Honor of Bernard
Lewis, (ed. C.E. Bosworth et al), Princeton 1989, s. 772,779.

36 W.S. Blunt, Secret History..., s. 87.

37 FO, 539/18 no 19, PRO.Goschen'den Granwille’e 19. Ekim 1880.

<\
on

59



Isiém Arastirmalari Dergisi

Abbasi halifesi Miitevekkil tarafindan belirtiimesi siipheli ve kesin degildir. Secim ise
tam anlamiyla gerceklesebilecek bir sey degildir. Mukaddes beldelerin hakimiyeti de
her an kaybedilebilir. Bu durumda ortaya cikan sonug sudur: Osmanh hilafeti gercek-
te Osmanl sultanlannin giiciine dayanmaktadir. Oyleyse mesela Napolyon gibi ihti-
rash bir Avrupal: da miisliman oldugu iddiasiyla Hicaz'1 ele gegirip halifeligini ilan
edebilir. Fakat daha muhtemel ve gergekgi olan diigtince, su anda giindemde oldugu
tzere, hilafetin Kureys kabilesine intikalidir. Blunt raporunda son olarak, artik ingil-
tere'nin Osmanli Devleti'ne destek olmaktan vazgegerek Osmanl hilafetini giiglendir-
memesigerektigini sdylityordu. Zira Ingiltere’nin asil menfaati bir Arap halife ortaya
¢ikarmaya dayanmaktaydi. Bu sekilde ingiltere, Arap halifenin koruyucusu olabilir
ve bdylece Hindistan"in glivenligini de kesin olarak teminat altina alabilirdi.

Blunt'in bu raporu kabine iiyelerine dagitilmig fakat onun beklentilerine uygun
miigahhas bir adim atilmamistir. Bu arada 6ne striilen fikirleri degerlendirmek icin
cesitli kaynaklardan bilgi toplanmaya devam edilmistir. Mesela istanbul’daki biiyiik-
el¢iligin s6z konusu mesele ile ilgili kanaati Ingiltere nin resmi tavrina gok uygundur:

Hikiimetimizin Arap meselesini akilda tutmasinin 6nemli oldugunu dikkat-
lerinize sunmak isterim. Osmanh hiikiimeti ve sultanina bu hususta ne kadar

glicli bir konumda oldugumuzu hissettirmekte fayda olabilir. Araplar’in bir-

¢ok agidan Tirk yonetiminden memnun olmadig agiktir. Bu durumda gere-

kirse kullanabilecegimiz bir silahin elimizde oldugu da ortadadir.38

Blunt raporunu Ingiliz Digisleri'ne verdikten kisa bir siire sonra, Kasun 1880°de,

tekrar Arap memleketlerine bir seyahate ¢ikarak planlarini daha makul temeller {ize-
rine oturtmaya yénelik cahsmalar yapmak istemistir. Ancak onun Hicaz bélgesine de
ugrama istegi Serif Abdulmuttalib tarafindan kabul edilmeyince, Ocak 1881’de Ka-
hire’ye donmiig ve ¢abalarini burada sirdiirmiistiir. Kahire'de iken Muhammed
Abduh’la da tarusan Blunt, onunla yakinlik tesis etmis ve hilafet meselesi de dahil
olmak {izere, Islami konularda gériig alisverislerinde bulunmustur.3® Kahire tecriibe-
siyle hilafet meselesinde Osmanhlar'in dini hicbir dayanag: olmadig1 ve sadece maddi
glicleri sebebiyle hilafeti istanbul’da tuttuklar seklindeki goriisleri iyice netlesen
Blunt, Subat 1881 'de Suriye'ye gegti. Artik eger bagimsiz Arap kralliklan kurulabilir
ve hilafet Mekke'ye tasinirsa bolgedeki Osmanli yonetiminin ¢okertilebilecegine olan
timidi tamd. itk adim olarak Suriye'de Emir Abdiilkadir ile irtibata gecti ve sonra da
bu planini hemen Londra'ya teklif etti. Ancak ingiliz Disigleri Bakanligi’'ndan Blunt'a
gelen cevap pek i¢ agici degildi. Londra’ya gore olaylann gelisimi ileride béyle bir pro-
jenin uygulanmasini giindeme getirebilirdi; fakat mevcut sarttarda bdyle bir politika
uygun degildi.4©

38 L/PS/3/229,n0. 821 /0R.

39 Blunt'in biyografisinin yazan bu tarthlerde Afgani ve Abduh'un Mekke'de bir Arap halifesi fikrine inandik-
larint ve Islam diinyasinin ihyasimin materyalist Osmanlt hilafetinin sona ermesiyle gerceklesebilecegini sdy-
lediklerini yaziyor. E. Longford, A Pilgrimage of Passion..., s. 167-8. Blunt ile Abduh’un yakmhg icin bk.
W. S. Blunt, My Diaries, London 1932, s. 348, 502.

40 S. T Buzpmar, “Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdulhamid II: 1877-1882", Die
Welt Des Islams, Vol. 36/1 March 1996, s. 71.
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Ummadig bir tavirla karsilasan Blunt, bundan sonra islamiyet, Araplar ve hilafet
konulanndaki arastirmalarnin Grtindl olan makalelerini yazmaya bagladt. Ona gore
ingiltere tarihi bir firsat1 kagirmak tizereydi. Zira zaman Osmanllar'in lehine igliyor
ve IL. Abdiilhamid bir halife olarak hem giigleniyor hem de Islam alemindeki saygin-
g arttiriyordu. 1881°de yazilan bu makaleler Fortnightly Review'de yayimmlandi
ve 1882°de de The Future of Islam adiyla kitap haline getirildi. Bu yazilarinda
Blunt'in biitiin hayal kinkligina ragmen Arap bagimsizhigi ve Arap hilafeti fikrinden
vazgecmedigi gdrilmektedir. Ama artik biittin beklentileri II. Abdiilhamid sonrasina
aittir. Zira IL. Abdiilhamid kendisini saglam bir sekilde kabul ettirmekte oldugu icin,
onun saghginda bir seyler yapabilmek gittikce gliclesmektedir. Tek tesellisi, mevcut
sartlarda bile Sultan II. Abdtlhamid ve onun yonetimini miisliimanlarnn ilerlemeleri-
nin éniindeki en bityiin engel olarak goren bir gurubun mevcudiyetini bilmesi ve Padi-
sah’in 6liimii veya hal’ edilmesi durumunda Osmanl halifesine karg: hemen bir ha-
reketin baslayacagma olan inanciydi.4! Blunt'in bu vesileyle var oldugunu iddia ettigi
Arap muhaliflerin ifadelerine dayanarak Osmanlilar ve Osmanlh hilafetine ydnelttigi
suclamalar cidden ¢cok agirdur:

Osmanl hanedan: islam'in felaket sebebidir ve sonu yaklasmistir... Adi ister
Abdiilaziz olsun ister Abdiilhamid olsun bir Osmanlh halifesi mevcut oldugu
miiddetce Islam diinyasinda “moral” ilerleme mimkiin degildir ve ictihad
kapist tekrar agilamaz. Abdiillhamid'in ySnetimine adildir ne de Islam huku-
kuna uygundur. Tamamen askeri giice dayanan bdyle bir yénetim uzun stire
yasayamaz, dolaystyla hilafet yakin bir gelecekte Mekke veya Medine'ye nak-
ledilecektir. 42

Blunt burada Mekke ve Medine'nin énemi iizerinde durarak bu sehirlere hakim
olmanin hilafet acisindan ne kadar elzem oldugunu ve bu gehirlerin geleneksel ola-
rak Kureys soyundan gelen emirlerce yonetildigini belirtmekte ve Mekke emirlerinin
de Osmanlilar'i “barbar ve sahtekar” olarak gérdiiklerini iddia etmektedir. Buna mu-
kabil, Osmanl yénetimi de emirlik makamim kendisine bir yik olarak telakki etmek-
tedir. Kisacast “emir” ve “padisah” birbirlerini hakir gérerek yekdigerinden nefret
etmektedirler. Ancak emir himayeye muhtag oldugundan, padisah da bu bélgeyi ken-
di halife unvan icin ok dnemli gérdiigiinden birbirlerine katlanmaktadirlar.*3 Bu
durumu ve Araplar arasindaki diger hosnutsuzluklan degerlendiren Blunt, artik “her
giin Araplar'in Osmanh yénetimine karst ayaklandig: seklinde bir haber beklemekte-
dir.” Her an ortaya cikmas: muhtemel bu gelismeden sonra Araplar, Osmanli boyun-
durugundan kurtulacaklar ve Osmanllar da artik hilafetten aynlmak zorunda kala-
caklardir. Bu durumda kim halife olacakur?

ihtimalleri degerlendiren Blunt'in cevab bellidir: En kuvvetli aday Kureys soyun-

dan gelen Mekke Serifi'dir. Zira o, digerlerine nazaran daha uygun bir konumdadir.
Blunt'in bu cercevedeki son makalesi, “Ingiltere'nin Islamiyet'e Olan Iigisi” baghigim

41 W.S.Blunt, The Future of Islam, London 1882, s. 84, 92.
42 a.g.e., 88-89, 100.
43 a.g.e,s.108-9.
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tasimaktadir. Blunt bu yazisinda artik bir din olarak Islam’in ve miislimanlann gele-
cegini dustinmekten ziyade, Ingiliz menfaatleri acisindan durumu degerlendirmekte-
dir. Degisen Avrupa gii¢ dengeleri sebebiyle Osmanli Devleti'nin yikilis1 yakindir ve
bu yikilis hilafet dolayisiyla islam dinyasini derinden etkileyecegi icin milyonlarca
musliiman tebaya sahip Ingiltere, ortaya ¢ikacak yeni tablonun olusmasinda ¢cok ak-
tif bir rol oynamak zorundadir. Her seyden énce, hilafet istanbul'dan ayrilip Mekke
veya Kahire gibi bir Arap merkezine tagmacak ve yeni hilafet artik bir siyasi kurum
olmaktan ¢ikarak tamamen manevi bir hilviyete biiriinecektir. Boyle bir gelisme ise
11. Abdiilhamid'in Pan-islamizm rityasinin sona ermesi olacaktir. Esasen Osmanl
Devleti'nin yikilisiyla ingiltere’nin yapmas: gereken sey, gayet nettir: Artik siyasi ve
askeri bir varlik olmaktan gikacak olan hilafet ingiltere'nin himayesi altina alinarak
diger devletlerden gelebilecek her tiirlii tehdide kars: korunmalidir. istanbul’da boyle
bir garanti verebilmek mitmkiin degilken, denizlerde giiclii olan ingiltere’nin etrafi
denizlerle ¢evrili olan Arap yanmadasinda bu teminat saglamasi miimkiindiir. Aynica
hilafetin nihai olarak dénecegi yer olan Mekke'nin bir hac merkezi olmas: ve milyon-
larca musliimanin her sene burada toplanmasi Ingiltere'nin islam dinyasindaki iti-
banni artiracaktir. Aksi halde ise Ingiltere’nin mevcut diismanlan misliimanlan mi-
temadiyen Ingiltere aleyhinde kigkirttiklan icin Hindistan’in guvenligi bile tehlikeye
girebilecektir. Zira Islam diinyasina yénelik biitiin faaliyetlerde artik hilafet en dnemi
silah haline gelmigtir. Asikar oldugu tizere, Islam diinyast iizerinde hesaplan olan Rusya,
Almanya ve Hollanda gibi giicler hilafeti kendi himayelerine almak istemektedir. Eger
hilafet gibi dnemli bir koz bu devletlerden herhangi birisinin eline gegerse durum sim-
diki Pan-islamizm tehlikesinden daha vahim bir vaziyet arzedecek ve Hindistan’daki
Ingiliz varhg: tahammiil edilemez hale gelecektir. Bu durumda Ingiltere, mevcut ve
muhtemel biitiin tehditlere karg1 ve kendi menfaatleri acisindan bir an énce hilafeti
himayesi altina almak i¢in faaliyete gecmelidir. 44

Blunt'in yazilar, raporlan ve ¢alismalan bir biitiin olarak degerlendirildigi zaman,
onun hilafet meselesine yaklagiminin iki sebebe dayandigr gériiliir: 1. Blunt bir Arap
dostudur. 2. Blunt bir Ingiliz vatandas: olarak her ingiliz gibi Ingiltere' nin menfaatle-
rini diiginmektedir. Arap dostu olan Blunt'a gére ge¢miste yiiksck bir medeniyete
sahip olan Araplar'in geri kalmalannn en bityiik sorumlusu Osmanl yénetimidir, An-
cak Ingiltere’nin Osmanh Devleti ile dostlugu devam ettigi middetce bu yGnetim de
devam edecektir. O halde Ingiltere, Osmanl: devletine yénelik siyasetini yeniden de-
gerlendirmelidir. Ote yandan artik ingiltere'nin kendisi de, milyonlarca miisliiman

44 a.g.e,s. 188-214. Blunt bu andan sonra Hilafet meselesinden timidini biiyiik oranda kesmis, fakat,
“Islam’da 1slah ve Arap aleminin ilerlemesi icin calgmalarla” ilgisini devam ettimmistir. ingiltere’nin bélgede-
kimevcut politikalarina da yogun elestiriler getirdigi igin genellikle somitrgecilik aleyhtan olarak sohret
bulmustur. 1880’lerin ortalarnda (19 Ekim 1884) Sultan II. Abdiilhamid’le gorligebilmek ve onu reformlar
konusunda tesvik edebilmek timidiyle Istanbul'a gitmis, ancak orada biitiin israrlarina ragmen Abdiilha-
mid tarafindan kabul edilmemistir. Daha sonra bu konuda tekrar harekete gegen Blunt Sultan 1. Abdiitha-
mid’e bir mektup yazarak Islam diinyasinin éniindeki meseleler, Osmanlilar'a diisen sorumluluklar ve hilafet
hakkinda gériisterini iletmistir. Ancak Blunt, Abdtilhamid'in kendisiyle goriismeyi kabul etmeyiginin sebe-
binin kendisinin Urabi Paga’yt destekledigi ve Arap hilafeti taraftart oldugunun Sultan’a sdylenmis oldu-
gunu belirtmektedit W. S. Blunt, Gordon at Khartum, London 1911, s. 284, 286, 305, 309; E. Longford,
The Pilgrimage...,s. 213-214.
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tebeaya sahip olmak hasebiyle, ayni zamanda bir islam imparatorlugu haline geldigi
icin, Istanbul'daki halifeyi desteklemek yerine, kendi glivenligi icin himayesi ve
etkilenmesi daha kolay olan bir Arap halifesine yatinm yapmas: daha muvafik ola-
caktir. iste Blunt'a gére asil dnemli olan -her iki gerekgeyle de ulagtigi- sonug budur.
Yeni hilafet merkezinin Misir, Suriye veya Mekke'de bulunmast o kadar énemli de-
gildir. Bu yiizden yukanda da gérildiigii tizere Blunt hilafet makarm olarak zaman
zaman Kahire, Sam ve Mekke’den veya Medine'den bahsetmekte, fakat eninde
sonunda bu kurumun Mekke'ye taginacagin: disiinmektedir. 4>

Bu tartismalar devam ederken Ingiliz siyasi karar mercileri gerektiginde kullani-
labilecek bir silah olarak degerlendirilen Arap hilafeti fikrini, mevcut sartlar altinda
ve daha genis stratejik degerlendirmelerin isi8inda, hentiz uygulanabilecek olgunluk-
ta bulmamus; Osmanl diigmanlig ile bilinen Bagbakan Gladstone bile Rus tehdidine
karst Osmanllar'dan vazgecememisti. Zira bu durumda hem Ruslar Avrupa’nin gu-
venligini tehdit eder hem de Istanbul’a hakim olurlardi.*® Bununla birlikte Ingiltere
acikca bir Arap halifesi destekgisi gdriinmese de Osmanl hilafetinin daha fazla giic-
lenmesinden, hele Hindistan misliimanlarinca bu sekilde kabul edilmesinden ciddi
olarak rahatsizlik duymaya baglamigti. Bu yillarda Istanbul’da ¢ikan ve Hindistan'a
yoénelik yayin yapan Peyk-i Islam adinda bir gazetenin Sultan Abdiilhamid’den “Ha-
life-i Hind” olarak bahsetmesi cok gegmeden Ingiltere ile Osmanh Devleti arasinda
ciddi bir diplomatik kriz haline gelmig ve uzun siire en yliksek devlet adamlarini
mesgul edecek boyutlara ulagmusti. Yine bu siralarda Ingiltere'nin Misir'1 iggal etmesi
(1882), ister istemez Ingilizler'i Araplarla alakah hususlarla daha yakindan ilgilen-
meye zorladi. Fakat bu isgalden kisa bir stire sonra Ingilizler son derece girift bir me-
sele ile kars1 karstya kaldiklarin: diisinmeye bagladilar. Diger Avrupa devletlerinin
baskist nedeniyle ne Misir't ilhak edebiliyorlar ne de Misir’dan ¢ikabiliyorlard. fler-
leyen yillarda ortaya gikan bir bagka gercek de Misir halkimin kendilerini Osmanl'dan
aymn gormedikleri ve bunlan Osmanh Devleti’nden ayirmanin ¢ok zor oldugu idi. Bir
bagka deyisle ingilizler burada kendi kontrollerinde bagimsiz bir Arap devleti kur-
durtmalannin da miimkiin olmadigiru anladilar.”

Esasen Ingilizler ta bagindan Misir hakkindaki diistincelerini Sultan 1. Abdiilha-
mid'e hissettirerek onun hassasiyetinin derecesini grenmek istemislerdi. S6z gelisi
Mustr krizi devam ederken muhtemel tedbirler hakkinda II. Abdiithamid'le goriigmek-
te olan Ingiliz Biiyiikelciligi terciiman Sandison, Ingiltere’de etkili gazetelerden bir
kismunin Misir’da bagimsiz bir hitkiimet kurulmasi yéniinde baski yaptiginu ve eger
bu gergeklesirse “Kahire’de muhalif bir halifenin Majesteleri icin pek de uygun

45 Blunt'in basinda yer alan bu gériigleri, tipki 1877"de oldugu gibi, Osmanl: hilafetinin devamindan yana
tavir koyanlardan hemen karsilik gordil. Mesela Badger, Times gazetesindeki yazisinda, Blunt ve onun gibi
diisiinenleri hayalperestlik ve sagmalikla itham etmistir. bk. The Times, 26 November 1881. Keza bk.
Semsu’l-Ahbar, 2 Ocak 1882, L/R/5/104/ IOR.

46 M. S. Anderson, The Eastern Question, The Macmillan Press, London 1966, s. 224.

47 D.W. R. Bahlman, The Diary of Sir Edward Walter Hamilton 1880-1885, Oxford 1972, I, 602-603.
Gladstone'dan mektup, 26 Nisan 1884; David Steel, “Britain and Egypt 1882-1914, The Containment of
Islamic Nationalism”, Imperialism and Nationalism in the Middle East, The Anglo-Egyptian Experi-
ence 1882-1982 (ed. K. Wilson), London 1983, s. 4-6.
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olmayacagin” ifade etmisti.4® Siiphesiz Sandison bunu séylerken, ayni zamanda
Sultan II. Abdiilhamid’i Misir meselesinde Ingiltere paralelinde davranmaya dogru
yénlendirmeyi hedefliyordu. Her ne kadar ingiltere, Misir’'a Osmanl Devleti adina
girdigini sOylityorsa da bir Osmanl topraginin Ingilizlerce isgal edilmesi, hem Sultan
II. Abdiilhamid’in Arap halifesi ihdasiyla ilgili siiphelerini iyice tahrik etmis hem de
oteden beri hilafet meselesiyle ilgilenmekte olan kigileri tekrar harekete gecirmisti.
Dolayistyla ingiliz basininda hilafetle ilgili tartismalar tekrar basladi. Mesela, Ara-
ik 1883’te Contemporary Review'de ¢ikan imzasiz bir yazi ¢ok radikal ifadeler ice-
riyordu. Osmanl meselelerinde bilgili oldugu anlasilan ve muhtemelen de Osmanl
topraklarinda gérev yapan bir Ingiliz'in yazdig1 makale, hilafeti yine tarihi ve dini
acidan degerlendirdikten sonra Ingiltere'nin kirk milyon miisliiman niifusa sahip
olan bir ilke olarak, hilafetle ilgilenmesinin hayati bir énem tagidigini ve kendi gikar-
lar1 agisindan bu kurumun Osmanlilar'da m: yoksa Araplar da rmu olmas: gerektigi husu-
sunda¢ok dikkatli diisiinmesi gerektigini sSyliiyordu. Yazara gore Ingiltere, Osmanl
Sultan ile iyi iliskiler icerisinde oldugu muddetge hilafet odakl bir tehditle karsilas-
mayabilirdi. Fakat bunun aksi durumunda ne olacakti? Her seye ragmen en dogrusu:

Osmanhlar'in bu siipheli makam ve unvandan vazgecerek onu gergek sahip-

lerine iade etmeleriydi. Bu durum Osmanhlar'in kendileri icin de iyi olacag

gibi ne miisliimanlarin imanini zayiflatir ne de onlann gayretlerini kéreltir-

di.49

Ancak tahmin edilecegi lizere ¢ok gegmeden bu tir yaklagimlara cevaplar gel-

mekte gecikmedi. Meseld, Times'in 2 Ocak 1884 tarihli niishasinda W. Leitner imza-
styla yer alan yazi sert bir {islup tagtyor ve konunun sik sik giindeme getirilmesinden
Ingiliz hitkiimetini sorumlu tutarak bunlann ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilecegine
isaret ediyordu. Ifadelerinden uzun siire Osmanl topraklarinda bulundugu anlasilan
Leitner’e gore s6z konusu tartigmalar Ingiltere'nin ¢ikarlan dogrultusunda yén degis-
tirmektedir. Eger Ingiltere’nin politikas1 Osmanl halifesinin miistiimanlar arasindaki
itibannin kiigtiltlilmesini gerektiriyorsa, bazi kimseler Kureys soyundan olmadiklarn
itiraztyla hemen Osmanl halifesinin megruiyyetini sorgulamaktadir. Halbuki Kureys-
lilik sartinin hilafet igin gerekli olup olmadigi hakkindaki rivayetler celiskilidir. Bu
sarttan dolay serifin halife olmasim kabul etsek bile gerif hilafetin bir diger ve dnemli
sart1 olan askeri-siyasi glicten yoksundur. Kaldi ki Islam diinyasinin mutabakat: da
yoktur. Buna mukabil, Osmanl Sultaru hem diizenli bir orduya sahip hem de biitiin
miisliimanlann sayginhigini kazanms ve biatim almigtir. Kisacast Osmanlt sultani, her
seye ragmen, fiili halifedir.5¢

48 Dufferin’den Granville'e 3 Temmuz 1882, F O, 78/3387.

49 “Pan-Islam and the Caliphate”, December 1883. Bu dogrultuda bagka &mekler icin bk. C. C. Macrae, “Pan-
Islamism and the Caliphate [Give the Caliphate to Sherif of Mecca]”, Contemporary Review, Jan. 1883;
A. M. Fairbourn, “The Primitive Policy of Islam”, Contemporary Review, Dec. 1882.

50 The Times, 2 Ocak 1884. Bu mektup yayimlandigi zaman ciddi yankilar dogurmus, hatta Sultan Abdiil-
hamid bile yazara, Londra Biiyiikelgisi Musurus Paga vasitasiyla, teseKkiirlerini iletmistir. O. W Leitner “The
Khalifa Question and the Sultan of Turkey”, The Imperial and Asiatic Quarterly Review, 3™ Series V. 1
no 12, Jan-Apr. 1892,
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1880'lerin ortalanna gelindiginde heniiz Misir’in Sultan II. Abdiithamid'in halife-
lik itibarina vurdugu darbenin izleri silinmemisken, bu defa Sudan ve Mehdi meselesi
ortaya cikti. Ingilizler'in Sudan’a yénelmeleri ve Sudan’da Mehdi Muhammed Ah-
med'in ¢ok basarili bir direnisle Ingilizler’i zor durumda birakmast, ortaya yeni bir
durum cikardi. Sudan isine pek bulagsmak istemeyen Ingiltere hukuken Misir hidiv-
ligine bagh olan bu meselenin ¢éziimiinii Osmanh idaresine havale etmek istiyordu.
Ancak Sultan 1I. Abdiilhamid’in de bu ise pek goniillii olmayis:, Ingilizler'i tahrik etti
ve 1885 Subati’nda is tehdit boyutlarina kadar gottriildii. Tehdit unsuru ise, I1. Ab-
diilhamid'in ‘yumusak karni’ telakki edilen hilafet unvani idi:
Eger Osmanli Devleti yardimci olmaz ve Sudan’a asker génderilmez ise Ingil-
tere, Arap kabileler ile siyasi ittifaklar icerisine girebilir ki bunlar Sultan’in
iyiligine olmayabilir.5!
1890’lara gelindiginde siyasi durum daha da degisti ve gittik¢e Almanya’ya yak-
lasan Osmanli Devleti’ne kargi Fransa ve Rusya ile bir cephe arayiglanna giren Ingil-
tere’nin dig siyasetinde Osmanl aleyhtarhig belirgin olarak ortaya ¢ikti. Ancak bu
zamanda Rusya'nin geleneksel olan istanbul ve Bogazlar'1 ele gecirmek arzusu tek-
rar canlanmus ve giiclii donanmastyla Istanbul'a yoneleceginin isaretleri sezilir olmusg-
tu. Bu durumda Bogazlar1 gecerek Akdeniz’e acilan Rus donanmasimn, Ingiltere'nin
Misir'daki, dolayisiyla Hindistan’daki glivenligini de tehdit etmesi glindeme gelebilir-
di. Bu ihtimallere karsi, Ingiltere’de Basra Kérfezi veya Kizildeniz’de bagka bir yeri
daha ele gecirme hesaplan yapilmaya baglandi. Uzerinde en ¢ok konusulan yer de
Cidde idi. Cidde nin bir bagka nemli hususiyeti de Islam’in mukaddes sehirlerine ok
yakin olmastydi. Bu bakimdan Osmanlifar'in hilafet konusundaki hassasiyetini de
degerlendiren ingiliz siyasi karar mercileri, Misir'in diger Avrupa devletlerinin baskisi
ve halkindan kaynaklanan sebepler yiiziinden devre disi kalmasiyla, Cidde'nin Sul-
tan 11. Abdiilhamid’e kars tehdit unsuru olarak kullanilabilecek en uygun merkez-
lerden biri oldugunu diisiintiyorlardi. 1890’larnn ilk yillannda ingiltere Bagbakamn
olan Salisbury’e gore:
Arabistan, Sultan’in rityalarindaki dehsettir ve onun zirhinin eklem yeridir
[en zayif noktasidir}. Clinkil bir glin muhalif bir “emirl’l-miminin”in cikaca-
&1 yer Arabistan’dir ve bu ihtimal Sultan’ kahreden ve ona dehsget veren bir
ihtimaldir.52
Cidde, gercekten 1890’larnn ortalarinda Sultan II. Abdiilhamid’e karst bir tehdit
unsuru olarak kullantacaktr. Bu dénemde Osmanh Devleti'ne karg degismekie olan
Ingiliz politikasinin yani sira Ingiltere’ deki kamuoyunu Osmanhlar aleyhine yonien-
direcek Ermeni ve Girit meseleleri de ortaya qikmug, zellikle Ermeni olaylannin yo-
sunlastig) zamanlarda bir aralik basin, tiyatro ve diger haberlesme vasitalan Islam ve -

Osmanlilar'la ilgili her seyi “fanatik, zalim ve vahsi” olarak niteler hale gelmiglerdi.

T3CY1L & fiK, Zaam ve vangl olardx niiciel 114l 5olilil

51 F A.K. Yasemee, Ottoman Diplomacy, 1818 Press, Istanbul 1996, s, 113-118. Bunaragmen Sultan II.
Abdiilhamid tavrnni degistirmemistir.

52 Salisbury’den White'a 9 Aralik 1891, K. Wilson, “Constantinople or Cairo; Lord Salisbury and the Partition
of the Ottoman Empire 1886-1897", Imperialism and Nationalism in the Middle East, London 1993,
8. 45,dn. 75.
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Bu salgindan Osmanl halifesi de kurtulamarmg ve Sultan 1I. Abdiilhamid'den ‘lanet-
i’ veya ‘Kizil Sultan’ olarak bahsedilmeye baglanmist1 .53

Diger taraftan, Sultan II. Abdiillhamid, Ermeni reformlar ile ilgili olarak basta Ingil-
tere olmak tizere, Avrupa devletleri tarafindan siddetli bir bask: altinda tutulmasina rag-
men, buna razi olmarun bélinmeye yol acacag diigiincesiyle bir oyalama icerisine gir-
migti. Bu durumda Ermeni reformlarinin bir an énce uygulanmast yéniinde I1. Abdiilha-
mid'i zorlamak icin bir askeri gii¢ gdsterisi gerektigine inanan Salisbury, énce ingiliz
donanmasi istanbul Snlerine géndermeyi diisiinmiis; fakat tek basina ingiltere'nin bu
isi yapmasinin mumkiin olmadigin anlayimnca,>* bu defa Cidde tizerinde durmus ve
mecbur kalinirsa Cidde'ye ¢ikilacagini belirtmigtir. Salisbury bu tercihini izah ederken,
daha énce ifade ettigi gibi, Cidde’nin 1. Abdiilhamid’in siyasetindeki en hassas nokta ve
Padisah’'in uykusunu kagiran tek seyin Arabistan veya ona yakmn bir yerde bir tehditle
kargilagsmasi ihtimali oldugunu ifade etmistir. Bu durumun II. Abdiillhamid’e hissettiril-
mesini bliytikelgisinden isteyen Salisbury'ye gore, Cidde nin isgal edilmesi Osmanl Dev-
leti'nin dagilma stirecini de baglatabilirdi.55 Aruk ingiltere, Osmanh Devleti veya Ara-
bistan arasindaki tercihini daha da netlegtiriyordu. Eger Sark Meselesi'nin halledilme-
siicin Avrupa devletleri arasinda bir mutabakat saglanabilirse, ingiliz Disisleri'nin
formiilii belirginlesmekteydi; istanbul ve Bogazlar'in Rusya'nin payina diismesi du-
rumunda Ingiltere’yi ancak Arabistan’in kontroliinii ele gecirmek tazmin edebilirdi. Bu
da tabiatiyla hilafetin Arabistan’a nakli meselesini giindeme getirecekti.56

Ingiliz siyasetindeki bu politika alternatifleri degerlendirilirken, buna paralel ola-
rak, tipki Leitner’'in ifade ettigi tizere, Osmanli halifesi aleyhine yogun bir yayin faa-
liyetinin tekrar bagladig1 ve artik bazi akademisyenlerin de bu faaliyetler icerisinde
bulunduklan gériilmeye baslandi. Mesel4, Sir William Muir (1819-1905), 1890°da
yayimlanan hilafet hakkindaki taninmus kitabinin, Osmanh dénemini inceleme sinir-
lan disinda tutmasina ragmen, sonug bdlimiinde gayet net bir sekilde Osmanlilar'in
hilafet iddiasinda bulunamayacaklarim ifade etmigtir. “Eger baska hicbir engel olmasa
bile damarlanndaki Tatar kam onlarin bu iddiasim ¢iiriitiir... Osmanl hilafeti hayalden
baska bir sey degildir.*57 Fakat asil giddetli olarak ve yer yer taciz edici ifadelerle

53 L. Alder Dalby, The Dervish of Windsor Castle, London 1979, s. 362; W. L. Langer, Diplomacy of Im-
perialism, N. York 1956, 5. 326-328. Bu donemde Osmanlt hilafeti aleyhine Hind-ingiliz basininda da
yogun gayretler oldugu Bombay Bassehbenderligi'nden gelen bir tahrirattan anlasimaktadir. Y. A. Hus.
323/84,9.10.1312, BOA. Tahrirattaki ifadeye gore “Gladston’un Ermeniler hakkindaki nutk-1 malumu
muhteviyatint tekzib ve Ermeniler'in Londia ve Kalkiita'da mevcud komiteleri tarafindan edilen miitalaalar-
da Hikiimet-i Seniyye'ye isnad olunan zuliimil...terdid zimmnda tesebbiisat ve tedabir-i maruzadan mu-
hassil semere-i hasene olmak tizere Kalkiita ve Lahor ve Delhi Cemiyet-i [slamlari tarafindan camilerde
cemiyetler tesekkiil edilerek Ingilizler'in Devlet-i Aliyye-yi Osmaniyye ile takviye-i miinasebet ve rabitaya
vesile olacak ahval ve harekete suluki izumuna ve ciimle miimininin Hilafet- Kibriya'ya itaat ve inkiyadi
dinen ve diyaneten mecburiyeti bahis ve beyan edilmistir.”

54 Ciinkil Sultan bu tehdide kanmayacag: gibi Rusya’ya da Istanbui’a cikmak icin bir bahane verilmis olabi-
linirdi. K. Wilson, “Constantinople or Cairo...,”, s. 40-41.

55 Salisbury’den Currie’ye 27 Agustos 1895, K. Wilson, “Constantinople or Cairo...”, s. 41.

56 FO,371/2138; L/PS/10/558, no. 4051, JOR. Nitekim Birinci Diinya Savasg: sirasinda degerlendirilen bu
anlayis Istanbul'un Ruslara verilmesi kabul edildikten sonra uygulamaya konulmustur.

57 W.Muir, The Caliphate, its Rise, Decline and Fall, London 1891, s. 590. Uzun siire Hindistan hiik{ime-
tinde cahistiktan sonra 1902-1907 arasinda Edinburgh Universitesi rektSrliigti yaprmustir. Istamiyet hakkin-
daki kat1 goriigleriyle dikkat gekmistir.
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Osmanbh halifelerine yiiklenen kisi, Malkolm Mac Coll adh bir hiristiyan din adami-
dir.3® 1870'lerden itibaren Osmanlilar ve Islamiyet aleyhinde yazilariyla dikkat ce-
ken Mac Coll, 1890'lann ortasinda yayimladigi bir kitap ve buna ilaveten degisik ga-
zete ve dergilerdeki yazilaryla belki de o ddnemdeki en atesli muhaliflerden birisidir.
Onun da halifelik i¢in aday1 Mekke emiridir. Osmanlilar, hilafeti devraldiklarn iddi-
alanyla, islam'dan sapruglardir. Zira hilafet transfer edilebilen bir kurum olmadig: gibi
halife de segimle belirlenmelidir ve halifenin nesebi Kureys kabilesine dayanmalidir.
O halde Osmanh Sultanlan bu manada hi¢bir zaman gercek halife olamazlar. Bununla
birlikte bazen halife olarak arilmalan ise tarihte herhangi bir miisliiman sultanin kendi
topraklannda bu unvani tagimig olmasi gibidir. MacColl ayrica Osmanh sultaninin is-
lam diinyasinda halife olarak tanindig) iddialarin da reddetmekte ve eger Hindistan in
birkag camiindeki cuma hutbelerinde onun adina dua ediliyorsa, bu genele tesmil edile-
mez, diyerek Ingiliz-Hindistan hiikiimetinin buna miisaade etmemesi gerektigini belirt-
mektedir. Son olarak MacColl, Osmanli Devleti'nde en yiksek dinl makamin seyhiilis-
lamlik oldugunu soyleyip eger sultan gercek bir halife olsayd: seyhiilislamin fetvasi-
na ihtiya¢ duymadan iglerini yiritiir ve en yliksek dini makamda kendisi bulunur-
du, diyerek iddiasini desteklemek istemistir.>%

The Nineteenth Century adli dergide yayimlanan “Is the Sultan of Turkey the
True Caliph of Islam?* baghkli bir bagka, fakat daha ustaca kaleme alinmig aleyhte
bir yazi, H. Antony Salmone imzasini tagimaktadir. Uslubu itibariyle zaman zaman
bir ingiliz tarafindan kaleme alindig1 izlenimini veren bu makalenin yazar, gergekte
Suriye asilh bir hiristivan Arap olup Londra'da yaymncilikla ugrasan ve J6n Tirkler'le
yakamn irtibat1 olan Habib Antony Salmone’dur. Salmone’ye gore Islam, Osmanli sul-
tam ve Osmanl Devleti'nin mevcudiyeti i¢in ¢cok dnemlidir. Halifenin her tiirli saldinya
acik bulunan istanbul'da ikamet etmesi hilafet makamu icin bily ik tehlikedir. Fakat,
eger Osmanh hanedani ¢okerse, musliimanlar bagka yerde, bagka bir Islam devleti
kurabilirler. Esasen hilafetin artitk Osmanl hanedaninin elinde devam etmeyecegine
dair bircok isaretler vardir. Hindistanli bazi miisliiman aydinlar, Osmanli sultany, islam'in
halifesi oldugu i¢in onun idaresinin kusurlarn abartiilmamah ve miislimanlann has-
sasiyetleri zedelenmemeli diyerek 1l. Abdiithamid’'i korumak istemektedir. Halbuki
acaba II. Abdiilhamid gercek bir halife olmanin sartlarm tagimakta midir? Elbette de-
gildir. islam kaynaklan hilafetin gartlarini ortaya koyarken miislitmanlann icmasint

58 Edinburgh ve Napoli Universitesi'nde egitim gordikien sonra, Ingiltere'nin bir ¢ok kilisesinde bagpapaz
olarak ¢alismig; Islam, Islam medeniyeti ve Osmantilar hakkinda son derece kati gériigleriyle taninmusg,
1907’ de Slmiigtiir.

59 MacColl'in kitabimnin ads, “ The Sultan and the Powers dir. Yukaridaki gériislert i¢in bk. “The Musulmans
of India and the Sultan”, The Contemporary Review, Jan-April 1897, V. 77, 290-294. MacColl'in Is1am
ve Osmanlilar'a saldurilar tepkilere sebep olmus ve ona cevaplar yazilmigtir. Bunlardan bazilan igin, The
Nineteenth Century dergisinin editori J. Knowles ve MacColl arasindaki yazisma metinleri 6zet olarak
muhtevay! yansitmaktadir, “MacColl on Islam”, Nineteenth Century, CCXXVI, 1895, 5. 1075-1082).
Musliumanlardan tepki i¢in bk. A. Ali, “Islam and Its Critics”, Nineteenth Century, CCXXIII, Sept. 1895,
361-380. Amir Ali, “Islam and Canon MacColl”, Nineteenth Century, Nov. 1895, CCXXIV, 778-785.
MacColl'mn Osmanl hilafeti aleyhindeki daha sonra yazdigi yazilarina bir drmek de 18 Agustos ve 7 Eyliil
1906 tarihlerinde Times gazetesine “The Khalifate” bagligi ile gdnderdigi mektuplandu, bk. The Times, 28
Agustos, 15 Eylil 1906. C. E. Farah, “Great Britain, Germany and the Ottoman Caliphate”, Der Islam, &&,
2,1989,s.265-266.
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ve Kureys soyundan olmasi gerektigini acikca belirtmektedir. Kaldi ki Araplar, Turk-
ler'i daima yabanci olarak gérmugler ve hicbir zaman Osmanh ydnetimine 1sina-
mamiglardir. Bu durumda Araplar'in Osmanl sultanlanni halife olarak tanimis olma-
lan nasil miimkiin olur?é°

Bu ve benzeri iddialar ve suglamalara kargi basinda verilen cevaplar arasinda dik-
kati cekenlerden birisi, yine Leitner’'in “The Khalifa Question and the Sultan of
Turkey* baghgini tagiyan yazidir. Leitner, tipki 1884 'te oldugu gibi, Ingiliz hitkiime-
tini suglamakta ve bu tir tarismalann hitkiimetin tegvikiyle yogunlastigina dikkat
¢ekmektedir. Ona gore Ingiltere, Osmanli Sultani’na karg: “histerik ve ¢eligkili bir
tavir icerisindedir.* Halbuki hilafet meselesini tartismak igin {slam'1 bilmek ve Arap-
¢a’'ya vakif olmak lazzmdir. Buna ragmen ‘devlet adamlanmiz’ arasinda, basinda bu
meseleyi tartisanlardan kag kisi bu yetkinlige sahiptir? Bu mesele hakkinda goriilen
kangikligin yegane sebebi hiristiyan devlet adamlannin Osmanl sultanimin diinya
mislimanlan tizerindeki dini etkinligi konusundaki cehaletleridir. Eger boyle devam
ederse Ingiltere bir tehlikeyle karsi karsiya gelecektir ve Isiam dinyasindaki etkin-
ligini Fransa veya Rusya’ya kaptiracaktir. 61

islam ve Osmanhlar savunmada dikkat ¢eken bir bagka makale de Hindistan
asill Rafiuddin Ahmed tarafindan yazilmugtir. Ahmed, Ingiliz basininda gorilen islam
ve Abdiithamid aleyhindeki kampanyanin beklenildigi gibi ingiliz ¢cikarlarina hizmet
etmeyecegini, aksine biitiin dinya mislimanlann: ingiltere’den uzaklastiracagmi
belirterek, bu konuda yazan gazeteci ve devlet adamlarnni uyarmaktadir.

Ingiltere’de Islam ve halife aleyhinde baslatilan amansiz miicadele, Islam diin-
yasinda yankisini bulacak ve miislimanlar bunun kendi inanglarina karst
girisilmis bir hac¢h kampanyasi oldugunu disiineceklerdir.5?

Bu tiir gelismelerin umulanin aksine 11. Abdiilhamid’in séhretini de arttiracagim
savunan Ahmed, son olarak Ingiltere, geleneksel rakibi Rusya ile geleneksel dostu
Osmanli Devleti arasinda tercihini yapmali ve Suitan’a reformlarinda yardimciolma-
Idrr, diyordu. Esasen bu ¢egit savunmaya yonelik ifadelerin ingilizce yazan Osmanhlar
da dahil olmak {izere miisliitman yazarlarca sik sik tekrar edildigi gériilmektedir. 3

60 H. A. Salmone Londra’da, The Eastern and Western Review adli bir dergi nesretmekteydi. Ayni tarihlerde
Ziyail'l-hakayk adl bir Arapca dergi cikartip bununla ilgili olarak Osmanlilar'la pazarliga giristigi de
anlasilmaktadir. Bk. Yildiz Parekende, 22 S. 1309 no: 1197/2, 4, L 1309, no: 1952; YEE, 18/75-4/75-4/51,
BOA, S. Hanioglu, Bir Siyast Orgiit Olarak Osmanl [ttihat ve Terakki Cemiyeti ve Jén Tirkliik,
[letisim yaymlan, Istanbul 1985, s. 105. Salmone'nin bu ve bundan énceki makaleleri esasen Sultan I1.

o 1t o Ul e v ihiiv ~ 5 i
Abdiilhamid'in sahsina ydnelik ithamlar ihtiva etmekte ve Geng Tirkler'in muhalefet esaslanyla paralel

suglamalarda bulunmaktadir. Nineteenth Century, XXXIX, No. CCXXV1], Jan. 1896, 5. 172-180. Mesela
bkz. “The Real Rulers of Turkey”, Nineteenth Century, CCXIX, May 1895, s. 719-733.

61 Thelmperial and Asiatic Quarterly Review, 3% Series, v. 1, no, 1. 2, Jan Apr. 1896, s. 65-74.

62 Rafiuddin Ahmad, “A Moslem View of the Pan-Islamic Revival”, Nineteenth Century, V. XLII, Oct. 1897,
s.517-526. Ahmed 1895'de yazdigi “How the Sultan Can Save His Empire?* adli bir makale ile Osmanii
Devleti'nin reform ¢abalanna Avrupa’nin destek olmast gerektigini sdylityor ve islam diinyasinun, bir islam
halifesinin hiristiyan devletler tarafindan sikistirimasim kabul etmeyecegini hatirlatiyordu.”, Nineteenth
Century, CCXXVI, Dec. 1895, s. 1009-1013. Ayni minvalde dikkat ¢eken ve miislimanlarin hassasiyetle-
rine sayg1 gosterilmesini isteyen, aksi halde dogabilecek kétii sonuglardan Ingiliz devlet adamlarmin sorum-
lu olacagim belirten uzun bir yazi igin bk. Ghulam-us-Saqlain, “The Mussalmans of India and the Armenian
Question”, The Nineteenth Century, CCXX, 926-939.

63 Bualandaki zengin érneklerden mesela Ahmed Riza Bey’in “The Caliph and His Duties” baglikli makalesi
tamamen bu konuda Ingilizleri bilgilendirmeye yoneliktir ve hilafete yonelik diigmanligin istenmeyen
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1890’'larda ingiliz kamuoyunda gorilen hilafet ve 1l. Abdiilhamid aleyhtarhigina
katlanlar arasinda 6zellikle bu yillarda Abdiithamid’e karst muhalefetini yogunlas-
tiran Jén Turkler'in, genel olarak Osmanh hilafetine inanmalarina ragmen, 1. Abdiil-
hamid’in bu unvana layik olmadigi seklindeki propagandalanni da saymak gerekir. 64

Sultan II. Abdiilhamid’e muhalif gruplarin gerek Avrupa’da ¢ikardiklan gazete-
lerle®® gerekse yaymmladiklan makale ve bildirilerle®® Padigah’i neredeyse islam ve
insanlik digi ilan edecek kadar sertlesen ifadelerle siirdiirdiikleri bu cesit faaliyetleri-
nin zaten ‘Pan-islamizm tehlikesi'yle ydnlendirilmis olan ingiliz kamuoyunu daha
da tahrik etmesi mukadderdi.®” Mesela bu amacla yayin yapan Hilafet gazetesi
Hindistan misliimanlarin: rencide etmis ve Hindistan’dan génderilen okuyucu mek-
tuplan bu durumu tenkit etmistir. 8

Son olarak 1897'lerde Ingiltere'nin Hindistan’in, Kuzeybati1 Serhat Eyaletinde,
bliyiik bir ayaklanma ile kars1 karsiya kalip ¢ok sikintih giinler yasamast, buayak-
lanmanin Sultan II. Abdiilhamid tarafindan tesvik, hatta yénlendirildigi iddialarin

sonuglara gétiirecegine isaret etmektedir. “Dogu, Batt i¢in ebedi bir sirdir. Biitiin sdylenenler Binbir Gece
Masallan’'ndan arta kalan esrarengiz.... atmosfer ve harem ile ilgilidir. Tabiatryla insanoglu bilinmeyene ilgi
duyar. Batlilar i¢in sultan butiin glice sahip, tebasinin mali ve carnu izerinde mutlak s6z sahibi ve sinursiz
otorite ile donanmis bir ¢esit Romali diktator gibidir. Boyle gercek disi algilamadan ¢tkan olan tek kisi
simdiki sultandir.” A. Riza bundan sonra bir Osmanh géziiyle Islam’da hilafet ve gercek halifenin nasil
olmasi gerektigi hususlannt degetlendirir. Contemporary Review, vol. LXX, 1896, s. 206-209.

64 Sultan II. Abdiithamid bu hususta Jén Tiirkler'i agik¢a suglayarak onlarin hilafet konusunda Ingiliz poli-
tikasina hizmet ettiklerini soéyler: “Yalniz surasina teessif olunur ki, bizim bazi Jén Tirk denilen ¢apkin
bozuntusu herifler, el ve ayaklanyla Ingilizler'in su maksatlarin giiclendirmek icin gece glindiiz ¢caligarak
bdylesine bir kétilugh fiile ¢ikarmaya cabalamaktadirlar.” “Tercliman-1 Hakikat sahibi Ahmet Mithat Efen-
di'ye yazilmis Muhtira-t seniyye”, YEE, 9 2638/72-4, M. Hocaoglu, Abdiilhamid Han'in Muhtiralan, s. 126.

65 Jon Tirkler, Ingiliz gazetelerine verdikleri beyanatlardan bagka, bizzat Ingilizce niishasin da ¢ikardiklan
Osmanh gibi baz: gazetelerde 1. Abdiithamid aleyhinde ¢ok sert yazilar yaziyorlardi. ingiltere’de Londra ve
Folkestone'da basilan Osmanti gazetesi 6zellikle Abdiilhamid’in ser'an halife olamayacagina dair yaymmla-
dig: fetvalarla dikkat gekiyordu. Meseld, “Zeyd, surb-1 hamr ibane etse ve tesettiir-i nisvan-i islamiyyeyi
selb etse ve beytilimal-1 milslimini kendi huzuzati ugurunda itlaf etse ve miisliminin alat-1 gazasindan
ma’dut olan bir kism-1 mithimmi ki, donanmadir, evhamina tab’an mahvetse ve hiirriyet-i ahrar esarete
kalbetse, hilafetten hal'i vacib olur mu? El cevab: Olur.” Ketebehi: el-Miftlyyii'I-Miislimin. Osmanii, No.
58, 15 Nisan 1900. Benzer Fetvalar i¢in bkz. Osmanii, no 75, 1 Kanun-isani 1901; No.82, 15 Nisan 1901;
No. 96, 15 Tegrin-i Sani, 1901. Muammer Go¢men, fsuvicre’de Jon Tiirk Basin ve Tilrk Siyasi Hayat:-
na Etkileri, Kitabevi, [stanbul 1995, s. 183, 206-207; S. Hanioglu, Bir Siyasi Orglit..., s. 623, dn. 67.
Keza bu tiir gazetelerin Ingiltere’de gordigi ilgi igin bk. s. 98, 109.

66 Soz konusu bildirilerden yapilacak bir kag alint1 hangi temalarin islendigi hakkinda fikir vermeye yeterlidir:
“...dest-i hunrizini ta kalbimize sokmaya haziranan zalim ve gaddar Abdiilhamid’in devr-i hitkiimetindeki
mel'anet ve mefsedetin derecesini tayin etmekten aciziz... Abdilhamid gibi mithin-i din ve millet bir hitkiim-
dar hig igidilmemistir; bu derece denaat, bu kadar thanet hicbir ferdde gériilmemistir! ...Iste bunca meza-
limi, bu kadar ihaneti bile bile yapan nahak yere halife diye takdis ettigimiz algak Abdiilhamid'dir... 1blis!
Allah’t tamimayan, Hz. Muhammed (sav) Efendimizi tahkir eden, sevgili vatanimizi Moskof'a satan, na-
maz kilmayan, orug tutmayan boyle dinsiz bir padisahi muhafazada héla sebat edecek misiniz? ...Si-
lahinizi zalimlere, Abdiilhamid'e dogru geviriniz...” * Dinimizce Abdiithamid padisah ve halife degildir. inan-
mayaniar kitap ve stinnete baksinlar... Kalkiruz, o seytan yaradihismdaki diizme halifeyi de yardaklanni da
paralaymniz...” S. Hanioglu, Bir Siyast Orgtit..., s. 457-461, 553-555, 619-629.

67 Jon Turkler'in Ingiltere'yi Osmanh devletine miidahaleye davet tarzinda faaliyetleri hakkinda bk. S. Hani-
oglu, Bir Siyasi Orgiit..., 5. 93,94, 115, (dn.196), 127, (dn. 256), 129, 130.

68 6 Ekim 1899'da Londra’'da “Tiitk-Arap Cemiyeti” tarafindan yayimlanmaya baglayan Hilafet gazetesi
Tirkge ve Arapga olarak 20 Agustos 1903"e kadar devam etmigtir. Gazete “Hilafet-1 Osmaniyye'nin devam
ve hifz1i” gayesini gitmekle birikte Sultan I1. Abdtthamid’e siddetli hiicumlarda bulunuyordu. Gazetenin
otuz {i¢ sayist British Museum'da mevcuttur. C. Orhan Titengil, Yeni Osmanlilardan Bu Yana Ingiltere’-
de Tiirk Gazeteciligi (1876-1967), Belge yayinlar, Istanbul 1985, s. 84-87.
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gundeme getirmis,%® dolayistyla bir taraftan 11. Abdiithamid'e siyasi baski yapilirken
diger taraftan da Islam diinyasinda onu yipratmaya yénelik calismalarin bir parcasi
olarak hilafet meselesi tekrar ortaya stiriilmuistiir. 7°

XX. ylizyilin baglarinda Ingiltere’deki hilafet tartismalannda artik bir durguniuk
dénemi baslamgtir. Konu hakkindaki farkl teorik yaklagimlara ragmen ortaya ¢ikan
bir gercek vardir: O da artik Sultan 1. Abdiilhamid’in Islam diinyasinin hemen her
tarafinda zamanin halifesi olarak taninmis olmasidir. Nitekim bu durumun farkinda
olan Ingiliz dig politikasinin etkin isimlerinden Lord Cromer (1841-1917) ve Alfred
Lyall “Sultan’in hilafet iddiasinin gegerlilizi meselesinin tartisma konusu yapilmarmast”
taraftandirlar. 71

Bu yénde diger dnemli bir gosterge de 1906 sonlannda aralannda W. Chirol, T. W.
Arnold ve General T. Gordon gibi gazeteci, ilim adami ve askerlerin de bulundugu
etkili kisilerin katthmmyla gerceklesen Central Asian Society Kongresi'nde ortaya ¢1-
kan gbristiir. Buna gore Sultan 1. Abdiilhamid'in islam diinyasina kendisini bir ha-
life olarak kabul ettirdigi bir gercektir. “Ingiltere aruk Osmanli Devleti'ne ve hilafete
yonelik menfi yaklasimlar icinde bulunmak yerine, Sultan ve Osmanh devleti ingil-
tere’ye karst apacik bir ditsmanlik sergilemedikge, Sultarun dini ve siyasi otoritesini
desteklemeli ve sayg: duymalidir.”72 Bu tiir yaklagimlann siyasi karar mercileri tara-
findan da benimsendigi ve ézellikle Doksan Ug Harbi’'nden sonra resmi belgelerinde
Sultan II. Abdiilhamid’den halife olarak bahsetmek istemeyen Ingilizler'in artik bu
durumu kabullendikleri géritlmektedir. Ingiliz Digigleri Bakanligr'nin 1906’ya ait Tiir-
kiye hakkindaki yillik raporunda su ifadeler yer almaktadir:

Osmanlt Sultant bir halife olarak siinni Islam diinyasinin manevi lideridir...
Osmanh sultanlannin... hilafet iddias: uydurma ve gercek disi olmasina rag-
men, onlarin bir halife olarak unvanlari sadece kendi tebealarn olan siinni
muslimanlarca degil Hindistan, Arabistan ve Afrika’daki diger miisliman-
larca da kabul gérmiistiir. islam'in mukaddes bdlgelerine hakim olmak ile
Peygamber’in kilic1 ve hirkasi da dahil mukaddes emanetlerine sahip bulun-
mak Peygamber'in halifesi olabilmek i¢in yeterli kabul edilmis gdriiniiyor.”3

69 Bu bolgedekiidari yap: degisikliklerine karsi tepki olarak ortaya ¢ikan ve Ingilizler’i ciddi manada sikintrya
sokan ayaklanma, Osmanlilar'in Yunan savagi akabinde gehgmce Ingilizler Il. Abdtilhamid’in savag so-
nunda Yunanistan': destekleyen Ingiltere'den intikam almak i¢in bu ayaklanmay: tesvik ettigini diisiinmiis-
lerdi. FD, Sec. Oct. 1897, n0.416-436, NAI

70 Bukonuile Ilglh olarak Ingilizlerden gelen baskilar Sultan II. Abdiilhamid'i ciddi olarak sikintlya sokmus ve
ayaklanma ile higbir ilgisinin olmadiZina dair ingjlizier'e teminat Venm§u FD, Sec. E. Apr. 1898, no. 171,
NAL A. Ozcan, Pan-Islamizm..., s, 152-153.

71 Lord Cromer 1883-1907 arasmda Misir'da bulunmustur. Lyall'in Hilkiimete sundugu bir raporda su ifadeler
gecmektedir: “Hilafet meselesini tekrar giindeme getirmek biiyiik bir hata olur. Osmanl: hilafetinin aleyhine
yapilacak bir ilanat miisliimantarca Sultan'm otoritesini zayiflatmaya yénelik bir tavir olarak anlagilacak
ve bu muhtemelen onun durumunu daha da kuvvetlendirecektir. Bdylece miisliimanlar onun etrafinda
birleseceklerdir. Bu meseleyi tekrar agmakta bize hicbir faydanm olacagimi sanmiyorum. Kald: ki eger Islam
diinyast onu bir halife olarak tantyorsa, 400 seneden beri hilafet iddiasinda bulunan Osmanl: sultanlarin
itk beg [dért] halifenin sahip oldugu mesru sartlara gergekten sahip olup olmadiklan konusundaki eski
tartigmay! tekrar baglatmak faydasiz olacaktir” Memo* by A. C. Lyall, 19 June 1906, VP5/10/523, p. 273/
15I0R.

72 Proceedings of the Royal Central Asian Society, Nov. 1906; C.E. Farah. “Great Britain, Germany and the
Ottoman Caliphate”, 5. 273-274.

73 Annual Report for Turkey for the Year 1906.FO, 195/2363 keza bk. 371/345.

70



Ingiltere’de Hilafet Tartismalars

Goriildigh tizere Ingiltere’nin hilafetle yakindan ilgilenmesi, sanildiginin aksine,
XX. ylizytin ilk ceyreginde degil, daha oncelere gitmektedir. Ingiltere 1870’lerden
dneeki bilinen Osmanh yanhsi siyasetinde zaman zaman Osmanl sultan-halifelerinin
diinya musliimanlan tizerinde var oldugu kabul edilen niifuzunu kendi ¢ikarlar igin
degerlendirmeye cahsmisken ézellikle Doksan Ug¢ Harbi'nden sonra séz konusu bu
niifuzun kendi aleyhinde kullanilabilecegi ihtimalinden dolay1 kars: politikalar Gret-
me yoluna gidilmistir.

ingilizce resmi ve dzel literatlire yansiyan bu ¢abalarda genel olarak siyasi ve
duygusal hususlar olmak tizere iki saik s6z konusudur. Siyasi nedenlerle konuya ilgi
gosterenler ingiltere' nin Osmanl Devleti'nden vazgecip artik Arabistan yanmadasin
kendi kontroliine alarak ¢ikarlarini korumas: gerektigini savunmakta, buna zemin
hazirlamak icin de hilafetin Araplar'a intikalini istemektedir. Ya da bunun tam tersi
Osmanl halifesinin, miisliimanlar {izerinde bityiik niifuzu oldugu gerekgesiyle, Ingil-
tere menfaatlerinin Osmanlilar’la iyi iligkiler icerisinde olmay1 gerektirdigini sdyle-
mektedirler. Duygusal nedenler Osmanh-Tirk-Islam diismanhg ya da dostlugu his-
siyatlarmdan kaynaklanmaktadir. Boylesine farkli nedenlerle konuya ilgi gbsterenle-
rin baskalarini ikna etmek veya goriglerini kuvvetlendirmek icin izerinde en ¢ok
durduklar husus hilafetin Kureysliligi meselesidir. Aleyhte olanlar 1srarla bunu dile
getirirlerken, digerleri de bu ilkenin ilk ddnem Araplar'in disinda kimseyi baglamaya-
cagini ifade etmiglerdir.

Hilafet meselesi ingiltere-Osmanl resmi devlet iliskilerinde ise, daha ¢ok genel
dis politika ercevesinde bir tehdit ve pazarlik unsuru olarak giindeme gelmistir. Ingil-
tere’nin hig ilgisi olmayan, mesela Ermeni meselesinde bu kozu hatirlatmasi, hilafe-
tin nezaketini ve énemini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda bir
baska gercege de isaret etmektedir. Ingilizler 1870 lerden sonra Osmanli Devleti’nin
yakin bir zamanda dagilacagl beklentisi icinde olmuslar ve bu an geldiginde haziliksiz
yakalanmamak icin gerektiginde uygulanmak tizere alternatif politikalar geligtirmigler-
dir. iste hilafetin Araplar'a intikali unsurunu da i¢ine alan genel Arap politikasi bun-
lardan birisidir. Ancak Ingilizler’in yakin bir gelecekte diye tahmin ettikleri bu gelis-
me 11. Abdiilhamid’den sonra gerceklesmistir. Birinci Dinya Savagi sirasindaki in-
giliz-Arap iliskileri degerlendirildigi zaman goriilecegi izere uygulanan planlann izle-
rinin 1870lere dayandigi hemen farkedilecektir. Bu durumda net bir gekilde ortaya
aikiyor ki Birinci Diinya Savagr’'nda gerek Serif Hilseyin'in Osmanli Devieti'ne isyan:
gerekse bu dénemde ortaya ¢ikan hilafet tarusmalan mevcut sartiar igerisinde kendi-
liginden ortaya ¢ikmug bir vakia degil, distince planinda temelleri ¢ok dncelere daya-
nan ve muhtemel gelismelere gore tarz-1 hareket belirleyen arayiglann neticesidir.





