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Hiristiyan ve islam Kaynaklarinda Tartigsmal
Bir Dini Toplanti: iznik Konsili

Mustafa Sinanoglu*

A Religious Gathering Subject to Debate in Christian and Islamic
Sources: the Council of Nicea
The Council of Nicea (325), regarded as the first ecumenical council in the history of
Christianity and representing an important starting point for both the Christian creed
and the building of the Church, will here be treated in the light of both Christian and
Islamic sources. The Christian sources will be analyzed to discover whether or not.
religious reasons alone may account for the holding of the council, and it will focus
on the subjects of debate at the council, its decisions, and consequences. Consider-
ation of the Islamic sources will dwell on the character of the presentation of the
subject of Council of Nicea and its perspective concerning the debated issues. The
conclusion presents a comparison of the perspectives displayed in the Christian and
Islamic literature.

Hz. isa’nin tebliginde havarilerine insa edecegini vadettigi kilise, havariler d6-
neminden itibaren Hiristiyanhk’ta dini hayatin merkezinde yer alan bir kurum ha-
line gelmistir!. Ote yandan Hz. Isd'nin kisa siiren teblig faaliyetinden sonra miinte-
siplerinin muhatap olduklarn 8gretileri anlama gayretleri neticesinde kargilagtiklar
dini meselelere, yahudilerden gordiikleri tepki ve Roma Imparatorlugu'nun baskila-
n da eklendiginde, dini olanlarin yaninda siyasi etkenlerle Hiristiyanligin ilk do-
nemden itibaren cesitli akide problemleriyle kargilagtig: bilinmektedir. Bu problem-
ler ise yerel kiliselerde veya duruma gére yerel kiliselere bagh piskoposlann katili-
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1 Matta incili'nde Hz. Is8'nin "Sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim; ve dliiler
diyannin kapilan onu yenmeyecektir.” (16/18) seklindeki ifadelerle havarilerinden Petrus’a kilisesini inga
edecegini bildirdigi aktarilmaktadir. Hiristiyanlik'ta kilise, Isd’ya inananlann kutsal birlikteliglyle yeryt-
ziinde 153’y temsil eden ve Kutsal Ruh'un (Rohulkudiis) himayesinde olan bir kurumdur. Katolik 8gretiye
gore Kilise'nin kaynag, Huistiyanliktaki konumu ve tarihi igin bk. Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic
Dogma {Almanca’'dan trc. Patrick Lynch), Tan Books And Publishers, Rockford., Illinois 1974, s. 270-
313; Geoffrey Chapman, Catechism of the Catholic Church, The Bath Press, Avon 1994, s. 170-223.

© ISAM, Istanbu. 2001



Islam Arastirmalar Dergisi

miyla evrensel (ekiimenik) boyutta diizenlenen dini toplantilarda ele alinip tartisiimak
suretiyle bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir. Ekiimenik konsillerde alinan kararlar
veya ¢ikan ihtilaflar neticesinde Hiristiyanlik farkli kiliseleri, inang esaslarn ve ku-
rumlartyla bugiinkil yapisim kazanmigtir. Dolayistyla, Hiristiyanhig kilise ve Kilise-
yve bagli olarak Kutsal Ruh'un himayesi altinda gerceklestirilen konsiller
olusturagelmigtir.

Bu makalede Hiristiyanhk tarihindeki ilk ekiimenik konsil olarak kabul edilen
ve gerek Hiristiyan akidesinin gerekse kilisenin yapilanmasinda énemli bir baglan-
g1c noktasini teskil eden iznik Konsili (325) Hiristiyan ve Islam kaynaklanndan
yararlanilarak ele alinacaktir. Oncelikle konsili hazirlayan sebepler, tartisma konu-
lar, kararlan ve sonuglan Hiristiyan kaynaklardan hareketle ortaya konulmaya
calisilacaktr. islam kaynaklarinda konunun nasil takdim edildigi hususu Gizerinde
durulduktan sonra Hiristiyan ve islam literatiiriinde sergilenen yaklasimlann bir
mukayesesine gidilecektir.

Bu konu Hiristiyan kaynaklarinda konsile bizzat katilan kilise babalannin ki-
taplarinda, konsil kararlannin yayimlandigi metinlerde; kilise ve konsil tarihlerinde
ve gliniimiiz literatliriinde etraflica islenmis olmasina ragmen islam kaynaklarni
olusturan tarih kitaplarinda, el-milel ve'n-nihal tiirli mezhepler tarihi eserlerinde ve
Hiristiyanliga karst yazilan reddiyelerde sinirlt bir hacimle ele ahnmstir. Konsilde
tartigilan hususlar itibariyle séz konusu iki dinin literatiiri arasinda da farkhliklar
bulunmaktadir. Tiirk¢e’de kaleme alinin dinler tarihi veya Hiristiyanlik’la ilgili bazi
kitaplarda iznik Konsili'ne kisaca deginilmig, bir kisrmnda da Hiristiyan kaynak-
lardakilerle celisik bilgilere yer verilmigtir2.

2 Ulkemizde Hiristiyanhk icin béylesine énemli bir konuyu ele alan galigma sayisi simrh olup baziar da
aragtirma keyfiyeti tasimamaktadir. Tiirkiye'de Cumhuriyet dénemi dinler tarihi ¢alismalarinin dnctisit
olan Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris adli kitabmin Hiristiyanlk'la ilgili bolimiinde sadece Hz.
isa’nin tabiati hakkindaki akidevi tarigsmalardan bahsetmek suretiyle Iznik Konsili'ne kisaca deginmistir
(Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayimnlari, Ankara 1955, s. 133). Mehmet Aydin da Huristiyan
Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik isimli calismasinda {znik Konsili’ni hazirlayan teolojik ihtilaflarn ve si-
yasi amilleri kisaca 6zetledikten sonra Konsil'de Hz. Is4'nin tabiau ve “baba- ile iligkisinin mahiyeti hak-
kinda alinan kararlan aktarmakla yetinmigtir (Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Ankara 1995, s. 23-24).
Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik adh kitabinda Suat Yildinm ise konsili hazirlayan gesitli sebepleri
ve alinan karlari siraladiktan sonra Ahd-i Cedid'i olugturan kitaplarin bu Konsil'de belirlendigi seklinde
Hiristiyan kaynaklarda bulunmayan bir hususa da igaret etmigtir (Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymnlan, Ankara
1988, s180). Saban Kuzgun da Hristiyan Bat: Ktiltiiriiniin Ana Kaynag Kitab-t Mukaddes’in Kutsal-
gh Uzerine: D6t Incil Yazimast, Derlenmesi, Muhtevast ve Celigkileri adli eserinin iznik Konsili'ni igle-
digi boliimiinde uzun tartismalardan sonra Hz. Isa’min tabiatiyla ilgili olarak karara baglandigini iddia
ettigi bazi hususlardan bahsetmektedir ki bunlara Hiristiyan kaynaklarda rastlanilamamaktadir. Ote yan-
dan incillerin sayisinin bu konsilde dortle simirlandirldigin belirttikten sonra “Ashnda Iznik Konsili, Yeni
Ahid'in kanonizasyonu ile ilgili olarak toplanmis bir konsil olmamakla beraber, bu konsilde gesitli gbriig
sahiplerinin goriisleri reddedilmekle, o goriis sahiplerinin ellerindeki incilleri’in de reddedilmis sayilmast
bakimundan ¢ok énemlidir. Daha sonraki konsillerde gergeklestirilen kanonizasyonun esas dayanagi iznik
Konsili kararlandir. Bugiin elde mevcut olan Yeni Ahid’de yer alan kitaplann tam olarak tesbiti, m.s. 364
yilinda Lodesya'da yapilan konsilde gergeklesmigtir.” seklinde konsiller tarihi agisindan da ihtiyatla yakla-
siimasi gereken hususlan ifade etmektedir (Kayseri, 1990, s. 120-124).
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Bu calisma, gecmiste diger din ve inanglann temel 6gretilerini islam dininin
esaslar acisindan (ustliddin) degerlendirecek kadar tanima gayreti icinde olan,
onlann dini literatiirleri ve miiesseselerini belli seviyede bilme ilgi ve duyarhiligin
gosteren kelam ulemasinin misyonunu sahiplenmeyi hedeflerken tilkemizde aka-
demik cevrelerin dahi hakkinda olduk¢a sinurh ve ihtilafh malumata sahip bulun-
dugu, Hiristiyanlik i¢in déniim noktas: tegkil eden Iznik Konsili'ni orijinal kaynak-
lara miiracaatla aydinlatmaya ¢aligmaktadir. Ote yandan farkl kiiltiirlerden insan-
lann artarak daha yakin iligkilere girdikleri glinlimiizde, birbirlerinin inanglan hak-
kinda da dogru bilgi sahibi olmalarn geregi séz konusudur. Misliiman, hiristiyan ve
yahudi toplumlannin teolojik, cografl ve tarihi sebeplerle birbirlerinin dinleri hak-
kinda daha saglikl bilgilere sahip bulunmalan ise, entelektiiel bir meraktan &te,
giiniimiiz gartlan agisindan da bir ihtiyagtir.

Konsili Hazu'layan Sebepler

Havariler déneminden itibaren hiristiyanlar, Hz. 1s4'nin teblig ettikleri hususla-
1 ve yaziya gegirilmeye baglanan kutsal metinleri anlamaya yénelik ¢aba
sarfetmisler, cesitli kiiltiirel ve felsefi tesirlerle gerek itikadi konularda gerekse seri-
atin uygulanmasinda farkli yorumlara sahip olmaya baslamislardir®.

Mehmet Celik’in Stiryani Tarihi (1) adl eserinde iznik Konsili Tiirkge'de yapilan diger caligmalara nispetle
daha genis bir sekilde ele alnmaktadir (Ayrag Yaymlar, Ankara 1996, s. 105-124). Ancak Celik’in Tiir-
kiye’nin Fener Patrikhanesi Meselesi adh kitabinda 6nceki eserinin ilgili kisimlarinda béyle bir bilgi ol-
madig halde akideyle ilgili diger kararlann yaninda bu konsilde Kilise'nin farkli metinler ihtiva eden Incil-
leri imha ederek mevcut dérdiinii tespit ettigi seklinde bir kayit bulunmaktadir (Akademi Kitabevi, izmir
1998, 5. 53, 55).
Ariusculugun dogusu ve doktrinleri hakkinda Bilal Bas tarafindan bir yiiksek lisans tezi hazirlanmugtir.
Tezde, incillerden itibaren Hiristiyanhgin ilk dénemlerindeki kristoloji anlayislan, Arius’un kristolojisi ve
iznik Konsili'nde konuyla ilgili olarak gergeklegen tartismalar fizerinde durulmus, daha ¢ok Huristiyan
kaynaklara bagh kalinmmstir {bk. Bilal Bag, Bir Heristiyan Mezhebi Olarak Arytisctlitk (Yiksek lisans
tezi, 1999), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, s. 46-57].
Ote yandan iznik Konsili Hiristiyan teolog veya din adamlan tarafindan Turkgede yazilan veya gevirilen
bazi eserlerde de kisaca ele alinmustir. Francis Dvomik’in Konsiller Tarihi: Iznik’ten II. Vatikan’a adiyla
Mehmet Aydin tarafindan Tiirkge'ye evirilen kitabinda s6z konusu konsil hakkinda bilgi verilmig, Hz.
{sa'nin tabiat: ve “Baba” ile iliskisi, Paskalya Bayrami’mn tarihinin tesbiti ve kilise disipliniyle lgili baz:
hususlarin belirlenmesi seklindeki iig farkl: konu ile ilgili tarugsmalar kaydedilmis ve konsilin sonuglan
{izerinde durulmustur ([Ingilizce’den Fransizca'ya trc. Soeur Jean-Marie, Fransizca'dan Tlirkge'ye trc. Meh-
met Aydin], Tiirk Tarih Kurumu Yaynlan, Ankara 1992, s. 5-10). Katolik teolog Thomas Michel, Huristi-
yan Tannbilimine Giris adli eserinde Athanasius ve Arius'un Tanrr'nin Keldmi'nin tenlesmesi ve beser
{sa’da kalmast hususunda mutabik olmalanna ragmen Keldm'in tabiat1 hakkindaki gériis ayrliklarinin
Kilise’de uyusmazliklara sebep oldugundan iznik Konsili'nin toplandigin: ve {s4'da tenlegen Kelam'in Tan-
n'nin tabiatindan geldigi, ezeli ve yaratulmarmus oldugu seklindeki inancin agir bastigin ifade etmektedir
(Ohan Basimevi, Istanbul 1992, s. 99-100). Isa Karatas ise Gercekleri Saptiranlar adli kitabinda fznik
Konsili'nin baslica toplanma sebebini tegkil eden Hz. Is&’nin tabiatiyla ilgili akide tartigmalanni ve konsi-
lin sonuglarini kisaca dzetledikten sonra muteber Incillerin sayisinin bu konsilde dértle sinirlandig: seklin-
deki iddialar yanlis bularak cevaplamaya calismaktadir (Lituf Yaymcilik, istanbul 1996, s. 32-52). Daniel
Wickwire Yahudi, Huristiyan ve Islam Kaynaklanna Gére Kutsal Kitabin Degismezligi adh ¢alismasinin
“iznik Konseyinde Neler Oldu?” baglikli bélimiinde akideyle ilgili tartigmalan Thomas Michel'in mezkur
Kkitabindan iktibaslarla tasvir ettikten sonra bu Konsil'de Incil'in tahrif edilmedigini ispatlamaya ¢ahgrmgtir
(Littuf Yayincilik, Istanbul 1999, s. 321-323).

3 Hz. Isd’dan sonra Hiristiyanlik, yahudi olmayan milletler arasinda da yayildi. Boylece hiristiyan cemaati,
genis anlamda Kudiis ve Filistin'de hatta diasporada yasayan yahudi irkina mensup huristiyanlan, dar
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Huristiyanlik her seyden 6nce Isa Mesih anlayist {izerine temellenen bir inanca?
sahip oldugu icin Isd'min kimligiyle insani ve ilahi tabiati meselesi ilk d5nemlerden
itibaren asil tartisma konusunu tegkil etmig, bu alanda da farkl goriisler, gesitli
itizali hareketler ortaya ciknustir.

llk dénemde Kilise’deki Yahudi kaynakli Tann inanci, yaklagik I. yiizyilin so- -
nuna dogru Yeni Eflatuncu felsefenin etkisi ve yahudilerin yasadig: topraklann di-
sinda bulunan Yunan-Roma kékenli insanlan hiristiyanlastrma amacinin sonun-
da degigiklige ugramaya baglamigtir. Tanri kavrami biri teslis, digeri Tann’nin en-
karnasyonu olarak fsa figiirii ile iligkilendirilmig, bu gelismeler, onun yeryiiziinde
yagsarken bedene biiriinmesi, insani ézelliginin mi yoksa ilahi ézelliginin mi agir
bastig: tarugmalanm giindeme getirmistir. Bugiinkii Hiristiyanlik diinyasinin da
buyiik oranda kabul ettigi, Is4'da insanlik ve ilahlik unsurlarnin es oranda bulun-
dugu fikri (dyophysites) Hiristiyanliga gére Ortodoks ¢izgiyi temsil ederken, 1. yiiz-
yihin ikinci yansinda yahudi mensgeli hiristiyanlarin Naswallar diye isimlendirilen
bir grubu Hz. Isa hakkinda Ortodoks inanci benimsemis, Ebioniler diye isimlendi-
rilen ve heretik sayilan ikinci grup ise Isa’da ilahlik degil, yalnizca insanlik unsuru-
nun bulunduguna (subordionist), Is4'nin bakire Meryem'den mucizevi bir tarzda

anlamda ise Kudiis ve Filistin kiliselerine mensup, Hz. Is4'nin mesajini benimseyip Tevrat't kabul ederek
Yahudi seriati tizere yagayan ve baslannda Incillerde Is'nin kardesi olarak gegen (Matta 13/55; Markos
6/3) Ya'kib'un bulundugu “yahudi menseli hiristiyantar”la; liderligini Pavlus'un yapti31, yahudilerin di-
sindaki irk ve dinlere mensupken Huristiyan olanlan ifade eden helenistik egilimli “putperest mengeli hiris-
tiyanlar” ad alinda iki ana gruba ayrildilar. Milattan sonra 52 yilinda Kudiis'te toplanan Havériler Kon-
sili'nde alinan kararla putperest menseli hiristiyanlar bazi kurallar disinda (bk. Resullerin igleri 1 5/28-29)
yahudi seriatindan muaf tutulmuslardir. Yahudi mengeli hiristiyanlar ise Maisa seriatiin gegersiz kilinma-
sin1 kabul etmiyorlardi. Ancak bunlardan bazilarn Havariler Konsili'nin ilgili karanna uyarken, bir kismi
da putperest mengeli hiristiyanlann da seriatla yiikiimlii oldugunu ileri siiriiyorlardi. Kudiis'iin 70 yilinda
Romalilar'mn eline gecmesinden kisa bir siire énce yahudiler Ya'kab'u dldiirdiiler. Ya'kiib’a bagh yahudi
mengeli hiristiyanlar ise Urdiin’deki Pella sehrine cekildiler. Havasiler déneminin sonuna dogru bir gok
gruba béliinen bu cemaat, Ebioniler (Ebionites “fakirler”) adiyla yaklagik V1. yiizyila kadar varliklann:
stirdiirdiiler. Kilise’nin uydurma ilan ettigi pek cok gelenekte Ebionilerin derin tesirleri vardir, Ebionilerin
elindeki inciller kanonik Incillerden oldukga farkl olup erken Hiristiyanhk diisiincesini yansitir (bk. Henry
Chadwick, The Early Church, Penguin Books, London 1993, s. 19-23).

4 Hz.Is&'nin semaya yiikseltilmesinden on gun sonra Pentekost Bayrami'nda “kutsal ruh” un inisinin ar-
dindan Petrus'un “Bu {s3"yt Allah’tan kiyam ettirdi ve biz hepimiz bunun sahitleriyiz. imdi Allah’in sag
eliyle yiikseltilmis, Baba’dan Rihulkudiis vaadini alms olup sizin bu gordugliniizii ve isittiginizi doktii...Imdi
biitiin Israil evi gergekten bilsin ki kendisini haga gerdiginiz bu Is4’y1 Allah hem Rab hem Mesih etmigtir.”
(Resullerin igleri 2/32-36) seklindeki ifadelerle yaptig1 vaaz Hiristiyan inang esaslannin itk seklini 6zetle
ortaya koymaktadir. “Gogiin ve yerin yaraticist kadir-i mutlak baba Tanrr'ya; O’nun biricik oglu Rab fsa
Mesih’e; O'nun kutsal ruhtan olduguna, bakire Meryem'den dogduguna; Pontius Pilatus zamaninda 1sti-
rap gektigine, carmiha gerildigine, Sldiigiine ve gdmildiigiine; slitler diyanna indigine, tigiincii gln oliiler
arasindan dirildigine; goklere yiikseldigine, Tann'nin, kadir-i mutlak babanin sagina oturduguna; Oradan
olitleri ve dirileri yargilamak fizere inecegine; kutsal ruha; kutsal evrensel kiliseye, azizlerin birligine; gii-
nahlarin bagislanacagina; bedenin dirilecegine; ebedi hayata inaninm.” seklindeki “Havarilerin iman Esas-
lan” Tanr'nin, 6lillerden dirilterek Rab ve Mesth yaptigi Isa*da bedenlesmesi anlayigi etrafinda geligtiril-
migtir (bk. Henry Bettenson, Documents of the Christian Church, Oxford University Press, Oxford 1977,
5. 23-24). Bu akide Petrus tarafindan kurulan Roma kilisesinin kurudugu esaslar olmasi bakimindan
6nemli olup, bunlann disinda Hiristiyanhigin temel akidesi ilk dért ekiimenik konsilde belirlenmistir.
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dogmadigina inanmugslardir.® Bu dénemin diger bir heretik akimini ise Marcionist ve
gnostik anlayiglardan da beslenen ve Tanri’'min madde ile iligkiye girmesi miimkiin
olmadigindan Isd'nin da hicbir zaman beger olmadigina (monophysites) inanan
Doketistler teskil etmigtir.®

Mesih'in tabiati ve teslis anlayisindaki yeri, baba ile iligkileri, ogulun ulGhiyye-
tiyle Tanr'min birliginin nasil uzlagtinlacag gibi itikAdi konular 11. yiizyilda da gi-
derek artan ihtilaflara sebep olmugtur. Bu dénemde Monarsianizm diye bilinen akim
Tann'nin birligine vurgu yapmus, birligini tehlikeye diisiirecek anlayislan reddet-
mistir. Onlardan Samosatali Paul'a (IIl. yiizyil) gére Tann birdir ve O'nun kelami bir
beser olarak Meryem’den dogan Isa'ya hulill etmigtir. Praxeas (1. yiizyilin sonu II.
yiizyilin baglan) ve Smyrnali Noetus'un (Il. yiizyil) da baba ile ogul arasinda ay1-
nm yapmaktan kagindiklan belirtilmektedir. Sabellius'un (IIL. ylizyil) temsil ettigi
bir diger Monargian akim ise Tann’'min kendi tabiatinda bir oldugunu; ancak yaratiligta
“baba”, kurtaricilikta Tanri’nin kelaminin kendisine hulQl ettigi “ogul”, kutsama ve
Kilise'nin yénlendirilmesinde “kutsal ruh” olarak tezahtir ettigini kabul etmigtir.
Tarihgi Epiphanius (315-403), Sabellius'un doktrinini bir Tanr’da {i¢ ismin veya
{i¢ fonksiyonun bulunmas: seklinde agiklamstir.”

Antakya ekoliine mensup Lucian (8. 312) IIl. ylzyilda Hz. Is&’ya huldl etmis
olan kelamin sonradan yaratildigt ve Tanri'nin ezeli kelamindan farkli oldugu sek-
linde bir kristoloji anlayis: gelistirmigtir. Is4 Mesih’e hul{ll etmis olan Tanri’'nin ke-
lami yaratilmiglarin hepsinden énce yaratildigi icin begerin tstiinde bir konumda-
dir. Ancak begeri ézelliklere de sahip bulundugu i¢in Tann'dan farkli ve agag: bir
konumdadir®. Lucian’in ana hatlariyla ifade edilen kristoloji anlayisi talebelerinden
Arius'un (6. 336) IV. yiizyilda teslis anlayisina karsi olan ve zamanla Ariusguluk
diye adlandirian heretik bir ekolii gelistirmesine zemin hazirlamstir®.

5 B. Lonergan, The Way to Nicea: the Dialectical Development of Trinitarian Theology (trc. C. O'Donovan),
Darton. Longman and Todd, London 1976, s. 18-27;]. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, Adam and
Charles Black, London 1977, s. 138-139.

6  Hz. Isda'nin tabiat hakkinda miladi 1. ylizyilda gergeklesen tartigmalarda, Ebionilerin aksine, onun higbir
zaman beser olmadigini, ama 8yle gdriindiigiinii ileri siiren bu heretik gruba Grekge “gibi gdriilnmek”
anlamuna gelen “dokein” fiilinden hareketle Doketistler ismi verilmigtir. Onlara gére agkin bir varlik olan
Tanm’'nin madde ile iliskiye girmesi miimkiin olmadigindan Isa da higbir zaman beser olmamus, ancak
beger gibi gériinmistii. Onlar bdylece yalnizca Isé'da gergeklestigine inanilan tensith anlayigim degil,
aym zamanda carmiha gerilmek suretiyle insanhigin asli glinahina keféret olmast ve yeniden diriltilmesi
anlayislanni da reddetmis oldular. J. N. D. Kelly, a.g.e., s. 141-142.

7 Hristiyanhk tarthinde miladi Il. yiizyilda ortaya ¢ikan ve IIl. yiizyilda da devam eden Monarsianizm akimi
icin bk. Philip Huges, A History of The Church, Sheed & Ward, London 1952, 1, 100-103, Henry Chad-
wick, a.g.e., s. 113-115; Aynica bk. P. J. Hamell, "Monarchianism”, New Catholic Encyclopedia, IX,
1019-1020.

8  Lucian'in Antakya ekoliiniin Monarsian din adamlanndan Samosatal Paul'un 6grencisi oldugu bilindigi-
ne gore Arius’un fikirlerinde Antakya Kilisesi'nin dnemli 8lciide etkin oldugu hususu ortadadir. Lucian'm
kristoloji anlayigt icin bk. ]. N. D. Kelly, a.g.e., s. 230-231.

9 Arius’un Ortodoks Hiristiyan anlayisa uymayan gorislerini agikladig 318 yilindan &nceki hayat: hakkin-
da miladi 1. yiizyilm ikinci yansinda Libya’da dogdugu, Nicomedialt Eusebius ile beraber Antakya kilise-
sinde Lucian'dan ders aldig1 ve bir siire iskenderiye Kilisesi'nde rahiplik yapug seklindeki oldukgca sinurlt
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Yeni Eflatuncu felsefenin tesirinde kalan Arius, agkin bir Tann anlayigi lizerine
yogunlastirdig fikirlerini ilk defa 318 yilinda Baucalis basrahibi iken actklamis ve
onlari énce Mistr ve cevresinde din adamlan ve halk arasinda yaymaya baglamigtir.
Tanr'nin oglunun dogmadan 8nce de mevcut olup olmadig: seklinde sorular yo-
neltmek ve Kitab-1 Mukaddes'ten “Eger beni sevseydiniz babaya gittigim i¢in sever-
diniz. Giinkii baba benden bitytiktiir.” 1°, “Rab beni yaratt: (teskil etti.)"!! gibi ifade-
leri kullanmak suretiyle mesajinin halk arasinda daha kolay anlagilmasina gayret
etmistir. 1% Arius Misir'1 terketmeden énce Thalia adli eserinde s6z konusu fikirlerini
manzum halde kaleme almistir.'® Ona gére Tann bir, varligi kendinden,
dogurulmamus, ezeli, ebedi ve miirekkep olmayan, irade, ilim, gaye, hikmet ve ke-
lam sahibi bir varliktir. Tann bagka varliklar tarafindan kavranamaz. O, ezelden
beri baba degildir, kendi iradesiyle oglu (Isa) yoktan yarattiginda baba olmus, diger
varliklan da yoktan yaratmistir.'* Kutsal Ruh ise oglun aracihigiyla yaratilmigtir ve
derece olarak ondan asagidadir. Arius'a gére ontolojik olarak mutlak agkin Tanrt
babadir, ogul ve kutsal ruh ise Tann degil, O'nun yaratiklandir. Arius'un Tanri ile
oglu aldkalandirma seklinde de Yeni Eflatuncu felsefenin tesiri goriilmektedir. Tanri
madde ile iligkiye girmemis, biitiin mahtukattan énce Isa’y1 yaratmistir. O, Roma
imparatoru I. Konstantinos'a sundugu inang esaslart metninde fsa'nin Tann ile di-
ger varliklar arasinda yaratiliga aracilik ettigini belirtmistir.'® Arius, Nicomedialt
Eusebius’a yazdig: mektupta Tanr ve oglunun ezeli olduklar seklindeki anlayisina
katilmadiklan icin iskenderiye Piskoposu Alexander’in kendilerini inangsizlikla sug-
ladigini, bask: altinda tuttugunu, halbuki Tann ve oglun ezelden beri birlikte var
olduklann sdylemenin miimkiin olmadigini, Tanrn'nin oguldan kadim oldugunu,
aksi takdirde oglun baba ile ayni 8zii (ousia, Gr. ) paylasan veya O'ndan suddr
etmis, hatta O'nun gibi kendi basina var olabilen bir varlik olarak kabul edilmesi
gerekecegini; halbuki oglun sonradan yaratildigini ifade etmektedir!®, Arius, isken-
deriyeli Alexander'a yazdig: mektupta da babanin oglu kendi 6ziinden degil, fakat

bilgilerin disinda bir sey bilinmemektedir. Onun fikirleri ve kilise icindeki miicadelesi hakkinda bilgi kaynak-
lanimuzi ise Eusebius (8. 339), Athanasius (8. 373), Socrates Scholasticus (6. 450), Sozomenus (miladiv.
yiizyil) ve Theodoret (6. 458) gibi Kilise tarihgilerinin eserleri ve bu konuyu isleyen bazi aragtirmalar tegkil
etmektedir.

10 Yuhanna 14/28.

11 Suleyman’in Meselleri 8/22.

12 Roman Williams, Arius: Heresy and Tradition, Darton. Longman and Todd, London 1987, s. 95-98.

13 Arius’un Thalia adli eserinden oldukga smirlt metinler giiniimiize kadar ulasabilmistir. Onunla ilgili ilk
atiflara Athanasius'un De Synodis adli eserinde rastlanmaktadir (bk. Athanasius, Select Writings and
Letters (ed. A. Robertson, The Nicene and Post-Nicene Fathers, ed. Ph. Schaff-H. Wace icinde) T& T
Clark, Edinburgh 1991, second series: IV, 457).

14 bk Athanasius, a.g.e., IV, 457-458; Ayrica bk. Theodoret, The Ecclesiastical History, Dialogues and
Letters (ed. A. Robertson, The Nicene and Post-Nicene Fathers: Theodoret, Jerome, Gennacdius, Rufines,
ed. Ph. Schaff-H. Wace icinde) T & T Clark, Edinburgh 1991, second series: Ill, 33-34; R. Williams, a.g.e.,
8. 95-98.

15 R.Wwilliams, a.g.e., s. 96.

16  Arius Nicomedial Eusebius'a yazdig: mektupta “Tann ezelidir, oglun (yaranlx5mm) ise bir baglangict vardir
ve o Tann'nin bir pargas: degildir.” dedikleri igin suglandiklanni ifade etmektedir. Mektubun metni igin bk.
Theodoret, a.g.e., 11, 41-42.
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diger yaratilmiglardan da farkli ve tistiin bir konumda yarattigini dile getirerek og-
lun aracilik konumunu vurgulamistir.’” Yine Thalia adli eserinde Tanr nasil dilediyse
oglun dyle oldugunu, onun Tanr’y1 kavrayamayacagini belirtmigtir.®

Tanrn'nin birligi anlayigiyla uyusmadig gerekgesiyle baba ile oglun aym 6zii
paylastig1 seklindeki Kilise 6gretisine karsi ¢tkan Arius, Tann-alem iligkisini ise ogl-
un araciigiyla kurmustur. Arisus'un oglu yaratilmig kabul etmesine ragmen onu
diger varhklardan da farkli bir statiiye koymasi gnostiklerin yan Tanrt anlayiglarini
cagnstirmaktadir. Arius'un ogulda gerceklesen enkarnasyonu agikga izah edeme-
mesi, dzellikle baba, ogul ve diger varhiklar arasindaki ontolojik farkliiga yogunlas-
mis olmasi, Hiristiyan diiglincesindeki kurtulus ve kristoloji baglantisini gelenek
acisindan celigkisiz bir gekilde agiklamasim miimkiin kilamamustir. Bu hususlar di-
sinda Ariusgulann geleneksel kiliseyle herhangi bir ihtilaflar olmarmsgtir. *°

Kaynaklarda iskenderiye Piskoposu Alexander'm, Isa Mesih'in tabiat1 hakkin-
daki farkh anlayislarini reddetmesine ragmen Ariusculara kars: ilk etapta menfi ta-
vir almadig ve bu sebeple diger din adamlan tarafindan suglandig1 belirtilmektedir.
Ancak, Ariusun fikirlerinin kisa siirede iskenderiye ve cevresinde din adamlarn ve
halk arasinda genis ilgi uyandirmasi gelenekgi kilise ¢evrelerinin rahatsizigin: ar-
tirmaya devam etti. Yaklagik tg yillik bir siire sonunda Alexander, Arius ve taraftar-
lanint goriiglerinden vazgegirmek amactyla 320 ya da 321 yilinda bir sinod topladi.
Fakat onlar oglun sonradan yaratildigl ve Tanm ile aym ézden olmadig: seklindeki
goruglerinde 1srar ettiklerinden Alexander, Arius ve taraftarlanini Kilise'den aforoz
etti.2% Bunun f{izerine Arius, basta Nicomediali Eusebius olmak iizere bazi piskopo-
slara iskenderiye sinodunun haksiz kararini bildirerek desteklerini talep ettigi mek-
tuplar yazdi.>! Daha sonra Misir'dan ayrilip Filistin ve Anadolu’'nun énemli mer-
kezlerini ziyaret etti, siyasi niifuzlarn da giiclii olan Nicomedial Eusebius ve Kayse-
riali Eusebius ile bagka piskoposlarin da destegini aldi.?? Nitekim her iki piskopos
da kendi bélgelerinde Ariusgulann haklihgini karara baglayan birer sinod diizenle-
misler ve bu durumu diger piskoposlara mektupla bildirerek Dogu Roma genelinde
iskenderiyeli Alexander'in aleyhine bir kamoyu olusmasini saglamislardir.

17  Arius iskenderiye Piskoposu Alexander'a yazdigi mektubunda agtkga ogul igin “O'ndan” (Romalilara Mektup
11/36), “Bagrindan dogan” (Mezmurlar 110/3) ve “Baba’dan ¢iktim ve diinyaya geldim.” (Yuhanna 16/
28) seklindeki ifadelerin lafzi anlamiyla kabul edilmemesi gerektigine, aksi takdirde miirekkep, bélinebi-
lir, degisken ve maddi varlig olan bir Tann anlayisina gidilecegine dikkat gekmektedir. Mektup metni igin
bk. Athanasius, a.g.e., IV, 458

18 Athanasius, a.g.e., IV, 457-458.

19 bk Bilal Bag, a.g.e., s. 36-40, 51-57.

20 Sozomen, The Ecclesiastical History (ed. A. C. Zenos, The Nicene and Post-Nicene Fathers:Socrates,
Sozomenus: Church Histories, ed. Ph. Schaff-H. Wace iginde) T & T Clark, Edinburgh 1989, second
series: II, 251-252; Aynica bk. Socrates Scholaticus, The Ecclesiastical History (ed. A. C. Zenos, The
Nicene and Post-Nicene Fathers:Socrates, Sozomenus: Church Histories, ed. Ph. Schaff-H. Wace icinde)
T & T Clark, Edinburgh 1989, second series: 11, 3.

21 bk. Theodoret, a.g.e., 111, 41-42.

22 Nitekim Kilise tarihgisi Theodoret, Nicomediali Eusebius’un Tyreli Paulinus’a Arius’un goruslerini savun-
dugu ve destegini talep ettigi mektup metnini aktarmaktadir (bk. Theodoret, a.g.e., 11, 42).
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Arius ve onu destekleyen piskoposlann destekleri Iskenderiyeli Alexander tize-
rinde yogun bir bask: olugturdu ve onu haksiz bulanlarin say1st giin gectikge artti.
Bunun iizerine o da bazi piskoposlara Arius'un griiglerini 6zetleyip reddeden mek-
tuplar génderdi. Bu mektuplarda kutsal metindeki “Saldhi seversin ve kotiiliikler-
den nefret eylersin. Bunun i¢in Tann senin ve sen Tanr'mn, seni arkadaglarindan
ziyade meseret yag ile meshetti.”?®, “Baba’nin kucaginda oturan biricik ogul, ken-
disi onu bildirdi.”?*, “Baslangicta yalmzca kelam vard:.”?® seklindeki ifadelerin geg-
miste oglun bulunmadig1 bir dénemin olmadigina isaret ettigini, dolayistyla bunlar-
la Arius'un, oglun sonradan yaratildig: seklindeki gériisiiniin ¢eligtigini, “Ben ba-
badayim, baba da bendedir.”2° ve “Ben ve baba biriz.”?” ciimlelerinin babadan fark-
It ogul anlayistyla uyusmadigy; yine “Oguldan baska hi¢ kimse babay1 bilemez.
Babadan bagka hic kimse de oglu bilemez."?® geklindeki ifadelerin babarun mutlak
bilgisine oglun da sahip bulunduguna isaret ettigi belirtiliyordu.*® 6z konusu mek-
tuplagmalar sayesinde Ariusgularla iskenderiye piskoposu Alexander arasindaki
teolojik goriis farkliliklari IV. yiizythin Dogu Roma topraklarindaki butiin Kiliseleri
etkisi altina almug, dinf birligi bozma ydniinde ciddi bir tehdit unsuru haline gelmis-
ti.

Bu dénemde Dogu ve Bati Roma imparatorluklarinda meydana gelen bazi gelis-
meler sonucu, Kiliseler arasindaki s6z konusu dini ihtilaflara siyasi irade de miida-
hele etme durumunda kalnustir. 313 yiinda yayimladiklan Milan Fermant'yla, Dogu
Roma imparatoru Licinius ile Bat: Roma imparatoru I. Konstantinos, sapiklik olarak
vasiflandirdiklar: Hiristiyanliga topraklarinda serbest din statiisii tanimuglar, huristi-
yanlara yapilan zulme de son vermislerdi. Ancak daha sonra Dogu Roma Imparato-
ru Licinius, topraklarindaki hiristiyanlara baski uygulayip zulmetmis, cereyan eden
teolojik tartismalara da ilgisiz kalmugtir. Ote yandan 323 yihinda iki imparator arasinda
gergeklesen savasta 1. Konstantinos galip gelerek biitiin Roma imparatorlugu’'nu
hakimiyeti altina aldiginda imparatorlugun dogusundaki Ariuscu piskoposlarla di-
gerleri arasindaki tartismalar onu siyasi birlik agisindan da endiseye sevketmeye
baslad. Bu sebeple giivenini kazanmug olan Kurtuba (Cordoba) Piskoposu Hosius'u
(Ossius) bu ihtilafi bertaraf etmek tizere gérevlendirdi ve béylece din adamlarn arasin-
daki ihtilaflar siyasi bir boyut da kazanmg oldu.*® Imparator Konstantinos'un

23 Mezmurlar 45/7.

24 Yuhanna 1/18.

25 Yuhanna 1/1.

26 Yuhanna 14/10.

27 Yuhanna 10/30.

28 Matta 11/27.

29  iskenderiye piskoposu Alexander, istanbul Piskoposu Alexander'a Ariusgulan sikayet icin bir mektup gén-
dermis, mektubunda Ariusun gériisterinin ortodoks anlayisa aykin oldugunu, kutsal metinlerden deliller
kullanarak izah etmeye calismustir. Mektup metni igin bk. Theodoret, a.g.e., Ill, 35-41; Ayrica bk. Socrates
Scholaticus, a.g.e., 11, 3-6.

30 Sozomen, a.g.e., 1I, 252-253. Tarih¢t Sozomen, imparator 1. Konstantinos’un dini birlik agisindan kaygi
duydugu konular arasinda Paskalya Bayrami'ni Kiliselerin farkli tarihlerde kutlamasimnin da bulundugu
belirtmigtir (bk. a.g.e., 11, 252).
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mektuplanyla3! iskenderiye'ye giden Hosius, taraflar: uzlastirmak amaciyla 324’te
Antakya’da bir sinod tertip etmis, basarili olamayinca Arius ve arkadaglarinin gé-
ruglerini o da mahkim etmistir. Bunun tizerine Konstantinos, s6z konusu ihtilafin
giderilmesi ve bagka konularin da ele alinmasi igin batinin ve dogunun biitiin pisko-
poslarini davet ettigi ilk ekiimenik konsili iznik'te (Nicea) toplamaya karar vermis-
tir.?

Konsil Kararlan

Konsil, Imparator 1. Konstantinos’un seref bagkanlgiyla, Kurtuba Piskoposu
Hosius'un yonetiminde ¢ogu dogudan olmak fizere imparatorlugun her tarafindan
300 civarinda piskopos, ¢ok sayida rahip ve bazi filozoflarnin da katilimiyla 14 Ha-
ziran 3235 tarihinde iznik'te imparatorluk sarayinda basladi.®® Konsile batidan, ikisi
Papa Sylvestere'nin temsilcisi olmak iizere sadece {i¢ veya bes kisi katilmust1.

Konsilde énce Aryiisgller ifade edegeldikleri gériislerini sunmuslar, ancak bek-
lemedikleri olglide tepki gérmuslerdi. Hatta inang esaslarni iceren metinler diger
piskoposlar tarafindan yirtilmistir. Bunun Gizerine Arius'a destek veren Kayseriali
Eusebius, Isd'nin yaratilmig olmadigini, babamn iradesinden neset eden ikinci bir
Tannt makaminda bulundugunu dile getiren ve ogla tannlikla yaratilmishk arasinda
bir konum veren inang esasin her iki tarafi da uzlagtirmak amaciyla miizakereye
act.>* Ancak Athanasius ve Ancyrali Marcellus'un bunun da Ariuscular't durdura-
mayacagi ve onlan mahkim edecek tarzda bir bagka inang esasmnin olusturulmasi
gerektigi yoniindeki 1srarli talebi sonug getirdi. “Gogiin ve yerin, gbriinen ve gériin-
meyen kainatin yaraticisi, kadir-i mutlak tek bir baba Tann'ya; Tann'min biricik
ogulu, tek bir Rab Isé Mesih’e, yegane dogurulmus, babanin éziinden (ousia) dog-
mus, Tann'dan Tanri, nurdan nur, ger¢ek Tann'dan gergek Tann olduguna, tevlid
edildigine, yaratilmadigina, baba ile ayni tabiatta (homoousius) olduguna, gokte
ve verde bulunan her seyin onun vasitasiyla yapildigina, biz insanlar ve bizim
kurtulusumuz i¢in semadan indigine, bedenlestigine ve insan olduguna, (carmiha
gerilerek) 1zdirap ¢ektigine, iiciincii giin (mezardan) dirildigine ve gége yiikseldigi-
ne, ollleri ve dirileri yargilamak lizere geri gelecegine ve Kutsal Ruh'a inanirz.”
seklindeki Hiristiyanlik tarihinin “Iznik inang Esaslan” olarak bilinen ilk ekiimenik
amentiisii kabul edildi; ayrica buna Ariusculugu aforoz eden su ctimle eklendi: “Tan-
r’nin oglunun ezeli olmadigini, dogmadan énce var olmadigini, yoktan veya baba-
dan farkli 6z ve tabiattan oldugunu, onun degisim veya déniisiime agik yaratitmig

31 Imparatorl. Konstantinos, Kurtuba Piskoposu Hosius’un araciligiyla iskenderiye Piskoposu Alexander ve
Arius’a gonderdigi mektupta aralanindaki ihtilafin biiytitiilmemesini ve bir uzlagmaya varilmasini veya en
azindan halka indirgenmeden din adamlan arasindaki bir i¢ mesele olarak kalmasini talep etmistir. Mek-
tup metni igin bk. Socrates Scholaticus, a.g.e., 1, 6-7.

32 bk.Sozomen, a.g.e., II, 253.

33 C.].Hefele, Histoire des Conciles, Paris 1907, 1, 416-422.

34 Kayseriali Eusebius’un Iznik Konsil'inde taraflar uzlagtirmak igin teklif ettigi kredo metni icin bk. bk.
Athanasius, a.g.e., IV, 73-76, 152; Theodoret, a.g.e., I1I, 44-45, 49; Aynca bk. H. M. Gwatkin, The Arian
Controversy, AMS Press, New York 1979, s. 29.
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oldugunu séyleyenler ekiimenik kilise tarafindan aforoz edilecektir.”>® Iznik Konsi-
li'nin {sa ile ilgili kararindaki temel kavrami “ayn: dzden (homo ousios)” ifadesi
olusturuyordu. Katolik gériigli yansitan bu kavram dogulu piskoposlarin ¢ogunlu-
gunca begenilmemisti.

Metindeki “babanin 6ziinden”, “babadan dogmus” ifadeleriyle Ariuscular'in
oglun yoktan yaratildig1 ve tabiat itibariyle baba ile hicbir benzerliginin bulunmadi-
&1 seklindeki anlayiglan reddedilmistir. Oglun Tanrr’dan geldigi®® ifade edilse, kutsal
kitaptaki “Her sey Tanrt'dandir. »37 ciimlesi geregi Ariusgular'n “Biz de Tann'danz.”
seklinde bir itiraz getirebilecekleri kaygisiyla dzellikle “babanin dziinden” ifadesi-
nin tercih edildigi ileri stirilmektedir. Ariusqular’in, “Ebedi hayat da su ki, seni,
yalniz gercek Tann'y1 ve gonderdigin isa Mesih'i bilsinler diye”® ciimlesine daya-
narak gercek Tann’'nin yalnizca baba oldugu seklindeki goriigleri de “Tanr’dan ger-
cek Tann” ifadesiyle reddedilmistir.*®

Ariuscular, 1sa icin kullanilan “Tanr’nin ézlinden” ifadesinin maddi cagnsim-
lar yaptig1 gerekgesiyle Tanri'ya atfedilmesinin yanlhs olacag, “baba ile aym ézden”
ifadesinin de Sabellius'un teslisi olusturan unsurlar arasindaki ayinmi inkar eden
anlayisina benzedigi, ayrica metindeki bazi ifadelerin Kitab-1 Mukaddes'te bulun-
madig1 seklinde itirazlar éne stirmiisler, onlarn bu kaygilarna bazi piskoposlar da
katilmuglardir. Ancak Kiliseler arasinda birligi saglamak ve ayni zamanda heretik
gruplan diglamak amaciyla tesbit edilen inang esaslarinin kabul edilerek bitiin pis-
koposlar tarafindan imzalanmasi talep edilmistir. Arius’la birlikte Nicomediali Euse-
bius, Niceal: Thiognis, Marmaricali Theonas, Chalcedonlu Maris ve Ptolemaisli Se-
cundus, inang esaslan metninde gecen “baba ile ayni 8zden” ifadesine katilmadiklan
icin metni imzalamanuslar, bu yiizden aforoz ve strgiin edilmislerdir.*°

25 Agustos 325 tarihinde sona eren konsilde ayrica yahudilerle birlikte 14
Nisan'da kutlanan Paskalya Bayrami'min tarihi bahar ekinoksunu takip eden ilk
dolunaydan sonraki ilk pazar giinii olarak tespit edilmis; baz: Kiliselerin statiileri,
rahipler sinifinin hiyerarsisi, yetkileri ve uymalari gereken kurallarla ilgili yirmi
kadar da diizenleme yapilmigtir.*!

35 Athanasius, a.g.e., IV, 75; Theodoret, a.g.e., 111, 49; Aynca bk. The Seven Ecumenical Councils of the
Undivided Church: Their Canons and Dogmatic Decrees (ed. H. R. Percival, The Nicene and Post-
Nicene Fathers, ed. Ph. Schaff-H. Wace iginde), T & T Clark, Edinburgh 1991, second series: XIV, 3.

36 Yuhanna 8/42.

37 Korintoslulara Birinci Mektup 8/6.

38 Yuhanna 17/3.

39 M. L Abbé Hemmer, Histoire de l’église, Paris 1891, s. 202.

40 1znik Konsili‘inde belirlenen kredoyu kabul etmedikleri i¢in Arius'la birlikte Kilise’den aforoz ve siirgiin
edilen bes piskopostan Nicomediali Eusebius, Nicealt Thiognis kisa siire sonra imparator 1. Konstantinos’a
Baba ile ogulun ayni dzden oldugu anlayigint kabul ettiklerini belirten bir yazi takdim ederek cezalanndan
kurtuldular. bk. Socrates Scholaticus, a.g.e., II, 10; Aynca bk. C:]. Hefele, a.g.e., 1, 446-447.

41 Iznik Konsili'nde Hz. Isa’nin tabiatiyla ilgili tarugmalardan hareketle belirlenen kredo ve Paskalya
Bayrami'nin tarthinin tespit edilmesi disinda kiliselerin statiileri, yapilanmalan ve din adamlan hakkinda
yapilan diizenlemelerle ilgili olarak kaynaklarda farkl bilgiler mevcuttur. bk. The Seven Ecumenical Coun-
cils of the Undivided Church: Their Canons and Dogmatic Decrees, XIV, 3-56; Aynca bk. C:J. Hefele,
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Konsil Sonrasi Gelismeler

imparator Konstantinos, {znik inang esaslarnni ve konsilin kararlarini impara-
torlugun kanunlar olarak da benimseyip ilan etmesine*? ragmen konsilden sonra
Kiliselerine dénen piskoposlar, katilmadiklan hususlan i¢erdigi i¢in, bu inang esas-
larini kullanmanuslardir. Cinki konsil, ekiimenik inang esaslari olusturmanin dte-
sinde Ariusculugu sindirmek icin gerceklestirilmis, inang esaslan da bu amaca y6-
nelik hazirlanmstir. Ayrica Konsilin Ariusguluk’la ilgili hedefleri de tutmamus, onlar
miicadelelerine devam etmisler, hatta kendilerine yakinlik duyan Konstantinos'un
kiz kardesi Konstantina'min aractligtyla Arius’'u affettirmeyi de basarmuglar, ancak
Arius 336 yilinda élmiistir. Imparator 1. Konstantinos'un da 337 yiinda élimiin-
den sonra yerine gegen ogulu Konstantius Ariusculugu benimsemis, bdylece mez-
hep VI. yiizyila kadar imparatorlugun 6zellikle bati bolgesinde etkinligini stirdiir-
miigtiir.#® Hiristiyanlik'ta inang esaslan tartigmalari sonradan gergeklestirilen 1. Is-
tanbul (381), Efes (431) ve Kadikdy (451) konsillerinde de devam etmis, giinii-
miizde ti¢ biiytik Hiristiyan mezhebi tarafindan kabul edilen “iznik-istanbul iman
Esaslar1” bu konsillerden sonra son seklini almustir.

islam Kaynaklarnnda iznik Konsili

islam kaynaklaninda da iznik Konsili ve Ariusguluk’tan tarih kKitaplannda, el-
milel ve’'n-nihal tiirli eserlerde ve Hiristiyanliga karsi yazilan bazi reddiyelerde ki-
saca bahsedilmektedir.**

Mes"0di (8. 345/956), hiristiyanlann ilk konsili'nin imparator Kontantinos ta-
rafindan iznik’te 318 piskoposun katiimiyla Arius'a kargt toplandigini belirtmis*?;
ibn Hazm (0. 456/1064), Arius'un tevhide, Isa'nin yaratiimis bir kul ve Allah'in
kendisi araciigiyla gégii ve yerylizinii yarattigi kelimesi olduguna inandigini ve
Roma imparatoru Konstantinos zamannda yagadigini ifade etmistir.*® Sehristani
(6. 548/1153), Arius'un Allah’'in kadim, Mesih'in ise yaratulmg oldugunu sdyle-
mesi Gzerine 313 din adaminin Kostantiniye’de kirallarinin huzurunda toplandik-
larint bazi iman esaslarini belirlediklerini ifade etmis, ancak “iznik-istanbul iman

a.g.e., 1, 450-453; Philip Hughes, The Church in Crisis: A History of the General Councils 325-1870,
Image Books, New York 1964, s. 36-39; Mehmet Celik, Stiryani Tarihi (1), s. 120-121.

42 Kaynaklarda, Imparator 1. Konstantinos'un iznik Konsili'ne katilamayan Kiliselere konsilde alinan karar-
lan mektupla bildirdigi kaydedilmektedir. bk. Socrates Scholaticus, a.g.e., 11, 13-17; Sozomen, a.g.e., I,
256.

43 V. yiizyilin ikinci yansinda teslis anlayiginin bir ritknil sayilan Kutsal Ruh hakkindaki tarngmalar gerge-
vesinde Makedanius ve Marathonius taraftarlan Kutsal Ruh’un uliihiyetine karsi gtkarak Ariusgu bir g6-
riise yaklagmuslardir. Giiniimiizde Ariusgulugun temsilcisi bulunmamakia birlikie Yahova Sahitleri’nin kris-
tolojik gériiglerinin Ariuscular'inkine benzedigi goriilmektedir.

44  islam kaynaklannda iznik Konsili, yukanda bahsedilen tiirden eserlerde ve nispeten stnirl hacimde ele
alindig1 icin ulagilabilen kaynaklar bir simiflandirmaya gidilmeden kronolojik olarak siralanmak suretiyle
kullantimigtir.

45 Mes'0di, Ebirl-Hasan Ali b. Hiiseyin, Murtcti’z-zeheb ve me‘adinii’l-cevher (nsr. Muhammed Muhyid-
din Abdiilhamid), y.y., el-Mektebetii't-ticaretii’l-kiibr3, 1964, 1, 318.

46 ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fas! fi'l-milel ve’l-ehva’ ve’'n-nihal, Kahire 1317-21—-Bey-
rut 1406/1986,1, 48.
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Esaslari"ni aynen aktarmigtir.*” Yakit b. Abdullah el-Hamevi (6.626/1229)
Mu‘cemii’l-buldan adh eserinde “Nikiyye” adiyla bahsettigi iznik'te, sadece, Hiris-
tiyanligin inang esaslarinin belirlendigi ilk toplantinin Isa Mesih'in kendileriyle be-
raber olduguna inanan 318 Hiristiyan kilise babasiin katiimiyla gergeklestigini
ifade etmekle yetinmektedir.*®

ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ise Hidayetii'l-hayara adh eserinde
Arius'un gdriiglerini ézetle vermis, Iskenderiye piskoposu ile aralaninda gegen mi-
nazaralan aktarmus, bu ihtilaflardan Imparator Konstantinos'un haberdar olmast
tizerine biitiin patrik ve piskoposlan davet ederek Iznik'te bir toplanti tertip etmeye
karar verdigini belirtmistir. Toplantiya 2000'in iizerinde piskoposun katildigini, bun-
lardan sadece 318'inin oglun biitiin yaratiimiglardan énce babadan dogdugu, baba
ile ayn1 tabiattan ve yaratilmamis oldugu goriigiinde birlegebildigini, Arius'u da
goriiglerinden dolay: aforoz ettiklerini belirtmistir. Ay miiellif, heyetin imparatora
uyulmasi gereken usil ve kurallara dair dort kitap takdim ettigini bildirmis, ancak
bu konuda bagka bilgi vermemis, Paskalya bayramunn tarihi ve rahiplerle ilgili
birtakim kararlann alindigim da kaydetmigtir.*°

ibn Kesir (6. 774/1373) el-Bidaye ve’n-nihaye adli eserinde Roma imparatoru
Konstantinos zamaninda yaygin Hiristiyan anlayisa uygun olarak Hz. Isa'nin Tan-
n'mn oglu oldugunu iddia eden iskenderiye Piskoposu Aleksander ile Hz. Isd'nin
Allah’in kulu ve elgisi olduguna inanan Arius arasindaki ihtilaftan bahsetmektedir.
Ibn Kesir'in aktardigina gére Arius s6z konusu inanci sebebiyle kendisi ve taraftar-
lannin Kiliseye girmesine izin verilmemesi Uizerine Aleksander ve arkadaglarini
Konstantinos'a sikayete gitmis, gériislerini delilleriyle birlikte ona arz etmistir. Im-
parator, onun goriislerini benimseyecek oldugunda etrafindakilerin kars1 tarafin da
dinlenmesi gerektigini ileri stirmeleri tizerine Kudus, Antakya, iskenderiye gibi dnemli
merkezlerin piskoposlarin bir toplantiya ¢agirmigtir. Hiristiyanlarin konsillerinin il-
kini tegkil eden bu toplantiya katilanlann sayis1 2000°i gecmigti. Uzun siiren tartig-
malara ragmen goriis birligi saglanamayinca imparator iskenderiyeli Aleksander’a
uyan ve gogunlugu tegkil eden 318 kisinin gérugiinii benimsemis, onlarla &zel bir
toplant1 yaparak kilicini ve mithriinii onlara birakmus, kendilerine destek verecegi-
ni, gériiglerinin hakim olmasina katkida bulunacagim vaadetmistir. Onlar da ken-
disine secde etmislerdir. imparator Konstantinos s6z konusu heyetten ahkamla ilgili
bir kitap hazirlamalarini, parlak yildizlarin dogus yeri oldugu i¢in namazin doguya
yonelinerek kiinmasini hitkiim haline getirmelerini, kiliselerinde heykel bulundur-
malarini istemis, onlar da kiliselerini heykelle degil de resimle donatmak hususun-
da imparatorla anlasmiglardir. imparator onlara vaadettigi gibi gériislerinin yayil-
masina yardim etmig, muhaliflerini ise sitirglin etmis, dagitmigtir.

47  Sehristani, Ebii'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve’n-nihal (nsr. Muhammed Seyyid
Kilani) Kahire 1961, 1, 223.

48  Yik(tb. Abdullah el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Buldan, Beyrut 1979, V, 333.

49  ibn Kayyim el-Cevziyye, Hidayetii’l-hayéara fi ecvibeti’l-yehid ve’n-nasara (ngr. Ahmed Hiclzi es-Sekka),
Kahire 1407.s. 259-262.
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ibn Kesir, imparator Konstantinos'un himayesiyle Hiristiyanlhigin giiglendigini,
ancak 1slaht miimkiin olmayan bozulmalara da maruz kaldigini, biiyiiklerine atfen
diizenledikleri bayramlann ¢ogaldiginy, teslis anlayisi, Hz. 1sa’da gergeklesen huldll,
lahtit alemi ile nastt Alemi arasinda birlik bulunup bulunmadiz hususunda arala-
rindaki ihtilaflarin arttigini, Arius ve arkadaglarinin Hz. 1sd’y1 Allah'in kulu ve elgi-
si kabul etmekle kurtulusa ermeleriyle birlikte diger Hiristiyan gruplarnn onu Al-
lah'in ogulu saymakla kiifre diistiiklerini ve Arius¢ular'a baski yaptiklarini, mem-
leketlerinden siirdiiklerini kendi doneminde Ariuscu olarak bilinen kimsenin de kal-
madigini eklemektedir. >

Ahmed b. Ali el-Makrizi (6. 845/1442) ise hiristiyanlarin ilk konsillerinin iz-
nik'te (Niktyye) toplandigini ifade ettikten sonra konsili hazirlayan sebepleri sdyle
aktarmaktadir: iskenderiye piskoposu Aleksander gériglerini yanlis buldugu icin
Arius ve taraftarlanni kiliseye sokmanus, onlarin yanhs inanglarinu diger piskopo-
slara da bildirmistir. Bunun iizerine Arius durumu imparator Konstantinos’a sikayet
etmis, o da Aleksander’1 ve ileri gelen din adamlanni huzuruna ¢agirarak taraflan
dinlemek istemistir. Arius da goériiglerini soyle 6zetlemistir: “Ogul yok iken baba
vardi. Ogul sonradan yaratildi ve babanin kelimesi oldu. O kelam da sonradan ya-
ratilnugtir. Baba yerde ve gékteki her seyin yaratilmasini kelime olarak isimlendi-
rilen ogla havale etti. O, babanin ona lutfiiyle yaratici oguldur. Bu kelime ete kemi-
ge buriindii ve Mesih oldu. Mesih’in kelime ve beden olmak {izere iki anlam1 vardir
ki ikisi de sonradan yaratilmistir”. Bunun lizerine Aleksander “Bizi yaratana mi
yoksa bizi yaratmayana mt ibadet etmek daha zorunludur?” geklinde bir itirazda
bulunmus, Arius da “Tabii ki bizi yaratana ibadet etmek zorunludur.” cevabini ver-
mis. Aleksander'in “Eger senin dedigin gibi kendisi yaratilmisg oldugu halde ogul
bizi yaratmis ve ona ibadet etmek yaratilmis olmayan babaya ibadet etmekten daha
zorunlu ise yaratictya ibadet kiifiir, yaratimiga ibadet etmek ise iman olur. Bu da
olabilecek en kotit durumdur.” seklindeki karsi cevabi Konstantinos'un hosuna git-
mis ve Aleksander’a Arius'u aforoz etmesini emretmistir. Aleksander kendisine
emredileni yaptiktan sonra imparatordan diger piskoposlarin da katildig: bir toplanti
diizenlemesini istemis, imparatorun emriyle alt1 ay sonra iznik'te (Nikiyye) 2340
din adaminin Katilimiyla bir toplanti diizenlenmistir. Katthmcilar Is4 hakkinda fark-
11 gériislere sahiplerken 318 din adami onun babadan dogmus ancak yaratilmamis
oldugu, babanin cevherinden cevher nurundan nur oldugu, oglun Meryem'den ali-
nan insanla birlestigi (ittthad) ve onun da Mesth oldugu hususlarinda gériis birligi-
ne varmuglardir. imparator toplantida ortaya cikan gérig farklihklanna sasirmis ve
onlardan tartisarak bir sonuca varmalarnt istemigtir. Sonugta 318 din adami belir-
tilen anlayiglannda ittifak ederlerken, digerleri ihtilafa diismiisler ve imparator on-
lara kibicini ve mithriinil takdim ederek destek vermistir. S6z konusu heyet impara-
tora devlet adamlarinin ve Kilisenin uymalan gereken kurallan igeren bir kitap ha-
zirlamis, Arius ve taraftarlanini da aforoz etmistir.

50 IbnKesiy, el-Bidaye ve’n-nihaye, Berut 1401/1981,1, 150-151.
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Makrizi 318 kigilik bu heyetin hiristiyanlarca bilinen “inang esaslan”ni olug-
turduklarin, orug ibadetinin vaktini Fisth Bayrami'yla birlestirdiklerini, piskoposla-
rin evlenmelerinin yasaklandigini belirtmektedir. Konstantinos'tan sonra imparator
olan ogulu Konstantios'un Ariusgulara yakin davrandigi, onlarin gorislerinin Kos-
tantin, Antakya, iskenderiye Kiliseleri iizerinde tesirli oldugunu da bildirmektedir.®!

Son dénem reddiye yazarlarindan Rahmetullah el-Hindi (6. 1306/1889), Hi-
ristiyan kaynaklarinda béyle bir bilgi bulunmamasina ragmen, imparator Konstan-
tinos’un emriyle Hiristiyan din adamlannin iznik'te 325 yilinda Katolikler'in “deu-
terokanonik” olarak isimlendirdikleri kitaplarin kutsal metinler listesine alinip alin-
mayacagini gériismek {izere toplandiklarint ve bunlann stipheli kitaplar olarak kal-
masina karar verdiklerini aktarmigtir.52

Abdiilahad Daviid (8. 1349/1930) ise Iznik Konsili'nde tevhid inancint savu-
nan Arius'a bask: yaphdig1, imparator Konstantinos'un emri iizerine meclisten
700’den fazla din adaminin ¢ikartildigr ve geri kalan 318 tiyenin, ogul ile babanin
aymi cevherden oldugunu kabul etmedikleri halde “Nikya Akidesi” olarak bilinen
metni imzalamak zorunda kaldiklarni belirtmigtir. Bir kiitiiphanenin alamayacagl
kitap yiginlari arasindan segilerek Ahd-i Cedid’i olusturan yirmi yedi kitabin listesi-
nin de bu konsilde belirlendigini, ayrica rahipler hakkinda alinan kararlardan bah-
sederek Kilise icinde bir hitkiimet seklinin olusturuldugunu halbuki bunun sa Me-
sih’in dgretileriyle uyusmadigini® ifade etmistir. Abdiilahad Davad aynca Impara-
tor Konstantinos'un heniiz vaftiz olunmadan konsili diizenledigini, onun élmeden
énce hasta yatagindayken Nicomedia Piskoposu olan dostu Eusebius tarafindan
vaftiz edildigini belirtmis, dolayisiyla konsilin Rahulkudiis degil, hiristiyan dahi
olmayan bir hiikiimdann yénetiminde gerceklestigine dikkat ¢ekmistir.>*

islam kaynaklart icinde iznik Konsili'nin ana hatlariyla ibn Kayyim el-Cevziy-
ye, ibn Kesir, Makrizi ve Adbdiilahad David’'un eserlerinde tasvir edildigi gorul-
mektedir. Dogrusu ibn Kayyim el-Cevziyye ve Makrizi'nin verdigi bilgiler de Hiristi-
yan kaynaklardakilerle epeyce uyusmaktadir. Bu iki miiellifin konsili hazirlayan
dini ve siyasi sebeplerden bahsetmeleri, akide, Paskalya Bayramt ve Kiliseyle ilgili
olarak alinan kararlan Hiristiyan kaynaklarindakilere yakin aynntilarla aktarma-
lant dikkat cekicidir. ibn Kesir'in konsil hakkinda verdigi bilgiler Hz. Is&'nin tabiatt
hakkindaki tartismalara hasredilmis olmakla birlikte, diger Hiristiyan ve Islam kay-
naklarinda olmayan birtakim aynntilara da deginilmistir. Abdtilahad David'un yak-
Jasimu ise daha cok konsilin mesruiyetini ve Hz. Isa'nin 6gretileriyle celisik yonleri-
ni sorgulamaya yéneliktir. Ona gore, konsil Rthulkudiis'tin kutsal himayest altin-
da degil, hiristiyan dahi olmayan bir hitkiimdarin baskisi altinda gergeklestirilmis,

51 Ahmedb. Ali el-Makrizi, Kitabti’l-meva ‘iz ve’l-i'tibar bi zikri’l-hutati ve'l-asar, Bulak 1270—Beyrut, Daru
Sadur, ts., I, 485-487.

52 Rahmetullah el-Hindi, [zharu’l-hak, Kahire 1406/1986, 1, 243.

53 bk.Matta20/25-27.

54 Abdiilahad David, incil ve Salib, istanbul 1329, s. 20-25.
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Ariuscular'a da baski yaplmgtir. Dini ittifaktan ziyade zorla akide ihdas olunmus-
tur. Ahd-i Cedid’i olusturan kitaplarn listesi de bu konsilde belirlenmis, kiliseyle
ilgili diizenlemeler de ashnda Isa'nin égretilerinde olmayan bir hitkiimet seklini ge-
tirmistir. Diger kaynaklarda ise béyle bir konsilin gerceklestigi ifade edilmis, bir de-
gerlendirmeye imkan tantyacak seviyede bilgi aktarilamamigtir.

Sonug

Hiristiyanlarin Havariler Dénemi’'nden itibaren yasadiklan akide problemleri-
nin IV. yiizyida kilise iginde, dzellikle Hz. {sa'inin tabiati hakkinda biiyiik bir ihti-
lafa déniigmesi iznik Konsili'nin toplanmasinin baglica sebebini tegkil etmis goriin-
mektedir. Ancak konsili toplayan irade siyasi olmugtur. Ciinkii, 323 yilinda impa-
rator Licinius’a galip gelerek Dogu Roma'ya da hakim olan 1. Konstantinos'un im-
paratorlugun topraklannda gelisen bir dini boliilnmenin siyast istikrarsizhga sebep
olabilecegi yéniindeki kaygisi kaynaklarda agikea ifade edilmektedir.

Ote yandan bu konsille birlikte Hiristiyanlik tarihinde biitiin hiristiyanian bag-
layacak olan iman esaslarimin belirlenmesine ilk adim atilmis oldu. Giink{ “Iznik
inang Esaslan” hiristiyanlar arasinda akide birligini saglayamadig: gibi, Ariusgulu-
gu da ortadan kaldiramamistir. Nitekim Hiristiyanlik'ta inang esaslan tartigmalan
sonradan gerceklestirilen 1. istanbul (381), Efes (431) ve Kadikdy (451) konsille-
rinde de devam etmig, giniimiizde ti¢ bliyiik Hiristiyan mezhebi tarafindan kabul
edilen “iznik-istanbul iman Esaslan” bu konsillerden sonra son seklini almigtir.
Bunun yaninda sonradan bazi Protestan kiliselerinin kendilerine has inang esaslan
belirledikleri de bilinmektedir.

Konsilde, Kiliseler arasindaki farkli uygulamalari ortadan kaldirmak icin Pas-
kalya bayraminin tarihinin tespit edilmesi, dini uygulamalarda birlige gitme ¢aba-
larina da bir baglangig tegkil etmisgtir.

Kilise'nin yapilanmasiyla ilgili olarak alinan kararlar, idari olarak Kiliseleri bir
araya getiren ekiimenik bir érgiitlenmeyi baglatmis, Hiristiyan diinyasi Roma, Is-
kenderiye ve Antakya olmak fizere {ig bilyiik patriklige aynlmg, Kudiis’'e de mane-
vi ve tarihi Uistiinligii sebebiyle seref payesi verilmekle birlikte, idari olarak Antak-
ya'ya baglanmgtir. Ote yandan 1. Konstantinos'un imparatorlukta sagladig: siyasi
ve askeri birligi, kilisedeki 6rglitlenme neticesinde olugacak dini birlikle desteklem-
eyi hedefledigi, imparatorluktaki eyalet yonetimini patrikliklere ayirmak suretiyle
kiliselere de uyguladigina dikkat gekilmektedir.5®

Miisliman alimlerin konuya yaklagimini dncelikle bir bagka dinin tarih¢esine
seviyeli bir ilgi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ozellikle ibn Kayyim el-Cev-
ziyye, ibn Kesir ve Makrizi'nin konsil hakkinda verdikleri bilgilerin ¢ogunun tas-
viri, itham ve degerlendirmelerden uzak ve ayni zamanda Hiristiyan kaynaklardak-
ilerle paralellik arz etmesi, yasadikiari donemle konsilin toplanma tarihi arasinda

55 bk. Mehmet Celik, Stiryani Tarihi (1), s. 122-123.
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gecen sure dikkate alindiginda takdire sayan gériinmektedir. Misliiman alimlerin
konuyla ilgilenmelerinin bir bagka sebebi de genel Hiristiyan anlayisinin aksine
Arius'un {s&’'nin yaratdmigligini savunmug olmastidur.

Abdiilahad D&avid'un konsilin mesruiyeti, Ariusgulara bask: uygulandigi ve
ayrica rahipler hakkinda alinan kararlarla kilise icinde Ts4 Mesih’in &gretileriyle
uyugmayan bir hitklimet seklinin olusturuldugu seklindeki tespitlerinin ¢ok yonli
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmakla beraber, Ahd-i Cedid'i olusturan yirmi
yedi kitabin listesinin ve Rahmetullah el-Hindi'nin Katoliklerin “deuterokanonik”
olarak isimlendirdikleri kitaplann kutsal metinler listesine alinip alinmayacaginin
bu konsilde belirlendigi seklindeki iddialarina, kendileri herhangi bir kaynak gos-
termedikleri gibi Hiristiyan kaynaklarinda da yer bulmak miimkiin gérinmemekte-
dir. Kald1 ki Hiristiyan kaynaklarda Incillerin ¢oklugu ve bunlarin bir kanonizasyon
siirecini yasadiklan da inkar edilmemektedir®®. Abdiilahad Daviid'un kutsal metin-
lerin kanonizasyonuyla ilgili kanaati bir iddia degilse farkli bir rivayete dayaniyor
olmalidir.

56 Kilise babalanndan Origen'in (185-254) Matta, Markos, Luka, Yuhanna, Resullerin Igleri, Pavlus’un on
ii¢ mektubu, Petrus ve Yuhanna'nin birer mektubu ve Vahiy kitabimin hiristiyanlar tarafindan kutsal ka-
bul edildiginden bahsettigi, kanonizasyonun fiili olarak Kilise'nin kendi gelisim siireci igcinde miladi 150-
200 yillan arasinda simdikine yakin bir sekil kazandigi, Ahd-i Cedid’in listesinin Grek Kilisesi'nde V.
yiizyilin ikinci yarasinda, Latin Kiliselerinde ise Hippon (393) ve Kartaca (397) konsillerinde, Italya ve
Gaules'de V. yiizyilin baglaninda tespit edildigi ve nihayet 1546'da tertip edilen Trente Konsili’nde bugilinki
haliyle listenin resmen ilan olundugu bilinmektedir (bk. The Seven Ecumenical Councils of the Undivid-
ed Church: Their Canons and Dogmatic Decrees {ed. H. R. Percival, The Nicene and Post-Nicene Fathers,
ed. Ph. Schaff-H. Wace], T & T Clark, Edinburg 1991, Second Series, X1V, 453-454).





