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Beliagat Geleneginde
AKIf Mecaz Tartismalart*

Sedat Sensoy**

Debates on the Concept of al-Majaz al-Aqli in the Tradition
of Eloquence

This study examines the concept of al-majaz al-aqli in the views of Abd al-
Qahir al-Jurjani, al-Zamakhshari, al-Razi, al-Sakkaki, Khatib al-Qazvini,
al-Taftazani, al-Sayyid al-Sharif al-Jurjani, who count among the most im-
portant names involved in the tradition of eloquence (balaghah). Although
it is possible to find the examination of expressions which are considered
to be of al-majaz al-aqli in previous sources, Abd al-Qahir al-Jurjani is a
scholar who examines other matters of eloquence in detail and describes
them systematically from a theoretical base. al-Zamakhshari, followingin
the path of al-Jurjani, examines the concept of al-majaz al-aqliby refocusing
on the issue of the predication of action to aspects other than the true
agent in detail. al-Razi also follows in the footsteps of Abd al-Qahir al-
Jurjani, but objects to al-Jurjani’s idea that al-majaz al-aqli, unlike other
kinds of majaz, does not always need to be transformed into hagiqa. al-
Sakkaki and al-Qazvini also take the same stand. On the other hand, al-
Taftazani and al-Sayyid al-Sharif interpret what Abd al-Qahir meant and
take up his side of the debate. Al-Qazvini differs from previous thinkers in
that he distinctively applies al-majaz al-aqli to the predication of the ac-
tion. In addition, he approaches the matter differently from al-Sakkaki, by
tackling al-majaz al-aqli within the perspective of ilm al-maani. al-Sakkaki,
who provides a detailed summary of the views of previous scholars on al-
majaz al-agli, interprets the examples pertaining to al-majaz al-aqli as istiara
bi'l-kinayah. Thus he views all kinds of majaz as al-majaz al-lughawl.

Kur'an-1 Kerim'de ahiret glinliniin tasvir edildigi ayetler arasinda yer
alan: [1] W&l 2, e U “Ve yeryiizii agirhklann gikardiginda” (ez-Zilzal
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99/2) ve sairin dile getirdigi: [2] [t Sey sadt 05— S0 Sl Sl D
“Gencin sagina ak dustrdii, ya§h-yl fani kildi, / Giinlerin ve gecelerin
gelip gecmesi” gibi ifadelerle neyin kastedildigi veya muhatabin ne an-
layacagi sorusu beldgat ilminin énemli tartisma konularndan birisini
tegkil eder. Acikca gériilebilecegi gibi ayette “cikarma” fiilinin faili yer-
yiliz, beyitte “sagi agartma” ve “fani kilma” fiillerinin faili glinlerin ve
gecelerin gelip gegmesi olarak ifade edilmistir. Bu sézlerin sahipleri, bu
fiillerin hakikaten bu failler tarafindan m gerceklestirildigini ifade etmek
istemektedir? Nahiv acisindan bakildiginda fail olan, gergekten de fail
midir? Haklannda “Yalandir® denilmeyecegine gore, bunlan yalandan
‘aywran nedir? Yine bunlari, diger yalan olmayan sézlerden ayiran ozellik
nedir? Ayrica ifade edilmek istenen anlamlar neden boyle dile getirilmis-
tir?

Bu ve benzeri sorularin Abdiilkahir el-Ciircant (6. 471/1078) ve onun
actig1 qigirda ilerleyen Zemahsgeri (6. 538/1144), Fahreddin er-Razi (8.
606/1210), Ebll Ya‘klib es-Sekkaki (6. 626/1229), Hatib el-Kazvini (5.
739/1338), Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384), Sa‘deddin et-Teftaza-
ni (8. 792/1390), Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), Isamiiddin el-
Isferayini (6. 945/1538), Mahmid el-Antaki (6. 1160/1747), Muham-
med ed-Destki (6. 1230/1815) gibi bilginlerin eserlerinde nasi cevap
buldugu ve aralarindaki tartismalar bu makalenin konusunu tegkil et-
mektedir. Bu eserlerin Osmanlh dénemi beldgat calismalannn kaynagini
teskil ettigi de belirtilmesi gereken bir husustur.

Bu calismada, yukanda 6rnekleri verilen ve belagat ilmi geleneginde
akli mecaz olarak degerlendirilen tiirden ifadelerin liigavi mecazdan far-
k1, akli mecazin ve karsit1 olan akli hakikatin belagat bilginleri tarafin-
dan nasil tamimlandiklan, mecazla tevil arasindaki iligki, akli hakikat ve
mecazin vakiayla uyusup uyusmamast durumlan, hakiki failine isnad
edilmeyen fiillerin, isnad edildigi seylerle iligkisi, Kazvini'nin taniminn
disinda kalan akli mecaz sekilleri, akli mecazin tiirleri, karineleri veya
baska bir deyisle bilinme yollan, akli mecazin kendisine nakledilebile-
cegi bir hakikatinin bulunmasinin zorunlu olup olmadigi, mecazin haki-
katten daha belig olmasi, Kur'an’da akli mecaz bulunup bulunmadigi
konusundaki farkh tutumlar, Sekkaki’nin akli mecazi kinayeli istiare ola-
rak degerlendirmesi ve buna bagl olarak kinayeli istiare ve istiare-i tah-
yiliyye konularn incelenecektir.
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AKIi Mecaz-Liigavi Mecaz Ayrimi

vukarida zikredilen tiirden ifadelerin tahliline ilk dénem Islami me-
tinlerde rastlamak mumkiindir. Bilindigi kadariyla Hasan b. Muham-
med b. el-Hanefiyye'ye (8. 100/718[?]) nispet edilen Kaderiyye mezhe-
bine reddiye mahiyetindeki risale, bu konuya temas eden ilk eserdir. Eserde
konuya, fiilleri yaratanm Allah oldugu hususundaki tartisma ele alinir-
ken yer verilmistir.! Konu daha sonraki bilginler tarafindan da gerek bu
eserde oldugu gibi itikadi ve gerekse ligavi maksatlarla ele alinmistir.?
Ancak diger belagat konularinda oldugu gibi 6nceki literatiirden de isti-
fade ile bu tiir ifadeleri aynntili ve sistematik bir sekilde ele alip tanimla-
yan ve diger mecaz tiirlerinden farkin teorik bir temele dayandirip delil-
leriyle ortaya koymaya calisan bilgin Abdilkahir el-Clircani'dir. Onun
ortaya koydugu taksime gore mecaz, ligat yoluyla veya mana ve akil
yoluyla olmak iizere iki tiirliidtir. [3] 2.9 &, “Aslani gérdum” veya [4]
% gxe 4 “Onun bende eli vardir (O bana ihsanda bulunmustur.)” seklin-
deki ifadeler de “aslan” ve “el” kelimelerinin asli anlamlannda kullanil-
madikiar durumlarda mecaz olarak degerlendirilir. Ancak Abdiilkahir el-
Ciircani’ye gore bu son iki érnek, [1] ve [2] émeklerinden oldukga fark-
lidir. Zira bu son iki drnekte mecaz, aslan ve el kelimelerinde s6z konusu
olmaktadir. Aslan kelimesi “cesur adam” yerine kullanilirken, el kelimesi
de “ihsan” yerine kullanilmistir. Dolayisiyla bu ifadelerde mecaz, cuimle-
nin degil kelimelerin niteligi olmaktadir. Halbuki ilk iki érnekte mecaz
ctimlenin bir vasfidir. Zira miisned veya musnediin ileyhte degil, isna-
din® kendisinde mecaz séz konusudur. Ona gére, cimle veya onun te-
melini tegkil eden isnad, dil (ligat) tarafindan belirlenmis, bagka bir de-
yisle énceden vaz edilmis bir husus olmayip tamamen akli bir konudur.*

1 Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, er-Risale fi'r-red ale’l-Kaderiyye (nst. Josef Van Ess),
Beyrut 1977, s. 35; ayrica nagirin kaleme aldigi Almanca terclime ve inceleme: Anfdnge Mus-
limischer Theologie, s. 108-109; B. Reinert, “Madjaz”, The Encyclopaedia of Islam, Leiden
1979, V, 1025-1026.

2 Bukonuda bk. Ahmed Matlith, Mu ‘cemii’l-mustalahati’l-belagiyye, Bagdad 1987, 11, 199-200.

3 Nahiv istilahinda isnad, iki kelimeden birinin digerine tam bir anlam ifade edecek (yani daha
fazla séze ihtiya¢ duyurmayacak) sekilde kanlmasindan ibarettir. bk. Seyyid Serif el-Ciircani,
et-Ta‘rifat, Istanbul 1327h., s. 14. Isnad miisnediin ileyh (6zne) ve miisned (yiiklem) olmak
iizere iki unsuru gerektirir.

4 Abdiilkahir el-Ciircani'ye gore nahiv ve belagatla ilgili konular akli ve uzlagmali (1stilahi) ol-
mak iizere ikiye ayrilir. Liigat, belli bir topluluk tarafindan tizerinde ittifak edilmesi sonucunda
belirlenmis uzlagmali (istilahi) bir konu iken, kelam ve onun temelini teskil eden isnad akli bir
konudur. bk. Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-belaga (ngr. Hellmut Ritter), istanbul 1954, s.
32-33, 324-325, 345, 376-377; Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi
(doktora tezi, 2001) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 51-52, 98, 154.
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Tevhid inancina gére kudret sahibi kabul edilmeyen yerytzii ve giin-
lerin gecmesi gibi seylerin érneklerde zikredilen fiillerde bulunmasi, yine
bu inanca bagh olarak aklen imkansiz olacaktir. Ilk 6rnegin Allah’in ke-
1ami oldugu, ikinci 6rnegin ise bu inanci benimseyen bir kimseden sudur
ettigi bilindigi icin hakikat degil, mecaz turli ifadeler olarak kabul edil-
migtir. Bu ifadeler Abdiilkahir el-Circani’nin taksimine gore liigavi degil
akli mecaz tiriine dahildir. Zira zikredilen drneklerde ctimleleri olusturan
mifred unsurlar asli anlamlarimn disinda kullanilmamiglardir; baska bir
deyisle mecaz degil, hakikattirler. Su halde mecaz, isnadda yani miisne-
din misnedin ileyhe nispetinde s6z konusudur. Curcani bu tiir mecazi
“hiikmi mecaz” olarak da isimlendirmistir.®> Ciinkii isnadda bulunmak,
aym zamanda hiitkiimde bulunmak demektir.

AKIf Hakikat ve AKli Mecaz

Abdilkahir el-Clircani akli mecazin karsiti olan akli hakikati “Kendi-
siyle ifade edilen hitkmiin akla uygun oldugu ve onun gerektirdigi sekil-
de dile getirildigi cimledir” seklinde tamimiar. Bunun icin de ciimlenin
tevil edilmeye ihtiya¢ birakmayacak sekilde olmas: gerekir. Ciimlenin
hakikat olarak degerlendirilmesi igin, ifade edilen hiikmiin dogru veya
yanlis olmasi arasinda fark yoktur. Clircani, ac¢iklanan hiikmiin akil ta-
rafindan saglam ve Kesin bilei olarak kabul eérdiigti akli hakikate sdyle
bir misal verir: [5] olsw 340 Jf a4 éw‘ Lty u*-*‘ S 3 s= “Allah
mahlikati yarattr, ale_rr{i i’n§a etti ve kendinden baska bitin varliklan
var etti.” Diger taraftan yanlis olan akli hakikat tiirti ifadeler icin kafirler
adina nakledilen: [6] a4 W S s "Ve bizi ancak zaman yok eder.”
(el-Casiye 45/24) s6zi 6rnek verilebilir. Abdiilkahir el-Ciircani bu sézleri
sdyleyenlerin sézlerini tevile acik gekilde séylemediklerini belirtir. Dola-
yistyla bu cimlelerin ifade formlan mecaz degil hakikattir. Ancak ilk &r-
nek dogru olarak vasiflanan bir drnek iken, ikinci érnek yanls olarak
vasiflanan bir 6érnek konumundadir. Clircani ikinci érnekteki ifadenin
kafirlere ait olduguna dikkat ¢ekerek bu tiir ifadelerin cehalet veya ma-
nevi kérlik sonucu ortaya gikmug sdzler oldugunu belirtir. Ancak bunlan
soyleyenler, tevil yoluyla anlasilacak bir baska anlami kastetmemislerdir.
Zira bu soz ayet-i kerimede kéafirlerden hikaye edilmektedir.®

5  Abdiilkahir el-Ciircani, Dela’ilii’l-i‘caz (ngr. Mahmud Muhammed $akir), Kahire 1984, s. 296.
6  Abdulkahir el-Ciircani, Esrar, s. 355-356.
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Diger taraftan Abdiilkahir el-Clircani, akli mecazi “Kendisiyle ifade edilen
hiikmiin bir tiir tevil (teevvill) ile akla aykin olarak getmldlgl her cumledlr
seklinde tanimlar. Buna 6rnek olarak da: [7] ,x, A B Lo ) e G 2l
“Baharin bitirdigi bitkiler (yiyeni) kann sisligiyle oldurur veya oliime
yaklagtinr”” hadisini verir. Bu misalde “bitirmek” fiili bahann gercekles-
tirdigi bir eylem olarak ifade edilmistir. Clircani bunun akla aykin bir
durum oldugunu belirtir. Zira kudret sahibi olmayana fiilin isnad edilme-
si onun ifadesiyle “aklin hitkiimleri"ne aykindir. Bu ancak tevil yoluyla
ve insanlar arasinda gegerli olan drfe gére miimkiin olmaktadir. Orfte, bir
fiilin faili tarafindan gergeklestirilmesinde sebep veya sebep gibi olan
seylerin failmis gibi dile getirildigi gériiliir. Allah bahar mevsiminde agac-
lan yapraklandirdig, cigekleri actirdigi ve yerytzini yesillendirdigi za-
man, goriiniirde biitiin bunlann gergeklesebilmesi i¢in bahara ihtiyag ol-
dugu vehmedilir ve bu sebeple de tevil yoluyla fiil bahara isnad edilir.®

Sekkaki ise akli hakikati, “Kendisindeki hiikiimle konusanin kanaa-
tinin ifade edildigi sézdur” diye tarumlar. [8] JAJ) & ot “Allah otlar
bitirdi” ifadesi boyledir. Sekkaki, Abdulkahir el-Ciircani’den farkl olarak
“akla gore” degil de “konusanm kanaati” kaydini tanimin, materyalistin
(dehri) ve cahilin [9] J‘LJ\ (‘:" S el “Bahar otlan bitirdi” gibi sézlerini de
kapsamasi igin getirdigini belirtir. Bu tiir sézler her ne kadar akla uygun
degilse de hakikat olarak degerlendirilir.®

sekkaki, akli mecazi ise “Kendisindeki hitkiimle, konusanin kanaati-
nin hilafinin vaz!© aracihgiyla degil, bir tiir teville ifade edildigi sézdir”
diye tanumlar. “akhin hilafi” yerine “konusamn kanaatinin hilafi” kaydi-
n1 kullanmasinin sebebini, yanls inanci dolayisiyla bir materyalistin veya
cahil kimsenin otlan bitirenin bahar oldugunu diistinerek [9] “Bahar ot-
lari bitirdi” vb. sézlerinin yaptgi tanumin disinda kalmasi, yani tammin
agyarina mani olmasi seklinde agiklar. Sekkaki'ye gore bu, aslinda aklin
hilafina bir hilkiim ise de, mecaz olarak isimlendirilmez; zira konuganin
kanaatinin hilafina degildir. Sekkaki yine bu kayd: tercih etmesinin bag-
ka bir sebebinin [10] .0 azli .5 “Halife Kabe'yi giydirdi (Kabe’'nin

7 Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahithu’l-Buhari, Bulak 1312h., IV, 27, VI, 91; Mislim b.
Haccac, Sahthu Mislim (ngt. Muhammed Fuad Abdiilbaki), Beyrut 1956, 11, 727.

8  Abdiilkahir el-Clircani, Esrar, s. 356.

9 Ebd Ya'kiib es-Sekkaki, Miftahu’l-‘ulam, Kahire 1317,s. 211.

10 Vaz, liigatte 1afzin mananin kargisina konulmasidir. Istillahta ise bir seyin baska bir seye 6zel
kilinmastdir ki birincisi kullanildiginda veya algllandiginda ondan ikinci sey anlagilir. BKz. Sey-
yid Serif, et-Ta‘rifat, s. 171.
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ortiistnii orttil)” ve [11] Lt WY1+ 35 “Emir orduyu bozguna ugratt1” gibi
drneklerle, tanimun efradimi cami olmasi 6zelligini yitirmemesi olduguna
dikkat ceker. Zira halifenin kendisinin K&be'yi giydirmesi veya emirin
kendi basina orduyu hezimete ugratmasi aklen imkansiz seyler degildir.
Fakat bu durum &rneklerin akll mecaz olmasin: engellemez. Sekkaki ay-
rica, tammmundaki “Vaz araciligiyla degil” ilavesini, “Bitirdi” fiilinin kud-
ret sahibi hakkinda kullanilmak tzere vaz olundugu iddiasiyla ortaya
cikacak olan liigavi mecazdan sakinmak icin yaptigini belirtir. 11 By agikla-
malarnyla Abdiilkahir el-Ciircani’nin tanimini problemli bulduguna isaret
etmekte ve onun tamminin agyarnna mani ve efradini cami olmadigini
sOylemis olmaktadir.

Kazvini de akli hakikati “Fiilin veya fiil manali kelimenin, gérintiste
konuganin kanaatine gore kendisine ait oldugu seye isnad edilmesidir”
" ve akli mecaz ise “Fiilin veya fiil manali kelimenin kendisine ait olmadi-
&1, ancak kendisiyle iligkili seye (miilabestn leh) tevil yoluyla isnadidir”
seklinde tanimlar. Onun akli mecaz tamimi akli hakikat tanimiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Zira “gériintigte” kaydint akli mecaz taniminda tek-
rar etmemis olmakla birlikte, bu kayit, bu tanim i¢in de gecerlidir. Kazvi-
ni, fiil manal kelimeler ile masdar, ismi fail vs. kelimelerin kastedildigini
belirtir. Tanimunda gegen “goriiniiste” ilavesini ise hem vakiayla uyustugu
halde, konusanin inanciyla uyusmayan ve hem de vakiayla uyusmayani
kapsamasi igin yaptigini sc'jyler.12

Kazvini'nin akli mecaz taniminda Zemahgeri'den etkilendigi goriiliir.
Zemahseri akli mecazi “Fiilin, hakikatte kendisine ait oldugu seyle (ha-
Kkiki failiyle) iligkili olan bir seye isnadidir” seklinde tanimlamugtir. 13 Ancak
Muhammed Muhammed Eb(i M{isa, bu tanimin Zemahseri’'nin tasavvur
ettigi akli mecaz sekillerinin tamamini kapsamadigini ve fiilin isnadiyla
ortaya ¢ikan akli mecazin bulundugu: [12] )t &oyy W “Ticaretleri kar
etmedi.” (el-Bakara 2/16) ayetinin tefsirinde gectigini, dolayisiyla bu
tanimin sadece bu tiirden érnekler icin s6z konusu oldugunu belirtir. Ze-
mahseri’nin akli mecazi sadece fiilin isnadina hasretmedigini, el-Kessafn-
daki akli mecazla ilgili muhtelif ayetlerle ilgili degerlendirmelerin bunu gos-
terdigini, béylece onun akli mecaz goérusiiniin Abdiilkahir el-Clircani’nin

11 Sekkaki, Miftah, s. 208-209.
12 Hatib el-Kazvini, el-lzah, Beyrut 1405/1985,s.27-28.
13 Zemahseri, el-Kegsaf ‘an haka’iki’t-tenzil, Kahire 1308, 1, 147.
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gérigtiyle uyustugunu sdyler.'* Kazvini'ye gore akli mecaza dahil ol-
mayan miibteda ve haber arasindaki nispetin, Zemahseri'ye gore dahil
oldugunu belirten EbQi M(is&, onun: [13] 41 o+ N, “Fakat iyilik, ina-
nan kimse(nin iyiligi)dir” (el-Bakara 2/177) ayétinin tefsirinde muhtelif
tevil vecihlerinden birisinin de ayetin, Hansa'nin (6. 24/645): [14]
Sbaly Ju\ & Wb "0 (disi devenin igi) ancak, aninda hamle yapmak ve
geri dénmektir” misrai gibi -haberin milbtedaya nispetiyle ortaya cikan
akli mecaz olarak- degerlendirilebilecegini sdylemesinil®, akli mecaz fi-
ilin isnadina hasretmedigine delil olarak gosterir.1©

Kazvini’nin Sekkaki’nin Tanimina itirazi

Kazvini, Sekkaki'nin akli hakikat tanimini agyarna mani olmadig
(gayri muttarid 17 oldugu) gerekgesiyle elestirir. Zira bu tanima gére miis-
ned, fiil veya fiille baglantili olmayan bir kelime olabilecektir. Mesela:
[15] o o :bu\"! “insan canhdir” ifadesi akll hakikat olacaktir. Halbuki
Kazvini bunun ne hakikat ne de mecaz oldugu kanaatindedir. '8

Kazvini'nin bu itirazi, akli mecaz konusunda Abdiilkahir el-Ciircani
ve Sekkaki’den farkli disiinmesinden kaynaklanir. Yukandaki tiirden ifa-
delerde fiillerin veya fiil manal: kelimelerin isnadi séz konusu degildir.
Dolayisiyla bu ifadeler Kazvini’'nin akli hakikat ve mecaz tanimlarina
girmez. Baberti bu érneklerin Ciircani ve Sekkaki’'nin akli hakikat tanim-
larina uygun diistiigiinii, dolayistyla Kazvini’nin, Sekkaki'nin taniminin
agyarina mani olmadig1 seklindeki degerlendirmesinin bir 1stilah tartis-
mast niteligi tagidigimi ve bunun da kabule sayan goriinmedigini belirtir. !

Kazvini’nin diger itirazi Sekkakinin taniminin efradint cami olmadigt
(gayri miin’akis), zira hem vakiayla uyusup konusanin inanciyla uyusma-
yan ve hem de her ikisiyle uyusmayan ifadelerin akli hakikat olmalarina

14 Muhammed Muhammed Ebii Miisa, el-Belagatii’'l-Kur'aniyye fi tefsiri’z-Zemahsgerl ve eseru-
ha fi'd-dirasati’l-belagiyye, Kahire 1408/1988, s. 541-542.

15 Zemahgeri, el-Kessaf, I, 245.

16 EbQ M0sa, el-Belagatil’l-Kur'aniyye, s. 538.

17 Mantk ilminde tarumlarda ittrad ve in’ikastn sart oldugu belirtilir. Ittirad, tanimin agyanni
mani olmasi, yani tanimlananmn fertlerinden olmayan bir seyin tanima girmemesi demektir.
in’ikas ise tanimin efradini cami olmast, yani tanimlananin fertlerinden olan bir seyin tanimin
disinda kalmamast demektir. bk. Ahmed Cevdet Pasa, Mi'yar-t Sedad, s. 37 (Mantik Metinle-
ri, haz. Kudret Biiyiikcogkun, Istanbul 1998, c.liginde).

18 Kazvini, el-lzah, s. 30.

19 Ekmeleddin el-Babertl, Serhu’t-Telhis (ngr. Muhammed Mustafa Ramazan Sifiyye), Trablus
1983,s.183-184.
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ragmen tanmimn disinda kaldigi seklindedir.?® Nitekim Kazvini akli haki-
kat taniminda “gériiniiste” ilavesini bu tiir ifadeleri kapsamasi i¢in yap-
tigin1 belirtmistir.

Teftazani ise Kazvini’nin bu itirazin1 haksiz bulur ve Sekkaki'nin ta-
nimindaki “konusanin kanaati” kaydinin hem realitede (hakikatte) hem
de goruniiste olani kapsadigini, hatta insanlann iclerindekini bilmek
miimkiin olmadigl icin gériiniiste olana daha agik bir sekilde delalet etti-
gini soyler.?!

Kazvini, Sekkaki'nin akli mecazi tanimlamasi sirasinda getirdigi ka-
yitlann sebebini izah ederken Abdiilkahir el-CiircAni'nin tanimina yapti-
g1 itirazlan isabetli bulmaz. Zira ona gore Ciircani'nin tanmmundaki “bir
tiir teville” kaydi onun tamminin agyarini mani olmast igin yeterlidir. Bu
kayitla materyalistin ve cahilin sézleri tanim disinda kalmis olmaktadir.
Ote yandan Kazvini, CiircAni’nin taniminin efradini cami olmadigini da
kabul etmez. Cunkili onun akli hakikat tarumindaki “aklin gerektirdigi
sekilde” kaydinin realitede (nefsii’l-emr) anlamina geldigini belirtir. Yine
Zemahgeri’nin taniminda yer alan “hakikatte” ilavesinin realitede (nef-
sii’l-emr) demek oldugunu soyler.?? Teftdzani de Kazvini’nin bu goriisi-
nii aciklama sadedinde “akla gére” ifadesinin “aklin gerektirdigi ve ka-
bul ettigi” anlamina geldigini, yoksa “akla gelen ve onda tasavvur edilen
sey” manasini kastetmedigini belirtir.2®> Kazvini ayrica, Sekkaki’nin “Vaz
araciligryla degil” kaydina ihtiyag olmadigini, bu hususa temas etmek
istiyorsa tanimin disinda buna igaret etmesinin yeterli olacagini belirtir.
Zira zaten fiilin kudret sahibi hakkinda kullanilmak i¢in vaz edildiginin
zayif bir gériis olduguna ve dili rivayet edenlerin hicbirinin boyle bir
seyden bahsetmedigine dikkat ceker.2*

Kazvini'nin, Sekkaki'nin taniminu elegtirdigi diger bir husus da, akli
hakikat ve mecaz olarak isimlendirilen seyin Sekkiki'ye gore isnad de-
gil, kelam olmasidir. Bu gériisiin Abdilkahir el-Clircani’nin Deléa il deki
sdzlerinden anlasilana uygun diistiigiini belirten Kazvini, kendi gériigi-
ne gore ise bunun kelam degil, isnad olduguna dikkat ¢eker. Bu goris
ise, Zemahseri’'nin zikrettigine gére, Ebt Amr ibni’l-Héacib’in Ciircant’-
den naklettigi goristen anlagilandir. Kazvini bu goriisii tercih ettigini

20 Kazvini, el-lzah, s. 30.

21 Sa‘deddin et-Teftdzani, el-Mutavvel, Istanbul 1304, s. 43.
22 Kazvini, el-lzah, s. 31.

23 Teftazani, el-Mutavvel, s. 46.

24 Kazvini, el-lzah, s. 31.
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belirtir. Ciinkii hakikat ve mecaz diye isimlendirilen seyin akla nispeti
vasitasiz olarak dogrudan isnad icin s6z konusudur.?®

Kazvini, akli hakikat ve mecazi dogrudan isnadla ilgili bir konu ola-
rak gdrmesi sebebiyle meani ilminde ele alir. Zira ona gore akli hakikat
ve mecaz konusu beyan ilminin degil, meani ilminin alanina girer. Dola-
yistyla Sekkaki’'nin ve onun gorusini benimseyenlerin sézii edilen ko-
nuyu beyan ilminde ele almasin dogru bulmaz.?® Meani ilminin, muk-
teza-yi halle?” lafzin uyusmasi bakimindan tekid ve tekidsiz olma gibi
halleri arastirdigini belirten Teftazani ise, akli hakikat ve mecaz konusu-
nun bu bakimdan arastirmaya konu edilmediginin altini ¢izer. Aragtirma
bu acidan yapildig1 takdirde, meani ilminde degil, beyan ilminde ele alin-
mis olan liigavi hakikat ve mecazin da nihayet meant ilminin konulan
olan miisnediin ileyh ve miisnedin hallerinden olduguna dikkat cekerek
Kazvini'nin degerlendirmesini saglikli bulmadigina isaret eder.?®

Mecaz ve Tevil

Abdiilkahir el-Ciircani, Sekkaki ve Kazvini'nin akli mecaz tanimla-
rinda belki de en belirgin ortak nokta akli mecazin tevil yoluyla yapildi-
gidir. Ciircani tevil kelimesiyle -ki o bunun yerine ayni anlama gelen
teevviil kelimesini kullanir- neyi kastettigini izah etmigtir. Buna gére “Bir
seyi tevil ettim” sdzilyle kastedilen, hakikatte kendisine dondiigi seyi
veya akli mesnedini kastettim demektir. Zira tevil kelimesinin asl “Is
buna déndii ve bunda son buldu” anlaminda kullanilan i kékinden
tiiremnistir. Ayni kokten gelen “meal” kelimesi de “donilen yer” demektir.?°

Clircani'ye gére mecaz, hiikkiim hak etmeyene ispat®° edildigi icin

degil, hak edene tegbihte bulunularak ve ona baglanarak verildigi i¢in
mecaz olmaktadir. Bu ise bir seyden bagka bir seye ulasmak i¢in akil
yiirtitillerek yapilir. Hak etmeyen fer®! hakkinda hiikmiin isbati, onu

25 Kazvini, el-lzah, s. 31-32.

26 Kazvini, el-Jzah, s. 37.

27 Mukteza-yi hél, 6zel bir nitelikle vasiflanmis Killi kelamdir diye tanimlanur. Bu 6zel nitelikler
takdim, tehir, marifelik ve nekralik gibi hususlardir. bk. Teftdzani, Muhtasaru’l-meani, Istan-
bul ts. (Salah Bilici Kitabevi), s. 30.

28 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 42.

29 Abdiilkahir el-Clrcani, Esrar, s. 88-89.

30 Isnad-1 haberi, ispat ve nefy olmak tzere ikiye ayrilir. isbat muisned ile miisnediin ileyh hak-
kinda olumlu bir hitkitmde bulunmaktir. Nefy ise bu hitkmiin olumsuz olmasidir.

31 Fer', ashn karsitidir ve bagka bir sey Uzerine bina edilen seye verilen isimdir. bk. Seyyid Serif,
et-Ta‘rifat,s. 111.



islém Arasurmalarn Dergisi

hak eden asi13? hakkindaki ispati tazammun eder. Tesbih ve tevil yoluy-
la iki seyi bir vasif ve hiikiimde toplamak ancak bu vasif ve hitkmiin asil
hakkinda ispat edilmesiyle baglar. Ornegin bir kimsenin cesarette aslana
benzetilmesi, cesaretin aslanin en 6zel ve en giiclii vasfi oldugu g6z éniin-
de tutulmadan muiumkiin olmaz. Yine sebep olarak degerlendirilebilecek
bir sey hakkinda bir fiil isbat edilirken ancak kudret sahibinin fiilde bulu-
nabilecegi seklindeki akli hitkmii gdz ardi ederek bdyle bir isbatta bulun-
mak digiinillemez. Zira fiilin sebebe mutlak surette nispet edilmesi, kud-
ret sahibinin hitkmiine ddniilmemesi ve boylece fiilin varligmnin, adet
oldugu tizere, sebeple olan bagnin, kudret sahibiyle olan zoruniu bag:
gibi degerlendirilmesi, onun sebep oldugunun kabul edilmeyip, asil oldu-
gunun ve olayin ortaya cikmasinda kudret sahibi gibi etken oldugunun
iddia edilmesi demektir. Cehaletl sebebiyle bunu soyleyen kimse icin ise
kelam mecaz degil hakikattir.® :

Sekkéki de “tevil” kaydini yalan sézii mecaz disinda birakmak icin
tanimina ilave ettigini belirtir. Zira bu tiir bir s6z de konuganin inancinin
hilafina olmasma ragmen, mecaz degildir.>* Kazvini ise “teville” ilave-
siyle cahilin [9] “Bahar otlar bitirdi” gibi sézlerinin akli mecazin tanumi-
nin disinda birakildigini belirtir.®® Teftazani, Kazvini'nin bu ifadesiyle
Sekkaki’'nin tevil ile sadece yalan sdzlerin tarum diginda birakildig: gorii-
siine itiraz ettigine dikkat ¢eker. Zira ona gore tevil kaydiyla cahilin sézu
de akli mecazin disinda birakilmis olmaktadir.®®

AKIi Hakikat ile Mecazin Vakiayla ve inan¢la Uyusmasi

Kazvini akli hakikati tanimladiktan sonra, bu tanima bagl olarak
vakiayla ve konusanmn inanciyla uyusmasi bakimindan hakikatin dort
sekilde ortaya ¢ikacagini belirtir:

1. Vakiayla ve konuganin inanciyla uyusan: [8] J,g.}\ & <l “Allah
otlar1 bitirdi” gibi.

2. Vakiayla uyusan, konusanin inanciyla uyusmayan. Mutezili bir

sah§1n durumunu bilmeyen ve bunu kendisinden gizledigi kimseye: [16]
Jls ot e WlS” e P “Fiilerin tamaminin yaraticisi Allah’tir” demesi gibi.

32 Asil, bagka bir seyin kendisinin iizerine bina edildigi seydir. bk. Seyyid Serif, et-Ta'rifat, s. 18.
33 Abdilkahir el-Clircani, Esrar, s. 358.

34 Sekkaki, Miftah, s. 209.

35 Kazvini, el-lzah, s. 28.

36 Teftazani, el-Mutavvel, s. 46.
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3. Konuganin inanciyla uyusup vakiayla uyusmayan. Cahil kimse-
nin: [17] a0 ki &5 “Tabip hastay: iyilestirdi” demesi gibi. Yine:
[6] W &g L, “Bizi ancak zaman heldk eder” (el-Casiye 45/24)
ayetinde hikaye edilen kafirlerin sézii gibi. Bunlar mecaz degildir.

4. Her ikisiyle de uyugsmayan. Bunlar konusamin durumu bildigi hal-
de muhatabin bilmedigi yalan veya yanls sozlerdir.3”

Kazvini’'nin akli hakikatin ortaya c¢iktigini sdyledigi durumlarin il-
kinde vakiaya, bagka bir deyisle realiteye uygun olan, ayni zamanda
konusanin inanciyla értiisen sézle kargilasilir. Bunun drnegi ise [8] “Al-
lah bitkileri bitirdi” ifadesidir. Bu s6éziin, tevhid inancina sahip kimseye
ait olmasi, durumunda hem vakiaya hem de konusanin inancina uygun
diismektedir. Vakiaya uygun olmasi, bitirme fiilinin kudret sahibine is-
nadi dolayisiyladir. Aslinda bu kabuliin altinda yatan bagka bir kabul,
mutlak kudret sahibi bir Tanri inancidir. Zira bitkileri bitirenin Allah ol-
dugunun bir vakia olmasi da sonugta bir inan¢tir. Kazvini’nin siraladigi
ikinci durum ise vakiaya uygunsa da, konusanin inancina uygun olma-
yan sdzdir. Insanlarin kendi fiillerinin yaraticisi olduklar: goriistinii sa-
vunan Mutezile mezhebine mensup birinin, kendisinin Mutezili oldugu-
nu bilmeyen bir dinleyene ve konusanin bu durumu dinleyenden gizle-
yerek sdyledigi [12] “Fiilerin tamamuinin yaraticist Allah’tir” ifadesi 6r-
nek olarak verilmigtir. Bu sézun akli hakikat olarak degerlendirilebilmesi
icin birgok sartin gerceklesmis olmasi gerektigi gériinmektedir. Birisi ko-
nusanin, fiilerin tamaminin yaraticisinin Allah olmadigl kanaatini be-
nimseyen Mutezile mezhebine mensup bir kimse olmasy; digeri ise din-
leyenin, konuganin Mutezile mezhebine mensup oldugunu bilmemesidir.
Bir diger husus, bu séziin vakiaya uygun oldugu iddiasidir ki, bu da bir
Siinni inanadir. Mutezile mezhebine mensup olan, kendi inanc agisin-.
dan degerlendirildiginde yalan sdylemektedir. Ancak vakiaya uydugu én
kabuliine gore bu, dogru bir sézdiir. Dinleyenin de Ehl-i stinnet gibi fiillerin
timiiniin yaraticasinin Allah oldugunu kabul eden bir kimse olmas: ve
konusanin da kendisi gibi bir kimse oldugu kanaatinde olmas: gerekir ki,
bu durumda akli hakikatten bahsedilebilsin.

Kazvini’nin bu siralamasi 1s1ginda, konusan tarafindan dinleyene soy-
lenen bir x szl icin, akli hakikat veya akli mecaz olmak bakimindan su
ihtimallerin s6z konusu olacagl séylenebilir:

37 Kazvini, el-Ilzah, s. 27-28.
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1. Konusan x séziine inanmiyor, dinleyen inanityor. Ancak dinleyen,
konusanin x séziine inandigini zannediyor. Bu durumda séz akli
hakikattir.

2. Konusan x soziine inanmiyor, dinleyen inaniyor. Dinleyen, konu-
sanin x séziine inanmadiZin biliyor. Konugan da dinleyenin ken-
disinin x séziine inanmadigi bildigini biliyor. Bu durumda s6z,
akli mecaz olmaktadir.

3. Konusan x séziine inaniyor, dinleyen de inaniyor, ancak dinleyen
konusanin x sdziine inanmadigim zannediyor. Bu durumda soz
akli mecaz olmaktadir.

4. Konusan X séziine inaniyor, dinleyen inanmiyor ve konuganin X
séziine inandigini biliyor. Bu durumda sdz akli hakikat olmaktadir.

5. Konusan x sdziine inaniyor, dinleyen inanmtyor ancak konuganin
x sézline inanmadigini zannediyor. Bu durumda séz akli mecaz
olmaktadir.

6. Konusan x sdziine inantyor, dinleyen de inaniyor. Dinleyen konu-
sanin x sdziine inandigim biliyor. Bu durumda séz akli hakikat
olmaktadir.

7. Konusan x séziine inanmiyor, dinleyen de inanmiyor. Ancak din-
leyen konusanin x sdziine inandigini zannediyor. Bu durumda s6z
akli hakikat olmaktadir.

8. Konusan x sdziine inanmiyor, dinleyen de inanmiyor. Dinleyen
konuganin X sézine inanmadigin biliyor.

Bu son madde [18] 3 asbr b “Zeyd bana gelmedi” gibi bir 6rnek
tizerinde ele alindiginda, Teftdzani’ye gdre, karine bulunmasi sebebiyle
konusanin kanaatine gére ne hakikatte ne goriiniiste kendisine ait oldu-
gu seye isnad degildir; dolayisiyla akli hakikat kabul edilemez. Teftazani
béyle bir séziin kendisine itibar edilen bir sey sayilmayacagin ve ne
hakikat ne de mecaz olarak kabul edilebilecegini, bunu sdéyleyenin de
hos karsilanmayacagin belirtir. Ancak, fiil hakiki failine degil, iligkisi
oldugu bagka bir seye nispet edilmisse, séz akli mecaz kabul edilir. Tefta-
zani diger ihtimalde (burada 7. madde) durumun farkli oldugunu sdyler.
Clinkii bu durumda dinleyen, konuganin aslinda Zeyd’in gelmis oldugu-
nu bildigini bilmez. Dinleyen, sdziin zahirinden, unutmasi sebebiyle ko-
nusanin “Zeyd bana gelmedi” dedigi sonucunu ¢ikarr. 38

38 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 42-43.
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Fiilin iligkili Oldugu Seyler: Miilabesat

Daha 6nce tevil konusunda ele alindig: gibi Abdilkahir el-Ciircani’ye
gore akll mecazda hak etmeyene, hak edenle tesbih iligkisi kurularak
hiikiim isbat edilir. Dolayisiyla hitkiim verme veya isnadda bulunma
hususunda bir tegbih s6z konusudur. Circani, hak etmeyen icin bir hii-
kiimde bulunulmasini, onun o hitkmii hak edene tesbih edilmesiyle ger-
ceklesmis olmasindan dolay1, bu hitkmiin hak eden igin verilen hikmu
de igerdigini belirtmistir. Ona gére akli mecazda sebep olarak degerlendi-
rilebilecek geylere fiilerin isbati da bu tegbih ve tevil dolayisiyladir. Buna
gore sebebe hukiim isbati, o fiilin miisebbibe isbatini tazammun eder.
Ciircani bunun en acik delillerinden birisinin: [19] :,.3.‘<,.J\. C"" “Bicak kesti”,
[20] Landt 3 “Kilig Sldiirdi” 6rneklerinde oldugu gibi alet ve edevata fiil
isnadi oldugunu belirtir. Zira bu tiir ifadelerdeki isnad, fiillerin bu aletleri
kullananlara isnadi tasavvur edilmeksizin imkansiz olacaktir.®?

Goéruldigu gibi Curcani, akli mecazda bir tiir tegbihin s6z konusu ol-
duguna dikkat geker. Zemahsgeri de aym husus uzerinde durarak akli
mecazda isnadin istiare edildigi kanaatini dile getirir. O, fiilin iligkisinin
s6z konusu oldugu muhtelif unsurlann bulundugunu -ki o bunlan
miilabesat diye isimlendirir-, fiilin hakiki failine isnadinin hakikat, bu-
nun disindaki unsurlara isnadinin ise mecaz oldugunu belirtir. Bu diger
unsurlara isnadinin ise bunlarnn fiille iliskilerinde hakiki faile benzeme-
leri dolayisiyla oldugunu soyler.*©

Kazvini de Zemahgeri’'nin ifadelerine benzer sekilde, fiilin eger fail
icin bina edilmigse faile, yine mef’ul i¢in bina edilmisse mef’ule isnadinin
hakikat oldugunu, fiille iliskisinde bunlara benzemeleri sebebiyle bunla-
rin disindakilere isnadinin ise mecaz oldugunu belirtir.*!

Zemahsgeri’'nin akli mecazda iki tir iliski lizerinde durduguna dikkat
ceken Ebli Miis&, bunlardan birisinin taniminda dile getirdigi, fiilin isnad
edildigi mecazi faille hakiki fail arasinda, digerinin de mecazi faille fiilin
kendisi arasinda oldugunu belirtir. Dolayisiyla Teftdzani'nin Zemahgeri’-
ye gore akli mecazda géz oniinde tutulan iligkinin, fiilin isnad edildigi
seyle hakiki faili arasindaki iliski oldugu seklindeki ifadesinin*? Zemah-
seri’nin gorigini eksik yansittigini soyler. 43

39 Abdiilkahir el-Clircani, Esréar, s. 357-358.

40 Zemahseri, el-Kessaf, 1, 123-124.

41 Kazvini, el-lzah, s. 28.

42 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 45.

43  Ebh Ms4, el-Belagatii’l-Kur’aniyye, s. 541.
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Ciircani, akli mecazda fiilerin hakiki faili yerine isnad edildigi seyle-
rin sebep veya sebep benzeri seyler oldugunu belirtir.#** Zemahseri de
fiillerin iligkili bulundugu unsurlan sayar ve fiilin bunlara mecaz yoluyla
isnad edilebilecegine dikkat ceker. Fiilin iligkili bulundugu unsurlar fail,
mef’uliin bih, masdar, zaman, mekan ve sebeptir. Fail icin bina edildigi
halde mef'uliin bihe isnad edilmesine: [21] w.u!, a2+ “Hognut bir hayat”
ornek verilebilir. Bunun aksine mef’ul i¢in bina edildigi halde faile isnada
omek: [22] ,sis J“doldurulmus (taskm) sel” dir. Masdara isnad: [23]
U ea “dyi siir*®, zamana isnad: [24] .H 4 3 ol o34 “glindlizli orug
tutan gecesi namaz kilan”, mekéna isnad: [25] > “ “akan su yatagi
(nehir)”, sebebe isnad: [26] uals =Y & “Emir §ei'1ri bina etti” geklinde
drneklendirilebilir. ¢ Zemahgeri'nin sebep disinda saydig diger unsurlar,
Clrcani’nin “sebep benzeri” diyerek kapali biraktig hususun oldukga
teferruath bir izahi kabul edilebilir.

Zemahgeri'nin zikrettigi fiilin iligkisinin bulundugu unsur tirlerini
(miildbesat) ayni Srneklerle Kazvini de eserinde tekrarlamaktadir.#” Ancak
Kazvini'nin [21] =i, s “hognut bir hayat” gibi 6rneklerde a1, keli-
mesinin i:.« kelimesinin kendisine degil, gizli zamire yani a:.c {in zamirine
isnad edildigi kanaatinde oldugu anlagilmaktadir. Zira a.»i, kelimesinin,
ax.e kelimesinin kendisine isnadi, haberin miibtedaya isnadi olacaktir ki

bu Kazvini’'nin goériisiine gére ne akli hakikattir ne de akli mecazdir. Diger
ornekler de ayn: sekilde degerlendirilmek durumundadir.*®

44 Abdiilkahir el-Ciircani, Esrar, s. 356.

45 Teftazani bu rnekteki siir kelimesinin 1afiz olarak masdar, ancak mana olarak mef'ul, yani giir
yazmak degil yazilms siir anlaminda oldugunu, dolaysiyla +3> 3 “Cok calist:” gibi bir 8r-
negin verilmesinin daha uygun olacagin séyler. Araplarn, sézlerinde mitbalaga ve pekistirme
yapma yollarindan birisinin de érnekte goriilldiigi gibi bir seyi kendisinden tiiremis bir sifatla
nitelemek oldugunu belirtir. bk. Teftdzani, el-Mutavvel, s. 44-45. Isamiidddin el-isferayini ise
zikredilen 6rnegin dogru oldugunu, zira her ne kadar siir kelimesi masdar degil mef'ul anlami-
ndaysa da mef’uliin masdar kiinmastyla miibaldga yapilmak istendigini sdylerek Teftazani'-
den farkli digiindigiinii ortaya koyar. bk. isdmiiddin el-Isferayini, el-Atval (Serhu’t-Telhis),
istanbul 1284 h., 1, 74. Ayrica, zikredilen 6rnegin anlamiyla ilgili olarak bk. Miitercim Asim
Efendi, el-Okyanusii’l-basit fi tercemeti’l-Kamusi’l-muhit, 1 (Istanbul 1268), 915.

46 Zemahgeri, el-Kessaf, 1, 123-124.

47 Kazvini, el-lzah, s..28. Ebl Miis3, gec donem ve ¢agdas yazarlarin da ¢ogunun bu tiirlerin
digina gtkamadigini, halbuki Zemahseri'nin bagka tiirlerden bahsettigini belirtir. Hakikatte ba-
zisina isnad edildigi halde fiilin, cinsin tamamina isnadi bunlardandir. Bagka bir tiir, fiilin aleti
olan organa isnadidir. Yine fiil, hakiki faile fazlasiyla 6zel olan (mezid-i ihtisas) ve yakimhg
olan geye isnad edilebilir. bk. Eb(i Miis3, el-Belagatii’l-Kur'aniyye, s. 535-536; Zemahseri, el-
Kessaf, 11, 12;1, 291; 1, 675.

48 Muhammed ed-DesQiki, Hasiyetii’t-Destiki ‘ala Muhtasari’l-me‘ani, istanbul 1290h., 1, 249.
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isamiiddin el-isferayini, fiilin mulabesati arasinda sayilan masdarla
mef ul-i mutlakin kastedildigine igaret eder. Zira masdar, mef'ul-i mutlak
ile hades (olus) ismi igin ortak kullamlan bir lafizdir. Zaman ve mekan,
mefuliin fihtir. Sebep ise mef'uliin lehtir. Teftdzani mef’uliin maahin,
halin vb. bunlann arasinda sayilmadigini, zira fiilin bunlara isnad edil-
medigini sdyler.*® isamiiddin ise sebebin mutlak olarak mef’uliin maahi
da kapsadigi kanaatindedir. Ginkit mef'uliin leh cer harfinin takdiriyle
mef’uliin maah gibidir. Mef’uliin maah ve mef’uliin leh failin yerine ge¢-
mez. Ancak maltm fiilin bunlara isnadi caizdir. [27] L, o .» “Terbiye
dévdi” drneginde sebebiyetinde mubalaga icin bdyle bir isnad gercek-
lestirilmistir. isamiiddin’e gére Kazvini’nin -ki o, mulabesati Zemahseri’-
den naklen zikretmistir- mef’uliin maahi ele almamasi, ona isnadin, faile
isnad olmasi dolayisiyladir. Hal i¢in de ayni durum séz konusudur. [28]
LS\, ae- “Bana binekli biri geldi” ifadesi hakikattir. Isamiiddin’e goére
bununia, [29] Ust, & ge» “Zeyd binekli olarak bana geldi” cimlesinde-
ki ; gel- “Zeyd bana geld1 ” kismu arasinda fark yoktur. O, temyizin de
boyle oldugunu ve [30] X o4 b “Zeyd kendisi hos biridir” ifadesinin
de hakikat oldugunu soyler isamiddin, Kazvini'nin bunlarn disindaki-
leri miilabesat arasinda saymamasinin sebebini, fiilin veya fiil manal
kelimelerin bunlarin digindakilere isnad edilmemesi seklinde agiklar. [31]
j W gel- L “Bana sadece Zeyd geldi” gibi bir érnekte fiilin miistesnaya
isnadi ise faile isnattir. Zira bu, “gelme”nin Zeyd’e ve “gelmeme”nin bagka-
sina isnadidir. Bunlar ise faillerdir ve eger isnad edilen sey bunlara ait olan
bir sey ise her iki isnad hakikattir. Aksi takdirde hakiki failleriyle iligkile-
rindeki benzesme sebebiyle mecaz olurlar. Isdmiiddin ayrica miilabesat
arasinda sayilan mefuliin bihten iki mef'ul alan fiillerin ikinci, Gig meful
alan fiillerin tictinci mef’ullerinin istisna edilmesi gerektigini de belirtir.%°

Muhammed ed-Desiki, Isaimiiddin’in mef'uliin maah ve hal konu-
sunda Teftdzani'nin degerlendirmesine itirazini ele alir ve Teftazani'nin
fiilin bunlara isnad edilmedigini sdylerken kastettigi seyin, bunlarla kas-
tedilen anlamin baki kalmas: sartiyla, bunlara fiilin isnad edilemeyecegi
oldugunu belirtir. Mef'uliin maah ile kastedilen anlam beraberlik, hal ile
kastedilen kayitlama (takyid), temyizle kastedilen ise agtklama (beyan)dur.
Bu anlamilar ise, ismin kaldinlip fiilin bunlara isnad edilmesi durumunda
anlasiimaz olur.5!

49 Teftazani, el-Mutavvel, s. 44.
50 Isamiiddin, el-Atval, 1, 73.
51 Desiki, Hasiye, 1, 247.
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DesKi fiilin; fail, mef’uliin bih vs. ile iligkili ve baglantili olma sebep-
lerini s6yle aciklar: Faille iligkili olmasi, ondan sudur etmesi veya onunla
gerceklesmesi sebebiyledir. Mef'uliin bihle iligkili olmasi, onun izerine
vaki olmast sebebiyledir. Masdarla iligkili olmasi onun mefhumunun par-
cast olmast sebebiyledir. Mekanla iligkili olmasi, Kesinlikle vaki olacagi
bir mekanin gerekmesi itibariyle iltizami olarak ona delélet etmesi sebe-
biyledir. Sebeple iliskili olmasi ise onunla husule gelmesi dolayistyladir.>?

Kazvin’nin Tamimimin Diginda Kalan Akli Mecaz SeKkilleri

Failin veya mef'uliin masdarla vasfedilmesi, diger bilginlerden farkl
olarak Kazvini'yve goére akli mecaz olmadigi gibi akli hakikat de degildir.
[32] Juz :),. , “adalet (adil) adam”, [14] L, :ju\ s Wb “O (disi devenin
~ igi) ancak, aninda hamle yapmak ve geri dénmektir.” gibi ifadeler buna
ornek gosterilebilir. Zira, Teftazani'nin de belirttigi gibi bu érneklerde haber
miibtedaya isnad edilmistir. Miibtedaya isnad ise Kazvini'ye gore ne akli
hakikat ne de akli mecazdir.®3

Teftazani, Kazvini'nin tanumina gore: [33a] ‘.__Q-s Sd “hikmetli ki-
tap” gibi bir ifadenin de akli mecaz kapsamina girmedigi, zira buradaki
ism-i failin mef’ule isnad edilmis olmakla birlikte, miisnedin kendisiyle
iligkisinin olmadig1 mef’ule isnad edildigi degerlendirmesini dogru bul-
maz. Teftazani fiille iliskinin harf aracihigiyla ve harf araciligr olmaksizin
her iki tirlii de olabilecegini belirtir ve bu érnegin aslinin [33b]
PES (..S:- s “O kitabinda hikmet sahibidir” geklinde oldugunu séyler.

Yine Teftazani, Kazvini’nin taniminin [34] YY1 & L S s
“Baharn bitirmesi ve nehirlerin akmasi hosuma gitti (Allah’mn bahar mev-
siminde bitirmesi ve suyun nehirlerde akmasi hosuma gitti)”, [35]
b rj\ “ab V! ¥, “Asiilik yapanlann emrine itaat etmeyin (Asinlik ya-
panlara verdikleri emirlerinde itaat etmeyin)” (es-Su‘ard 26/151), [36]
b sy “Geceyi uyuttun (geceleyin uyuttun)” gibi ifadeleri akli mecaz
kapsaminin diginda biraktigl diisiincesini dogru bulmaz. Bu ifadelerde
izafl ve 1kai nispetler®® s6z konusudur. Teftazani akli mecazin isnadi olan
ve olmayan nispetleri kapsadigini belirtir. Kendisine isnad edilmeye hakki
olmayan bir gseye fiilin isnadi mecaz oldugu gibi, tizerine vaki kilinmaya

52 DesOki, Hasiye, I, 246.

53 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 45.

54 1kai nispetlerden maksat, fiilin mef’ule nispetidir. Miiteaddi fiil mef ul {izerine vakidir, yani
onunla iligkilenir. bk. Desiiki, Hasiye, 1, 251.
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hakkl olmayan bir seye vaki kilmak ve kendisine izafe edilmeye hakki
bulunmayana izafede bulunmak da mecazdir. Ctinki blitin bunlar asli
yerlerinden taginmislardir. Teftazani, Kazvini’nin tanumini savunma sa-
dedinde onun taniminin ya ozellikle isnatta akli mecazin tanimi oldu-
gunu ya da tanimda zikredilen isnadin, sézin gorinurde delélet ettigin-
den daha umumi kilinmasi itibariyle mutlak olarak akli mecazin tanimi
oldugunu yahut da yukandaki 6rneklerde gectigi gibi bunu gerektiriyor
oldugunu séyler. Teftazani, mecazi failin temyiz kiinmasinda da ayni
durumun séz konusu oldugunu belirtir. Ayette: [37] .. J—o* it ‘ﬂ & of
«Onlar konumu en kétii ve yolu en sapik olanlardir” (el-Furkan 25/34)
denilmektedir. Zira temyiz aslinda faildir. Teftdzani bu tir mecaza agikca
delalet edilebilecegi gibi, kinayeli de delalet edilebilecegini belirtir. [38a]
; /,,,l\ :)_,, “Tasalan yatistir!” ifadesini buna érnek gosterir. Bu ifade akli
mecazdir; zira tasalar, yatistirmanin ona izafesi karinesiyle tzintili ki-
linmustir. Teftazani bu 6rmekleri verdikten sonra akli mecazin Sekkaki’'nin
ve Kazvini’'nin sdzlerinden ilk bakista anlagilana miinhasir kililnmamast
ve yukandaki érneklerin de akli mecaz oldugunun bilinmesi gerektigi
uyansinda bulunur.®®

isamiiddin ise Teftazani'nin [38a] “Tasalan yatistir!” drnegi hakkin-
daki degerlendirmesini kabul etmez. Ona gére bu ifadenin hakikati [38Db]
¢ seslife }..i\ 3 e ),,;ix :}.ﬂ “Tasalty1 tasalan konusunda/igin yatigtir!” sek-
lindedir. Tasalann zarf/mef’uliin fih veya sebep/mef’uliin leh olmasi su-
retiyle fiille iligkilenmesi (taalluk), mefulun bih olmasi suretiyle iliskilenme
konumuna getirilmis ve zarf veya sebep olmak suretiyle fiille iligkilenme
hususunda miibalaga etmek i¢in yatistirma tasalar uzerine vaki kilin-
mustir. Bagka bir deyisle tasalar mef’uliin bih yapilmistir. Isamuddin, bu-
rada Teftazani'nin sdyledigi gibi tasalann tizintilii kilnmasinin s6z ko-
nusu olmadigini, yatigtirma talebi, ciimlede kastedilen acgik bir mana ol-
dugu halde soziin, tasalann Gztntiili kilinmasindan kinaye olmasimin
séz konusu olamayacagini belirtir.5®

AKIf Mecazin Dort Tiirit

Abdiilkahir el-Ciircani bir climlede, ligavi ve akli olmak tzere meca-
zin iki seklinin birlikte ortaya ¢ikmasinin mimkin olduguna dikkat ¢e-
ker. Bu durumda bir mana diger bir manaya veya bir sifat baska bir sifata

55 Teftazani, el-Mutavvel, s. 45-46.
56 Isamiiddin, el-Atval, s. 75.
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benzetilir ve bunun i¢in digerinin ismi nakledilir (istiare yapilir), sonra
da bu sey i¢in kendisinden husule gelmesi miimkiin olmayan bir fiil veya
o sifatin fiili isbat olunur. Béylelikle hem isbatta hem de miisbette mecaz
gergeklesmis olur. Buna, bir insanin arkadasina séyledigi [39a] g, $~>\
“Seni gérmek bana hayat verdi” sézii 6rnek verilebilir. Burada konusan
[39b] ki, ey T “Seni gdérmek hosuma gitti ve beni sevindirdi” an-
lamini kastetmigtir. Once gérmekle ortaya ¢ikan sevinci “hayat” kilmus,
sonra da gérmeyi bu hayat i¢in fail kilmistir.>” Dolayistyla “Sevindirdi”
kelimesi yerine “Hayat verdi” kelimesi kullanilarak bir ligavi mecaz tiiril
olan istiare, bu fiil “gérme”ye isnad edilerek de akli mecaz yapilmigtir.

Sekkaki, bu tir mecazin hitkiimle ilgili olmasi ve hilkmiin de kendi-
siyle hitkmedilen (mahkOmiin bih) ve hakkinda hikiim verileni (mah-
kimin leh) gerektirmesi ve bunlardan her birinin vaz’i veya bagka bir
deyigle liigavi hakikat veya mecaz olmasi ihtimali sebebiyle doért gekilde
ortaya cikabilecegini belirtir:

1. Hem mahkimiin bihin hem de mahkimun lehin vaz’l hakikat
olmast: [9] JaJi g} <l “Bahar otlart bitirdi.”

2. Hem mahkimiin bihin hem de mahkiimiin lehin vaz’i mecaz
olmast: [40] oL} b o N e~ “Yeryiiziinii zamanin gengligi diriltti.”

3. Mahktmiin bih}n vaz'l hakikat, mahkimin lehin vaz'i mecaz
olmast: [41] ot Lt Jad ol “Otlan zamanin gencligi bitirdi.”

4. Mahkitmun bihin vaz’'i mecaz, mahkiimiin lehin vaz’i hakikat
olmast: [42] =W ,C" M o~ “Bahar yeryiiziini diriltti.”>8

Kazvini de hiikiim yerine isnad kelimesini, taraflan ifade etmek Ulizere
de miisned ve miisnediin ileyh kelimelerini kullanarak vaz’i hakikat veya
mecaz olmasi durumlanna gére érnekler vermistir,%°

Teftdzani'nin belirttigi tizere bu dortli taksim Kazvini’nin gérigline
uygundur. Ciunkil o, miisnedin fiil veya fiil manasinda olmasini sart kog-
mustur. Bunlar ise mifrettir. Ancak bu taksim Sekkiki'nin gbriisii agl-
sindan bakildiginda problemlidir. Clinkli o, hakikati ve mecazi mutlak
olarak kelam diye tanimlamistir. Onun gériisiine gdre musnedin cimle
olmasi miimkiindiir. Liigavi hakikat ve mecaz ise kelimede olur.®©

57 Abdulkahir el-Circani, Esrar, s. 344.
58 Sekkaki, Miftah, s. 210.

59 Kazvini, el-lzah, s. 32-33.

60 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 48.

18



Belagat Geleneginde Akl Mecaz Tartismalari

Destki, dortlii taksimin Kazvini’'nin gdriisiine uygun; ancak Sekka-
ki'nin gdrusiine gore problemli oldugu seklindeki Teftdzani’nin kanaati-
ni elestirir. Teftdzani’nin kasti, Sekkaki’ye gére miisnet, climle olabilece-
gine ctimle ise ne ligavi hakikat ne de liigavi mecaz olamayacagina gore
bu dértlii taksim ona gére problemli olacaktir. Des(ki bu hususta, ligavi
hakikat ve mecazin sadece kelimede oldugu seklindeki kaydin, mifret
mecaz icin séz konusu oldugunu belirtir. Ancak ligavi mecazin, istiare
ve digerleri seklinde, istiarenin ise temsili ve digerleri geklinde taksim
edildigine dikkat ¢eken Destki, temsili istiareye ise kesinlikle miifret de-
gil, miirekkep ifadelerin 6rnek verildigini belirtir. Climlenin mecaz olarak
vasfedilmesi kesinlik kazaninca, hakikat olarak vasfedilmesinin kesinlik
kazanaéaglnl sdyleyen Desliki, bunun sebebini, vaz olundugu seyin di-
sinda kullanilmas: bakimindan bir sey mecaz olarak vasfedilirse, vaz
olundugu seyde kullanilmast bakimindan hakikat olarak vasfedilir sek-
linde acgiklar. Bu durumda dortlii taksimin Sekkaki'nin goriisiine de uy-
gun oldugu sonucuna vartr. Ancak bu, onun akli mecazi kinayeli istiare
(istiare bi'l-kinaye) olarak degerlendirmesi -ki bu konu makalede daha
sonra ele alinacaktir- bir tarafa birakildigy takdirdedir. Bunlarin kinayeli
istiare olarak degerlendirilmesi durumunda ise ya mecazin iki tarafi da
mecazdir ya da bir tarafi mecaz diger tarafi hakikattir.®?

Seyyid Serif el-Clircani bu dort kismun akli hakikat icin de gecerli
oldugunu belirtir ve zikredilen érneklerin aynisinin bir dehrinin séyledigi
farzedildiginde, akli hakikat olacagina dikkat ceker.5?

AKkIf Mecazin Karineleri: AKIi Mecazi Bilmenin Yollar:

Abdiilkahir el-Clircani bir ciimlenin mecaz olduguna hitkmederken iki
seyden biriyle bu hikiimde bulunulabilegini belirtir. Birincisi, fiilin nis-
pet edildigi seyin, nispet edilen mananin var olmasinda tesirinin bulun-
dugu hi¢ kimse tarafindan iddia edilmeyen bir sey olmasidir. Buna misal
olarak: [43] ¢l 4 Lsl- SUZ=s “Sevgin beni sana getirdi” climlesini verir.
ikincisi ise, konusanin inancinin bilinmesiyle olur. Konusan, fiili ancak
kudret sahibine isbat eden ve [5] Orneginde goriildigi gibi yok etmeyi
zamana nispet eden miigriklerin séyledikleri ve iddia ettikleri yanhs inang-
lart bulunmayan bir kimse oldugunda bu tiir ciimlelerde mecazin varligina

61 Desiki, Hasiye, I, 261.
62 Seyyid Serif el-Clircani, Hasiyetii’s-Seyyid ‘ale’l-Mutavvel, (y.y.) 1289, s. 33.
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hitkmedilecektir. Ornegin: [2] [ Laya i S By el Dl
“Genci yaslandirdl, yashy: fani kild1, / Giinlerin ve gecelerin gelip gecme-
si” beytindeki ifadenin mecaz olduguna hitkmedebilmenin yolu, bu beyti
sdyleyenin tevhid inancina sahip oldugunu bilmektir. Bunu bilmenin iki
yolu vardir. ilki bu érnekte oldugu gibi sairin daha 6nceki héli konusun-
da bilgi sahibi olmak; ikinci yol ise kelamda mecazin kastedildigini orta-
ya cikaran bir seyin bulunmasidir. Mesela Ebit'n-Necmv’'in (6. 129/747)
su beyitlerinde mecaz yapildig: gérulir:

£ 7 ,. & P 2. s
[44] é;..a\ ‘l als” L5 \;LG ‘;4.,\3 JL_Q-S r\ Coeot A3
e i b
ity e

- *(Esim) Ummivl-Hiyar isnad ediyor bana / Hi¢ yapmadigim giinah-
larn... / Basumi kelin bas: gibi gordigiinden, / Halbuki percem percem
ayirdi bastan, / ister ‘yavas ol!l’, ister ‘hizli ol!’ de / Farketmeyen gecele-
rin gecisi”. Bu siirde fiil gecelere ve onun gegisine nispet edilmigtir. An-
cak sairin bu séziinde mecaz oldugu gizlidir, agik degildir. Daha sonra
sair siirin devaminda tevili agiklamis ve sézinii baslangigta tahayyiil
yoluyla ifade ettlgml devammdakl su beyitle bildirmistir: [45]
oo G A0 ) Q&UM sl &1 15 ol “(Aslinda) Allah’in giinese
‘ufuk seni buirityene kadar yiiksel, '/ sonra geri dén’ sOzii onu (saglarimi)
yok etti.” Boylece fiilin Allah’a ait oldugunu ve O'nun yeniden kuran, ilk
ortaya cikaran, yaratan ve yok eden oldugunu agiklamistir. Zira beyitte-
ki “Allah’in s6zi1” izafesi Allah’in emri anlamindadir. Yok olmanin, onun
emriyle oldugunu ifade edince hakikati acik¢a sGylemis olmaktadir.%®
Abdilkahir el-Ciircani bir ifadede akli mecazin sdz konusu oldugunu bil-
me yollarindan bahsederken, daha sonra “séziin hakikat olarak anlagil-
masina mani olan karine” diye isimlendirilecek kavramdan bahsetmis
bulunmaktadir.

Sekkaki, [10] “Halife Kabe'yi giydirdi” ve [11] “Emir orduyu bozguna
ugratti” gibi ifadelerin aklen imkénsiz olan seyler olmadigini séyler. An-
cak bunlann yine de akli mecaz oldugunu belirtir. Sekkaki, bu tiriin mecaz
olarak isimlendirilmesinin, bu tiir ifadelerde hikmiin asli mekanindan
gecmesi (cikmasi) sebebiyle oldugunu sdyler. Ancak bu tiir mecazda
hitkmiin asli mekanmnin [9] “Bahar otlan bitirdi” ifadesinde oldugu gibi

63 Abdulkahir el-Clircani, Esrar, s. 359-360.
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dogrudan akilla bilinmesinin zorunlu olmadigini; bunu bilmekte, liigatin
(vaz'in) disindaki “bagka bir sey”den yardim alinmastyla bunun mim-
kiin olabilecegini belirtir. Yukarida zikredilen ciimleler bu tir drneklerdir.
Sekkaki bdyle bir farkliiktan étiirii hitkmiin asli mekaninin dogrudan
akilla bilindigi érneklere akli mecaz, dogrudan akilla bilinmeyenlere hikmi
veya isbati mecaz denilmesinin daha uygun olacagi kanaatini serdeder.®*

Boylece Sekkaki’'nin ve Abdiilkahir el-Ciircani’'nin akli mecazin bilin-
me yollan veya bagka bir deyisle karineleri konusunda biraz farkh di-
siindiikleri goriiliir. Zira Clircani, akli mecazi “fiilin nispet edildigi seyin,
nispet edilen mananin var olmasinda tesirinin bulundugu hi¢ kimse ta-
rafindan iddia edilmeyen bir sey olmast” diye ifade ettigi, dogrudan akil-
la bilinen ve konusanin itikadinin bilinmesiyle bilinen seklinde bir tak-
sim yaparken, Sekkaki bu aynmi dogrudan akilla bilinen ve bilinmeyen
seklinde ortaya koymaktadir. Ciircani'nin, konuganin itikadinun bilinme-
siyle bilinen akli mecaza verdigi 6rnekleri, Sekkaki dogrudan akilla bili-
nen akli mecaza 6rnek olarak gosterir. Bu da [9] “Bahar otlar bitirdi”
gibi bir sozle [43] “Sevgin beni sana getirdi” sozi arasinda Sekkaki'nin
bir ayrim yapmadig: gibi bir sonuca ulastirmaktadir. Ayrica Sekkakinin
dogrudan akilla bilinmeyenlere verdigi [10] ve [11] tiirii Srnekleri Clr-
cani'nin ele almadig gériliir.

Kazvini de akli mecaz icin 1afzl veya gayri lafzi/manevi mutlaka bir
karinenin gerektigini belirtir. Lafzi karineye drnek olarak o da, Ebi'n-
Necm’in [45] sdzuni gosterir. Kazvini manevi karine icin ug¢ tur say-
maktadir. Birincisi, miisnedin zikredilen miisnediin ileyhten sudurunun
veya o miisnediin ileyh tarafindan gergeklestirilmesinin aklen miumkiin
olmamasidir. [43] “Sevgin beni sana getirdi” ifadesi buna misaldir. Ikin-
cisi [11] “Emir orduyu maglip etti” émeginde oldugu gibi, miisnediin
ileyhin gerceklestirmesi adeten imkansiz olmasi gibi durumlardir. Uglin-
ciisii ise tevhit inancina sahip kimseden [2] “Gencin sagina ak digtir-
dii...” gibi bir séziin sudur etmesi de bu kabildendir.®®

Kazvini’nin bu degerlendirmesiyle Sekkaki'nin bahsettigi dogrudan akilla
bilinmeyen vaz'in digindaki “bagka bir sey”le bilinen akli mecaz karinesini
“adet”le bilinen seklinde acikladig gériilir. Diger taraftan Kazvini'nin
iiclii taksiminde birinci ve tglinci tiir karineler Ciircani’nin taksiminden,

64 Sekkaki, Miftah, s. 209-210.
65 Kazvini, el-lzah, s. 34.
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ikinci karine ise Sekkaki’'nin taksiminden alinmig gériinmektedir. [9]
“Bahar otlan bitirdi” tiriinden soézler Sekkaki’de oldugu gibi dogrudan
akilla bilinen degil, Ciircani’de oldugu gibi konusanin itikadinin bilinme-
siyle bilinen akli mecaz olarak verilmistir. Béylece Kazvini’'nin, Ciircani
ve Sekkéaki'nin taksimlerinden istifadeyle onlardan farkli olarak ikili de-
gil tiglii bir taksim yaptig1 séylenebilir.

Teftazani karinenin, kelamin gériiniirdeki anlaminin kastedilmedigi-
nin anlasilmasi icin gerekli oldugunu ve bulunmamast durumunda sé-
ziin hakikat olarak anlasilacagini belirtir.®® [11] “Emir orduyu maglip
etti” Ornegi lizerinde durarak, ordunun kendi basina bir emir tarafindan

-maglip edilmesinin aklen miimkiin olmakla birlikte, adeten imkansiz
olduguna isaret eder.®” Ayrnica o, [2] “ Gencin sagina ak diigiirdii...” 8r-
negine [9] “Bahar otlan bitirdi” érnegini de ildve eder ve bunlarnn tevhit
inancina sahip bir kimse tarafindan séylenmesi durumunda mecaz ola-
caginy; zira bdyle bir inanci bulunan kimsenin bu ifadelerde isnadin ait
oldugu seylere yapildigina inanmayacagini belirtir. Teftazani bu tiir ifa-
deleri aklin imkansiz gérmeyebilecegini, nitekim pek c¢ok akil sahibi in-
sanin da imkénsiz gérmedigini ve onlarin bu gériigiiniin iptali i¢in delile
ihtiyac bulundugunu soyler.%®

Des(iki ise akli imkansiziiktan maksadin, bedihi imkénsizlik oldugu-
nu belirtir. Bu ise diisiinme ve istidlale bagvurmaksizin her akil sahibi
kimsenin hikmettigi seydir. [2] ve [9] gibi ifadeler ise imkansiz olmakla
birlikte, her akil sahibine gére degil, dogru nazara sahip olana goredir.®?

AXKIf Mecaz Hakikat Gerektirir mi?

Abdiuilkahir el-Clrcani akli mecazda, fiilin kendisine nakledilmesiyle
ifadenin hakikate ddniisecegi bir fail takdir edilmesinin zorunlu olmadigi
goriisiindedir. Boylece Circani, ligavi mecaz bulunan ifadelerden farkh
olarak, akli mecaz tiirii ifadelerin hepsinin kendisine nakledilebilecegi bir
hakikatinin bulunmasinin zorunlu olmadigini sdylemis olmaktadir. Or-
negin: [46a] £,4 o, “Ticaretleri kar etti” (el-Bakara 2/16) ifadesinde
fail takdir edilerek [4615] (ﬂ{)@ 3 'y~ “Ticaretlerinde Kar ettiler” geklinde

66 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 49.

67 Teftadzani, Muhtasaru’l-me‘ani, s. 51.

68 Teftazani, el-Mutavvel, s. 49.

69 Desiiki, Hasiye, I, 269. Desliki nazar terimini, bilinen seyleri, bilinmeyene gétiirmesi igin diizen-
lemektir, seklinde agiklar. bk. Desiki, Hasiye, 1, 270.
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hakikate déniilebilmektedir. Ciircani, bu durumun biitiin akli mecaz tiri
ifadeler igin zorunlu olmadig kanaatindedir. Ornegin ona goére: [47]
olail e J % 44 80 “Bir insan tizerindeki hakkim beni senin sehrine
getirdi” ifadesinde hak kelimesinden bagka fail takdirine imkan yoktur.
“Gelme” anlaminun zikredilen érnekte hakikat olarak mevcut oldugunu
pelirten Ciircani, 1afzin anlami hakikat olarak mevcut olunca, mecaz o
lafzin kendisinde s6z konusu olmaz, mecaz 14fzin kendisinde olmayinca,
siiphesiz hiikiimde olacaktir demektedir.”®

Fahreddin er-Razi, Abdiilkahir el-Clircani’nin bu gériigiine itiraz eder.
O, fiilin failsiz bulunamayacagini, bir seye isnad edilen fiilin ise ya “biz-
zat” (fi zatihi) ona dayandigini, bu durumda isnadin hakikat oldugunu,
eger o seye isnad edilmemisse bu durumda “zat1 i¢in” (li zatihi)”! ona
dayandig1 bagka bir seyin gerekli oldugunu sdyler. Aksi halde fiilin fail-
siz ortaya cikmasi gerekecegine ve bunun da imkansiz olduguna dikkat
ceker. [47] Srneginde “getirmek”, gelme fiilini gerceklestirmeye giici
yetenin fiilini de icerir. Bir fiile giicil yeten ise sadece sebebe ihtiyag du-
yar. O da, fiilin bir maslahat oldugu bilgisi veya inancidir. Bu ise zikredi-
len Srnekte gerceklesmistir. ifadeyi dile getirenin bu gehirde bir hakkinin
oldugunu bilmesi, onu bu fiile sevketmistir. Bu sabit olunca, bu sézde
aslinda mecaz olmadig ortaya ¢ikar. Zira getirme fiili gerceklesmistir. Bu
ise ancak garaz: gerektirir. Garaz ise o haktir. Su halde bu sézde mecaz
yoktur, demek durumunda kalinacakur. Ancak gdyle soylenebilir: Sebep
o hakki bilmektir, hakkin kendisi degildir. Bu yénden mecaz olur. Bu
sdyledikleri sabit olunca, Abdiilkahir el-Ciircani’'nin iddiasinin batil ol-
dugunu sdyleyen Razi, zira burada mecaz degerlendirmesinde bulunma-
nin hakikat degerlendirilmesinde bulunmaktan, gériiniiste daha fazla
muhtemel oldugunu belirtir.”?

Sekkaki de mecazin bir aslin fer'i oldugunu ve kendisinden gececegi
bir hakikat bulunmaksizin herhangi bir mecazin gerceklesemeyecegini
sdyleyerek Abdiilkahir el-Clircani’ye muhalefette Razi'ye istirak eder. Sek-
Kkaki bir asil bulunmaksizin fer'in gerceklesmesinin s6z konusu olmadi-
gint, bu durumda: [48a] &, \9-';0' “Seni gormek beni sevindirdi” vs.
drneklerde fiilerin kendilerine isnadi durumunda aklen hitkmiin asli

70 Abdiilkahir el-Clircani, Deld’il, s. 296-297.

71 Razi'nin “fi zatihi dayanan (istinad eden)” ifadesiyle, fiilin faile isnadinin hakikat, “li zatihi
dayanan” ifadesiyle de fiilin faile isnadinin mecaz oldugu ifadeleri kastettigi anlagtimaktadir.

72 Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-icaz fi dirayeti’l-i‘caz (nsr. Bekri Seyh Emin), Beyrut 1985, s.
178-179.
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yerinde gerceklestiginin goriilecegi bir failinin bulunmadigin: iddia etme-
nin yanhs oldugunu soyler. ligili drnekler tizerinde diistiniildiigiinde, biitiin
fiiller i¢in kendisine isnad edildiginde aklen hiikmiin asli yerinde gergek-
lestiginin sdylenebilecegi bir failin takdir edilebilecegini belirtir. Sekkaki
burada aklin hitkmuyle kastettigi seyin, aklin isnadinin saglikli oldugu-
nu kabul ettigi her sey olabilecegini belirtir. [48a] “Seni gbérmek beni
sevindirdi” drneginde, sevindirme fiilinin gérme fiiline imkan veren Al-
lah'a isx}ad edilmesini akil kabul ediyorsa sézliin aslinin: [48b]
Lz, Sy & ST “Seni gérdiigiimde Allah beni sevindirdi.” seklinde orta-
ya konmasi miimkiindiir. [48a] Orneginde fiilin sebebe isnad edildiginin
gorildigina soyleyen Sekkaki, aklin sebebi fail olarak kabul etmeyece-
gini, onu ancak kudret sifatina sahip faili harekete gegirici olarak kabul
edecegini belirtir.”®

Kazvini, Abdilkahir el-Ciircdn?’ye muhalefette Razi ve Sekkaki'ye
katilir. Fiil kendisine isnad edildiginde akli mecazin hakikate ddnecegi
takdiri failin acik olabilecegi gibi, ancak derin diisinmeyle ortaya ¢ika-
cak ‘sekilde de olabilecegini belirtir.”* Kazvini bu konuda Sekkaki’ye
tabi olmakla birlikte, gerek Sekkaki'nin gerek Kazvini'nin ifadeleri karsi-
lastirildiginda goériiglerinin biraz farkli oldugu anlagilmaktadir. Sekkaki
aklin kabul edebilecegi bir fail bulunmasinin yeterli oldugu kanaatini
serdederek bu konuda daha esnek bir tavir sergilerken, Kazvini'nin za-
ten mevcut olanin tespit edilmesi gerektigi gibi bir gériise sahip oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla Sekkaki daha yorumcu bir tavir benimser-
ken, Kazvini daha tespitci bir tavir benimsemis gérinur.

Teftdzani, bu konuda Abdulkahir el-Ciircani karsitlanmin degerlen-
dirmelerini zorlama olarak goriir ve Clircani'nin goriisiine katilir. 75 sey-
yid Serif de Abdiilkahir el-Clircani’yi destekler ve onun goriisiinli sdyle
tahlil eder: Konusan, muhatabinin sehrine onun tzerindeki bir hakki i¢in
geldiginde ve ona “Senin sehrine beni senin tizerindeki bir hakkim getirdi.”
dediginde, konugandan bir hak sebebiyle bir fiil sudur eder ki bu da
gelmektir. Fakat konusan gelmek fiilini if*al babinda”® getirerek onu hakka
isnad eder. Bu climlede ligavi mecaz veya kinayeli istiare ya da akli
mecaz yapildig: gibi farkli yorumlar séz konusu olabilir. Akli mecaz ola-
rak degerlendirilmesi durumunda bu, kendisine isnad edildiginde, séziin

73 Sekkaki, Miftah,s. 210-211.

74 Kazvini, el-lzah, s. 38.

75 Teftazani, Muhtasaru’l-me‘ani, s. 53.

76  ifal baby, zikredilen 6rnekte ( »i ) gegislilik ifade etmektedir.
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hakikat olacagi hakiki bir fail bulunmaksizin olur. AKIl mecaz seklinde
ortaya c¢ikan isnadin naklinden maksat fiilin iliskisinde mibalagadir.
Gelme eylemi bir sebep dolayisiyla kendi bagina bulununca ve bu sebe-
bin gelme eylemiyle iliskisinde mibalaga kastedilince, bu durumda ge-
tirmenin ve getirenin bulundugu vehmedilecek ve getirmenin isnadi, o
vehmedilmis olandan bu sebebe nakledilecektir. Vehmedilen seyden is-
nadin nakli ise, fiille iliskide miibalaga maksadmin gergeklesmesi icin
hakikatte olandan nakli gibidir. Getirme lafzinin ligat bakimindan haki-
kat manasinda kullanildig1 aciktir; ancak bu mana vehmi ve farazidir.
Bunun farzedilmesi, dogru bir maksat ve 6nemli bir fayda i¢indir. Fiilin
kendisine isnad edildiginde séziin hakikate dénecegi bir hakiki faili yok-
tur. Ancak bu noktada onun hakiki failinin, o mevhum fail oldugu ve
ona isnad edilince séziin hakikate déneceginin sdylenmesi durumunda,
cevaben onun mevhum faile isnadinin, bir manast yoktur. Mevhum failden
sebebe naklinde ise bunun aksi séz konusudur denir. Zira bu, hakiki
failden sudur eden hakiki fiilin isnadinin nakline, maksadin gergekles-
mesi bakimindan denktir. Bu durumda bu érneklerin Abdiilkahir el-Ctr-
cani'nin iddia ettigi gibi hakikati olmayan mecazi isnad oldugu kesinlik
kazanacak, boylece Sekkaki’nin zorlama yorumlar da gegersiz olacak-
tir.77 isamiiddin de Seyyid Serif’in sdzlerine benzer agiklamalarla Abdiil-
kahir el-CiircaAni'nin gdériigiinii benimsedigini ortaya koyar.”8

Destki bu tartisma konusunu, akli mecazin gerceklesmesinde,
mecazdaki fiilin, mecazdan 6nce érfte ve kullammda bu fiilin o faile is-
nadinin kastedildigi kabul edilen hakiki bir isnad olarak ona isnad edildi-
gi, haricte gercek bir failin bulunmasinin sart olup olmamasi seklinde
5zetler. Kazvini'nin ve Sekkaki’nin gériigii bunun sart oldugudur. Clinki
isnad bdylece hakiki failden mecazi faile taginir. Abdiilkahir el-Ciircani’-
nin goriisti ise bunun ancak fiil mevcut oldugu zaman gerektigidir. Fiil
mevcut olmayip itibari bir sey ise onun hakiki bir failinin olmasi dogru
olmaz. Belki ona isnad edilen bir fail vehm ve farz edilebilir. Isnadin
ondan mecazi faile nakli ise dis diinyada (haricte) gerceklesen bir sey
degildir. Aksine vehmedilmis, var sayilmis bir seydir. Destiki vehmedilmis
ve var sayilmis bir seyin isnadinin ise kabul edilemez oldugunu soyler. 79

77 Seyyid Serif, Hasiye, s. 35-36.
78 Isamiddin, el-Atval, s. 79.
79 DesOki, Hasiye, 1, 271-272.
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Mecazin Hakikatten Daha Belig Olmasi

AKll mecazdan gayenin ne olabilecegi sorusu, mecazdan gayenin ne
olabilecegi seklindeki daha genel bir soruyla birlikte degerlendirilebilir.
Bu soru belagat geleneginde, mecazin hakikatten daha belig oldugu sek-
linde cevabini bulur. Nitekim mecaz ifadelerin, hakikatten daha belig ol-
dugu ve dinleyenler Gizerinde hakikat tiirli ifadelerden daha giiclii bir etki
biraktigl gbriisli belagatgilar tarafindan tekrar edilen bir prensip olmusg-
tur.8° Daha 6nce genel olarak belagat bilginleri tarafindan mecaz ifadele-
rin hakikat tiirii bir ifade olarak kargiligi oldugunun kabul edildigine te-
mas edilmisti. Abdiilkahir el-Circani bu hakikat tiirinden karsiligi, ifa-
deyle kastedilen garaz, yani genel anlam olarak degerlendirmistir. Ayni
garaz, hakikat olarak ifade edilebilecegi gibi, mecaz olarak da ifade edilir.
Iste bu noktada Ciircani, mecazin hakikate tistiinlitk yéniinii ortaya koy-
maktadir. Madem ki ayni garaz her iki tiirlii de ifade edilebilmektedir, o
halde mecazin Gstiinliigi haber verilmek istennen manada yani garazda
degil, ancak o mananin isbat tarzinda olmaktadir. Bu durum biitiin me-
caz ve kinaye tiirlerini icine almaktadlrf31 AKIT mecaz ise isbattaki veya
daha genel olarak isnattaki mecaz olduguna gore, bu tlir mecazdaki {is-
tinliigiin isbat ve isnat tarzinda oldugu daha agiktir. Su halde akli
mecazdaki Gstiinliik ve meziyet nasil gerceklesmektedir? Abdiilkahir el-
Ciircani bu konuyu muzafin hazfedilmesiyle, akli mecaz arasindaki farki
ortaya koyarken izah etmektedir.

Abdiilkahir el-Ciircini, muzafin hazfedilip muzafun ileyhin onun ye-
rine getirilmesinin mecaz-1 hitkmi kapsamina girmedigini belirtir. Buna
misal olarak: [49] & 4 Je s “Sehre (ahalisine) sor” (Yasuf 12/82) ayeti
verilebilir. el-CiircAni bazilannin buna benzer drnekler arasinda Hansa’nin:
[14] st u‘w » L “O (disi devenin igi) ancak, aninda hamle yapmak
ve geri dénmektir” misraim da saymalarini, onu: [50] Sl JU) ol g Wi
“O ancak, ikbal ve idbar sahibidir (hamle yapip geri déner)” seklinde
taktir etmelerini ve Hansa'nin bu séziiniin de muzafin hazfi konusuna
ornek tegkil ettigini sdylemelerini yanhs buldugunu ifade eder. Yukandaki

80 EDb( Hilal el-*Askerd, Kitdabu’s-Sina‘ateyn (ngr. Ali Muhammed el-Bicavi - Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim), Kahire 1952, s. 268 vd.; ibn Regik el-Kayravani, el-‘Umde fi mehasini’s-si‘ri
ve adabih, 1, 456.

81 Abdiilkahir el-Ciircani, Dela’il, s.71. Abdiilkahir el-Clircani’ye gore liigavi mecaz ve kinayede-
ki Gistlinligiin mananin isbat tarzinda oldugu hususundaki goriisii, makalenin konusunun di-
sina cikmamak maksadiyla, burada incelenmeyecektir.
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ayette muzaf hazfedilmistir ve 1afiz olarak hazfedilip mana olarak kaste-
dilmis htikmiindedir. Tipki bir delil bulundugunda miibtedanin haberinin
veya miibtedanmin hazfedilmesi gibi. Ancak Hansa'nin beytinde durum
farklidir. Bu beyitte muzaf takdiri, sdziin zahirf anlaminda kullanilmasi
ve kendisiyle miibalaga ve anlamin geniglemesinin (ittisa‘) kastedilme-
mesi durumunda séz konusu olabilir. Halbuki bu beyitte miibalaga var-
dir ve ddeta deve bitiiniiyle hamle yapma (ikbal) ve geri ddnme (idbar)
eylemlerinin bizzat kendisi ve sanki bu iki eylemin cisimlesmis hali ol-
mustur. 82

Isamiiddin de akli mecazda miibalaga ydnlerini bazi 6rnekler tizerin-
de aciklamistir. Bunlardan biri [47] “Bir insan lizerindeki hakkim beni
senin sehrine getirdi” climlesidir. Bu ciimlede bir getirenin vehmedilmesi
ve hayal edilmesi s6z konusudur. Halbuki aslinda bir getiren s6z konusu
degildir. Burada s6z konusu edilebilecek sey hak icin gelmektir. Ancak
cumlede hak, sebebiyetinde miibalaga icin hayall bir getiren olarak ta-
savvur edilmistir.3%

Kur'an’da Akli Mecaz

Kur'an’da akli mecazin bulunup bulunmadig1 hususu, daha genel bir
konu olan, Kur’an'da mecazin olup olmadig: probleminin kapsamina gi-
rer. Muhtelif itikadi firkalar bu konuda farkli goriigler benimsemislerdir.
Abdilkahir el-Circani Kur'an'da mecaz ve Kur'an'in tevili konularinda
bir kesimin tefrite ve bir kesimin de ifrata distigiini belirtir. O, mecaz:
kotiilemek ve onu dogru s6z olmamakla vasiflandirmak isteyen kimse-
nin bitylik bir hataya diisecegini belirtir. Clircani bu gibi hatalardan ve
stphelerden kurtulabilmek i¢in tiirleri ve kisimlarn tespit edilene kadar
mecaz konusunun arastiriimast ve tizerinde durulmasi gerektigini sdyler.
Ona gore mecaz konusunun arastiriima nedeni bundan ibaret de degildir.
Akil sahibi ve dinini 6grenmek isteyen kimsenin de mecaz konusunu
bilmeye sayilamayacak kadar ihtiyac: vardir. Bu konudaki bilgisizlik gsey-
tana gizli kapilar agmak ve farkina varmadan dini ¢almasina firsat ver-
mektir. Bu konuda tefrite diisenler mecazi hemen reddedenler ve ondan
tamamen uzak duranlardir. Bu kesime gore soézlerin zahirine yapigmak
farzdir ve bunlann tevilinden mutlak surette sakinilmahdir. ifrata gidenler

82 Abdilkahir el-Clircani, Dela’il, s. 301-302.
83 Isamiddin, el-Atval, s. 74-75.
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ise smin asanlar ve bdylece hataya diigenlerdir. Bunlar kastolunan s6-
ziin zahird oldugu yerde bile ondan yuiz ¢evirir ve hicbir sebep olmadan
tevile dalarlar.®*

Abdiilkahir el-Ciircani’nin tefrite diigenlerden Zahirileri kastettigi an-
lasiimaktadir. Zira onlara gére Kur'an'da ne akli ne de liigavi mecaz s6z
konusudur; c¢linkii mecaz yalan hissi uyandirmaktadir. Allah’in kelami
ise bundan miinezzehtir. Destiki bu goriisiin, karine bulunmasi duru-
munda bdyle bir yalan hissi uyandirmanin séz konusu olmayacag: ce-
vabiyla reddedildigini belirtir.8> ifrata diigenler ise Mutezile’dir. Mutezile
mecazi, fikri prensipleriyle catisan ayetleri tevil i¢in sikca bagvurulan bir
arac haline getirmistir.5°

Eg’ariler ve daha genel olarak Ehl-i siinnet bu konuda orta bir yol be-
nimsemeyi tercih etmistir. Bir Eg’ari olan Abdiilkahir el-Ciircani de Kur'an'-
da hem liigavi hem akli mecazin ¢ok bulundugunu soyler ve akli mecaz—
1a ilgili muhtelif ayetleri drnek olarak gosterir: [51] Lty O3 o ,Jf ‘»uf { &.5“"
“Rabbinin izniyle her mevsim meyvesini verip durur” (Ibrahlm 14/25),
[52] bl pst; 44T egde &t 13, “Ve ne zaman kendilerine Onun ayetlen okunsa,
bu onlann inanclar artnr” (el-Enfal 8/2), [53] Ll oda 3t ,.»Jf S5k o i
“Aralarinda ‘Bu hanglmzm imanini artirdl’ diyenler var” (et-Tevbe 9/
124), [1] Lt PR c,..>—,>~8 “Ve yeryuzi agirliklanni ¢ikardiginda” (ez-
Zilzal 99/2).

Abdiilkahir el-Ciircani bu ayetlerde sebebin anlam konusunda akla
miiracaat edildiginde, kendisine fiil isbat edilmeyen seylere fiil isbat edil-
diginin goériildiigiinii, yoksa hurma agacinin meyve ortaya g¢ikarmadi-
ginin, ayetlerin dinleyenin kalbinde ilim yaratmadiginin, yerin i¢indeki
agirliklan digan firlatmadiginin bilinen hususlar oldugunu séyler. Bunlar
Clircani’nin ifadesiyle, ancak Allah’in kudretiyle kendilerinde bir hareket
meydana gelip iclerindekinin ortaya ¢ikmasiyla miimkandiir.37

Sekkaki ve Kazvini de akli mecazin Kur’an'da ¢ok bulundugunu be-
lirtirler ve Abdiilkahir el-CiircAni’nin zikrettigi ve benzeri érnekleri serde-
derler.88 Ancak Sekk&ki'nin bu konudaki sézii, akli mecaz olarak degerlen-

84 Abdillkahir el-Clircani, Esrar, s. 361.

85 Desiki, Hasiye, I, 262.

86 Nasr Hamid Eb(i Zeyd, "el-Esasii'l-kelami li-mebhasi'l-mecaz fi'l-belagati’'l-*Arabiyye”, Dira-
sat fi'l-fenni ve’l-felsefe ve’l-fikri’l-kavmi, Kahire 1983, s. 260.

87 Abdiilkahir el-Clircani, Esrar, s. 356-357.

88 Sekkaki, Miftah, s.210; Kazvini, el-izah, s. 33-34.
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dirilen érneklerin Kur'an’da ¢cok¢a bulundugu veya bu 6rnekleri akli me-
caz olarak degerlendirenlere gére Kur'an’'da akli mecazin ¢ok bulundugu
seklinde anlasilmahdir. Zira o, akli mecaza 6rnek olarak zikredilen ifade-
leri, kinayeli istiare olarak degerlendirmektedir.

Sekkaki’nin AKIf Mecazi Kinayeli Istiare
Olarak Degerlendirmesi

Sekkaki akli mecaz konusunu teferruath bir sekilde ele aldiktan son-
ra, bu konuyla ilgili sdylediklerinin 6nceki belagat bilginlerinin (ashab)
diisiinceleri oldugunu belirtir ve kendi gdriisiine gére bu konuda ele ali-
nan orneklerin “kinayeli istiare” (istiare bi’l-kinaye) oldugunu sodyler.
Bu durumda [9] “Bahar otlan bitirdi” dmeginde bahar, istiarenin lizerine
inga edildigi tesbihte miibalaga vasitasiyla hakiki failden kinayeli istiare
yapilmugtir. (Otlart) bitirmek ise istiarenin karinesi kilinmustir. Yine [11]
“Emir orduyu bozguna ugratt1” érneginde, diismanin hezimetinin sebep-
lerini organize eden emir, hezimete ugratan ordudan kinayeli istiare ya-
pilmig ve hezimete ugratmanin ona nispeti de istiarenin Karinesi kilin-
mustir. Sekkaki bdylece mecazin tamamini lilgavi olarak degerlendirdigi-
ni ifade eder.®?

Yahya b. Hamza el-Alevi (6. 749/1348) de Sekkaki gibi akli mecaza
verilen érnekleri ligavi mecaz kabul eder ve bunu, fiillerin kudret sahi-
binden sudur ettigi anlamina da delalet etmek tizere vaz edildigi, dolayi-
siyla “bitkileri bitirmek” gibi fiillerin kudret sahibi oclmayanlara nispet
edilmesinin vaz edildigi seyin disinda kullanilmas: demek oldugu seklin-
de aciklar.?°

Kazvini, Sekkéki'nin keldmda akli mecazin varhigini inkar ettigini be-
lirtir ve bu konuyla ilgili diisiincesini aktardiktan sonra érnekler tizerin-
de bu goérugtin yanlighigini géstermeye calisir. Sekkaki'nin degerlendir-
mesine gore: [54] %#L & 3 # “O mutlu bir hayat igindedir” (el-Hak-
ka 69/21) ayetindeki hayat ile kastedilenin hayatin kendisi degil, haya-
tin sahibi olmasi gerekir, diyen Kazvini, yine: [55] s oL 5 oo Sl o

89 Sekkaki, Miftah, s.212. Sekkaki'nin bitlin mecazlan liigavi olarak degerlendirmesi, onun
Mutezill olmasina baglanabilir. Zira Mutezile'ye gore kelam, mana degil, lafizdir. Akli mecaz,
akilla, dolaysiyla mana ile ilgili bir mecazdir. Liigavi mecaz ise liigatla, dolayisiyla lafizia
ilgilidir.

90 Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tirdz el-miitedammin li-esrari’l-belagati ve ulumi haka'iki’l-
i‘caz, Beyrut 1402/1982, 1, 75-76; Matlib, Mu‘cemil’l-mustalahat, 111, 203.
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“Filan giindiizil orug tutan, gecesi namaz kilandir” ifadelerindeki izafetlerin
onun goriisiine gore dogru olmamasi gerektigini, zira bu takdirde “giin-
diiz” kelimesiyle “filan”in kendisinin kastedilmis olacagim ve bir seyin
kendisine izafesinin ise dogru olmadiginu soyler. Yine: [56] o o QL
“Ey Hamaéan, bana yiiksek bir kule insa et!” (el-Mii’'min 40/36) ayetinde
Haman’a bina emrinin s6z konusu olmamast gerekecegini, halbuki ona
nidada bulunuldugunu belirtir. Yine [9] “Bahar otlan bitirdi” ve [48a]
“Seni gdrmek beni sevindirdi” gibi sdzlerin terkibinin, onun goériigiine
gore Allah’in isimleri tevkifi oldugundan ser’i izne baglh olmasi gerekti-
gini sdyler. Zira Kazvini, Sekkaki’'nin bu drneklerdeki “bahar” ve “seni
gdrmek” seklinde ifade edilen faillerin aslinda Allah’a delalet ettigi gori-
stinde oldugunu digtiinmektedir. Kazvini’ye gére biitiin bunlar tamamen
gecersizdir ve dolayisiyla Sekkaki'nin gortisii de temelsizdir. Kazvini,
Sekkaki'yi elestirmeye devam ederek, onun goriisiiniin [55] “Filan
glindiizii orug tutan, gecesi namaz kilandir” érnegiyle bagka bir agidan
da gecersiz kihnabilecegini éne suirer. Clinkii bu ifadedeki isnad mecaz-
dir. Gundiiziin filandan kinayeli istiare olmasi ise caiz degildir. Zira
Sekkaki'ye gore tegbihin her iki tarafinin zikri séziin istiare olarak deger-
lendirilmesine manidir. Bu durumda ifade istiare degil, tesbih olarak
degerlendirilecektir. Kazvini bunu Sekkaki'nin de kitabinda agikladigini
hatirlatir.?!

Baberti ise Sekkaki'nin akli mecaz inkar ettigini kabul etmez. Ancak
akli mecazda ele alinan érneklerin bagka bir beyan nev’ine dahil edildi-
gini belirtir. Zira Sekkaki, [9] “Bahar otlan bitirdi” drnegini ele alirken
baharin, istiarenin tizerine bina edildigi tegbihin miibalagas: araciligiyla,
iddia yoluyla hakiki failden kinayeli istiare yapildigini s@ylemigtir. Ba-
bert], Sekkaki’nin kastinin tevilsiz olarak hakiki fail olmadigim belirtir.
Yine: [57] OMa Y *«l‘ bl «Olimin tirnaklan filana takildi” ifadesin-
de de y1rt1c1 hayvana benzetilen Slumle yirtict hayvanmin kastedilmesi,
yirtict hayvamn lazimi olan tirnaklarn isbatiyla iddia edilmigtir. Hakikat
tizere 6zel sekil (bizzat yirtict hayvan) kastedilmemistir.

Bu durumda [54] “O hosnut olan bir hayat icindedir” (el-Hakka 69/
21) misalinde hayat ile, hakikatte sahibinin kastedilmesi gerekmeyece-
gini belirten Baberti, aksine mubalaga yoluyla sahibine benzerliginin
kastedilmis olmasi gerektigine dikkat ceker. Bdylece hayatin, sahibi igin

91 Kazvini, el-lzah, s. 36-37.
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zarf olabilecegini s8yler. Ciinkii ayette kastedilen, hayatin bilinen sahibi-
nin kim oldugudur. “bir hayat” sézlinden ise sahibinin bilinmedigi kaste-
dilir. Seyin kendisi i¢in zarf olmasi ise ancak ikincisi de bilinen olmast
durumunda gerekir.%2

Teftazani de Kazvini'nin Sekkaki’ye yonelttigi itirazlann temelinin,
Sekkaki’'nin kinayeli istiare géruiigiinii, miisebbehi zikredip, miisebbehiin
bihi hakikat olarak kastetmek geklinde anlamasi oldugunu belirtir. Hal-
buki bu bir yanhs anlamadir. Zira [57] 6meginde “6lim” ile kastedilen
hakikat olarak “yirtict hayvan” degildir. Aksine kastedilen, élimdiir.
Ancak onun yirtict hayvan oldugu iddiasiyla ve sy “Olim” lafzinin C.f-.li
“yirtici hayvan” 1afzina iddia yoluyla eg anlamli kilinmastyladir.®®

Yine Baberti, Kazvini'nin [55] 6megiyle ilgili olarak “Bu durumda
giindiizle filanin kendisinin kastedilmis olmasi gerekir ki, bir geyin ken-
disine izafesi sahih degildir” gérugiine itirazen bunun imkéansiz olmadi-
gt belirtir. Ornegin: [58] «-ix % st~ “Zeyd kendisi geldi” ifadesinde
muzaf olan s muzafun ileyhin aynidir. Bunun ise imkansiz olmadigin-
da goriis birligi vardir. Yine Haméan'a bina ile emredilmemis olmasinin
gerekmedigini sdyleyen Baberti, ¢linkii Haméan’da kinayeli istiare ile,
sadece binayl yapana benzetmede mubalaga yapildigini belirtir. Bu da
tevilsiz yapilmamugtir. Baberti, Kazvini’'nin belirttigi gibi ayette Haman’a
nida edilmis olmasinin kinayeli istiareye engel teskil etmeyecegini belir-
tir. Clinkii nida da kinayeli istiare yoluyla olabilir.

Baberti, [9] “Bahar otlan bitirdi” gibi bir ifadenin terkip edilmesinin
isitmeye/ser'i izne bagh olmasi gerekmedigine de dikkat geker. Cunki
Sekkaki’nin bahar kelimesiyle tevil etmeksizin hakiki faili kastetmedigi-
ni belirtir. Zira hakiki failden maksat belirlenmis kesin bir fail degildir.
Aksine, kendisinden bu fiilin sudur edebilecegi herhangi bir faildir. Belirli
bir faile, ancak bu fiilin ondan sudur ettigi diisiintildiigtinde ihtiya¢ du-
yulur. Mutlak olarak itibar edildiginde ise ancak herhangi bir faile ihtiyag
duyulur. Burada ele alinan da bdyle bir husustur.

Baberti aynca, [55] “Filan giindiizii orug tutan gecesi namaz kilan-
dir” ifadesindeki miisebbehiin bihin orug tutmas tasavvur edilebilen bir
sahis oldugunu, muzafun ileyh olmadigini belirtir. Kelamuin anlamu ise
“Orug tutan insana benzetilen filana nispet edilen giindiiz, orug tutandir”

92 Babertl, Serhu’t-Telhis, s. 190.
93 Teftazani, el-Mutavvel, s. 51.
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seklindedir. Bdylece tesbihin iki tarafimi birden icermis olmadigini ileri
. 94
surer.

Teftazani ise, Kazvini’'nin istiare ile ilgili degerlendirmesine karst ¢i-
karak tesbihin her iki tarafimin zikredilmesinin her zaman istiareye mani
olacag1 kanaatine katilmadigini belirtir. Her iki tarafin zikrinin istiareye
mani olmast icin tesbihi agiga ¢ikarmig olmasini sart kosar. [9] “Bahar
otlar bitirdi” érnegini degerlendirirken Kazvini'nin zikrettigi isitmeye bagh
olma hususunun, bazilarnin gériigii oldugunu, Sekkaki'ye gore ise Al-
lah icin isim kullanmanin isitmeyle belirlenmesinin sart olmadigini (tevkif-
siz oldugunu) belirtir. Ayrica, Kazvini’'nin soyledigi dogru olsa, tevkif
gdriisiinii benimseyenlere gore bu tiir terkiplerin sihhatinin isitmeye bagl
olmas: gerekirdi; halbuki bdyle degildir, zira bu tir terkipler insanlarin
konusmasinda isitmeye bagl olmaksizin (tevkifsiz olarak) yaygindir,
demektedir.9®

Kinayeli istiare ve Istiare-i Tahyiliyye

Kinayeli istiare ve istiare-i tahyiliyye, her ne kadar akli mecaz konu-
sunun disinda aymn bir konu olarak degerlendirilse bile, Sekkaki'nin akli
mecazi kinayeli istiare olarak degerlendirmesi ve hem Selef’e hem de
Kazvini'ye gore istiare-i tahyiliyyenin akli mecaz olmasi, bu istiare tiir-
lerinin 6zet mahiyetinde de olsa burada ele alinmasini gerekli kilmigtir.

Teftazani, [57] o4& w &l Jusl “Olimiin tirnaklan filana takildi.”
gibi bir sézlin kinayeli istiare ve istiare-i tahyiliyye oldugunda goriig bir-
ligi oldugunu, ancak kavramlarin kendisi hakkinda farkh géruglerin or-
taya ciktigim belirtir. Bu konudaki gortglerin li¢ farkli yon gosterdigini
sdyleyen Teftdzani, bunlardan ilkinin eski bilginlerin ve Selef’in, ikinci-
sinin Sekkaki'nin ve ii¢iinciisiiniin ise Kazvini'nin gériisii olduguna dik-
kat ceker.%®

Teftdzani, Selef’in gérugiinii sdyle agiklar: Kinayeli istiare, miistearn
zikredilmesiyle acik¢a ifade edilmemesi, aksine ona delélet eden redifi-
nin ve laziminin zikredilmesidir. “Oliitmiin tirnaklan” séziinden maksat,
aslanin cesur adam icin istiareli kullanilmasinda oldugu gibi, yirtict hay-
vanin oliim icin istiareli kullanilmasidir. Ancak miustear, yani “yirtict

94 Babertl, Serhu’t-Telhis, s. 190-191.
95 Teftazani, el-Mutavvel, s. 51-52.
96 Teftazani, el-Mutavvel, s. 299.
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hayvan” zikredilerek agikca ifade edilmemistir. Kinayede oldugu gibi sa-
dece kendisinden, kastedilene gecmek i¢in 1azim1 yani “tirnaklar” zikre-
dilmistir. Miistear, agikga ifade edilmemis olan é«lﬁ “yirtict hayvan” lafzidir.
Miistearun minh “yirtict hayvan”in Kendisi, mustearun leh ise
«slim”diir.%7 Onceki bilginlerin gériislerinin bir ézetini yapmusg olan Mah-
mod el-Antaki ise, “tirnaklar” kelimesinin Selef’e gore mecaz degil li-
gavi hakikat oldugunu, onlara gore mecazin bu kelimenin miigebbehe,
yani “olilme” isbatt oldugunu ve bu isbatin da istiare-i tahyiliyye diye
isimlendirildigini belirtir. Selef’e gore istiare-i tahyiliyyenin, Kinayeli isti-
arenin 1azimi oldugunu belirten Antaki, bunun ise vaz olundugu seyden
bagkasinda kullanilan lafiz demek olan ligavi mecaz degil, bir seyin ait
olmadign seye isbati demek olan akli mecaz olduguna dikkat ceker.%®
Yine o, Selef’e gore kinayeli istiarenin zikredilmemis C;‘““ “yirtict hay-
van” 1afz1 oldugunun altim cizer.?® Kinayeli istiarenin 1aziminin istiare-i
tahyiliyye olmasi, kinayeli istiarenin karinesinin istiare-i tahyiliyye ol-
masi demektir. Ancak Teftazani, Selef arasinda sayilan Zemahgeri’ye gore
kinayeli istiarenin karinesinin sadece istiare-i tahyiliyye degil, istiare-i
tahkikiyye de olabilecegine dikkat ceker.190 Bu ise Antaki'nin belirttigi
gibi, kinayeli istiarenin lazimiumn Zemahseri’ye gore ligavi mecaz olma-
sinin da miimkiin olmasmdandir.'°?

sekkaki’ye gore ise, kinayeli istiare migebbehin zikredilip,
miuigebbehiin bihin kastedilmesidir ki, buna delalet etmek tizere bir karine
getirilir. Bu karine ise miisebbehe miigebbehiin bihin miisavi/denk lazim-
larindan 192 birini nispet etmektir. Bahsi gecen 6mekte, 6liim yirtict hay-
vana benzetilir. Sonra miisebbehiin bihin ancak kendisi hakkinda s6z
konusu olan lazimlanndan istiare-i tahyiliyye yoluyla maksada delalet

97 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 300.

98 Mahmid el-Antaki, el-‘Alaka (nsr.Nureddin Ceviz v.dgr.), Erzurum 1998, s. 22-23.

99 Antaki, el-‘Aldka,s. 21.

100 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 301.

101 Antdki, el-‘Aladka, s. 23.

102 Desiiki “miigebbehiin bihin miisavi/denk lazimlan” ifadesini miisebbehtin bihin dogru oldugu
yerde lazimimn da dogrulandigt, yanhs oldugu yerde yanlig kabul edildigi seklinde izah eder.
“Bitki bitirmek” fiili buna érnek verilebilir. Bu fiil, hakiki failin dogrulanmasiyla dogrulanur,
onun olumsuz olmasiyla olumsuz kabul edilir. Deski denk lazimin miigebbehiin bih bulunun-
ca bulunan, o bulunmayinca da bulunmayan seklinde degerlendirilmesini dogru bulmaz. Ona
gore denk lazimun, o lazimin miisebbehtin bihe has olmasi sebebiyle ancak ondan viicut bul-
masi seklinde degerlendirilmesi gerekir. "Bitki bitirmek” fiili ise siiphesiz Allah'tan viicut bulur.
Bu ise Allah’in, bitirme fiilinin gerceklesmesinden énce hakiki varlik olmasina (tahakkukuna)
mani degildir. Bk. DesQki, Hasiye, 1, 276.
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eden bir karine olmak iizere, muisebbehe izafe edilir. Boylece “yirtict hay-
vana benzeyen” seklindeki miigebbehiin bih gizlenerek “Oliimiin tirnak-
lan filancaya takildi” denir.1®® Antaki neticede miisebbehiin bihin yeri-
ne kullanilan miisebbehin lafzinin Sekkaki’'ye gére kinayeli istiare oldu-
gunu belirtir. Zikredilen érnekte bu lafiz “&liim”diir. 104

Istiare-i tahyiliyye ise zihindeki vehmi bir suretin hissen veya aklen
gercek olan (mitehakkik) bir surete benzetilmesi ve bu vehmi surete,
gercek suretin isminin verilmesi ve sadece bunun zikredilmesiyle yapi-
lan istiaredir. Ancak ismin zikredilmesiyle hemen akla gelen, hissen veya
aklen gercek olan miilsemmasinin anlasilmasina mani olacak bir kKarine-
nin bulunmas: gereklidir. Mesela, 3lum nefisleri oldiirmesi ve faydali-
zararll ayirt etmeksizin ruhlan zorla ¢ekip ¢ikarmasi hususunda yirtict
hayvana, tesbih-i belig yapilarak benzetilir. Sanki o bir yirtict hayvandir.
Bdylece vehim onu yirtict hayvan seklinde tasvire ve bu sekli tamamilayan
bilhassa 6ldiirmenin kendisiyle gerceklestirildigi tirnaklar ve pengeler gibi
organlar vs. lazumi olan geyleri icat etmeye baslar. Sonra vehmin icat
ettigi seylere hissen veya aklen gergek olan seylerin isimleri verilir ve
sadece bunlar zikredilir ve bunlar Sliime izafe edilir. BOylece ifade: [59]
C;—-J\a igsdl a2l Ul “yirticr hayvana benzeyen 6liimiin pengeleri” sekline
girer. Bu izafe ise ismin ilk anlasilan gercek miisemmasi icin kullanil-
madigina dair bir karinedir.!9%

Teftazani, Sekkaki’ye gore istiare-i tahyiliyyenin Kinayeli istiareye
tabi olmasinin gerekmedigini belirtir. Bu sebeple érnek verirken “yirtic
hayvana benzeyen &liimiin tirnaklan” diyerek tesbihi acikca dile getirdi-
gini s8yler. Béylece istiare, kinayeli istiare olmaksizin sadece “tirnaklar”da
s6z konusu olacaktir.10®

Desiiki, Sekkaki’ye gore [57] “Olumiin tirnaklan filana takildi” érne-
ginde oldugu gibi kinayeli istiare’nin karinesinin istiare-i tahyiliyye diye
isimlendirilen vehmi suret olabilecegi gibi [9] “Bahar otlan bitirdi” drne-
ginde oldugu gibi, hakiki bir gey de olabilecegini belirtir. Nitekim Sekkaki
bunu akli mecaz konusunu incelerken agiklamugtir. Ancak Destki'nin
dikkat cektigi husus, sadece akli mecaz olarak degerlendirilebilecek

103 Sekkaki, Miftah, s. 201.
104 Antaki, el-*‘Alaka, s. 30.
105 Sekkiki, Miftah, s. 200.
106 Teftazéani, el-Mutavvel, s. 307.
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drneklerde bu durumun s6z konusu oldugu, diger 6rneklerde karinenin
istiare-i tahyiliyyeden ibaret oldugudur.!°”

Kazvini’nin ise kinayeli istiare konusunda hem Selef’ten hem de
Sekkaki’den farkh diisindiigli goruliir. O, bu konuda gbyle der: Tesbih
nefiste gizlenebilir ve miisebbeh disinda tesbihin riikiinlerinden higbiri
aciklanmaz. Bu tegbihe miigebbehiin bihe has bir seyin miisebbehe is-
batiyla delalet edilir. Miisebbehiin bihe has olan bu geyin isminin kendisi
icin kullanildi® miisebbehe ait ne hisle ne akilla sabit olan herhangi bir
sey soz konusudur. Bu tegbih, kinayeli istiare, bu seyin miisebbeh icin
isbat1 ise istiare-i tahyiliyye diye isimlendirilir.!°® Bu degerlendirmesiyle
Kazvini’nin Kinayeli istiare taniminda Selef’ten ve Sekkaki'den ayrldig:;
ancak istiare-i tahyiliyye taniminda Selef’le aynit goriiste oldugu anlagilir.

Teftdzani, Kazvini’ye gdre hem “tirnaklar”, hem de “8liim™ kelimele-
rinin vaz olunduklan anlamda kullanildiklarini, yani hakikat olduklarin:
ve bu durumda keldmda Higavi mecaz, bulunmadigim belirtir. Kelamda-
ki mecaz, ancak bir seyin kendisine ait olmadigi seye isbatidir ki bu da
aklf mecazdir. Ona gore, kinayeli istiare ve istiare-i tahyiliyye iki manevi
hadisedir (emirdir) ve her ikisi de konusanin fiilleridir. Bunlar birbirlerini
gerektirirler ve kelamda birinin olmamasi durumunda digeri gercekles-
mez. Ciinki istiare-i tahyiliyyenin, mutlaka kinayeli istiarenin karinesi
ve kinayeli istiarenin karinesinin de istiare-i tahyiliyye olmasi gerekir.!°?

Bu ti¢ farkh goriisii sOyle bir tabloda 6zetlemek mimkiin gériinmektedir.

Kinayeli istiare:

Selef’e gore — Zikredilmeyen miistear 14fiz - yirtict hayvan.

Sekkaki'ye goére = Miisebbeh bihte kullanilan misebbeh lafiz —
olim.

Kazvini'ye gére ~> manevi bir sey olan, nefiste gizli tesbih — éliimiin
yirtict hayvana tegbihi.

Istiare-i tahyiliyye:

Selef’e ve Kazvini'ye gore — miigebbehiin bihin laziminin miisebbehe
isbat1 - tirnaklarin éliime isbati (akli mecaz).

Sekkaki’ye gbére -» vehmi suret igin istiare edilmis miisebbeh bihin
lazimmin ismi - tirnaklar (liigavi mecaz).

107 Destki, Hasiye, 1, 276.
108 Kazvini, el-lzah, s. 317.
109 Teftdzani, el-Mutavvel, s. 300.
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Sonug

AKIl mecaz, belagat ilminin temel konularndan biridir. Daha ¢nce
dilbilimciler bu konuyla ilgilenmis olmakla birlikte, onu sistematik ve
ayrintih bir sekilde tahlil eden kisi Abdiilkahir el-Ciircani olmustur. Cur-
cani onu liigavi mecazdan ayirmug ve akli mecazin liigavi mecazdan far-
kinin isnad: teskil eden miifret unsurlarda degil, isnadin kendisinde orta-
ya cikan bir mecaz oldugu tespitinde bulunmustur. Zemahsgeri, Curcani’-
nin ac¢tig1 yolu takip etmis ve aklli mecaz konusunda onun ayrnntiya gir-
medigi, fiilin hakiki failinin digindaki unsurlara isnadi konusunu yeni-
den ele alarak kapsaml bir sekilde incelemisgtir.

Fahreddin er-Razi de Abdiilkahir el-Clircani’nin actig1 yolda ilerlemis
olmakla birlikte, Ciircani'nin akli mecazda, diger mecaz tiirlerinden farkl
olarak, fiil icin hakiki bir fail takdir edilerek akli mecazin hakikate do-
nistiirilmesinin her zaman gerekli olmadig: diislincesine itiraz etmig ve
onun bu itirazina Sekkaki ve Kazvini de destek vermistir. Teftazani ve
Seyyid Serif ise Abdiilkahir el-Circani’nin bu degerlendirmesiyle neyi
kastettigini yorumlams ve onun safinda yer almuglardir.

Kazvini, Zemahseri'nin el-Bakara 2/16 ayetinin tefsirinde dile getir-
digi tamimdan etkilenerek akli mecaz fiilin isnadina hasretmis ve buna
bagh olarak Sekkaki'nin tanimini isim ctimlesini de kapsamasi sebebiyle
elestirmistir. Ancak Zemahgeri’nin bu taniminin onun akli mecazla ilgili
genel gériisiinii yansitmamasi sebebiyle Kazvini bu konuda gerek Ab-
diilkahir el-Ciircani ve gerekse Zemahseri'den farkh bir goriis benimse-
mistir. Aynica Kazvini, akli mecaz konusunu meéni ilminde ele alarak bu
konuya beyan ilminde yer veren Sekkaki’den ayrilmus ve bu tutumu Tef-
tazani gibi daha sonraki bilginler tarafindan elegtirilmigtir.

Kur'an’da diger mecaz tiirleri gibi akli mecazin da ¢okca bulundugu
goriisiinde olan Abdiilkahir el-Clircani’ye, kendisinden sonra gelen Ze-
mahseri, Sekkaki ve Kazvini gibi belagat bilginleri de istirak etmig ve
yalan hissi uyandirdig1 iddiasiyla Kur'an’da mecazin higbir tirinin bu-
lunmadig goriisiindeki Zahirilere muhalefet etmiglerdir. Zira mecaz, ya-
lan veya yanlis bir s6z degil, maksadin hakikat tiirii ifadelerden daha
belig ve etkili bir surette anlatilmasindan ibarettir.

Sekkaki, akli mecaz konusunda kendisinden 6nceki bilginlerin gé-
ruslerinin kapsamli bir ézetini verdikten sonra, bu mevzuda farklt di-
stindiigiinii ve akli mecaz alaninda ele alinan érnekleri kinayeli istiare
olarak degerlendirdigini belirtmis, bdylece biitiin mecaz cesitlerini ligavi
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mecaz kabul etmistir. Onun gériiglerini érnekler izerindeki izahlariyla
ciiriitmeye ¢alisan Kazvini, Sekkaki'nin maksadimi anlamamast dolayi-
siyla, yanlis elegtirilerde bulunmusg, Baberti ve Teftazani tarafindan konu
yeniden incelenerek vuzuha kavugturulmustur.

Sekkaki'nin akli mecaz: irca ettigi kinayeli istiare meselesinde Selef
alimleri, Sekkaki ve Kazvini birbirinden farkli gériisler benimsemiglerdir.
Kinayeli istiarenin karinesi konumundaki istiare-i tahyiliyye hususunda
ise Kazvini, Selef’in goriisiine istirak ederken Sekkaki bu hususta da
onlardan ayrnlmstir.
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