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seyh okyanusla baglantili bir nehre benzetilir (s. 191). Yazar eserini kalp,
nefs ve ruhun Kkarsilikl iligkilerinin anlatildigl “Sekizinci Bolim”le bitirmek-
tedir ki, kanaatimizce bu béliimiin 6énceden ele alinmasi daha isabetli olurdu.
Kitap bir dervisin dilinden “Ey Rabbimiz! Sen olmaksizin biz huzur bulamayiz”
mealindeki anlaml bir dua ile sona ermektedir.

Ali Ayten

Kur’an ve Oryantalistler
Selahattin Sénmezsoy
Ankara: Fecr Yayimnevi, 1998. 335 sayfa.

Misliman diinyanin Bati diinyasi ile iligkileri, uzun bir tarihi seyre sahip-
tir. fligkiler zamana bagli olarak farkli bicimlerde tezahtir etmis ve giinlimiiz-
de de oldukga yeni bir diizleme yerlesmis durumdadir. Dini ve kiltiirel fark-
Iiliklara sahip s6z konusu iki diinyanin iligki bigimlerinin biiyiik oranda gii¢
dengesi ile sekillendigi anlasiimaktadir. Oryantalizm/sarkiyatcilik da bu fak-
torlere bagl olarak ortaya ¢ikmis, zamanla icerik ve metot bakimindan bir
hayli degisim ve gelisme kaydetmis bir olgu olmasi yaninda, yeni bir gii¢ ola-
rak da kendisinden faydalanilmigtir. Tam olarak bir baglangic belirlenemese
de, yogun bir bigimde kendini gdsterdigi son ii¢ yiiz yillik stirecin ardindan,
klasik oryantalizmin yasayip yasamadigl ya da hangi boyutlarda devam et-
tigi henliz tam olarak tespit edilebilmis degildir. Su kadarini sdylemek yanlis
olmaz herhalde: Bati’da islam diinyasina dair son zamanlardaki oryantalist
calismalar, dini alani biraz ihmal ederek sosyal ve kiiltiirel alana fazla yonel-
mis ve eskiye oranla anlamaya ¢alisan bir yaklasimi daha cok tercih eder ol-
mustur. Buna Karsin oryantalizm hakkinda Miisliman muelliflerin farkl dil-
lerde yiize yakin Kitap ve bu sayinin birkag¢ kati da makale telif etmis olduk-
lart anlagiimaktadir. Ancak Misliman entelektiiellerin ilgilerini klasik oryan-
talizm tizerinde teksif ettigi, bunun da o dénemin yeterince ¢ézlimlenip anla-
sitlamadigin1 ve tahlil edilemedigini gosterdigi sOylenebilir. Selahattin S6n-
mezsoy’un Kitabi, bu alandaki boslugu doldurma ¢abalarindan biridir. Ayrica
ozel olarak Kur'an hakkinda yazilmis olmasi bakimindan, yazarin da kitabin
basinda belirttigi gibi, sahasinda Tiirkcede ilktir.
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Calisma, “Sunusg”, “Onsoz”, “Girig”, yedi bolum, “Genel Sonug” ve “Kar-
ma Bibliyografya”dan olusmaktadir. Yazar, “Giris"te oryantalizmin ne oldu-
gundan bahsedip tarihgesini 6zetlemis ve ardindan oryantalistlerin Kur'an’a
dair ¢alismalarinin dnemlilerini liste halinde sunmustur. “Kur’an-1 Kerim Ter-
cimesi ve Oryantalist Tutum”, “Kur'an-1 Kerim'in Kaynagi Meselesi” ve
“flahi Vahiy Meselesi” bagliklarini tagtyan ilk ti¢ boliim, Kur’an’in kaynagi ve
mahiyetine ayrilmistir. Sonraki ti¢ boliim ise, “Kur’an-1 Kerim’in Nassinin in-
tikali Meselesi”, “Kur’an Metninin Sithhati Meselesi” ve “Mekki ve Medeni
Kur'an Meselesi” adlariyla Kur'an'in vahiy sonrasi giiniimiize intikali ve
Kur'an’in muhtevasina ayrilmistir. Son bélim ise “Kur’an’da Nesh Meselesi”
basligini tasimaktadir. Yazar hemen her boliimiin sonunda bir 6zet yaparak
konu hakkindaki hiikiimleri tekrar etmis, “Genel Sonug” bashgi altinda ise Kki-
tabin bir 6zetini vermistir. Bu haliyle kitabin, konularin béliimlenmesi agisin-
dan dengeli oldugunu sdyleyebiliriz. Yazarin bolimleri isleyis formati soyle-
dir: Once her bolimiin ana konusu hakkinda geleneksel bilgiler 1s18inda mev-
cut anlayist ve Misliman mielliflerin aciklamalarint sunmus, ardindan or-
yantalistlerin konu ile ilgili goériis ve iddialarina yer verip bunlar elestirmek
veya reddetmek suretiyle irdelemistir.

Oryantalizme dair son zamanlarda tilkemizde ve diger Musliman tilkeler-
de kitap, makale, sempozyum vb. calismalarin sayica artis gostermesi sevin-
dirici bir gelisme olmasina ragmen, konunun tahlil ve tenkidinde arzulanan
seviyeye gelinmedigi anlasilmaktadir. Clinkii Miisliiman mtielliflerin oryanta-
lizme yaklasimlar ¢ogunlukla duygusal, savunmaci ve suglayici zeminde ce-
reyan etmistir. Kisaca Miisliman miiellifler “acaba” diyerek oryantalistlerin
soylediklerinde, az da olsa, dogruluk pay1t olup olmadigint sorgulamamis,
kendi kaynaklarina yonelik bunca olumsuz “iddia” ve “varsayimlarla” yiiz-
lesmekte ¢ekimser davranmiglardir. Sénmezsoy'un yaklasim tarzi da bu min-
val lizere cereyan etmistir (s. 20, 32, 147, 156, 203, 204, 208, 212, 219,
289, 313 vd.). Elbette bir medeniyetin temel dayanaklarindan birine yonelik
her akla gelen diistincenin, hem de en kigkirtici bicimde ileri stirilmesinin
reddedilmesi dogal bir tepki olarak kabul edilmelidir. Ancak cevaplar, onlarin
iddialarindan daha sogukkanli, gergekgi ve delile dayali olmalidir. Bunlar icin-
de cevap vermeye degmeyecek “basit” iddialarin giindeme bile alinmasina
gerek duyulmayabilir; ancak emek ve ilim mahsulii ciddi iddia ve elestiriler
daha buytiik ciddiyetle ele alinmalidir. Bu nedenle sézgelimi, bazi iddialarina
kizip miustesrikleri Mekkeli miisriklerle ayni kefeye koymak (s. 155, 224-
25), Mu'‘tezile'nin fikirleriyle onlarinkini ayni kabul etmek (s. 298-305) gibi
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yaklagimlarin kitabin muhtevasi ve ciddiyetiyle bagdasmadigini diistintiyo-
ruz.

Oryantalistlerin ve Misliimanlarin konulara yaklasim tarzi arasinda elbet-
te farkliliklar olacaktir. Metot, kaynak ve bakis agisi olarak ti¢ noktada topla-
yabilecegimiz farkliliklar, klasik oryantalizm ile geleneksel Miisliman anlayi-
s1 arasinda son derece bariz bir sekilde géziikmektedir. SOnmezsoy'un calis-
masl, bu bakimdan giizel bir érnektir. Nitekim yazar, daha “Onséz”de Hiris-
tiyan ve Yahudiler'in Hz. Peygamber’in zamanindan itibaren devam edege-
len Islam’a saldirilarindan bahsetmekte ve oryantalizmi de bu olgunun bir
pargast olarak takdim ederek hemen basta konuyu hangi diizlemde ele aldi-
g belli etmektedir. Ne yazik ki, bilimsel ¢alismalarda bu hareket tarzi ob-
jektiflikten ve ikna edici olmaktan uzak olabilecegi hissini dogurmakla kal-
mayip, yazarin Kendisini miistesrikler hakkinda yakindigr “ilmi ciddiyetten,
bilimsel objektiflikten, bilim adaminda bulunmasi gereken tarafsizlik ve agir-
basliliktan uzak olmak” gibi durumlara diisuirebilir. Nitekim kitapta bu kaygi-
mizt hakli ¢ikaracak sekilde oryantalistler i¢in, “Kur’an hakkinda stipheler
uyandirmak”, “Kur’an’t bozmak, tahrif etmek”, “siiphe tohumu ekmek”,
“koti niyetli olmak”, “Kur’an’in hiitkimlerini iptal etmek veya degistirmek”,
“Kur'an’in ilahi kaynagii inkar etmek” ... gibi ifadelere sik¢a rastlanmakta-
dir (s. 55, 62-63, 65, 67, 313-319). Elbette o, bu yargilarinin bir kisminda
haklidir. Nitekim muistesriklerin ahkam, cihad, kadin gibi Kur'an’da yer veri-
len bazi meseleler hakkinda actiklart yanhs ¢igirlar, ilim ehli tarafindan yaki-
nen bilinmektedir. Kitabin “Birinci Boliim™i, Kur’an hakkindaki bazi yanl ve
yanlis oryantalist tutumlari géstermesi bakimindan yeterince ikna edicidir.

Oryantalistlerin dine ve dini metinlere yaklasim tarzini XVIII. ylzyildan
itibaren Avrupa’da egemen olmaya baslayan yeni bilimsel metotlar ve anla-
yislarin belirledigini biliyoruz. Onlar tarih, sosyoloji, psikoloji gibi yeni ilmi
gelismelerin sundugu imkanlarla olaylari, olgulart ve nesneleri agiklamaya
¢aligan, buradan miilhem olarak incil {izerinde her seyi sdyleyebilme yetkisi-
ni kendisinde bulan bir bilimsel anlayis ortaminda yetismislerdir. Kur'an’a
yaklasirken de s6z konusu anlayis 1siginda hareket etmek, onlar igin en uy-
gun yol gibi geliyordu. Kisaca, Batili arastirmacilar kendi devirlerinin ilim an-
layist ve ilmi verileri dogrultusunda olaylart agiklamaktadir. Dolayisiyla bas-
kasi igin kutsal olan bir¢ok sey, onlar i¢in bilimsel incelemenin konusu olan
bir nesne olmaktan daha fazla bir sey ifade etmeyebiliyordu. Onlarin tercih
ettigi metot, genelde Islam’a; 6zelde de Kur'an’a yonelik yanli, yanls ve tahrif
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edici fikirlerini serdetmede dahi iyi imkanlar sagliyordu. Ozel amaclarini agik-
ca ifade etmeleri, zaten beklenemez.

Yukarida izah etmeye calistigimiz oryantalist tutum, onlar incelenirken
g6z o6ntinde bulundurulmalidir. Zannediyorum bu metodolojik yaklasim tar-
zint gérmezden gelerek onlardan “miimin gibi davranmalari”ni beklemek (s.
73, 80, 144-45, 159, 301) saglkli ve sagduyulu sonuglar elde etmenin
Ontindeki en biiytik engeldir. Dolayisiyla ister cevap vermek, ister iddialarini
curiitmek ve isterse elestirmek icin olsun, onlarin hareket ettikleri bilimsel
yaklasimi tersine ¢evirerek onlara ikna edici bir sekilde karsilik vermek avan-
taj saglayacaktir. Bu nedenle ne kadar giiclii oriilmiis olursa olsun, bir fikri
yapinin yanlis oldugunu sdylemek, onu ¢iritmek ve gecersiz kilmak ama-
ciyla yapi-bozum (deconstruction) yolunu tercih etmek, daha makul sonug-
lara ulasmay1 saglayabilir. Bdylece oryantalistlerin birbirlerine yonelttikleri
elestirileri de kullanarak olabildigince celiskilerini ve ¢ikmazlarini sergilemek
miuimkin olur. Bu nedenle yazar kitapta béliimlere baslarken geleneksel Miis-
liman anlayist 6zetleyerek ele alacagi konuyu 6nceden ispatlamak yerine, o
konuda oryantalistlerin goriiglerini dogrudan kendi ifadeleriyle verdikten
sonra hem kaynaklara dayanarak ve hem de onlarin énemsedigi sosyal bi-
limlerden istifade ederek genis bir sekilde cevaplama yoluna gitseydi daha el-
verisgli sonuglara ulasabilirdi. Nitekim kitaba bir “Sunus” yazan Prof. Dr. Su-
at Yildirim da oryantalizme dair ¢alismalarin bu diizlemde yuriitiilmesi gerek-
tigini belirtmistir (s. 16). Bu arada oryantalistlerin bazi konularda var olan
karmasadan yeterince istifade ettikleri malumdur. Bizce bu gibi konularda on-
lar1 elestirmeden veya onlara suclamalar yoneltmeden 6nce, problemin islam
distincesinin kendi biinyesinde ¢dziilmesi gerekir. Bunun en iyi érnekleri “IV.
Bolim”de ve “V. Boliim”de tartisilan “Kur’an’in Tertibi”, “Yedi Harf”, “Kira-
atler” ve “VII. Bolim”deki “nesh” konusudur.

Bir baska dikkat cekici nokta ise oryantalistler hakkinda hiikiim verirken
genelleyici ifadelere yer verilmesidir. Mesela bir kisinin herhangi bir konuda
yanlis yapmasi, diger sdylediklerinin tamaminin kabul edilemeyecek olum-
suz seyler oldugu veya bazilarinin art niyetli, dismanca davranmasi ve kay-
naklari istismar etmesi, hepsinin ayni niyeti tasidig1 anlamina gelmez. Kitabi
okuyunca, “Acaba oryantalistlerden hi¢ mi hakli ve dogru fikirler sadir olma-
mistir?” gibi bir soru akla geliyor. Madem onlardan objektif olmay1 bekliyo-
ruz, o halde bunu 6ncelikle bizim yapmamiz gerekir. Yazarin kendisinin de
zaman zaman isaret ettigi gibi, sonraki oryantalistler dncekilerin Kur’an, vahiy
ve Hz. Peygamber hakkinda gayriilmi olmasi bir yana, insafa sigmaz bazi id-
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dialarini ve nazariyelerini reddetmisler (s. 119, 187-89, 217, 220, 249, 284)
ya da son derece makul ve itirazsiz kabul edilebilecek giizel aciklamalar yap-
muglardir (s. 88-89, 141, 221-22, 20-41). Nihayet oryantalizmin Islam diin-
yasinda nesv Ui nema buldugu siralarda islam’a yaklagimi ile XX. yiizyildaki
yaklasimi oldukca farklilasmis, olumsuz yaklasimdan olumluya dogru bir ev-
rilme streci yasanmustir. Artik oryantalistler veya Bati’daki islam arastirma-
cilar klasik oryantalizme elestiriler yoneltmekte, basit yargilarda bulunma-
maya 6zen gostermektedirler. Su halde kitapta bu durumu anlatan bir bolim
veya baslik olmali, hi¢ olmazsa yeri geldik¢e haklari teslim edilmeli ve veri-
lecek hiikiimde bir ayrim yapilmaliyd: diye diisiiniiyoruz.

Oryantalistler islam’i ve Miislimanlarn arastirmaya bagladiklarinda, isi te-
melden ve ¢ok ciddi bir bicimde ele almiglar, miimkiin oldugu kadariyla en es-
ki kaynaklara dayanmay: ilke edinmislerdir. Mesela Klasik oryantalistler
Kur'an’'in kaynagi, mahiyeti ve onunla alakali diger konularda ilk déonem kay-
naklarimni kullanmiglardir. Bu arada yazarin zaman zaman isaret ettigi izere iti-
bar edilmeyen, zayif ve hatta uydurma rivayetlere dayanmislarsa da her ha-
liikarda var olan kaynaklarimiza dayanmislardir. Béylece onlar teorilerini is-
pat etmede bazen de avantaj elde etmislerdir. Bu tarafta ise, kitapta da goz-
lemledigimiz gibi, onlarin dayandiklarn goriislerin zayif veya uydurma oldugu
sOylenerek kisa yoldan reddetme yolu tercih edilmistir. Ornegin Kur’an nassin-
da farkliliklarin oldugu iddialarinda genellikle Ibn Ebi David'un (6. 316/929)
Kitabti’l-Mesahif ve Ebi Amr ed-Dani’'nin (6. 444/1053) el-Mukni‘adli eser-
leri gibi kaynaklara dayanmiglardir. Keza Garanik Olay: gibi son derece has-
sas konularda da mevcut kaynaklarin verilerini kullanmislardir. Dolayisiyla
onlarin iddialart ¢uriitiilmeye calisilirken bu eserlere de miiracaat edilmelidir.
Muellifin onlar red sadedinde (s. 270-76) bu tir asli kaynaklar tahlil etmesi
ve ardindan kendi yorumunu vermesi gerekirdi. Maalesef kitapta bu yol be-
nimsenmemis, sadece cagdas muelliflerin goriigleri ile yetinilmistir.

Kaynaklar konusunda 6nemli bir husus da S6nmezsoy'un yurt disinda
bulunmus ve doktorasini Fransa'da yapmis olmasinin avantaji ile kitabinda
zengin bir literatiire yer vermesine ragmen, ne yazik ki, oryantalistlerin fikir-
lerini yansitmada ve dogrudan eserlerinden aktarmada o kadar basarili bir
sunum saglayamamis olmasidir. Onlar hakkinda bircok iddia ve yarg ileri
stirmiis, fakat bunlarin bir kismini dogrudan miiellifin eserinden vermek ye-
rine ikinci, Tiglinci sahislarin gézlemlerinden aktarmakla yetinmistir. Orne-
gin, Bat1 dillerine yapilan Kur'an meallerinde bir ¢ok tahrif ve yanlisin bulun-
dugu, sazz kiraatlere gore ve keyfi terciimelerin yapildigl anlatilmasina ragmen
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(s. 54-67), buna 6rnek olacak bir ayet meali, velev Fransizca olsun, verilme-
mistir. Yine mistesriklerin Kur'an’'in Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinden et-
kilendigini iddia ettikleri konular siralanmis (s. 106, 284-285); ama bunlari
kimlerin hangi eserlerde 6ne sturdigii gosterilmemistir. Ustelik yazar onlar
hakkinda hiitkiim verirken, I. Bolim’'de goriildiigii tizere yine kendi tespitleri
yerine, baska yazarlarin gézlem ve kanaatlerini aktarmay: tercih etmistir.
Zannediyorum en problemli olan tutum da bir yazarin sézlerini, kendi eseri
yerine bir baska yazarin kitabindaki terctimesinden aktarmaktir. 60-61. say-
fada Palmer'den alinttyr Bedevi'nin Kitabindan nakletmesi, buna Ornektir
(baska ornekler i¢in bk. s. 64, 65, 84, 85, 96, 97, 140, 143, 164, 165, 187,
189, 201, 208, 212, 218-19, 223, 225, 234-35, 300). Belki de vakif olun-
mayan bir dildeki kitaplar s6z konusu oldugunda onlardan hi¢ alintt yapma-
mak daha uygun bir tutumdur. Ayni tutumu bir konuda yazilmis ve kaynak
degeri olmayan son donem c¢alismalarina karst da gostermek gerekir. Kur’an
ve Oryantalistler kitabinda referans gosterilen (s. 191-192, 298) baz1 kay-
naklar bu kabildendir. Zira yapilan is son derece ciddi ve nazik bir istir. One-
mine binaen ilk kaynaklara ve fikirleri tartisilan sahislarin eserlerine dogrudan
miracaat etmek, ileri stiriilen fikirlerin ispati i¢in her zaman ikna edici olma-
ya daha yakindir. Bazi yerlerde hadislerin ve diger rivayetlerin kaynaklarinin
gosterilmemesi (s. 90, 97, 164, 166, 191-192) de kaynak kullanimu ile ilgi-
li olumsuz noktalardan biri olarak not edilmelidir.

Oryantalistlerin Kur’an'la ilgili gériislerine yer verdikleri eserlerin tamami-
na ulasmak son derece zordur. Dolayisiyla arastirmacilar bu konuda mazur
gortlebilir. Yazar dogal olarak bu problemi Miisliiman miielliflerin yazdig: ta-
nitici eserlerden istifade ile asmaya ¢alismistir. Ancak sayfa 40-47 arasinda
Arapga bir Kitaptan (Necib el-AKiki, el-Mustegrikan) sundugu oryantalistlere
ait Bati dillerindeki eserlerin isimlerini Arapga olarak vermesi, o eserlerin en
azindan ismini orijinal haliyle bilmek ve onlardan istifade etmek isteyenler
icin pek de yararl degildir.

Kaynaklarla ilgili son bir noktaya dikkat ¢cekmekte fayda goriiyoruz: S6n-
mezsoy, ele aldigi konularda 6rnek olarak sectigi oryantalistlerin bircok eseri
bulunmasina ragmen, genellikle onlarin birer eseriyle yetinmistir. Watt bu-
nun en iyi 6érnegidir. Ustelik onun kitapta yer verilmeyen eserlerinde makul
ve makbul bircok agiklamasi yaninda, kendinden énceki meslektaslarina yo-
nelttigi bir hayli elestiri de vardir. Dahasi, adindan ve eserlerinden hi¢ bahse-
dilmeyen bir¢ok oryantalist vardir. Su halde rahatlikla diyebiliriz ki, bu kitap-
ta da gozlemledigimiz gibi, konular ¢ok kapsamli veya bircok konuyu bir
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arada ele almak pek de yararli olmayabiliyor. Bunun yerine -sdzgelimi- bu ki-
tabin her bir bolimii ayr bir calisma olarak ele alinabilir ya da bir veya bir-
kac oryantalistin goriisleriyle sinirli kalarak daha derinlikli bir sekilde tartisi-
labilir, tahliller yapilabilir ve karsi fikirler genis bir bicimde ortaya konabilirdi.
Stiphesiz kitapta ele alinan konular, Kur'an'in mevsukiyeti baglaminda son
derece hayati konulardir. Dolayisiyla iddialarin ve teorilerin derinligine ele ali-
narak incelemeye tabi tutulmasi, insani kalict ¢éztimlere goétiirebilir. Boylece
farkli dillerde yazildig1 i¢in anlamakta zorlanilan ve asil eserin yerine; ikinci,
uglincl derecedeki kaynaklardan bilgi aktarma mecburiyetinden de kurtulmak
mimKkin olur. Kitabin basarili yonleri de kaynaklar hakkindaki bu diistince-
mizi desteklemektedir. S6z gelimi, yazarin Goldziher'e yonelttigi elestirileri (s.
35), Hanifler ve Cahiliye sairlerinin Kur’an’in kaynagi olmadigina (s. 93-96)
ve kutsal kitaplarin ortak kaynaktan geldigine dair aciklamalari (s. 107, 117-
118), Hz. Peygamber’'in sara vb. hastaliginin olmadigini ispatlamaya calis-
mast (s. 149-152), vahyin gelisim asamalar1 ve tislubundaki degisimin izahi
(s. 242-243, 244, 263-264, 278) bu kabilden sayilabilir.

Batilt bilim adamlari, kendi ¢agdaslart olan Miisliiman miuellifleri yok sa-
yan ve onlarin gorislerine yer vermek istemeyen yaklasimlarini epeydir terk
etmise benzemektedir. Buna karsin Misliimanlar onlarin g¢alismalarindan
uzun zamandan beri istifade etmektedir. Ancak Sénmezsoy bdyle bir istifade-
de pek istekli goziikmemektedir. Her seyden once yazar genel yaklasimini bu
konuda da sergileyerek onlardan bir miimin gibi davranmalarini beklemekte,
boyle olmadigini tespit ettigi yerlerde de onlarin amacg ve hedeflerinin farkl
olduguna sozii getirerek hitkmiinii vermektedir. Kisaca Kur’an ve Oryanta-
listler adli Kitap, oryantalistlerin Kur'an’a yaklasimlarindaki olumsuz, 6n
yargili ve Kkasitl fikirlerini toplamakta biiylik bir basari gdstermis olmasi ba-
kimindan, sanki alt baglik olarak “Oryantalistlerin Kur’an Hakkindaki Olum-
suz Yaklasimlar1” ismini daha fazla hak etmektedir.

Bu Kitap, Kur'an merkezli oryantalist tartisma konularini, bu konular hak-
kinda neler séylenmis oldugunu ve bu konudaki baslica eserleri derli toplu bir
sekilde veren bir ¢alisma olmasi bakimindan énemlidir. Fakat konularin da-
ha detayli bir tahlile tabi tutulmasi gerektigini ve daha ikna edici cevaplarin
bundan sonraki arastirmacilara kaldigini, bu alanda arastirma yapacaklarin
bu kitaba miiracaat ederek eksikleri ve yapilmasi gerekenleri tespit ettikten
sonra arastirma yapmalarini salik veririz.
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Son olarak, kitap vesilesiyle, tilkemizin yayincilik alanindaki bir eksikligi-
ne de isaret etmek istiyoruz. O da editoryal hizmetlerin ilmi kitaplardan esir-
genmesidir. Gerek Tirkcenin kullanimina iliskin gerekse yazimdaki maddi
hatalarin, oldugu gibi baskiya yansimasi bir tiirlii giderilememektedir. Bu ise
kitaplara verilen emegin sonuca yansimamasi bakimindan tiziictidiir. Kitabin,
yayin asamasinda nihai olarak yazar ve yayinci editor tarafindan bir kez da-
ha mutlaka gozden gecirilmesini, ilmi gayretin son asamasi olarak gérdigi-
mizden bu hususu da belirtmek yerinde olacaktir.

Ismail Caliskan

Tiirk-islam Dénemine Gegiste Tahirogullari
Hasan Kurt
Ankara: Arastirma Yayinlari, 2002. 232 sayfa.

Abbasilerin iktidara gelisi Tiirk-Islam tarihinin baslangicinda énemli bir
doéniim noktast teskil eder. Diger mevall guruplar gibi Emevilere karsi
Abbasilere destek veren Tirkler daha sonra Halife Har(in er-Resid’'in ogullart
Emin ile Me’'m(in arasindaki miicadelede Tahir b. Hiiseyin’in etrafindaki iran-
i unsurlarla birlikte Me’'m{n’'un hilafete gecisisinde etkin rol oynamislardir.
Me'mfiin tarafindan Horasan valisi tayin edilen Tahir b. Hiiseyin’'in burada
kurdugu Tahiriler (Tahirogullar) hanedani déneminde Iranli unsurlarin
yaninda Turklerin de siyasi ve askeri niifuzu artarak devam etmistir. Bu
bakimdan Tiirk-Islam tarihi acisindan énem tasiyan Tahiriler hakkindaki bu
arastirma Tirkcede konuyla ilgili ilk miistakil ¢alisma olarak dikkat ¢cekmek-
tedir.

Eser “Onsdz”, “Bazi Kaynak ve Arastirma Eserleri”, bes boliim, “Sonug”,
“Bibiliyografya” ve “Dizin”den olusmaktadir. Kanaatimizce esere Tahirogul-
larin tarihi macerasinin vuku buldugu devrin genel bir panaromasini veren
bir giris yazilmadan dogrudan konuya girilmesi bir eksikliktir. Arastirmay1 ve
okuyucuyu konuya isindiracak mahiyette tarihi, cografi, sosyal ve kiltiirel
ortam genel olarak bir giriste verilseydi, daha faydali olurdu diisiincesinde-
yiz. Clnkii Tahirogullari o ddnemde Abbasi Devleti'nde ortaya ¢ikan tek ha-
nedan degildir. Eserin 58. sayfasinda bir cimleyle bahsedilen Idrisiler ve Ag-
lebiler gibi devletciklerden giriste 6zet olarak bahsedilebilirdi. Bu haliyle eser-
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