
19. ve 20. yüzyýllarda Batý kaynaklý sosyal bilimler ve din bilimlerinde

görülen geliþmelerin din ve Ýslâm araþtýrmalarý üzerinde de etkin olduðunu ve

buna paralel olarak Ýslâm ve Kur’an araþtýrmalarýnda Batýlý-oryantalist kav-

ram ve terimlerin günümüzde oldukça yoðun biçimde kullanýldýðýný görmek-

teyiz. Ýslâm araþtýrmalarý alanýnda çalýþanlar, neredeyse bu kavramlardan

azade düþünce üretememe gibi bir saplantýya doðru sürüklenmekte ve do-

layýsýyla Batýlý-oryantalist dil ile birlikte, Batýlý-oryantalist bir düþünce de ge-

liþmektedir. Aslýnda bir açýdan bakýldýðýnda Batýlý-oryantalist kavram ve te-

rimlerin kullanýmýyla eþzamanlý olarak Ýslâm araþtýrmacýsýnýn “içindeki or-

yantalist”i de Kur’an üzerinden konuþturduðu görülmektedir. Bu, kendi kut-

sallarý üzerine düþünürken farklý kutsallarýn kavramlarýný ödünç almak diye

özetlenebilirse de, aslýnda o kadar sýradan bir durum gibi gözükmemektedir.

Üzerinde düþünce üretilen konularýn baþýnda, çoðunlukla modern çaðýn ge-

tirdiði problemlerin/deðerlerin gelmekte olduðunu göz önüne alýrsak, bütün
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Kur’an’daki Ehl-i Kitap “Öteki” mi?

Ýslâm Araþtýrmalarýnda Oryantalizmin Kavramsal Etkisi
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Are the People of the Book in the Qur'an the Same as the "Other"?
The Conceptual Influence of Western Orientalism in Islamic
Studies
The western concept of ‘us and the other’ is one of the principal concepts
in the definition of others and the self-definition of the West. In this arti-
cle, the ethnic, religious and cultural foundations of the concept are
emphasized and it is questioned whether this term and concept can be
used for the "People of the Book" (Ahl al-Kitab) of the Qur'an. It is also dis-
cussed whether the colonialist western view of the other and the Qur'anic
view of the other are of a similar nature.
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bunlarýn ayný zamanda modern çaðda bir çýkýþ arayýþýnýn ve kutsalý modern

deðerlere göre yeniden anlamlandýrma/okuma çabasýnýn bir parçasý olduðu-

nu görebiliriz. Son dönem Ýslâm ve Kur’an incelemelerinde geleneksel

düþüncede ilk sýrayý alan görüþ yerine; ikincil, üçüncül derecedeki hatta ge-

leneksel literatürün “þaz” diye adlandýrdýðý görüþlerin gündeme taþýnmasý bu

þekilde daha iyi anlaþýlacaktýr.1

Her disiplini kendi kavram ve terimleriyle incelemeyi en saðlýklý yol ola-

rak gören geleneksel düþüncede, Batýlý kavramlarla düþünmenin, düþünce

üretmenin ve Kur’an mesajýný farklý kültürlerin terim ve kavramlarýyla ifade

etmenin çoðu zaman yanýltýcý olduðu anlayýþý hâkimdir. Ancak bunun

karþýsýnda modernist düþünce ise, yeni açýlýmlar için modern/Batýlý kavram-

larýn kullanýmýnýn kaçýnýlmaz olduðu savýndan hareketle, kavramlarýn farklý

dünyalardan olmasý, farklý bakýþ açýlarýný ve yorum zenginliðini de beraberin-

de getirir iddiasýndadýr.

Hicri 2. yüzyýldan baþlayarak Grek felsefesine tercümelerle kapýsýný açan

ve ardýndan önemli geliþmeler gösteren Ýslâm düþünce tarihine baktýðýmýzda

bu modernist iddianýn yersiz olmadýðý görülecektir. Bu tarihsel tecrübe, mo-

dern yaklaþýmlarýn -eðer tartýþýlacak ise- meþruiyeti lehine düþülecek önemli

bir puandýr. Ancak bu dönem yakýndan incelendiðinde, en önemli tartýþma-

larýn kavramlar ve terimler üzerine olduðunu görürüz. Yunan mantýðýný sa-

vunan Nestûrî Hýristiyan Ebu Biþr Matta b. Yunus (328/940) ile buna karþý

Arap gramerini ve dilini savunan Ebu Saîd es-Sîrâfî (368/979) arasýndaki

tartýþma bu kapsamda oldukça anlamlý bir örnektir. Yunan mantýðýnýn evren-

selliðini öngören Matta’ya karþý Sirafi’nin temel itirazý, mantýðýn Yunan man-

týðý olduðu, dolayýsýyla evrenselliðinden söz edilemeyeceði yönündedir.2 Kay-

naklara bakýlýrsa bu münazara Sîrâfî’nin zaferiyle bitmektedir. Fakat Yunan

mantýðýnýn -belli bir Ýslâmî yorumlamadan geçerek- müteakip yüzyýllarda

Ýslâm düþüncesine girdiðini göz önüne alýrsak nihaî zaferin, Matta’nýn müca-

delesini verdiði Yunan mantýðýnýn olduðunu görürüz. Burada Sîrâfî’nin bize

Yunan mantýðý örneðinde öðrettiði temel prensip, terimlerin çýkýþ yerleriyle

sýnýrlý bir dünyalarýnýn olduðu ve ona göre deðerlendirilmeleri gerektiðidir.

1 Ýslâm dünyasýnda 18. yüzyýldan günümüze kadar olan gelenek-modernite tartýþmalarýna
dair bk. Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999).

2 Bu tartýþmaya dair bk. Osman Bilen, “Ebu Biþr Matta ile Ebu Said es-Sirafi Arasýnda Mantýk
ve Gramer Üzerine Bir Tartýþma”, Ýslâmiyat, 7/2 (2004): 155-72.
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Son dönemlerde Kur’an’da yer alan Ehl-i kitap gibi farklý inanç mensup-

larý üzerine yapýlan günümüz çalýþmalarýnda3 oryantalizmin “biz ve öteki”

kavramýný kullandýðý görülmektedir. Kavram ve terim olarak “öteki” ifadesi-

nin farklý inanç mensuplarýný adlandýrmada, gelenekte var olan ve “öteki”ni

ifadede tarih boyunca deðiþik þekillerde kullanýlan terimlerin (gayrimüslim,

zimmî vb.) yerini aldýðý görülmektedir. O halde bu terimlerin yerine “öteki”ni

kullanmaya iten temel saik ne olabilir? Kur’an’da farklý inanç mensuplarý için

“öteki” ifadesini kullanmak, Kur’an semantiði açýsýndan ne kadar doðru ola-

caktýr? Kur’an’daki Ehl-i kitap kavramýný oryantalizmin kullandýðý “öteki”

kavramý çerçevesinde incelemek, Kur’an’ý anlamada bizi doðru bir neticeye

ulaþtýrýr mý?

Oryantalizmin “biz ve öteki” ayrýþtýrmasý ile Ýslâm’ýn “biz ve öteki” ayrýþ-

týrmasýnýn baþlýca kriterleri bu makalede üzerinde duracaðýmýz temel konu

olacaktýr. Bu kapsamda Ehl-i kitap örneðinde Ýslâm dýþý inanç mensuplarýný,

oryantalizmin “öteki” terimi ile adlandýrmanýn ne derece doðru ve tutarlý ola-

caðý sorusu ise yanýt arayacaðýmýz sorularýn baþýnda gelecektir.

Oryantalizm: Biz ve Öteki

Kavramlar ve bunlarýn dildeki somutlaþmasý olan ýstýlahlar/terimler yapay

oluþumlardan ziyade, aslýnda bir medeniyetin kendi atmosferi içinde doðan

ve geliþen doðal yapýlar olup içinde geliþtikleri medeniyetin rengini alýrlar. Bu

nedenle bir medeniyette/dilde bir ýstýlahýn/terimin yer almamasý, çoðu zaman

o medeniyette/dilde o mefhumun/kavramýn olmamasý olarak deðerlendirilir

ki bu, dilbilimde büyük oranda destek görmüþ bir düþünce olarak karþýmýza

çýkar. Örneðin, bahar, yaz, güz ve kýþ mevsimleri kavram ve terim boyutuyla

kutup ve Ekvador Bölgesi’nde yaþayan için ne denli anlamlý olabilir?

O halde medeniyetler, tarihî süreç içinde geliþtirdikleri, kendi kültür ve bi-

rikimleriyle besledikleri kavramlarla var olurlar denilse, herhalde abartýlmýþ

olmaz. Kendi kavramlarýyla düþünmek ve düþünce üretmek, medeniyetlerin

geliþmiþliðini veya daha isabetli bir ifadeyle medeniyetlerin gücünü gösterir.

3 Örnek için bk. Robert Hoyland, Muslims and Others in Early Islamic Society (Ashgate: Al-
dershot, 2004); Willem A. Bijlefeld, “Muslims and Others: Relations in Context”, The Muslim
World, 95/1 (2005): 147-51. Bu konuda Türkçe eserlerden örnek için bk. Cafer Sadýk Yaran,
Ýslâm ve Öteki: Dinlerin Doðruluk/Kurtarýcýlýk ve Bir Arada Yaþama Sorunu (Ýstanbul:
Kaknüs Yayýnlarý, 2001); Mustafa Öztürk, Kur’an’ý Kendi Tarihinde Okumak (Ankara:
Ankara Okulu, 2005), s. 129-78.



Hatta diðer medeniyetleri de rüzgârýna katarak kendi kavramlarý ile düþün-
dürmek ve düþünce ürettirmek ise bu gücün boyutunu göstermesi açýsýndan
çok daha önemlidir. Nitekim kavram ihraç eden medeniyetlerin toplum, poli-
tika, kültür ve düþünce zemininde belli bir güç ve etki alanýna ulaþmýþ olduk-
larýný görürüz.

Öte yandan, baskýn bir medeniyetten kavramlarý uyarlayan alýcý bir me-
deniyet ise kýsa bir müddet içinde kendi toplumsal, siyasî, kültürel ve fikrî
deðerlerini baskýn medeniyetin kavramsal çerçevesinde tekrar gözden ge-
çirmek, hatta yargýlamak ihtiyacý hissedecektir. Bugün Ýslâm ve Kur’an çer-
çevesinde Batýlý-oryantalist kavramlarla düþünce geliþtirmenin temelinde
bu gerçekliðin bir payý olabilir mi? Bu soruya Edward Said’in de öne
sürdüðü “bilgi ile güç arasýndaki doðrusal orantý teorisi” ile bir açýklama ge-
tirilebilir.

Edward Said, Batý’nýn Doðu’yu tanýma ve tanýmlama ameliyesi olarak
tanýmladýðý oryantalizm üzerine yaptýðý eleþtirilerinde, oryantalizmin Batý için
çizdiði Doðu telakkisini, büyük çapta bilgi-güç arasýndaki iliþkiyi vurgulaya-
rak izah eder. Batý’nýn Doðu’yu objektif deðil, Avrupa merkezli bir düþünce
ile incelediðini iddia eden Said’e göre, Batýlý oryantalist literatürde Doðu ve
Batý coðrafî deðil, etnik merkezli bir ayrýþtýrmadýr. Batý’nýn ve oryantalizmin
bu karakteristik yapýsýna dikkat çeken Said’e göre her Avrupalý, Doðu’ya da-
ir söyleyeceklerinde sonuçta ýrkçý, emperyalist ve hemen tümüyle etnik mer-
kezlidir.4 Coðrafî anlamda, Avrupa’nýn güneyindeki Afrika’nýn ve hatta
batýsýndaki Meksika’nýn “Doðu” muamelesi görürken Uzak Doðu’daki Avus-
tralya’nýn bir “Batý” olmasý, Said’in bu tezini doðrulamaktadýr.

Bu etnik merkezcilik Avrupa merkezli bir etnisite ile sýnýrlýdýr. “Avrupalý
beyaz ýrka mensubiyet” olarak özetlenebilecek bu anlayýþ, özellikle, 1830-
1930 yýllarý arasýnda Batý’da geliþen ýrk ve toplum kuramlarýyla yakýndan
iliþkilidir. “Biyolojik ayýrt edici özellikler ile toplumsal davranýþlar arasýnda zo-
runlu bir bað bulunur”5 iddiasý ile doðal seleksiyon kuramýný ortaya atan Dar-
win’in iddialarýnýn neredeyse eþzamanlý ortaya çýkmýþ olmasý da dikkat çeki-
cidir. Öyle görünüyor ki soyut gözüken “biz ve öteki”nin somutlaþmasýnda
özellikle 19. yüzyýlda ve sonrasýnda ýrklarýn ayrýlýðý gibi oldukça somut bir
kavram etkili olmuþ ve “Beyaz insan evrimleþen ve evrimin son halkasýný

4 Edward Said, Orientalism (London: Routledge, 1978), s. 204.
5 Dominique Schnapper, Sosyoloji Düþüncesinin Özünde Öteki Ýle Ýliþki, çev. Ayþegül

Sönmezay (Ýstanbul: Ýstanbul Bilgi Üniversitesi Yayýnlarý, 2005), s. 11-12, 25-26.
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oluþturan en mükemmel insandýr” anlayýþý, özellikle Nazi Almanya’sýnda po-
litik uygulama zemini bulmuþtur. Irkçý temellere dayanan bu düþünce sistem-
lerinde “dýþlamacýlýk” oldukça belirgindir. Fiziksel farklýlýklarýn vurgulandýðý
bu düþüncede “öteki” ile iliþkide en önemli aþama, “öteki” ile olan aradaki
farkýn tespitidir. Bu tespit esnasýnda kendi kültürel referanslarýný ölçüt alan
“biz”, her zaman “öteki”nin farklýlýðýný “aþaðýda olmak” ile açýklayacaktýr.
“Öteki”, ancak deðiþtirilmesi imkânsýz farklýlýðýyla ve aþaðýlýk hâli içinde ka-
bul görebilir.

Avrupalýnýn gözünde “öteki”nin karþýsýndaki “biz”i belirleyen en önemli
unsurlardan biri de kültürel kimliðin belirleyicisi olarak dindir; yani Hýristi-
yanlýktýr. Beyaz insan en mükemmel insan ise, bu anlayýþa göre Hýristi-
yanlýk da en mükemmel din olmalýdýr. Öyle görünüyor ki Hýristiyanlýk bu
mükemmelliði bizatihi deðil, beyaz insanýn dini olduðu için elde etmiþtir. Zi-
ra Hýristiyanlýk esas itibariyle Semitik kaynaklý olduðu halde, Semitik bir
dinden ziyade, Aryanî ýrkýn bir dini olarak muamele görecektir. Ýçini “etnik”
olduðu kadar “dinsel” boyutun da doldurduðu bu tür bir “biz ve öteki”;
Batý’da, özellikle sömürge dönemi Hýristiyanlýðý ile oldukça ileri safhalara
taþýnmýþtýr.

Öte yandan teolojik anlamda kurtuluþu Îsâ Mesih’e, dolayýsýyla kurumsal
anlamda Îsâ Mesih’in temsilcisi olduðu için kendine teslimiyette gören Kilise,
sömürge halklarýna yönelik misyoner faaliyetleriyle yalnýzca onlarýn uhrevî
kurtuluþunu deðil, onlarý Hýristiyanlaþtýrmakla ayný zamanda onlara “yarý
Avrupalý” bir kimlik kazandýracak bir dönüþtürmeyi de hedeflemekteydi.
Sömürgenin “diniyle dinlenen” yerli insan için prestij gibi görünen bu
dönüþümde, sömürge gücü “öteki”nde kendine daha yakýn ve uysal bir ta-
raftar edinecektir. Bunu sömürge gücüne saðlayan ise Kilise olacaktýr. Bu ne-
denledir ki Batý tarihinde keþif ve sömürge dönemini, Batý düþünce tarihinde
“biz ve öteki”nin kavramlaþmasýnda en önemli safha olarak deðerlendirmek
gerekir. Bugün modern Batý düþüncesinin tam merkezine oturan “biz ve öte-
ki” ikiliði, geliþmesini Batý medeniyetinin sömürge tarihi içinde tamamlamýþ
bir kavramdýr.

Kuþkusuz sömürge dönemi Batý’nýn “öteki” diye tanýmladýðý dünya ile te-
masýnýn en fazla yaþandýðý dönemdir. Bu dönemde her zaman için “biz”
sömüren, “öteki” sömürülendir. “Biz” yöneten, “öteki” yönetilendir. “Biz” be-
yaz, “öteki” siyahtýr. Irkçý temelden yola çýkan bu anlayýþ, sarý ýrk dediði Çin-
liyi kayda deðmez bir ara ýrk görürken, Semitik kökenli Yahudileri ise siyahla
özdeþleþtirir. Bu anlamda Batý Hýristiyan dünyasýný “öteki” dünyalarla buluþ-



turan keþifler dönemi, Hýristiyan evrenselliðinin sýnandýðý bir dönem6 iken,
keþifler sonucu ortaya çýkan sömürge dönemi ise Hýristiyanlýðýn bu sýnavý
kaybettiðinin belgesi sayýlabilir. Nitekim Kilise, sömürge gücüyle birlikte ha-
reket ettiði bölgelerde ýrksal ayrýmlarý olduðu gibi tanýmakla kalmamýþ, za-
man zaman zencilerin insanlýðýný ve Tanrý’nýn onlara ruh verip vermediðini
bile tartýþýr olmuþtur.7

Beyaz ýrk ve Hýristiyanlýk’tan sonra Batýlý “biz” kimliðini oluþturan en
önemli unsurlardan biri de Grek ve Roma düþünce mirasýdýr. Aydýnlanma
dönemi sonrasýnda geliþtirdiði bilimsel disiplinlerin ilk verilerini ve oluþumu-
nu eski Yunan’da arayan Batý, bugünkü kimliðinin oluþmasýnda Grek ve Ro-
ma mirasýný önemsemiþtir. Grek ve Roma düþüncesi ve tarihte sosyo-politik
uygulamalarý, modern Batý’nýn oluþumunda önemli bir referans olarak
görülmüþ; örneðin modern Batýlý demokrasi, hukuk, sosyal yapýlanma vs. ilk
referanslarýný Roma devlet sistemi ve sosyo-politik sitem içinde aramýþtýr.

Batý, medeniyetinin temel taþý olarak telakki ettiði Grek-Roma medeniyet
ve kültür mirasýna aidiyeti, kendisini “öteki”den ayýran temel unsurlardan bi-
ri olarak görmüþtür. Aslýna bakýlýrsa “biz ve öteki” benzer yaklaþýmýný, Eski
Yunan’da ve Roma’da da görmek mümkündür. Eski Yunanda Yunanlý-bar-
bar, erkek-kadýn, yerli-yabancý, özgür-köle tüm bunlar “biz ve öteki”nin sim-
gelendiði temel ikiliklerdir.8

Buraya kadar sözünü ettiðimiz farklýlýðý vurgulayan yapan “farkçý”
düþüncenin aksine, “evrensel anlayýþ”taki yaklaþýmda, insan türünün birliði
iddiasý, öteki ile iliþkide önemli bir yer tutar. Bu yaklaþým “gerek insan hak-
larý, gerekse her bireyin onuru ve ona gösterilmesi gereken saygý bakýmýndan
insanlar arasýnda ilkesel olarak bir sýnýrlama” görmez.9 Fakat Dominique
Schnapper’in de ifade ettiði gibi evrenselcilik nihayetinde asimilasyonculuða
doðru gerileme tehlikesi barýndýran bir ilkedir. Zira …Baþkasýnýn özdeþ oldu-
ðunu düþünmeden, eþit olabileceðini tasarlamak zor olduðu için, “Ben” gibi
olmak durumundadýr. Evrensel olan,”Ben”in kültüründe asimile edilir. Böyle-
likle “Ben” asimilasyoncu siyaseti uygulamaya koyabilir; sonunda “öteki”nin
kültürünü kökten kazýr ve kendinde soðutur. Bütün insanlarýn eþit olduklarý
ilan edilmiþ olsa da, ötekinin kimliði olduðu gibi kabul edilmez. En saldýrgan

6 Schnapper, Öteki Ýle Ýliþki, s. 49, 55.
7 Schnapper, Öteki Ýle Ýliþki, s. 62-63.
8 Schnapper, Öteki Ýle Ýliþki, s. 37-42.
9 Schnapper, Öteki Ýle Ýliþki, s. 27.
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siyasal biçimiyle bu, emperyalist/sömürgeci ya da asimilasyoncu ýrkçýlýðýn
mantýðýdýr. Burada söz konusu olan ötekini dýþlamak deðil, kendine benzete-
bildiði ölçüde onu inkâr ederek kendi içine almaktýr.10

Edward Said oryantalizm tahlilinde bunu “dönüþtürme” olarak nitelendi-
rir ve Batý’nýn Doðu’yu ve Doðu’ya ait deðerleri her zaman Batý’nýn bir ben-
zeri, bir öykünmesi olarak gördüðüne dikkat çeker.11 Arap, Müslüman, Hint-
li ya da Çinli olsun, Doðu her zaman Batý’nýn bir kopyasý ve öykünmesi ol-
maktan öteye geçemez.12 Said’e göre, Batý’nýn bu yaklaþýmý “Doðu”yu bir
þeyden diðerine dönüþtürme süreci olarak deðerlendirilmelidir. Oryantalizm
bu dönüþtürme sürecini’, Said’e göre kendisi için, kendi kültürü için, hatta
bazý durumlarda Doðu için yaptýðýna inanýr.13 Oryantalizmin bu “dönüþtürme
süreci”, Said’e göre, belli bir disiplin içinde gerçekleþir. Öðretimde belli bir ye-
re sahiptir; dernekleri, süreli yayýnlarý, geleneði, terminolojisi ve retoriði
vardýr. Bütün bunlar basit bir þekilde Batý’nýn hâkim politik ve kültürel deðer-
leriyle baðlantýlýdýr ya da bunlar tarafýndan beslenmektedir.14

Oryantalizm, bu “dönüþtürme sürecini” gerçekleþtirmede kendinde gerek-
li yetkiyi de bulmaktadýr. Oryantalist araþtýrmalar sonucu Ýslâm kaynak-
larýnda ulaþýlan sözde “nesnel gerçekler” Ýslâm’ýn kendi kendini tanýmla-
masýndaki özellikleriyle uyuþmadýðý durumlarda, oryantalizm otorite olarak
hareket eder15 ve oryantalistler, Montgomery Watt’ýn ifadesiyle, Müslüman-
larca kabul gören yanlýþ görüþleri düzelttiklerini düþünürler.16 Oryantalizmin
bu “dönüþtürme süreci”ni ve kendince düzeltme ameliyesini iþletirken, çoðu
zaman Ýslâm’ý Hýristiyan doktrinler ýþýðýnda yargýladýðý17 ve Hýristiyan ölçeðe
sýkça baþvurduðu da bir gerçektir.18 Doðuyu duraðan ve duygusal bulan or-
yantalizm, Doðu’yu Batý medeniyeti deðerlerinin bir parçasý olarak telakki et-
tiði demokrasi, rasyonalite, bilim, sivil toplum vb. özelliklere göre deðerlen-
dirir.19 Bu nedenledir ki Said, din olarak Ýslâm’ýn oryantalist söylemde yer yer

10 Schnapper, Öteki Ýle Ýliþki, s. 27-28.
11 Said, Orientalism, s. 67.
12 Said, Orientalism, s. 62.
13 Said, Orientalism, s. 67.
14 Said, Orientalism, s. 67-68.
15 W. Montgomery Watt, Islamic Fundamentalism and Modernity (London: Routledge, 1988),

s. 248.
16 Watt, Islamic Fundamentalism and Modernity, s. 248.
17 Waardenburg, “Mustashrikun”, Encyclopedia of Islam (ed. C. E. Bosworth), VII, 741.
18 Jabal M. Buaben, Image of the Prophet Muhammad in the West (Leicester: The Islamic

Foundation, 1996), s. 34.
19 Yücel Bulut, Oryantalizmin Kýsa Tarihi (Ýstanbul: Küre Yayýnlarý, 2004), s. 13.



“Hýristiyanlýðýn sahte, yeni bir uyarlamasý”,20 yer yer de ‘Grek felsefesinin

kullanýmýna yönelik baþarýsýz Doðulu bir teþebbüs21 olarak görüldüðünü be-

lirtir.

Buraya kadar tartýþtýðýmýz “Öteki nedir?” sorusunun yanýtýný özetleyecek

ve konumuz açýsýndan deðerlendirecek olursak, modern Batý düþünce siste-

minde “biz” üç temel özelliði kendinde barýndýrmalýdýr:

1. Beyaz ýrk (etnisite).

2. Hýristiyanlýk (din).

3. Roma ve Eski Yunan (kültür ve medeniyet).

Söz konusu bu üç temel özelliði kendinde barýndýrmayan her kültür, her

din, her topluluk, ve her birey Batý için “öteki” kavramý içinde deðerlendirilir.

Üstelik bu temel özelliklerden birinin mevcut olmamasý o bireyin, toplumun

ya da medeniyetin “biz” olmasýný engeller ve “öteki” olarak “biz”in karþýsýn-

da tutulur. Bu temel özelliklerin hepsinin ayný anda bulunmasý elzemdir. Bu

nedenledir ki, bir Boþnak Avrupalý ve beyaz olduðu halde Müslüman olduðu

için “öteki”dir. Yine bu nedenledir ki Hýristiyan siyahi asýrlarca bir Hýristiyan

olarak Avrupa topraklarýnda yaþýyor olsa bile Afrika kökenli olduðu için “öte-

ki”dir. Oryantalizm bu kimlik dýþýndakileri “öteki” sayar ve oryantalist

söylemde her þey “biz” ve “öteki” düzleminde deðerlendirilir. Batýnýn Roma

ve Helen dönemlerine kadar uzanan bir geçmiþe sahip “biz” ve “öteki” kav-

ramlarý sömürge döneminde sömürülen medeniyet ile Batý arasýndaki kalýn

çizgiyi belirlemede önemli bir rol oynamýþtýr.

Modern çaðda Oryantalizm Avrupa merkezli-sömürge dünyasýna sýrtýný

dayamýþ olarak “öteki” medeniyetler üzerinde belli bir hâkimiyet kurmuþ

görünüyor. Diðer medeniyetleri Batýlý medeniyet paradigmalarýyla kendi ken-

dilerini tekrar okuma-yargýlama sürecine zorlamaktadýr. Kendi medeniyetini

Batýlý hâkim medeniyetin kavramlarýyla tekrar okuma ameliyesinin en güzel

örneklerini bugün biz Ýslâm araþtýrmalarý alanýnda görmekteyiz.22

Türkçe’mizde yer tutan ve kullanýmý gittikçe artan “öteki” sözcüðü “ot-

her”ýn birebir tercümesi olarak Türkçe’de kullanýlmaya baþlandýðýnda aslýnda

20 Said, Orientalism, s. 59.
21 Said, Orientalism, s. 103-4.
22 Geniþ bilgi için bk. Bilal Gökkýr, “The Application of Western Comparative Religious and Lin-

guistic Approaches to the Qur’an in Turkey”, Islam and Christian-Muslim Relations, 14/3
(2003): 249-63.
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Türkçe’de var olan yalýn anlamdaki öteki sözcüðüne “other” ýn semantik bir
anlam yüklemesi23 yapýlmýþ olmaktadýr. Batý dillerinde yalýn bir anlam ifade
etmekten artýk uzaklaþarak Oryantalist literatürde ikinci, üçüncü sýnýf
sömürge toplumlarýný ifade eder hale gelmiþtir. O halde Ýslâm’da ve Kur’an’da
öteki’den bahsederken etnik-dinsel-kültürel “biz ve öteki” den; dinsel/teolo-
jik “biz ve öteki”ne semantik bir ödünç almayla, yeni bir dilde o dilin kalýbýný
verdiði; fakat ödünç veren dil ve kültürün içini doldurduðu bir terimle karþý
karþýyayýz.

Yukarýda da sunmaya çalýþtýðýmýz gibi, Edward Said’in tahlilleri bize or-
yantalist düþüncedeki “öteki” kavramýnýn ne denli keskin çizgilere sahip ol-
duðunu göstermektedir. Etnik merkezli “biz” ve “öteki” düþünce siteminde,
Batýlý için “öteki”nin “biz” olma imkaný adeta yok gibidir. Aradaki sýnýr olduk-
ça kaba ve serttir. Batý sömürgesi “öteki” kavramýna oldukça menfi bir anlam
yüklemiþtir.24 Öte yandan Said’in Batý oryantalizminin sömürge ile olan sýký
baðýný vurgulayan eseriyle, oryantalizmin Avrupa etnik merkezli düþünce
sistemini ortaya koymasý, hem oryantalizmin hem de “öteki”nin olumsuzlaþ-
masýný hýzlandýrmýþtýr. Artýk “öteki” sýradan bir “öteki” deðil, aksine küçüm-
senen ve sömürgeciliðin ýrkçý despotizmi ve þovenizmi altýnda ezilen bir “öte-
ki”dir.

Bütün bunlardan çýkarýlacak sonuç þudur: Batýlý anlamda “öteki”, negatif
bir kurgudur ve bu kapsamda Batý’da ýrkçýlýk, soykýrým, etnik merkezcilik, ya-
bancý düþmanlýðý gibi hareketlerin yaygýnlaþarak günümüze kadar etkisini
göstermesi, “öteki” kavramýna dayanmaktadýr.25 O halde sömürge hareketi-
nin ilk günlerinden bu yana, Batý’nýn sömürgeci ve oryantalist çerçevesinde
kavramlaþan “öteki” kavramýnýn Kur’an’daki Ehl-i kitap gibi farklý inanç
mensuplarý için kullanýmý ne denli doðru olacaktýr? Diðer bir deyiþle,
Kur’an’daki Ehl-i kitap “öteki” midir?

Kur’an’da Ehl-i Kitap: Ehl-i Kitabýn Yabancýlaþmasý ve Ötekileþmesi

Kuþkusuz Ýslâm’ýn Ehl-i kitap tasavvurunun oluþumunda çeþitli dönemlerde
gerçekleþtirilen sosyo-politik ve teolojik tartýþmalarýn etkisi olmakla beraber,

23 Dilbilimde “anlam ödünç alma” dediðimiz bu durum için bk. Stephen Ullmann, Semantics:
An Introduction to the Science of Meaning (Oxford: Basil Blackwell, 1970), s. 165-67,
171-80, 209, 225-26.

24 Semantik açýdan “anlam kötüleþmesi” konusunda bk. Ullmann, Semantics, s. 231-235.
25 Necdet Subaþý, Öteki Türkiye’de Din ve Modernleþme (Ankara: Vadi Yayýnlarý, 2003), s. 19.



kutsal metin olarak bizzat Kur’an’ýn Ehl-i kitap tasviri, þüphesiz, Müslüman-

larýn Ehl-i kitaba bakýþýnýn oluþumunda en önemli belirleyicidir.26 Biz burada

daha önce Kur’an’da Ehl-i kitaba dair söylenenleri tekrar etme yerine Ehl-i

kitaba yönelik ifadelerini tasnif ederek Kur’an’ýn Ehl-i kitap anlayýþýný ortaya

koymaya çalýþacaðýz.

Bu kapsamda Ehl-i kitaba dair âyetleri incelediðimizde, Kur’an’ýn Ehl-i

kitaba yönelik tavrýnda üç tür yaklaþýmdan söz edilebileceðini görürüz.

1. Bilgilendirme/hatýrlatma.

2. Cedel/tenkit.

3. Çaðrý.

Burada “bilgilendirme” ile kastettiðimiz Ehl-i kitaba dair bir kýsým tarihsel

bilgilerin verildiði, geçmiþte yaptýklarýna dair hatýrlatmalarýn ifade edildiði

âyetlerdir. Örneðin, Ýsrailoðullarý’na nimetlerin hatýrlatýldýðý “Ey Ýsrailoðullarý

hatýrlayýn...” þeklindeki birçok âyette yapýlan, bir çeþit bilgilendirmedir. An-

cak bilgilendirme, ümmi bir toplum olan Araplar açýsýndan verebileceðimiz bir

adlandýrma olabilir. Fakat Ýsrailoðullarý açýsýndan ise, bu bir hatýrlatmadýr. Oy-

sa Kur’an, dili açýsýndan bakýldýðýnda, bu bilgilendirmenin/hatýrlatmanýn

aslýnda cedel/tenkit için bir altyapý oluþturduðu görülecektir. Bu nedenle bil-

gilendirme ve cedel/tenkit, çoðunlukla iç içe geçmiþ durumdadýr ve bilgilen-

dirme bir anlamda cedel/tenkit ifade etmektedir. Nitekim “Ey Ýsrailoðullarý

hatýrlayýn...” âyetlerinin birer cedel/tenkit ifade ettiklerini kolayca görürüz:

“Ey Ýsrailoðullarý! Size verdiðim nimetimi hatýrlayýn ve bana verdiðiniz

sözü yerine getirin ki, ben de size verdiðim sözü tutayým. O halde yalnýz ben-

den korkun!”27

“Ey Ýsrailoðullarý! Size verdiðim nimetimi ve sizi diðer bütün halklara

üstün kýldýðýmý hatýrlayýn. Hiç kimsenin hiç kimseye hiçbir yarar saðlamaya-

caðý, hiç kimseden hiçbir þefaatin kabul edilmeyeceði, hiç kimseden hiçbir

karþýlýk alýnmayacaðý ve hiç kimsenin yardým görmeyeceði bir günden

sakýnýn!”28

26 Bu konuda iki önemli çalýþmaya deðinmekte fayda var: M. Fatih Kesler, Kur’an’da Ehl-i Kitap
(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfý Yayýnlarý, 2004); Remzi Kaya, Kur’an’a Göre Ehl-i Kitap
(Ankara: Altýnkalem Yayýnlarý, 1994).

27 el-Bakara 2/40.
28 el-Bakara 2/47-48.
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“Ey Ýsrailoðullarý! Size verdiðim nimetimi ve sizi diðer bütün halklara

üstün kýldýðýmý hatýrlayýn. Hiç kimsenin hiç kimseye hiçbir yarar saðlayama-

yacaðý, hiç kimseden hiçbir karþýlýk kabul edilmeyeceði, hiç kimseye hiç bir

þefaatin yarar saðlamayacaðý ve hiç kimsenin yardým görmeyeceði bir gün-

den sakýnýn!”29

Burada “bilgilendirme-cedel-çaðrý” üçlü sistemi oldukça dikkat çekicidir.

Kur’an bu âyetlerde Ehl-i kitaba geçmiþini hatýrlatarak bir eleþtiride bulun-

makta; fakat hemen akabinde oldukça olumlu bir tavýrla bu eleþtiri yerini bir

davete býrakmaktadýr. Diðer bir deyiþle, Kur’an, kitap ehlinden bir “deðiþim”

ve “dönüþüm” istemektedir.

Bu çaðrý, Batýlý düþüncedekine benzer bir “dönüþtürme süreci”ni andýrmak-

tadýr. Acaba Kur’an burada toplumsal anlamda bir eritme (asimile) politikasý

içinde midir? “Öteki”nin kültürünü kökten kazýma ve “kendinde eritme” ga-

yesi mi gütmektedir? Kur’an’da- Schnapper’in Batý için kullandýðý ifadeyle

söyleyecek olursak: “Öteki”ni dýþlamamak ama, kendine benzetebildiði ölçüde

onu inkâr ederek içine almak30 gibi bir hedef içinde mi gözüküyor?

Buradaki sorularýmýza Batý’nýn Doðu’ya yaklaþýmýný, “Doðu”yu bir þeyden

diðerine “dönüþtürme süreci” olarak deðerlendiren Edward Said’in bu tahlili-

ni Kur’an’ýn yaklaþýmýna uyarlayarak devam edecek olursak þu soruyla mu-

hatap oluruz: Acaba Kur’an’ýn bu yaklaþýmý da bir “dönüþtürme süreci” ola-

rak deðerlendirilebilir mi?

Kur’an’ýn kitap ehline çaðrý içeren âyetlerine baktýðýmýzda, bu sorularýn

yersiz olmadýðýný görürüz. Ancak burada Batýlý-oryantalist dönüþtürme ile

Kur’an’ýn çaðrýsýndaki mesaj arasýnda gözardý edilmemesi gereken oldukça

önemli bir fark kendini hissettirmektedir. Bu farký en iyi þekilde görebilmek

için Âl-i Ýmrân 3/64 âyetini tahlil etmek gerekmektedir:

De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranýzda ortak bir söze gelin: Yalnýz Al-

lah’a kulluk edelim. O’na hiçbir þeyi ortak koþmayalým. Allah’ý býrakýp da ki-

mimiz kimimizi ilah edinmesin.” Eðer onlar yine yüz çevirirlerse, deyin ki:

“Þahit olun, biz Müslümanlarýz.”31

29 el-Bakara 2/122-123.
30 Schnapper, Öteki Ýle Ýliþki, s. 27-8.
31 Âl-i Ýmrân 3/64.



Âyette dikkat çeken en önemli iki nokta þudur: Birincisi Hz. Peygamber’e

hitaben “de” (kul) ifadesiyle Peygamber’in Ehl-i kitabý muhatap almasýnýn is-

tenmesidir. Ýkincisi ise “Ya ehle’l kitab” þeklindeki muhatap ifadesine bizzat

yer verilmesidir. Âyetin devamýnda gelen “Geliniz” (taalev) kelimesi ile bir

çaðrý söz konusudur. Buradaki “Geliniz” ile çaðrýlan merkez nedir? Bu, sadece

“biz”in bir ortak deðeri midir? Âyetin ilgili kýsmý yanýt vermektedir: “Bizimle

sizin aranýzda ortak bir söze”. Kur’an’ýn burada kitap ehlini “bizimle sizin

aranýzda ortak bir söz” olarak özetlediði ortak bir zemine davet ettiðini

görüyoruz. O hâlde bu “ortak söz” nedir? Hemen ardýndan ortak sözün

açýlýmý gelmektedir. Yalnýz Allah’a kulluk edelim. O’na hiçbir þeyi ortak koþ-

mayalým, Allah’ý býrakýp da kimimiz kimimizi ilah edinmesin. Burada âdeta

ortak birleþme zemini tarif edilmiþ; “Yalnýzca Allah’a kulluk” ve “Ona hiçbir

þeyi ortak koþmama” ortak zemini birleþtirici bir zemin olarak göstermekte-

dir. Nitekim âyette “biz”i vurgulayan (birinci çoðul þahýs) üslup oldukça dik-

kat çekicidir ve bu ifadeler Kur’an’ýn “biz”ini ifade etmesi açýsýndan oldukça

anlamlýdýr. Burada eðer Batýlý anlamda bir “dönüþtürme” söz konusu ise Ehl-i

kitabýn dönüþümleri asýllarýna, yani âyetin ifadesiyle “aradaki ortak söz”e

doðru yönlendirilmiþ görünüyor. Dahasý burada “dönüþtürmeden öte, bir ‘as-

la irca’ söz konusudur” demek daha isabetli görünmektedir. Zira Kur’an, ki-

tap ehlini “asýl”dan ayrýlmýþ, bir kopuþ yaþamýþ insanlar olarak gördüðünden,

onlarýn geliþini “tekrar dönüþ” olarak algýlamakta, bu nedenle de bu çaðrý bir

“dönüþüm” çaðrýsý deðil “öze dönüþ” çaðrýsýdýr denebilir.32

Âl-i Ýmrân 3/64’te gördüðümüz gibi, kitap ehlinin davet edildikleri nokta

tevhit ortak noktasýdýr. Gelmeleri istenen “yalnýz Allah’a kulluk”, “O’na hiç-

bir þeyi ortak koþmama” noktasýdýr. Âyetteki “O’na hiçbir þeyi ortak koþma-

yalým. Allah’ý býrakýp da kimimiz kimimizi ilah edinmesin!” ifadesi, kitap eh-

linin tevhide yabancýlaþmasýnýn -oryantalist terimi kullanacak olursak öteki-

leþmesinin- nasýllýðýný açýklayan anahtar bir cümledir. O halde Kur’an “biz”

tarafýndan “ötekileþtirilen” bir kitap ehlinden deðil, aksine kendini “biz”e
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32 Günümüz Ýngilizcesinde “conversion”, yani “deðiþim”, ayný zamanda din deðiþimini de ifa-
de için kullanýlmaktadýr. Ýslâmî terminolojide “hidayet” teriminden türemiþ olan “mühtedi”
terimi de yaygýn bir kullaným olarak “converted” ya da “convert” kelimeleri karþýlanabil-
mektedir. Aslýnda “converted” ya da “convert” Ýslâmî terminolojideki “mühtedi” kelimesini
ne derece ifade etmektedir? Bu nedenle Ýslâm’ýn tevhit ve fýtrat anlayýþýný vurgulayan bir
kýsým mühtedi, Batýlý Müslümanlarýn “converted” yerine “reconverted” veya “revert” ifade-
lerini kullanmayý tercih ettikleri görülür. “Converted” yerine tercih edilen “reconverted” ve-
ya “revert” tabirleri Ýslâm’ýn fýtrat üzere doðan; fakat anne ve baba tarafýndan farklý bir din
içinde yetiþtirilen insanýn fýtrata ‘tekrar dönüþü’nü daha iyi ifade etmektedir. 



“ötekileþtiren” ya da daha doðru ifadeyle “yabancýlaþtýran” bir kitap ehlinden
söz etmektedir ve bu yabancýlaþmanýn temel boyutu olarak ise Kur’an bize
tevhitten sapmayý göstermektedir. Tekrar dönüþün de önce oradan baþlamasý
gerektiði kaçýnýlmaz olduðundan, oradan baþlamakta ve “birbirlerini ilah-
laþtýrmaktan” vazgeçmeleri istenmektedir.

Kur’an bize sýkça kitap ehlinin yabancýlaþmasýný meydana getiren durum-
lardan söz eder. Bu âyetlerden bir kýsmýný inceleyelim:

Kitap ehli senden, kendilerine gökten bir kitap indirmeni istiyorlar. Mu-
sa’dan, bundan daha büyüðünü istemiþler: “Allah’ý bize açýkça göster” de-
miþlerdi. Haksýzlýklarýndan dolayý derhal onlarý yýldýrým gürültüsü yaka-
lamýþtý. Sonra kendilerine açýk deliller gelmiþken buzaðýyý (tanrý) tutmuþlardý.
Bundan da vazgeçtik ve Musa’ya açýk bir yetki verdik.33

Yukarýdaki âyeti, verdiði mesaj açýsýndan tahlil edecek olursak þöyle bir
tablo ile karþý karþýya kalýrýz:

1. Kitap ehli senden, kendilerine gökten bir kitap indirmeni istiyorlar (bil-
gilendirme).

2. Musa’dan, bundan daha büyüðünü istemiþler: “Allah’ý bize açýkça
göster” demiþlerdi (bilgilendirme).

3. Haksýzlýklarýndan dolayý derhal onlarý yýldýrým gürültüsü yakalamýþtý
(bilgilendirme- cedel/tenkit).

4. Sonra kendilerine açýk deliller gelmiþken buzaðýyý “Tanrý” tutmuþlardý
(bilgilendirme-cedel/tenkit).

5. Bundan da vazgeçtik ve Musa’ya açýk bir yetki verdik (bilgilendirme-
cedel/tenkit).

Burada bilgilendirme ile cedel/tenkitin iç içe geçmiþ olduðu görülür. “Kitap
ehli senden ister” kalýbýyla baþlayan âyetlerde, biz genel anlamýyla “iþi yoku-
þa süren” bir kitap ehli tasviri görürüz. Kur’an burada da yabancýlaþmanýn en
önemli unsurlarýndan biri olarak kitap ehlinin tevhit çizgisinden sapmasýný
göstermektedir. Tevhidin temsilcisi olan Musa ve Muhammed’i ise “biz”de bu-
luþturmaktadýr. Bir yanda tevhit (biz), diðer yanda Musa ve Muhammed’in
karþýsýnda ise “kendilerine gökten bir kitap” indirilmesini istemekle “Allah’ý bi-
ze açýkça göster” demekle ve “kendilerine açýk deliller gelmiþken buzaðýyý
(tanrý)” edinmekle “yabancýlaþan/ötekileþen” bir kitap ehli durmaktadýr. Bilgi-
lendirme ve cedel/tenkiti içeren bu âyetlerde çaðrý doðrudan deðil, dolaylýdýr.
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Kur’an bize kitap ehlinin yabancýlaþmasýnda en önemli insanî unsurlar-
dan biri olarak inananlara yönelik kýskançlýklarýný gösterir. Bakara suresinde
bu kýskançlýk ifade edilmektedir:

“Kitap ehlinden ve Allah’a ortak koþanlardan inkâr edenler, size
Rabb’inizden hiçbir hayýr indirilmesini arzu etmezler.”34

“Kitap ehlinden olanlarýn çoðu gerçek kendilerine apaçýk belli olduktan
sonra sizi, inanmanýzdan sonra sýrf içlerindeki hasetlikten dolayý, tekrar
inançsýzlýða döndürmeyi arzuluyorlar.”35

“Kendilerine kitap verilmiþ olanlar, kendilerine ilim verildikten sonra ara-
larýndaki kýskançlýktan ötürü ayrýlýða düþmüþlerdir” meâlindeki ayette ise on-
larýn “ilim verildikten sonra ayrýlýða düþtükleri”ni belirtirken, kendi ara-
larýndaki husumetin bile hakikate raðmen kýskançlýktan ötürü olduðunu
göstermektedir.36

Âyete dikkatle bakýldýðýnda, söz konusu kýskançlýðýn sýradan bir kýs-
kançlýk olmadýðý görülür. Buradaki kýskançlýk, hakikat kendilerine apaçýk belli
olduktan sonra, bile bile onlarý müminlere karþý müþriklerle birlikte hareket
ettiren, dolayýsýyla tevhidin zýtlarýna (küfür-þirk) hizmet eden bir kýskançlýktýr.
Dolayýsýyla kitap ehlini tevhit merkezinden yabancýlaþtýran/ötekileþtiren bir
tavýrdýr.

“Burada yer verilen “gerçek kendilerine apaçýk belli olduktan sonra” ifade-
si, Kur’an’ýn kitap ehline yönelik en sýk tenkitlerinden birisidir. Kendilerine ki-
tap verilmiþ olanlar, bunun Rab’lerinden gelen bir gerçek olduðunu bilirler.”37

“Benzer tehdit, müminler için de geçerlidir. Sana gelen ilimden sonra, on-
larýn keyiflerine uyarsan, o takdirde sen mutlaka zalimlerden olursun.”38

Tenkite yer veren âyetlerin “kendilerine kitap verilmiþ olanlar” ifadesiyle
baþlamasý da oldukça anlamlýdýr. Âyette yer alan “kendilerine kitap verilmiþ
olanlar” ifadesiyle kendilerine kitap ve dolayýsýyla da hakikatin verildiði
hatýrlatýlmakta (bilgilendirme-cedel/tenkit), aksi hareket ettikleri için ise ye-
rilmektedirler (cedel/tenkit). Kur’an’ýn Ehl-i kitabý adlandýrmada yer yer ser-
gilediði farklýlýk, üslup açýsýndan dikkat çeken bir husustur. Nitekim Kur’an,
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34 el-Bakara 2/105.
35 el-Bakara 2/109.
36 Âl-i Ýmrân 3/19.
37 el-Bakara 2/144.
38 el-Bakara 2/145.



Yahudilik ve Hýristiyanlýðý kültleþmiþ ve dejenere birer yapý olarak gördüðün-

den olsa gerek, onlara olumlu hitabýnda Yahudi ve Hýristiyan tabirlerinin

karþýlýðý olan “Hud-Yehud-Yehudi” ve “Nasrânî-Nasârâ” ifadelerini kullan-

madýðý görülür. Bunlarýn kullanýldýðý yerlerde ise çoðu zaman bir tenkit ve po-

lemik söz konusu olmaktadýr. Örneklere bakalým:

“Yahudi (Hud) yahut Hýristiyan (Nasârâ) olandan baþkasý cennete giremeye-

cek” dediler. Bu onlarýn kuruntusudur. De ki “doðru iseniz delilinizi getirin.”39

“Yahudiler (Yehud): “Hýristiyanlar (Nasârâ) hiçbir temel üzerinde deðiller”

dediler, Hýristiyanlar (Nasârâ) da “Yahudiler (Yehud) hiçbir temel üzerinde

deðiller” dediler.”40

“Dinlerine uymadýkça ne Yahudiler (Yehud) ne de Hýristiyanlar (Nasârâ) as-

la senden hoþnut olmayacaklardýr”41

“Yahudi veya Hýristiyan (Nasârâ) olun ki doðru yolu bulasýnýz” dediler.42

“Yoksa siz, Ýbrâhim’in, Ýsmâil’in, Ýshâk’ýn, Yâkub’un ve torunlarýnýn Ya-

hudi (Hud) ya da Hýristiyan (Nasârâ) olduklarýný mý söylüyorsunuz.”43

“Biz Hýristiyanýz (Nasârâ)” diyenlerden de söz almýþtýk; ama uyarýldýklarý

þeyden pay almayý unuttular.44

Yahudiler (Yehud) ve Hýristiyanlar (Nasârâ): “Biz Allah’ýn oðullarý ve sev-

gilileriyiz” dediler.45

“Ey Ýnananlar! Yahudileri (Yehud) ve Hýristiyanlarý (Nasârâ) dost edinme-

yin!”46

“Ýnsanlar içinde inananlara en çok düþman olanlarýn Yahudiler (Yehud) ile

Allah’a ortak koþanlar, ama onlara sevgice en yakýn olanlarýn ise, “Biz Hýris-

tiyanýz (Nasârâ)” diyenlerin olduklarýný göreceksin.”47

39 el-Bakara 2/111.
40 el-Bakara 2/113.
41 el-Bakara 2/120.
42 el-Bakara 2/135.
43 el-Bakara 2/140.
44 el-Mâide 5/14.
45 el-Mâide 5/18.
46 el-Mâide 5/51.
47 el-Mâide 5/82.
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Ehl-i kitaba dair olumlu tavýrlarýn sergilendiði âyetlerde yer alan isim-

lendirmeler ise Allah ile kendileri arasýnda var olan kutsal bir deðere atýfla

yapýlmaktadýr. Söz konusu deðerlerin baþýnda, onlara hidayet rehberi ola-

rak kendi içlerinden gönderilen peygamberler ve kutsal metinler gelmekte-

dir. Kur’an’da geçen “Beni Ýsrail, ehlü’l-Kitap ve ehlü’l-Ýncil” ifadeleri, bu

tevhit unsurlarýdýr. Olumsuz tavýr sergileyen, tenkit ve tehdit içeren âyet-

lerde ise çoðunlukla bu deðere referans olmadýðýný görürüz. Bu nedenledir

ki Hz. Ýbrâhim’in Yahudi ve Hýristiyan olmadýðýný belirten Kur’an,48

Ýbrâhim’in tarihsel bakýmdan Musa’dan ve Îsâ’dan önce var olduðunu vur-

gular. Kur’an’a göre Îsâ’ya Allah’ýn oðlu diyenler Nasârâ’dýr49 ve “Allah,

Meryem oðlu Mesih’tir” diyenler50 ile “Allah üçün üçüncüsüdür” diyenler

kâfir olmuþlardýr.51

Batýlý “biz ve öteki” ikiliði açýsýndan deðerlendirecek olursak, etnik mer-

kezci oryantalist “biz ve öteki”nin aksine, Kur’an’daki “biz ve öteki”

karþýtlýðýnýn etnik merkezli deðil, düþünce/inanç merkezli olduðunu gözleriz.

Kur’an’da “biz” tevhittir. “Öteki” yani periferide olan/marjinal kalan ise

küfür/þirk/tuðyandýr. Ehl-i kitap, tevhit ile olan menfi iliþkilerine nispetle ve

takýndýklarý olumsuz tavýrlar ölçüsünde “öteki” olarak görülmekte ve Ehl-i

kitabýn ötekileþmesi/yabancýlaþmasý Kur’anî anlamda þirk/küfr baðlamýnda

gerçekleþmektedir. Kur’an’da kitap ehline yönelik âyetleri incelediðimizde,

oryantalist anlamda bir “öteki”den ziyade, yabancýlaþan bir kitap ehlini

görmekteyiz. Bilgilendirme-tenkit-çaðrý üçgeninde kitap ehlini ele aldýðýný

söylediðimiz Kur’an, âdeta onlarýn yabancýlaþma süreçlerini haber vermekte

(bilgilendirme), yabancýlaþmalarýný eleþtirmekte (cedel) ve yabancýlaþma-

larýný terk ederek tevhide ve Hz. Peygamber’in mesajýna sarýlmalarýný istemek-

tedir (çaðrý). Yaratýlýþta tüm insanlarý Allah’ýn halifesi olarak deðerlendiren52

Kur’an, insanlarýn ayný anne ve babadan olmalarý hasebiyle kardeþ olduk-

48 Âl-i Ýmrân 3/67.
49 Bu durumun tek istisnasý olarak el-Mâide 5/82 âyeti görünmektedir. Ancak âyete baktýðýmýz-

da “nasârâ” ifadesi onlarýn ifadesi olarak verilmektedir. “Ýnsanlar içinde inananlara en çok
düþman olanlarýn Yahudiler (Yehud) ile Allah’a ortak koþanlar; ama onlara sevgice en yakýn
olanlarýn ise, “Biz Hýristiyanýz (Nasârâ)” diyenlerin olduklarýný göreceksin (et-Tevbe 9/30).

50 el-Mâide 5/17, 72.
51 el-Mâide 5/73.
52 el-Bakara 2/30: “Rabb’in meleklere “Ben yeryüzünde bir halife var edeceðim” demiþti; me-

lekler, “Orada bozgunculuk yapacak, kanlar akýtacak birini mi var edeceksin? Oysa biz se-
ni överek yüceltiyor ve seni devamlý takdis ediyoruz” dediler; Allah “Ben þüphesiz sizin bil-
mediklerinizi bilirim” dedi.”
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53 el-Hucurât 49/13: “Ey insanlar! Doðrusu Biz sizleri bir erkekle bir diþiden yarattýk. Sizi mil-
letler ve kabileler hâline koyduk ki birbirinizi kolayca tanýyasýnýz. Þüphesiz, Allah katýnda
en deðerliniz, O’na karþý gelmekten en çok sakýnanýnýzdýr. Allah bilendir, haberdardýr.”

54 Ýslâm’da öteki kavramýný “ontolojik ve vasýfsal” olarak deðerlendiren Þevket Yavuz’un
tebliði Ýçin bk. “Ýslâm’ýn Ötekileþtirmeye Meydan Okumasý veya Ontolojik Ötekiden
Vasýfsal Ötekine Ýntikalin Macerasý”, Kur’an’ýn Farklý Ýnanç Mensuplarýna Yaklaþýmý Sem-
pozyumu, Selçuk Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi ve Meram Belediyesi, 12-13 Mayýs 2006,
Konya.
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larýný hatýrlatýr.53 Ýslâm’ýn medeniyet kurgusunda önemli bir yere sahip olan

Kur’an, ontolojik/varoluþsal bir “öteki” anlayýþý geliþtirilmesine izin verme-

mektedir. Tevhit temelli bir ayrýþtýrma öngören Kur’an’ýn, varlýk tasavvurun-

da “öteki”nin konumu arýzi/geçici olarak görülür ve “öteki” varoluþsal deðil,

vasýfsal bir “öteki”dir.54

Deðerlendirme

Baþta söz konusu ettiðimiz terim ve kavram tartýþmasý açýsýndan konuya

baktýðýmýzda, Ýslâm araþtýrmalarýnda görülen Batýlý-modern kavramlar et-

rafýnda düþünce üretme temayülünün oluþmasýnda, dolaylý ya da doðrudan

Batýlý sosyal bilimlerin etkilerinin olduðu kuþkusuzdur. Fakat bunlarý “Batýlý

akademik dil ve üsluba özenti” gibi basite indirgeyen bir açýklamayla geçiþ-

tirmek yeterli olmayacaktýr. Bilgi ve güç denklemini göz önüne aldýðýmýzda,

bu özentinin payý küçümsenmeyecek derecede önemli olsa da, kavramsal

düzeyde gerçekleþen bu uyarlamada “çaðdaþ Ýslâm düþüncesinin ayakta kal-

ma çabasýnýn” izlerini görmek mümkündür.

Bu yazýda ele aldýðýmýz “biz ve öteki”, özellikle sömürge dönemi sömürge-

ci-oryantalist Batý’nýn kendini ve kendi dýþýndakileri tanýmlamada kullandýðý

temel kavramlardandýr. Batý’daki etnik, dinî ve kültürel temelleri vurgulanan

“biz ve öteki” kavramlarýnýn, Kur’an kavramlarýndan Ehl-i kitabý tanýmlama-

da kullanmanýn ne derece doðru olduðu ve Kur’an’ýn Ehl-i kitaba bakýþýnýn

Batýlý anlamda “öteki”ne bakýþla ne derece örtüþtüðü tartýþýlan bu yazýda

amacýmýzýn Kur’an’da Ehl-i kitabýn batýlý “öteki” kavramý çerçevesinde an-

laþýlmasýný savunmak olmadýðý açýktýr. Öte yandan, farklý dünyalara ait kav-

ramlarýn tümüyle reddini savunmak belli tarihi ve coðrafî kesiþim nokta-

larýnda kültürel etkileþimlerin olduðu tarihî gerçekliðiyle örtüþmemektedir. Ni-

tekim bu çalýþmada vurgulanan temel nokta -Batýlý terimler ödünç alýnmalý mý

tartýþmasýndan ziyade- ödünç alýnan terimlerin ve kavramlarýn teolojik ve
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sosyo-politik baðlamýnýn/çaðrýþýmlarýnýn kullanýmda ne derece dikkate alýn-
dýðý/alýnmasý gerektiði konusu olmuþtur.

Acaba “öteki” kavramýnýn Kur’an’daki Ehl-i kitaba uyarlanmasý, Kur’an’da
Ehl-i kitabý anlamaya ne derece yardýmcý olmaktadýr? Yoksa anlamak bir ya-
na, bu uyarlama bizi anlamsýz ve oldukça yapay bir kavram dünyasý içine mi
çekmektedir? Bu incelememizin sonucunda bizde oluþan kanaat, bu tür kav-
ramlarýn genelde sosyo-politik ve kültürel çaðrýþýmlarýndan habersiz, geli-
þigüzel kullanýldýðý yönündedir. Bu geliþigüzel kullanýmýn tepkisel olarak bu
tür kullanýmlara ve uyarlamalara tümüyle reddiyeci-karþýt bir tavýr doðura-
caðý muhakkaktýr. Hatta böylesi reddiyeci bir düþünce açýsýndan, Ehl-i kitaba
öteki nitelendirmesinde bulunmak-paradoksal ifadeyle belirtecek olursak-
ötekinin kavramýyla düþünmek ve dolayýsýyla ötekileþmek ile eþdeðerde ola-
caktýr. Bu ise yazýnýn baþýnda sözünü ettiðimiz kültürlerarasý kavramsal etki-
leþim ve dolayýsýyla açýlýmýn önünde önemli bir engel teþkil eden bir yaklaþým
demek olabilir.

O hâlde kavramlarýn uyarlanmasýnda olumsuz sayýlabilecek iki tavýr ile
karþý karþýyayýz. Biri bilinçsiz bir uyarlamacý tavýr ki, bu çoðunlukla modern
anlayýþlý yaklaþýmlar tarafýndan temsil edilir; diðeri ise kapýlarýný kültürel et-
kileþime kapatan toptan retçi bir tavýr ki bu da gelenekçi yaklaþýmlarýn be-
nimsediði tavýrdýr. Bu iki zýt yaklaþýmdan bilinçsiz uyarlamacý tavýr, kavram-
sal yozlaþmanýn kapýsýný aralarken, diðeri kavramsal açýlýmlarýn önünde bir
engel olarak durabilmektedir. Modern anlayýþta-uyarlamacý tavýr, kavram-
larýn hýzlýca uyarlanmasýyla beraber, çabuk harcanmasýný da getiren bir
tavýrdýr. Gelenekçi-retçi tavýr ise kavramsal uyarlamalarý -dolayýsýyla düþünce
geliþimini- yavaþlatan bir tavýr gibi gözükmektedir. Bütün bunlardan sonra
týpký Sîrâfî-Matta arasýndaki “Yunan Mantýðý-Arap Dili” kavramsal çekiþme-
sinde olduðu gibi, denge ikisinin ortasýnda bir yerde olsa gerektir. Yunan
mantýðý-Arap dili mücadelesinde Sîrâfî’den iki yüzyýl sonra da olsa, Yunan
mantýðý Ýslâm düþüncesindeki yerini almýþ ancak Sîrâfî’nin -ve benzer tavýr
gösterenlerin- Yunan mantýðýnýn, Yunan kavram dünyasýna ait olduðu ve do-
layýsýyla evrensel olmadýðý savunmasý sayesinde uzun vadede oturmuþ bir
kavramsal yapý oluþmasýna zemin hazýrlanmýþtýr.




