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Kur'an’daki Ehl-i Kitap “Oteki” mi?
Islam Arastirmalarinda Oryantalizmin Kavramsal EtKisi

Bilal Gokkir*

Are the People of the Book in the Qur'an the Same as the "Other"?
The Conceptual Influence of Western Orientalism in Islamic
Studies

The western concept of ‘us and the other’ is one of the principal concepts
in the definition of others and the self-definition of the West. In this arti-
cle, the ethnic, religious and cultural foundations of the concept are
emphasized and it is questioned whether this term and concept can be
used for the "People of the Book" (Ahl al-Kitab) of the Qur'an. It is also dis-
cussed whether the colonialist western view of the other and the Qur'anic
view of the other are of a similar nature.
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19. ve 20. yizyillarda Bati kaynakli sosyal bilimler ve din bilimlerinde
goriilen gelismelerin din ve Islam arastirmalari tizerinde de etkin oldugunu ve
buna paralel olarak islam ve Kur'an arastirmalarinda Batili-oryantalist kav-
ram ve terimlerin giinimtizde oldukca yogun bigimde kullanildigini gérmek-
teyiz. Islam arastirmalart alaninda galisanlar, neredeyse bu kavramlardan
azade disiince Uretememe gibi bir saplantiya dogru siuiriklenmekte ve do-
layisiyla Batili-oryantalist dil ile birlikte, Batili-oryantalist bir diisiince de ge-
lismektedir. Aslinda bir agidan bakildiginda Batili-oryantalist kavram ve te-
rimlerin kullanimiyla eszamanl olarak Islam arastrmacisimin “igindeki or-
yantalist”i de Kur’'an tizerinden konusturdugu goriilmektedir. Bu, kendi kut-
sallan lizerine distintirken farkli kutsallarin kavramlarini 6diing almak diye
Ozetlenebilirse de, aslinda o kadar siradan bir durum gibi géziikmemektedir.
Uzerinde duisince uretilen konularn basinda, ¢ogunlukla modern ¢agin ge-
tirdigi problemlerin/degerlerin gelmekte oldugunu géz onitine alirsak, biitiin
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bunlarin ayni zamanda modern ¢agda bir ¢ikis arayisinin ve kutsali modern
degerlere gore yeniden anlamlandirma/okuma cabasinin bir parcasi oldugu-
nu gorebiliriz. Son dénem Islam ve Kur'an incelemelerinde geleneksel
diistincede ilk siray1 alan goriis yerine; ikincil, ticinciil derecedeki hatta ge-
leneksel literatiiriin “saz” diye adlandirdigi goriislerin giindeme tasinmasi bu
sekilde daha iyi anlagilacaktir.!

Her disiplini kendi kavram ve terimleriyle incelemeyi en saglikli yol ola-
rak goren geleneksel diistincede, Batili kavramlarla disiinmenin, disiince
tretmenin ve Kur'an mesajini farkl kiiltiirlerin terim ve kavramlariyla ifade
etmenin ¢ogu zaman yaniltict oldugu anlayisi hakimdir. Ancak bunun
karsisinda modernist diisiince ise, yeni acilimlar i¢in modern/Batili kavram-
larin kullaniminin kaginilmaz oldugu savindan hareketle, kavramlarin farkl
diinyalardan olmasi, farkli bakis agilarini ve yorum zenginligini de beraberin-
de getirir iddiasindadir.

Hicri 2. yuzyildan baslayarak Grek felsefesine terctimelerle kapisini acan
ve ardindan énemli gelismeler gosteren Islam diisiince tarihine baktigimizda
bu modernist iddianin yersiz olmadig1 goriilecektir. Bu tarihsel tecriibe, mo-
dern yaklasimlarin -eger tartigilacak ise- mesruiyeti lehine diisiilecek dnemli
bir puandir. Ancak bu dénem yakindan incelendiginde, en énemli tartisma-
larin kavramlar ve terimler tizerine oldugunu goriiriz. Yunan mantigini sa-
vunan NestOri Hiristiyan Ebu Bisr Matta b. Yunus (328/940) ile buna kars:
Arap gramerini ve dilini savunan Ebu Said es-Sirafi (368/979) arasindaki
tartisma bu kapsamda olduk¢a anlamli bir drnektir. Yunan mantiginin evren-
selligini 6ngéren Matta'ya Karsi Sirafi'nin temel itirazi, mantigin Yunan man-
tig1 oldugu, dolayisiyla evrenselliginden séz edilemeyecegi yoniindedir.2 Kay-
naklara bakilirsa bu miinazara Sirafi’'nin zaferiyle bitmektedir. Fakat Yunan
mantiginin -belli bir islami yorumlamadan gecerek- miiteakip yuzyillarda
Islam diigtincesine girdigini gdz dniine alirsak nihai zaferin, Matta’nmin miica-
delesini verdigi Yunan mantiginin oldugunu goriiriiz. Burada Sirafi'nin bize
Yunan mantigl orneginde Ogrettigi temel prensip, terimlerin cikis yerleriyle
sinirhl bir diinyalarinin oldugu ve ona gore degerlendirilmeleri gerektigidir.

1 islam diinyasinda 18. yuzyildan giinimiize kadar olan gelenek-modernite tartigmalarina
dair bk. Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999).

2 Bu tartigmaya dair bk. Osman Bilen, “Ebu Bisr Matta ile Ebu Said es-Sirafi Arasinda Mantik
ve Gramer Uzerine Bir Tartisma”, [slamiyat, 7/2 (2004): 155-72.
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Son dénemlerde Kur'an’'da yer alan Ehl-i kitap gibi farkli inang mensup-
lar1 Gzerine yapilan giiniimiiz calismalarinda3 oryantalizmin “biz ve Gteki”
kavramini kullandigi goériilmektedir. Kavram ve terim olarak “dteki” ifadesi-
nin farkli inang mensuplarini adlandirmada, gelenekte var olan ve “6teki’ni
ifadede tarih boyunca degisik sekillerde kullanilan terimlerin (gayrimiislim,
zimmi vb.) yerini aldig1 gériilmektedir. O halde bu terimlerin yerine “6teki”"ni
kullanmaya iten temel saik ne olabilir? Kur’an’da farkli inang mensuplari igin
“Oteki” ifadesini kullanmak, Kur'an semantigi agisindan ne kadar dogru ola-
caktir? Kur'an'’daki Ehl-i Kitap kavramini oryantalizmin kullandigi “&teki”
kavrami gercevesinde incelemek, Kur'an't anlamada bizi dogru bir neticeye
ulagtirir mi?

Oryantalizmin “biz ve éteki” ayristirmasi ile Islam’in “biz ve 6teki” ayris-
tirmasinin baglica kriterleri bu makalede tizerinde duracagimiz temel konu
olacaktir. Bu kapsamda Ehl-i kitap ¢rneginde Islam disi inang mensuplarini,
oryantalizmin “6teki” terimi ile adlandirmanin ne derece dogru ve tutarl ola-
cagl sorusu ise yanit arayacagimiz sorularin basinda gelecektir.

Oryantalizm: Biz ve Oteki

Kavramlar ve bunlarin dildeki somutlagmasi olan istilahlar/terimler yapay
olusumlardan ziyade, aslinda bir medeniyetin kendi atmosferi icinde dogan
ve gelisen dogal yapilar olup i¢inde gelistikleri medeniyetin rengini alirlar. Bu
nedenle bir medeniyette/dilde bir 1stilahin/terimin yer almamasi, ¢ogu zaman
o medeniyette/dilde o mefhumun/kavramin olmamasi olarak degerlendirilir
ki bu, dilbilimde biiyiik oranda destek gérmiis bir diisiince olarak karsimiza
cikar. Ornegin, bahar, yaz, giiz ve kis mevsimleri kavram ve terim boyutuyla
kutup ve Ekvador Bolgesi'nde yasayan icin ne denli anlamli olabilir?

O halde medeniyetler, tarihi siire¢ iginde gelistirdikleri, kendi kuiltiir ve bi-
rikimleriyle besledikleri kavramlarla var olurlar denilse, herhalde abartilmis
olmaz. Kendi kavramlariyla diisinmek ve diisiince iiretmek, medeniyetlerin
gelismisligini veya daha isabetli bir ifadeyle medeniyetlerin gliciinii gosterir.

3 Ornek icin bk. Robert Hoyland, Muslims and Others in Early Islamic Society (Ashgate: Al-
dershot, 2004); Willem A. Bijlefeld, “Muslims and Others: Relations in Context”, The Muslim
World, 95/1 (2005): 147-51. Bu konuda Tirkge eserlerden 6rnek igin bk. Cafer Sadik Yaran,
Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk/Kurtaricilik ve Bir Arada Yasama Sorunu (Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2001); Mustafa Oztirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak (Ankara:
Ankara Okulu, 2005), s. 129-78.
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Hatta diger medeniyetleri de riizgarina katarak kendi kavramlar ile disiin-
diirmek ve diislince Urettirmek ise bu giiclin boyutunu gdstermesi agisindan
¢ok daha 6nemlidir. Nitekim kavram ihra¢ eden medeniyetlerin toplum, poli-
tika, kiltiir ve diisiince zemininde belli bir gli¢ ve etki alanina ulasmis olduk-
larini goririiz.

Ote yandan, baskin bir medeniyetten kavramlar: uyarlayan alici bir me-
deniyet ise kisa bir miiddet icinde kendi toplumsal, siyasi, Kiltlrel ve fikri
degerlerini baskin medeniyetin kavramsal ¢ercevesinde tekrar gézden ge-
¢irmek, hatta yargilamak ihtiyaci hissedecektir. Bugiin islam ve Kur’an cer-
¢evesinde Batili-oryantalist kavramlarla diisiince gelistirmenin temelinde
bu gercekligin bir pay:r olabilir mi? Bu soruya Edward Said’'in de One
strdigl “bilgi ile gli¢ arasindaki dogrusal oranti teorisi” ile bir agiklama ge-
tirilebilir.

Edward Said, Bati'nin Dogu'yu tanima ve tanimlama ameliyesi olarak
tanimladig1 oryantalizm {izerine yaptigl elestirilerinde, oryantalizmin Bati i¢in
¢izdigi Dogu telakkisini, biiytik capta bilgi-gii¢ arasindaki iliskiyi vurgulaya-
rak izah eder. BatI'nin Dogu'yu objektif degil, Avrupa merkezli bir diisiince
ile inceledigini iddia eden Said’e gbre, Batili oryantalist literatiirde Dogu ve
Bati cografi degil, etnik merkezli bir ayristirmadir. Bati’'nin ve oryantalizmin
bu karakteristik yapisina dikkat ¢ceken Said’e gbre her Avrupali, Dogu’'ya da-
ir sdyleyeceklerinde sonugta irk¢i, emperyalist ve hemen tiimiiyle etnik mer-
kezlidir.4 Cografi anlamda, Avrupa'nin giineyindeki Afrika'nin ve hatta
batisindaki Meksika'nin “Dogu” muamelesi goriirken Uzak Dogu’daki Avus-
tralya’nin bir “Bat1” olmasi, Said’in bu tezini dogrulamaktadir.

Bu etnik merkezcilik Avrupa merkezli bir etnisite ile sinirhidir. “Avrupalt
beyaz irka mensubiyet” olarak 6zetlenebilecek bu anlayis, ozellikle, 1830-
1930 yillant arasinda Bati'da gelisen irk ve toplum kuramlariyla yakindan
iliskilidir. “Biyolojik ayirt edici 6zellikler ile toplumsal davranislar arasinda zo-
runlu bir bag bulunur”?® iddiasi ile dogal seleksiyon kuramini ortaya atan Dar-
win’in iddialarinin neredeyse eszamanli ortaya ¢ikmis olmasi da dikkat ¢eki-
cidir. Oyle goériiniiyor ki soyut géziiken “biz ve 6teki’nin somutlagmasinda
ozellikle 19. ylizyilda ve sonrasinda wrklarin ayriligr gibi oldukca somut bir
kavram etkili olmus ve “Beyaz insan evrimlesen ve evrimin son halkasini

4 Edward Said, Orientalism (London: Routledge, 1978), s. 204.
5  Dominique Schnapper, Sosyologji Diistincesinin Oziinde Oteki ile lliski, ¢ev. Aysegiil
Sénmezay (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2005), s. 11-12, 25-26.
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olusturan en mitkemmel insandir” anlayisi, 6zellikle Nazi Almanya’sinda po-
litik uygulama zemini bulmustur. Irk¢i temellere dayanan bu diisiince sistem-
lerinde “dislamacilik” oldukga belirgindir. Fiziksel farkliliklarin vurgulandigi
bu distincede “Oteki” ile iliskide en 6nemli asama, “6teki” ile olan aradaki
farkin tespitidir. Bu tespit esnasinda kendi kiiltiirel referanslarini 6lglit alan
“biz”, her zaman “6teki"nin farkliligini “asagida olmak” ile agiklayacaktir.
“Oteki”, ancak degistirilmesi imkansiz farkliligiyla ve agagilik hali icinde ka-
bul gorebilir.

Avrupalinin géziinde “6teki"nin karsisindaki “biz"i belirleyen en dnemli
unsurlardan biri de kiiltiirel kimligin belirleyicisi olarak dindir; yani Hiristi-
yanliktir. Beyaz insan en milkemmel insan ise, bu anlayisa gore Hiristi-
yanlik da en milkemmel din olmalidir. Oyle gériiniiyor ki Hiristiyanlik bu
miikkemmelligi bizatihi degil, beyaz insanin dini oldugu icin elde etmistir. Zi-
ra Hiristiyanlik esas itibariyle Semitik kaynakli oldugu halde, Semitik bir
dinden ziyade, Aryani irkin bir dini olarak muamele gorecektir. I¢ini “etnik”
oldugu kadar “dinsel” boyutun da doldurdugu bu tiir bir “biz ve o&teki”;
Bati'da, Ozellikle somiirge donemi Hiristiyanlig1 ile oldukca ileri safhalara
taginmistir.

Ote yandan teolojik anlamda kurtulusu isd Mesih’e, dolayisiyla kurumsal
anlamda Isa Mesih’in temsilcisi oldugu i¢in kendine teslimiyette géren Kilise,
somiirge halklarina yoénelik misyoner faaliyetleriyle yalnizca onlarin uhrevi
kurtulusunu degil, onlar Hiristiyanlastirmakla ayni zamanda onlara “yari
Avrupali” bir kimlik kazandiracak bir doniistirmeyi de hedeflemekteydi.
Somirgenin “diniyle dinlenen” yerli insan igin prestij gibi goériinen bu
dontistimde, sdmiirge giicii “Oteki"nde kendine daha yakin ve uysal bir ta-
raftar edinecektir. Bunu sémiirge glicline saglayan ise Kilise olacaktir. Bu ne-
denledir ki Bati tarihinde kesif ve somiirge dénemini, Bati1 diisiince tarihinde
“biz ve 6teki"nin kavramlasmasinda en 6nemli safha olarak degerlendirmek
gerekir. Buglin modern Bati diisiincesinin tam merkezine oturan “biz ve 6te-
ki ikiligi, gelismesini Bati medeniyetinin sémiirge tarihi icinde tamamlamig
bir kavramdir.

Kuskusuz sémiirge dénemi Bati'nin “6teki” diye tanimladigl diinya ile te-
masimnin en fazla yasandigl dénemdir. Bu dénemde her zaman igin “biz”
somiiren, “6teki” somiurilendir. “Biz” yoneten, “6teki” yonetilendir. “Biz” be-
yaz, “Oteki” siyahtir. Irk¢i temelden yola ¢ikan bu anlayis, sart irk dedigi Cin-
liyi kayda degmez bir ara irk goriirken, Semitik kdkenli Yahudileri ise siyahla
Ozdeslestirir. Bu anlamda Bati Hiristiyan diinyasini “6teki” diinyalarla bulus-
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turan kesifler dénemi, Hiristiyan evrenselliginin sinandigi bir dénem® iken,
kesifler sonucu ortaya ¢ikan somiirge donemi ise Hiristiyanligin bu sinavi
kaybettiginin belgesi sayilabilir. Nitekim Kilise, somtirge glicliyle birlikte ha-
reket ettigi bolgelerde irksal ayrimlart oldugu gibi tanimakla kalmamis, za-
man zaman zencilerin insanligmni ve Tanri'nin onlara ruh verip vermedigini
bile tartisir olmustur.”

Beyaz itk ve Hiristiyanlik'tan sonra Batili “biz” kimligini olusturan en
Onemli unsurlardan biri de Grek ve Roma diisince mirasidir. Aydinlanma
dénemi sonrasinda gelistirdigi bilimsel disiplinlerin ilk verilerini ve olusumu-
nu eski Yunan'da arayan Bati, bugiinkii kimliginin olusmasinda Grek ve Ro-
ma mirasini énemsemistir. Grek ve Roma diislincesi ve tarihte sosyo-politik
uygulamalar;, modern Batr'nin olusumunda 6nemli bir referans olarak
gorilmis; drnegin modern Batili demokrasi, hukuk, sosyal yapilanma vs. ilk
referanslarini Roma devlet sistemi ve sosyo-politik sitem i¢inde aramistir.

Bati, medeniyetinin temel tasi olarak telakki ettigi Grek-Roma medeniyet
ve kiiltiir mirasina aidiyeti, kendisini “6teki”den ayiran temel unsurlardan bi-
ri olarak gérmustiir. Aslina bakilirsa “biz ve 6teki” benzer yaklasimini, Eski
Yunan'da ve Roma’'da da gérmek miumkiindiir. Eski Yunanda Yunanli-bar-
bar, erkek-kadin, yerli-yabanci, 6zgiir-kéle tiim bunlar “biz ve 6teki"nin sim-
gelendigi temel ikiliklerdir.8

Buraya kadar sozinii ettigimiz farkliligi vurgulayan yapan “farker”
diistincenin aksine, “evrensel anlayis”taki yaklasimda, insan tirintn birligi
iddiasi, oteki ile iliskide 6nemli bir yer tutar. Bu yaklasim “gerek insan hak-
lari, gerekse her bireyin onuru ve ona gosterilmesi gereken saygi bakimindan
insanlar arasinda ilkesel olarak bir sinirlama” gbérmez.?® Fakat Dominique
Schnapper’in de ifade ettigi gibi evrenselcilik nihayetinde asimilasyonculuga
dogru gerileme tehlikesi barindiran bir ilkedir. Zira ...Baskasmin 6zdes oldu-
gunu disiinmeden, esit olabilecegini tasarlamak zor oldugu icin, “Ben” gibi
olmak durumundadir. Evrensel olan,”Ben”in kiiltiirinde asimile edilir. Boyle-
likle “Ben” asimilasyoncu siyaseti uygulamaya koyabilir; sonunda “&teki”nin
kultirinii kokten kazir ve kendinde sogutur. Biitlin insanlarin esit olduklart
ilan edilmis olsa da, otekinin kimligi oldugu gibi kabul edilmez. En saldirgan

Schnapper, Oteki lle lliski, s. 49, 55.
Schnapper, Oteki lle iliski, s. 62-63.
Schnapper, Oteki lle lliski, s. 37-42.
Schnapper, Oteki le liski, s. 27.
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siyasal bicimiyle bu, emperyalist/sémiirgeci ya da asimilasyoncu irk¢iligin
mantigidir. Burada s6z konusu olan 6tekini dislamak degil, kendine benzete-
bildigi ol¢iide onu inkar ederek kendi icine almaktir.1©

Edward Said oryantalizm tahlilinde bunu “déniistiirme” olarak nitelendi-
rir ve Bati'nin Dogu’yu ve Dogu'ya ait degerleri her zaman Bati'nin bir ben-
zeri, bir ykiinmesi olarak gordiigiine dikkat geker.!! Arap, Miislitman, Hint-
li ya da Cinli olsun, Dogu her zaman Bati'nin bir kopyas! ve dykiinmesi ol-
maktan Gteye gecemez.l? Said’e gore, Batr'nin bu yaklagimi “Dogu”yu bir
seyden digerine doniistiirme siireci olarak degerlendirilmelidir. Oryantalizm
bu doéniistiirme siirecini’, Said’e gore kendisi icin, kendi kiiltiirii icin, hatta
bazi durumlarda Dogu igin yaptigina inanir.13 Oryantalizmin bu “déntistiirme
stireci”, Said’e gore, belli bir disiplin i¢inde gergeklegir. Ogretimde belli bir ye-
re sahiptir; dernekleri, siireli yayinlari, gelenegi, terminolojisi ve retorigi
vardir. Blitlin bunlar basit bir sekilde Bati’nin hakim politik ve kiiltiirel deger-
leriyle baglantilidir ya da bunlar tarafindan beslenmektedir.14

Oryantalizm, bu “doniistiirme siirecini” gergeklestirmede kendinde gerek-
i yetkiyi de bulmaktadir. Oryantalist aragtirmalar sonucu Islam kaynak-
larinda ulagilan sbézde “nesnel gercekler” islam’'in kendi kendini tanimla-
masindaki 6zellikleriyle uyusmadigi durumlarda, oryantalizm otorite olarak
hareket eder!® ve oryantalistler, Montgomery Watt'in ifadesiyle, Miisliiman-
larca kabul goren yanlis gorugleri diizelttiklerini diistintirler.16 Oryantalizmin
bu “doéniistiirme siireci”ni ve kendince diizeltme ameliyesini isletirken, ¢cogu
zaman Islam’1 Hiristiyan doktrinler 1giginda yargiladigi!” ve Hiristiyan olcege
sikca bagvurdugu da bir gercektir.18 Doguyu duragan ve duygusal bulan or-
yantalizm, Dogu’yu Bati medeniyeti degerlerinin bir parcasi olarak telakki et-
tigi demokrasi, rasyonalite, bilim, sivil toplum vb. ozelliklere gére degerlen-
dirir.1° Bu nedenledir ki Said, din olarak islam’in oryantalist sdylemde yer yer

10 schnapper, Oteki ile iliski, s. 27-28.

11 Said, Orientalism, s. 67.

12 gaid, Orientalism, s. 62.

13 Said, Orientalism, s. 67.

14 Said, Orientalism, s. 67-68.

15 'W. Montgomery Watt, Islamic Fundamentalism and Modernity (London: Routledge, 1988),
s. 248.

16 Watt, Islamic Fundamentalism and Modernity, s. 248.

17 Waardenburg, “Mustashrikun”, Encyclopedia of Islam (ed. C. E. Bosworth), VII, 741.

18 Jabal M. Buaben, Image of the Prophet Muhammad in the West (Leicester: The Islamic
Foundation, 1996), s. 34.

19 yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2004), s. 13.
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“Hiristiyanligin sahte, yeni bir uyarlamasi1”,2° yer yer de ‘Grek felsefesinin
kullanimina yénelik basarisiz Dogulu bir tesebbiis2! olarak gorildigunt be-
lirtir.

Buraya kadar tartistigimiz “Oteki nedir?” sorusunun yanitini 6zetleyecek
ve konumuz agisindan degerlendirecek olursak, modern Bati diisiince siste-
minde “biz” li¢ temel dzelligi kendinde barindirmalidir:

1. Beyaz itk (etnisite).
2. Hiristiyanlik (din).
3. Roma ve Eski Yunan (kiiltiir ve medeniyet).

S6z konusu bu ii¢ temel 6zelligi kendinde barindirmayan her kiltiir, her
din, her topluluk, ve her birey Bat1 icin “6teki” kavrami icinde degerlendirilir.
Ustelik bu temel 6zelliklerden birinin mevcut olmamasi o bireyin, toplumun
ya da medeniyetin “biz” olmasini engeller ve “6teki” olarak “biz"in karsisin-
da tutulur. Bu temel 6zelliklerin hepsinin ayni anda bulunmasi elzemdir. Bu
nedenledir ki, bir Bosnak Avrupali ve beyaz oldugu halde Miisliiman oldugu
icin “6teki”dir. Yine bu nedenledir ki Hiristiyan siyahi asirlarca bir Hiristiyan
olarak Avrupa topraklarinda yasiyor olsa bile Afrika kékenli oldugu igin “6te-
kidir. Oryantalizm bu kimlik disindakileri “6teki” sayar ve oryantalist
soylemde her sey “biz” ve “Oteki” diizleminde degerlendirilir. Batinin Roma
ve Helen donemlerine kadar uzanan bir ge¢gmise sahip “biz” ve “6teki” kav-
ramlart sémiirge déoneminde somiiriilen medeniyet ile Batt arasindaki kalin
cizgiyi belirlemede 6nemli bir rol oynamustir.

Modern ¢agda Oryantalizm Avrupa merkezli-somiirge diinyasina sirtini
dayamis olarak “Oteki” medeniyetler izerinde belli bir hakimiyet kurmus
goriintiyor. Diger medeniyetleri Batili medeniyet paradigmalariyla kendi ken-
dilerini tekrar okuma-yargilama siirecine zorlamaktadir. Kendi medeniyetini
Batili hakim medeniyetin kavramlariyla tekrar okuma ameliyesinin en giizel
drneklerini bugiin biz islam aragtirmalar alaninda gérmekteyiz.22

Tirkge'mizde yer tutan ve kullanimi gittikce artan “Oteki” sdzciigi “ot-
her”in birebir terciimesi olarak Tirkce'de kullanilmaya baslandiginda aslinda

20 Said, Orientalism, s. 59.

21 said, Orientalism, s. 103-4.

22 Genis bilgi igin bk. Bilal Gokkir, “The Application of Western Comparative Religious and Lin-
guistic Approaches to the Qur’an in Turkey”, Islam and Christian-Muslim Relations, 14/3
(2003): 249-63.
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Turkce'de var olan yalin anlamdaki 6teki sdzcligiine “other” in semantik bir
anlam ytklemesi%® yapilmis olmaktadir. Bati dillerinde yalin bir anlam ifade
etmekten artik uzaklasarak Oryantalist literatiirde ikinci, tclinci smnif
somurge toplumlarini ifade eder hale gelmistir. O halde islam’da ve Kur’an'da
Oteki’den bahsederken etnik-dinsel-kiltiirel “biz ve 6teki” den; dinsel/teolo-
jik “biz ve oteki"ne semantik bir 6diing almayla, yeni bir dilde o dilin kalibin1
verdigi; fakat 6diing veren dil ve kiiltiiriin i¢ini doldurdugu bir terimle karsi
karsiyayiz.

Yukarida da sunmaya c¢alistigimiz gibi, Edward Said’in tahlilleri bize or-
yantalist diisiincedeki “6teki” kavraminin ne denli keskin ¢izgilere sahip ol-
dugunu gostermektedir. Etnik merkezli “biz” ve “Oteki” dusiince siteminde,
Batili icin “6teki"nin “biz” olma imkani adeta yok gibidir. Aradaki sinir olduk-
¢a kaba ve serttir. Bat1 somiirgesi “6teki” kavramina oldukc¢a menfi bir anlam
yiklemistir.24 Ote yandan Said’in Bati oryantalizminin sémurge ile olan siki
bagin1 vurgulayan eseriyle, oryantalizmin Avrupa etnik merkezli diisiince
sistemini ortaya koymasi, hem oryantalizmin hem de “6teki”nin olumsuzlas-
masini hizlandirmistir. Artik “6teki” siradan bir “6teki” degil, aksine kiigim-
senen ve somurgeciligin 1rk¢i despotizmi ve sovenizmi altinda ezilen bir “&te-
ki"dir.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug sudur: Batili anlamda “&teki”, negatif
bir kurgudur ve bu kapsamda Bati’da wrkgilik, soykirim, etnik merkezcilik, ya-
banci dismanligr gibi hareketlerin yayginlasarak giiniimiize kadar etkisini
gostermesi, “6teki” kavramina dayanmaktadir.25 O halde sémiirge hareketi-
nin ilk glinlerinden bu yana, Bati'nin sémiirgeci ve oryantalist gercevesinde
kavramlagan “6teki” kavraminin Kur'an'daki Ehl-i kitap gibi farkli inang
mensuplart i¢in kullanimi ne denli dogru olacaktir? Diger bir deyisle,
Kur'an’daki Ehl-i kitap “6teki” midir?

Kur’an’da Ehl-i Kitap: Ehl-i Kitabin Yabancilasmasi ve Otekilesmesi

Kuskusuz Islam’in Ehl-i Kitap tasavvurunun olusumunda gesitli dénemlerde
gergeklestirilen sosyo-politik ve teolojik tartismalarin etkisi olmakla beraber,

23 Dilbilimde “anlam 6ding alma” dedigimiz bu durum igin bk. Stephen Ullmann, Semantics:
An Introduction to the Science of Meaning (Oxford: Basil Blackwell, 1970), s. 165-67,
171-80, 209, 225-26.

24 Semantik acidan “anlam kétiilesmesi” konusunda bk. Ullmann, Semantics, s. 231-235.

25 Necdet Subasi, Oteki Tiirkiye'de Din ve Modernlesme (Ankara: Vadi Yaynlari, 2003), s. 19.
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kutsal metin olarak bizzat Kur'an'm Ehl-i kitap tasviri, siiphesiz, Musliiman-
larin Ehl-i kitaba bakisinin olusumunda en 6nemli belirleyicidir.26 Biz burada
daha 6nce Kur'an’da Ehl-i kitaba dair sOylenenleri tekrar etme yerine Ehl-i
kitaba yonelik ifadelerini tasnif ederek Kur’'an'in Ehl-i kitap anlayisini ortaya
koymaya calisacagiz.

Bu kapsamda Ehl-i kitaba dair ayetleri inceledigimizde, Kur'an'in Ehl-i
kitaba yonelik tavrinda g tiir yaklasimdan séz edilebilecegini goriiriiz.

1. Bilgilendirme/hatirlatma.
2. Cedel/tenkit.
3. Cagrl1.

Burada “bilgilendirme” ile kastettigimiz Ehl-i kitaba dair bir kisim tarihsel
bilgilerin verildigi, gecmiste yaptiklarina dair hatirlatmalarin ifade edildigi
ayetlerdir. Ornegin, Israilogullari’na nimetlerin hatirlatildigi “Ey Israilogullari
hatirlayin...” seklindeki birgok ayette yapilan, bir ¢esit bilgilendirmedir. An-
cak bilgilendirme, timmi bir toplum olan Araplar agisindan verebilecegimiz bir
adlandirma olabilir. Fakat Israilogullari agisindan ise, bu bir hatirlatmadir. Oy-
sa Kur'an, dili agisindan bakildiginda, bu bilgilendirmenin/hatirlatmanin
aslinda cedel/tenkit icin bir altyap1 olusturdugu goriilecektir. Bu nedenle bil-
gilendirme ve cedel/tenkit, cogunlukla i¢ ige ge¢cmis durumdadir ve bilgilen-
dirme bir anlamda cedel/tenkit ifade etmektedir. Nitekim “Ey Israilogullart
hatirlayin...” ayetlerinin birer cedel/tenkit ifade ettiklerini kolayca goriiriiz:

“Ey Israilogullari! Size verdigim nimetimi hatirlayin ve bana verdiginiz
sozil yerine getirin ki, ben de size verdigim sozii tutayim. O halde yalniz ben-
den korkun!"27

“Ey lsrailogullan! Size verdigim nimetimi ve sizi diger bitiin halklara
ustiin kildigimi hatirlaym. Hi¢ kimsenin hi¢ kimseye higbir yarar saglamaya-
cagl, hi¢c kimseden higbir sefaatin kabul edilmeyecegi, hi¢c kimseden hicbir
karsiik alinmayacagl ve hi¢ kimsenin yardim gérmeyecegi bir giinden
sakinin!"28

26 Bu konuda iki 6nemli galismaya deginmekte fayda var: M. Fatih Kesler, Kur'an’da Ehl-i Kitap
(Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004); Remzi Kaya, Kur'an’a Gére Ehl-i Kitap
(Ankara: Altinkalem Yayinlari, 1994).

27 el-Bakara 2/40.

28 el-Bakara 2/47-48.
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“Ey lsrailogullar! Size verdigim nimetimi ve sizi diger biitiin halklara
ustiin kildigimi hatirlaym. Hi¢ kimsenin hi¢ kimseye higbir yarar saglayama-
yacagl, hi¢ kimseden hicbir karsilik kabul edilmeyecegi, hi¢c kimseye hig bir
sefaatin yarar saglamayacagi ve hi¢ kimsenin yardim gérmeyecegi bir giin-
den sakinin!”2°

Burada “bilgilendirme-cedel-¢agr” tglii sistemi oldukga dikkat gekicidir.
Kur'an bu ayetlerde Ehl-i kitaba gec¢misini hatirlatarak bir elestiride bulun-
makta; fakat hemen akabinde oldukc¢a olumlu bir tavirla bu elestiri yerini bir
davete birakmaktadir. Diger bir deyisle, Kur’an, kitap ehlinden bir “degisim”
ve “donilisim” istemektedir.

Bu cagri, Batili diisiincedekine benzer bir “doniistiirme siireci”ni andirmak-
tadir. Acaba Kur'an burada toplumsal anlamda bir eritme (asimile) politikasi
icinde midir? “Oteki”nin kiltiriinii kékten kazima ve “kendinde eritme” ga-
yesi mi giitmektedir? Kur'an'da- Schnapper’in Bati igin kullandig ifadeyle
sOyleyecek olursak: “Oteki”ni dislamamak ama, kendine benzetebildigi dlglide
onu inkér ederek icine almak3° gibi bir hedef icinde mi gbziikityor?

Buradaki sorularimiza Bati’'nin Dogu’ya yaklasimini, “Dogu”yu bir seyden
digerine “doniistiirme siireci” olarak degerlendiren Edward Said’in bu tahlili-
ni Kur'an’in yaklasimina uyarlayarak devam edecek olursak su soruyla mu-
hatap oluruz: Acaba Kur'an'in bu yaklasimi da bir “ddéntistiirme siireci” ola-
rak degerlendirilebilir mi?

Kur'an'in kitap ehline c¢agr iceren ayetlerine baktigimizda, bu sorularin
yersiz olmadigini goriiriz. Ancak burada Batili-oryantalist dontistiirme ile
Kur'an'in ¢agrisindaki mesaj arasinda gozard: edilmemesi gereken oldukca
o6nemli bir fark kendini hissettirmektedir. Bu farki en iyi sekilde gérebilmek
icin Al-i Imran 3/64 ayetini tahlil etmek gerekmektedir:

De ki: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir séze gelin: Yalniz Al-
lah’a kulluk edelim. O’na hicbir seyi ortak kosmayalim. Allah’1 birakip da ki-
mimiz kimimizi ilah edinmesin.” Eger onlar yine yuiz ceviritlerse, deyin Kki:
“Sahit olun, biz Miislimanlariz.”31

29 el-Bakara 2/122-123.
30 Schnapper, Oteki ile iliski, s. 27-8.
31 Al-i imran 3/64.
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Ayette dikkat ceken en 6nemli iki nokta sudur: Birincisi Hz. Peygamber’e
hitaben “de” (kul) ifadesiyle Peygamber’in Ehl-i kitab1 muhatap almasinin is-
tenmesidir. Tkincisi ise “Ya ehle’l kitab” geklindeki muhatap ifadesine bizzat
yer verilmesidir. Ayetin devaminda gelen “Geliniz” (taalev) Kelimesi ile bir
¢agr1 soz konusudur. Buradaki “Geliniz” ile ¢agrilan merkez nedir? Bu, sadece
“biz”in bir ortak degeri midir? Ayetin ilgili kismi yanit vermektedir: “Bizimle
sizin aranizda ortak bir sdze”. Kur'an’'in burada kitap ehlini “bizimle sizin
aranizda ortak bir s6z” olarak Ozetledigi ortak bir zemine davet ettigini
goriiyoruz. O halde bu “ortak s6z” nedir? Hemen ardindan ortak soziin
acilimi gelmektedir. Yalniz Allah’a kulluk edelim. O’na hicbir seyi ortak kos-
mayalim, Allah’t birakip da kimimiz kimimizi ilah edinmesin. Burada adeta
ortak birlesme zemini tarif edilmis; “Yalnizca Allah’a kulluk” ve “Ona hicbir
seyi ortak kosmama” ortak zemini birlestirici bir zemin olarak gdstermekte-
dir. Nitekim ayette “biz"i vurgulayan (birinci ¢cogul sahis) tislup oldukga dik-
kat gekKicidir ve bu ifadeler Kur'an’in “biz"ini ifade etmesi agisindan oldukga
anlamlidir. Burada eger Batili anlamda bir “d6ntistiirme” s6z konusu ise Ehl-i
kitabin doniisiimleri asillarina, yani ayetin ifadesiyle “aradaki ortak séz’e
dogru yonlendirilmis gériiniiyor. Dahasi burada “dontistiirmeden 6te, bir ‘as-
la irca’ s6z konusudur” demek daha isabetli gériinmektedir. Zira Kur’an, Ki-
tap ehlini “asil”dan ayrilmis, bir kopus yasamis insanlar olarak goérdigiinden,
onlarin gelisini “tekrar doniis” olarak algilamakta, bu nedenle de bu ¢agn bir
“donusim” ¢agrisi degil “6ze doniis” cagrisidir denebilir.32

Al-i imran 3/64’te gordiigtimiiz gibi, kitap ehlinin davet edildikleri nokta
tevhit ortak noktasidir. Gelmeleri istenen “yalniz Allah’a kulluk”, “O’na hig-
bir seyi ortak kosmama” noktasidir. Ayetteki “O’na hicbir seyi ortak kosma-
yalim. Allah’t birakip da kimimiz kimimizi ilah edinmesin!” ifadesi, kitap eh-
linin tevhide yabancilagsmasinin -oryantalist terimi kullanacak olursak &teki-
lesmesinin- nasiligini aciklayan anahtar bir ctimledir. O halde Kur’'an “biz”
tarafindan “otekilestirilen” bir kitap ehlinden degil, aksine kendini “biz”e

32 Glinimiuz Ingilizcesinde “conversion”, yani “degisim”, ayni zamanda din degisimini de ifa-
de i¢in kullanilmaktadir. islami terminolojide “hidayet” teriminden tiremis olan “muhtedi”
terimi de yaygmn bir kullanim olarak “converted” ya da “convert” kelimeleri karsilanabil-
mektedir. Aslinda “converted” ya da “convert” islami terminolojideki “miihtedi” kelimesini
ne derece ifade etmektedir? Bu nedenle Islam’in tevhit ve fitrat anlayisini vurgulayan bir
kisim miihtedi, Batili Miislimanlarin “converted” yerine “reconverted” veya “revert” ifade-
lerini kullanmayn tercih ettikleri goriiliir. “Converted” yerine tercih edilen “reconverted” ve-
ya “revert” tabirleri Islam’in fitrat izere dogan; fakat anne ve baba tarafindan farkli bir din
icinde yetistirilen insanin fitrata ‘tekrar déntisii'nii daha iyi ifade etmektedir.
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“Otekilestiren” ya da daha dogru ifadeyle “yabancilastiran” bir kitap ehlinden
sOz etmektedir ve bu yabancilagsmanin temel boyutu olarak ise Kur'an bize
tevhitten sapmay1 géstermektedir. Tekrar doniisiin de 6nce oradan baglamasi
gerektigi kacinilmaz oldugundan, oradan baslamakta ve “birbirlerini ilah-
lastirmaktan” vazge¢cmeleri istenmektedir.

Kur'an bize sikga kitap ehlinin yabancilagsmasini meydana getiren durum-
lardan soz eder. Bu ayetlerden bir kismini inceleyelim:

Kitap ehli senden, kendilerine gékten bir kitap indirmeni istiyorlar. Mu-
sa’'dan, bundan daha buyiiglinii istemisler: “Allah’t bize agik¢a gdster” de-
miglerdi. Haksizliklarindan dolay1 derhal onlan yildirnm guriiltiisit yaka-
lamisti. Sonra kendilerine agik deliller gelmisken buzagiy: (tanri) tutmuslardi.
Bundan da vazgectik ve Musa’ya agik bir yetki verdik.33

Yukaridaki ayeti, verdigi mesaj agisindan tahlil edecek olursak soyle bir
tablo ile karsi karsiya kaliriz:

1. Kitap ehli senden, kendilerine gdkten bir kitap indirmeni istiyorlar (bil-
gilendirme).

2. Musa’'dan, bundan daha biyigini istemisler: “Allah’t bize agikca
goster” demiglerdi (bilgilendirme).

3. Haksizliklarindan dolay:r derhal onlar yildirnm giriiltiisti yakalamisti
(bilgilendirme- cedel/tenkit).

4. Sonra kendilerine agik deliller gelmisken buzagiyr “Tanr1” tutmuslardi
(bilgilendirme-cedel/tenkit).

5. Bundan da vazgectik ve Musa'ya agik bir yetki verdik (bilgilendirme-
cedel/tenkit).

Burada bilgilendirme ile cedel/tenkitin i¢ ice gecmis oldugu goriiliir. “Kitap
ehli senden ister” kalibiyla basglayan ayetlerde, biz genel anlamiyla “isi yoku-
sa stiren” bir kitap ehli tasviri goriiriiz. Kur'an burada da yabancilagsmanin en
onemli unsurlarindan biri olarak kitap ehlinin tevhit cizgisinden sapmasini
gostermektedir. Tevhidin temsilcisi olan Musa ve Muhammed'i ise “biz”de bu-
lusturmaktadir. Bir yanda tevhit (biz), diger yanda Musa ve Muhammed’in
karsisinda ise “kendilerine gékten bir kitap” indirilmesini istemekle “Allah’ bi-
ze agikca goOster” demekle ve “kendilerine acik deliller gelmisken buzagiy:
(tanrn)” edinmekle “yabancilasan/étekilesen” bir kitap ehli durmaktadir. Bilgi-
lendirme ve cedel/tenkiti igeren bu ayetlerde ¢agri dogrudan degil, dolaylidir.

35 en-Nisa 4/153.
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Kur'an bize kitap ehlinin yabancilagsmasinda en énemli insani unsurlar-
dan biri olarak inananlara yonelik kiskangliklarini gosterir. Bakara suresinde
bu kiskanclik ifade edilmektedir:

“Kitap ehlinden ve Allah’a ortak kosanlardan inkar edenler, size
Rabb’inizden hicbir hayir indirilmesini arzu etmezler.”34

“Kitap ehlinden olanlarin ¢ogu gercek kendilerine apacik belli olduktan
sonra sizi, inanmanizdan sonra sirf iglerindeki hasetlikten dolayi, tekrar
inangsizliga dondurmeyi arzuluyorlar.”3%

“Kendilerine Kitap verilmis olanlar, kendilerine ilim verildikten sonra ara-
larindaki kiskangliktan otiirti ayriliga diismuislerdir” mealindeki ayette ise on-
larin “ilim verildikten sonra ayriliga dustiikleri"ni belirtirken, kendi ara-
larindaki husumetin bile hakikate ragmen kiskancliktan otiirii oldugunu
gostermektedir.36

Ayete dikkatle bakildiginda, séz konusu kiskanghgin siradan bir kis-
kanclik olmadigr goriiliir. Buradaki kiskanclik, hakikat kendilerine apacik belli
olduktan sonra, bile bile onlar1 miiminlere karsi miusriklerle birlikte hareket
ettiren, dolayisiyla tevhidin zitlarina (kiifiir-sirk) hizmet eden bir kiskangliktir.
Dolayisiyla Kitap ehlini tevhit merkezinden yabancilagtiran/étekilestiren bir
tavirdir.

“Burada yer verilen “gercek kendilerine apacik belli olduktan sonra” ifade-
si, Kur'an'in kitap ehline yonelik en sik tenkitlerinden birisidir. Kendilerine ki-
tap verilmis olanlar, bunun Rab’lerinden gelen bir gercek oldugunu bilirler.”37

“Benzer tehdit, miiminler i¢in de gegerlidir. Sana gelen ilimden sonra, on-
larin keyiflerine uyarsan, o takdirde sen mutlaka zalimlerden olursun.”38

Tenkite yer veren ayetlerin “kendilerine Kitap verilmis olanlar” ifadesiyle
baglamasi da olduk¢a anlamlidir. Ayette yer alan “kendilerine kitap verilmig
olanlar” ifadesiyle kendilerine kitap ve dolayisiyla da hakikatin verildigi
hatirlatilmakta (bilgilendirme-cedel/tenkit), aksi hareket ettikleri igin ise ye-
rilmektedirler (cedel/tenkit). Kur'an'in Ehl-i kitabt adlandirmada yer yer ser-
giledigi farklilik, Gislup agisindan dikkat ¢eken bir husustur. Nitekim Kur’'an,

34 el-Bakara 2/105.
35 el-Bakara 2/109.
36 Al-i imran 3/19.
37 el-Bakara 2/144.
38  el-Bakara 2/145.
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Yahudilik ve Hiristiyanligl kiiltlesmis ve dejenere birer yapi olarak gérdiigiin-
den olsa gerek, onlara olumlu hitabinda Yahudi ve Hiristiyan tabirlerinin
karsiligl olan “Hud-Yehud-Yehudi” ve “Nasrani-Nasara” ifadelerini kullan-
madig1 goriliir. Bunlarin kullanildigl yerlerde ise ¢ogu zaman bir tenkit ve po-
lemik s6z konusu olmaktadir. Orneklere bakalim:

“Yahudi (Hud) yahut Hrristiyan (Nasara) olandan baskasi cennete giremeye-
cek” dediler. Bu onlarin kuruntusudur. De ki “dogru iseniz delilinizi getirin.”3°

“Yahudiler (Yehud): “Hiristiyanlar (Nasara) higbir temel tizerinde degiller”
dediler, Hiristiyanlar (Nasara) da “Yahudiler (Yehud) higbir temel {izerinde
degiller” dediler.”4°

“Dinlerine uymadik¢a ne Yahudiler (Yehud) ne de Hiristiyanlar (Nasara) as-
la senden hognut olmayacaklardir”4!

“Yahudi veya Hiristiyan (Nasara) olun ki dogru yolu bulasimiz” dediler.42

“Yoksa siz, Ibrahim’in, Isméil’in, ishak’in, Yakub’un ve torunlarinin Ya-
hudi (Hud) ya da Hiristiyan (Nasard) olduklarini mi soyliiyorsunuz.”43

“Biz Hiristiyaniz (Nasard)” diyenlerden de s6z almistik; ama uyarildiklart
seyden pay almayi unuttular.44

Yahudiler (Yehud) ve Hiristiyanlar (Nasara): “Biz Allah’in ogullar1 ve sev-
gilileriyiz” dediler.4>

“Ey Inananlar! Yahudileri (Yehud) ve Hiristiyanlari (Nasara) dost edinme-
yin!”46

“Insanlar iginde inananlara en ¢ok diisman olanlarin Yahudiler (Yehud) ile
Allah’a ortak kosanlar, ama onlara sevgice en yakin olanlarin ise, “Biz Hiris-
tiyamz (Nasard)” diyenlerin olduklarini géreceksin.”4”

39 el-Bakara 2/111.
40 el-Bakara 2/113.
41 el-Bakara 2/120.
42 el-Bakara 2/135.
43 el-Bakara 2/140.
44 el-Maide 5/14.
45 el-Maide 5/18.
46 el-Maide 5/51.
47 el-Maide 5/82.
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Ehl-i kitaba dair olumlu tavirlarin sergilendigi ayetlerde yer alan isim-
lendirmeler ise Allah ile kendileri arasinda var olan kutsal bir degere atifla
yapilmaktadir. S6z konusu degerlerin basinda, onlara hidayet rehberi ola-
rak kendi i¢lerinden gdnderilen peygamberler ve kutsal metinler gelmekte-
dir. Kur’an'da gegen “Beni Israil, ehli’l-Kitap ve ehli’l-Incil” ifadeleri, bu
tevhit unsurlandir. Olumsuz tavir sergileyen, tenkit ve tehdit iceren ayet-
lerde ise ¢ogunlukla bu degere referans olmadigini goriiriiz. Bu nedenledir
ki Hz. ibrdhim’in Yahudi ve Hiristiyan olmadigini belirten Kur’an,4®
ibrahim’in tarihsel bakimdan Musa’dan ve {sa’dan énce var oldugunu vur-
gular. Kur'an’a gére Isd’ya Allah’in oglu diyenler Nasara’dir4® ve “Allah,
Meryem oglu Mesih’tir” diyenler®© ile “Allah tgiin ti¢lincusiidur” diyenler
Kafir olmuslardir.5!

Batili “biz ve oteki” ikiligi agisindan degerlendirecek olursak, etnik mer-
kezci oryantalist “biz ve Oteki’nin aksine, Kur'an’'daki “biz ve Oteki”
karsithginin etnik merkezli degil, diisiince/inang merkezli oldugunu gozleriz.
Kur'an'’da “biz” tevhittir. “Oteki” yani periferide olan/marjinal kalan ise
kifur/sirk/tugyandir. Ehl-i Kitap, tevhit ile olan menfi iligkilerine nispetle ve
takindiklarn olumsuz tavirlar Slglisiinde “6teki” olarak goriilmekte ve Ehl-i
kitabin 6tekilesmesi/yabancilasmasi Kur'ani anlamda sirk/kiifr baglaminda
gerceklesmektedir. Kur'an'da kitap ehline yonelik ayetleri inceledigimizde,
oryantalist anlamda bir “6teki”"den ziyade, yabancilasan bir kitap ehlini
gormekteyiz. Bilgilendirme-tenkit-cagrn ticgeninde kitap ehlini ele aldigini
sOyledigimiz Kur’an, adeta onlarin yabancilasma siireclerini haber vermekte
(bilgilendirme), yabancilagsmalarini elestirmekte (cedel) ve yabancilasma-
larini terk ederek tevhide ve Hz. Peygamber’'in mesajina sarilmalarini istemek-
tedir (¢cagr). Yaratiligta tim insanlari Allah’in halifesi olarak degerlendiren2
Kur’an, insanlarin ayni anne ve babadan olmalar1 hasebiyle kardes olduk-

48 Al-i Imran 3/67.

49 Bu durumun tek istisnasi olarak el-Maide 5/82 ayeti gériinmektedir. Ancak ayete baktigimiz-
da “nasara” ifadesi onlarin ifadesi olarak verilmektedir. “Insanlar icinde inananlara en gok
diisman olanlarin Yahudiler (Yehud) ile Allah’a ortak kogsanlar; ama onlara sevgice en yakin
olanlarn ise, “Biz Hiristiyaniz (Nasara)” diyenlerin olduklarini géreceksin (et-Tevbe 9/30).

50 el-Maide 5/17, 72.

51 el-Maide 5/73.

52 el-Bakara 2/30: “Rabb’in meleklere “Ben yeryiiziinde bir halife var edecegim” demisti; me-
lekler, “Orada bozgunculuk yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin? Oysa biz se-
ni overek ytlceltiyor ve seni devaml takdis ediyoruz” dediler; Allah “Ben sliphesiz sizin bil-
mediklerinizi bilirim” dedi.”
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larini hatirlatir.5% islam’in medeniyet kurgusunda 6nemli bir yere sahip olan
Kur'an, ontolojik/varolugsal bir “6teki” anlayist gelistirilmesine izin verme-
mektedir. Tevhit temelli bir ayristirma 6ngéren Kur'an'in, varlik tasavvurun-
da “oteki’nin konumu arizi/gecici olarak goriliir ve “6teki” varolussal degil,
vasifsal bir “Oteki”dir.54

Degerlendirme

Basta s0z konusu ettigimiz terim ve kavram tartismasi agisindan konuya
baktigimizda, Islam arastirmalarinda goriilen Batili-modern kavramlar et-
rafinda diislince liretme temayiiliiniin olugsmasinda, dolayli ya da dogrudan
Batili sosyal bilimlerin etkilerinin oldugu kuskusuzdur. Fakat bunlart “Batilt
akademik dil ve iisluba 6zenti” gibi basite indirgeyen bir aciklamayla gegis-
tirmek yeterli olmayacaktir. Bilgi ve gii¢ denklemini g6z ontine aldigimizda,
bu 6zentinin pay: kiicimsenmeyecek derecede onemli olsa da, kavramsal
diizeyde gergeklesen bu uyarlamada “¢agdas islam diisiincesinin ayakta kal-
ma ¢abasinin” izlerini gdrmek mimkiindir.

Bu yazida ele aldigimiz “biz ve 6teki”, ozellikle somiirge donemi somiirge-
ci-oryantalist Bati'nin kendini ve kendi disindakileri tanimlamada kullandigt
temel kavramlardandir. Bati’daki etnik, dini ve kiltiirel temelleri vurgulanan
“biz ve 6teki” kavramlarinin, Kur'an kavramlarindan Ehl-i kitab1 tanimlama-
da kullanmanin ne derece dogru oldugu ve Kur'an'in Ehl-i kitaba bakisinin
Batili anlamda “6teki"ne bakisla ne derece ortiistiigii tartisilan bu yazida
amacimizin Kur'an'’da Ehl-i Kkitabin batili “6teki” kavrami cergevesinde an-
lagilmasini savunmak olmadigi aciktir. Ote yandan, farkli diinyalara ait kav-
ramlarin timiiyle reddini savunmak belli tarihi ve cografi kesisim nokta-
larinda kiltiirel etkilesimlerin oldugu tarihi gergekligiyle drtismemektedir. Ni-
tekim bu calismada vurgulanan temel nokta -Batili terimler 6diing alinmali mi1
tartismasindan ziyade- 6diing alinan terimlerin ve kavramlarin teolojik ve

53 el-Hucurat 49/13: “Ey insanlar! Dogrusu Biz sizleri bir erkekle bir digsiden yarattik. Sizi mil-
letler ve kabileler haline koyduk ki birbirinizi kolayca taniyasiniz. Siiphesiz, Allah katinda
en degerliniz, O’na karst gelmekten en ¢ok sakinaninizdir. Allah bilendir, haberdardir.”

54 jslam’da oteki kavramini “ontolojik ve vasifsal” olarak degerlendiren Sevket Yavuz’'un
tebligi igin bk. “Islam’in Otekilestirmeye Meydan Okumasi veya Ontolojik Otekiden
Vasifsal Otekine intikalin Macerasi”, Kur’an'in Farkli inan¢ Mensuplarina Yaklagimi Sem-
pozyumu, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi ve Meram Belediyesi, 12-13 Mayis 2006,
Konya.
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sosyo-politik baglaminin/¢agrigimlarinin kullanimda ne derece dikkate alin-
digrvalinmasi gerektigi konusu olmustur.

Acaba “6teki” kavraminin Kur'an'daki Ehl-i kitaba uyarlanmasi, Kur'an’da
Ehl-i kitabr anlamaya ne derece yardimci olmaktadir? Yoksa anlamak bir ya-
na, bu uyarlama bizi anlamsiz ve oldukga yapay bir kavram diinyast i¢ine mi
¢ekmektedir? Bu incelememizin sonucunda bizde olusan kanaat, bu tiir kav-
ramlarin genelde sosyo-politik ve kiltiirel ¢agrisimlarindan habersiz, geli-
sigtizel kullanildig1 yontindedir. Bu gelisigtizel kullanimin tepkisel olarak bu
tiir kullanimlara ve uyarlamalara tiimiiyle reddiyeci-karsit bir tavir dogura-
cagl muhakkaktir. Hatta boylesi reddiyeci bir diisiince agisindan, Ehl-i kitaba
oteki nitelendirmesinde bulunmak-paradoksal ifadeyle belirtecek olursak-
otekinin kavramiyla diisiinmek ve dolayisiyla otekilesmek ile esdegerde ola-
caktir. Bu ise yazinin basinda séziinti ettigimiz kiiltiirleraras: kavramsal etki-
lesim ve dolayisiyla acilimin 6niinde dnemli bir engel teskil eden bir yaklagim
demek olabilir.

O halde kavramlarin uyarlanmasinda olumsuz sayilabilecek iki tavir ile
kars1 karsiyayiz. Biri bilingsiz bir uyarlamaci tavir ki, bu ¢ogunlukla modern
anlayish yaklagimlar tarafindan temsil edilir; digeri ise kapilarint kiiltiirel et-
kilesime kapatan toptan retgi bir tavir ki bu da gelenekg¢i yaklasimlarin be-
nimsedigi tavirdir. Bu iki zit yaklasimdan bilingsiz uyarlamaci tavir, kavram-
sal yozlasmanin kapisini aralarken, digeri kavramsal acilimlarin éntinde bir
engel olarak durabilmektedir. Modern anlayista-uyarlamaci tavir, kavram-
larin hizlica uyarlanmasiyla beraber, ¢abuk harcanmasini da getiren bir
tavirdir. Gelenekgi-retci tavir ise kavramsal uyarlamalari -dolayisiyla diisiince
gelisimini- yavaglatan bir tavir gibi gdziikmektedir. Biitiin bunlardan sonra
tipki Sirafi-Matta arasindaki “Yunan Mantigi-Arap Dili” kavramsal ¢ekisme-
sinde oldugu gibi, denge ikisinin ortasinda bir yerde olsa gerektir. Yunan
mantigl-Arap dili miicadelesinde Sirafi’den iki yiizyil sonra da olsa, Yunan
mantigl Islam disincesindeki yerini almis ancak Sirafi'nin -ve benzer tavir
gosterenlerin- Yunan mantiginin, Yunan kavram diinyasina ait oldugu ve do-
layisiyla evrensel olmadigl savunmasi sayesinde uzun vadede oturmus bir
kavramsal yap1 olusmasina zemin hazirlanmistir.
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