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Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli
Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden ibn Haldin?

Recep Sentiirk”

Sociology of Civilizations: Why Ibn Khaldun Again for a Multi-Civilizational World
Order?

This article argues that similar to the Ottoman social thinkers, who applied 1bn
Khaldun'’s “science of civilization” to their times, we should also use his legacy
to understand the changing relations among civilizations at the age of globali-
zation. Ibn Khaldun (d. 808/1406) developed a theory of civilization (‘umran)
which served as the foundation for his “science of civilization” (‘ilm al-‘umran)
both of which must be understood within his cultural milieu. Civilization has
thus served as an analytical unit for his macro-sociology. This new science
adopted a relational and dialectical approach to explain change and continuity
in the internal structure of the civilizations as well as their relations with each
other. By developing such a science Ibn Khaldun was responding to his social
environment which housed several civilizations: Judaism, Christianity and Is-
lam. Following Islamic law, he took as an axiom that human society in the
world would produce a multitude of civilizations. Ibn Haldun’s “science of civi-
lization” was a tool to empirically explore the relations among civilizations and
Figh was a tool to normatively order these relations. As a jurist and historian,
Ibn Khaldun mastered both. Yet the deep connection and the interaction betwe-
en the two systems of knowledge he mastered has yet to be explored.

Key words: Ibn Khaldun, Civilization, Figh, Hegel, Fukuyama, Huntington,
Pirizadey, Society, Hegemony, Pluralism.

Gunimizde “medeniyet” basta tarih, sosyoloji, siyaset bilimi ve uluslara-
rast iligkiler olmak tizere sosyal bilimlerin popiiler analiz birimlerinden biri
héline gelmistir. Din ve kiltiir olarak da adlandirilan analiz birimlerine, gii-
niimiizde artarak medeniyet denmektedir. Mesela Islam, Hiristiyanlik ve Ya-
hudilik disipline ve bakis agisina bagli olarak hem din hem kiiltiir hem de me-
deniyet olarak adlandiriimaktadir. Farkli sosyal bilimlere mensup bir¢ok aka-
demisyen, medeniyetlerarasi iligkileri yorumlamaya, agiklamaya ve bu iligki-
lerin gelecegini tahmine ¢alismaktadir. Glintimiizdeki kadar yaygin olmasa da,
eskiden beri medeniyetlerarasi iliskiler her zaman tarihgi ve toplumbilimcilerin
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ozel ilgi alanlarindan biri olagelmistir. Bu arada yontemle ilgili tartismalar da
devam etmektedir: Medeniyetleri ve medeniyetlerarasi iligkileri nasil tahlil
edecegiz? Bagka bir ifadeyle medeniyet arastirmalarinda hangi kuramlart ve
yontemleri kullanacagiz? Bu makale, Ibn Haldin'dan (1332/732-
1406/808) ! glinlimiize, medeniyetlerarasi iligkilere dair kuramlar karsilastir-
mali olarak inceleyerek yukaridaki sorularin cevabi arayacaktir. ibn
Haldtin’un en 6énemli katkist umran ilmi oldugu halde, gliniimiizdeki mede-
niyet tartismalarinda kendisinden istifade edilmemesinin dogurdugu eksiklik
de bdylece bir derece giderilmis olacaktir.

Osmanli diisiincesinde Ibn Hald(in basta bir medeniyet kuramcisi olarak
ele alinmistir. Osmanl diistintirleri onun medeniyet kuramini ¢caglarina uygu-
lamaya calismuglardir.? Biz de Ibn HaldGn'u ¢agimiza uygulamaliyiz. Ancak
glinimuzde bdyle bir ¢caba gdzlenmemektedir. Hatta Ibn Haldin mirasina sa-
hip ¢itkmak isteyenler bile biiyiik diistiniiriin en temel kurami olan medeni-
yet kuramu yerine, ikincil 6neme sahip ilgilerini giindeme tasimaktadir. Bu-
nun en giizel érnegi Ibn Haldin'un dogumunun 650. yildéniimii anisina
1983'te yayimlanan ve onun medeniyet anlayisi tizerinde durulmayan Jour-
nal of Asian and African Studies’in 6zel Ibn Haldlin sayisidir.> Ayni sekil-
de, Misirli Sosyolog Ali Abdulvahid Vafi, Mukaddime'nin tahkikli nesrine
yazdigi tanitim boéliimiinde Ibn Haldin'un antropoloji, sosyoloji ve pedagoji
gibi modern bilimlere dnculik yaptigindan bahsettigi halde, medeniyet kura-
mina katkilar tizerinde durmamaktadir.

Bu makale, Ibn Haldiin'un mensubu oldugu fikih ilminin medeniyet anla-
yist ile kurucusu oldugu umran ilmi arasindaki baglantiya dikkat cekerek me-
deniyet alanindaki ¢alismalara katkida bulunacak, birisi umran ilmi, digeri fikih
ilmi ile alakal iki 6neride bulunacaktir.

1 ibn Hald(n'un kendi kaleminden hayat icin bk. Abdurrahman ibn Haldln, et-Ta'rif bi-ibn
Haldan ve rihletiiha sarkan ve garben, nst. Muhammed Tavit et-Tanci (Kahire: Lecnetii’t-
telif ve't-tercime ve'n-nesr, 1951). Bu otobiyografik eserin Tiirk¢e cevirisi igin bk. ibn
Hald(n, Bilim lle Siyaset Arasinda Hatwralar, ¢ev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2004).

2 Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism and “Ibn Khaldunism” in Sixteenth
Century Otoman Letters”, Journal of Asian and African Studies, XVIII, 3-4 (1983), s.
198-220.

3 Bruce Lawrence’in editérligiinti yaptigi bu say1 igin bk. Journal of Asian and African Stu-
dies, XVIII/3-4 (1983). Bu saylya Bruce Lawrence, Franz Rosenthal, Miriam Cooke, Kal-
man Bland, Cornel Fleisher, Warren Fusfeld, Jon W. Anderson ve Gordon D. Newby Kkatkida
bulunmustur. Ancak bu makalelerden hicbirinin ibn Haldin'un umran kuramini ve ibn
Haldin'un medeniyet kuramina yaptig1 katkiy: ele almamas: dikkat ¢cekmektedir.
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Birinci 6neri: Ibn Hald(n’'un medeniyet yaklagimini kiiresellesme ¢agin-
daki diinyamizda medeniyetlerarasi iligkilerin yapisini ampirik olarak acikla-
mada kullanalim. Medeniyetleri, medeniyetlerarasi iligkileri, onlarin i¢ ve dis
catismalarini ve medeniyetlerin dontisimiini ampirik olarak incelerken, ibn
HaldGin'un medeniyetler sosyolojisini kullanmanin ¢ok énemli faydalari ola-
caktir. Bunlardan en énemlisi ibn Haldin kuram ve ydntemi, yasadigimiz ¢ok
medeniyetli diinyay1 gercekgi bir sekilde anlamaya yarayacak kavram ve yon-
tem eksikliginin giderilmesine katkida bulunacaktir. Béylece goriislerine katil-
mayan birgok muhalifin yaptig1 gibi, bir alternatif éne stirmeden Huntington'u
sadece elestirmekle kalmis olmayacagiz. Kiiresellesen diinyada medeniyetler
ve medeniyetlerarast iliskileri aciklamak ve yorumlamakta kullanabilecegimiz
yeni bir kavramsal araca veya paradigmaya sahip olacagiz. Boyle bir ihtiyaci
gidermede, medeniyeti ilk defa bagimsiz bir bilimin konusu haline getirmeye
cahisan ibn Haldlin’dan daha giizel bir baglangi¢ noktasi diigiinilemez.

ikinci 6neri: Kiresellesme caginda giderek yogunlasan medeniyetlerara-
s1 iligkileri normatif olarak diizenlerken, fikih yaklasimindan yararlanalim.
Guniimiizde medeniyetlerarasi iliskileri diizenleyecek kiiresel bir normatif dii-
zen eksikliginin sikintilarina sahit olmaktayiz. Batt medeniyeti Orta Cag bo-
yunca, birakin farkli medeniyet ve dinleri bir arada tutmayi, Hiristiyanligin
farkli mezheplerini bile bir arada tutacak ¢ogulcu bir normatif diizen gelisti-
rememigtir. Orta Cag’daki bu teolojik basarisizlik, glinimiizde sekiiler sosyal
bilim ve hukuk alaninda da gbze carpmaktadir. Huntington'un yaklasimi bunun
en glzel 6rnegidir. Fikih yaklagimi, islam’in ortaya ¢ikisindan Osmanli'nin
yikilisina kadar Miisliimanlar tarafindan ¢ok medeniyetli toplumlari idare et-
mek icin kullanilmistir. Biraz sonra daha ayrintili olarak ele alacagim gibi,
Huntington'un kaginilmaz bir ¢atismanin esiginde gordiigii dokuz medeni-
yetten alti tanesi uzun asirlar boyunca tamamen veya kismen Islam idaresi
altinda ve catismadan hayatini siirdirmiistir.

1. Temel Tartisma: Medeniyet mi, Medeniyetler mi?

Medeniyetlerarast iliskiler hakkinda konusmadan 6nce, su soruya egilme
zorunlulugu bulunmaktadir: Tek bir medeniyet mi vardir, yoksa insanligin
birden ¢cok medeniyeti mi vardir? Bu konuda hem miinferit diigtiniirler hem
de medeniyetler farkli tutumlar sergilemislerdir. Bazi medeniyetler kendileri
digindaki medeniyetlerin varligini kabul etmemistir. ikinci dnemli soru, bugiine
kadar birden ¢ok medeniyetin var oldugunu kabul etsek bile, bundan sonra
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acaba Bati medeniyeti biitiin insanligin yegane medeniyeti olarak mi goriil-
melidir, yoksa diger medeniyetler de var olmaya devam edecekler midir?

Tarihin higbir déneminde tim diinyaya tek bir medeniyet hakim olmamuistir.
Her ne kadar bazi medeniyetler diger medeniyetleri yok ederek tim diinyaya
hakim olmaya ¢aligsa da, insanlik daima birden ¢cok medeniyete sahip olagel-
migtir. Giinlimiizde de -sayilar1 konusunda goriis birligi olmasa da- diinyada
bircok medeniyet vardir. Ancak sosyal iliskilerin yapisini degistiren gelismeler,
medeniyetlerarasi iligkileri de etkilemis ve onlari da degisime ugratmustir. ibn
Haldtn bu goristedir; kendi zamanindaki medeniyet degisim ve ¢atismalari-
ni anlamaya c¢alismistir.# Huntington da medeniyetlerin ¢oklugu gériistinii
benimsemektedir ve calismalarinda giiniimiizde medeniyetlerarasi iliskilerin
degisen yapisini arastirmaktadir.

Cok medeniyetli toplum, ancak “ac¢ik medeniyet” anlayisina dayali olarak
mumkiin olabilir. Diger medeniyetlerle iligkiler acisindan medeniyetler ikiye
ayrilir: 1. Agik medeniyetler: Diger medeniyetlere hayat hakki taniyan ve on-
larla barisa dayali iliskiler gelistirerek birlikte var olmay1 benimseyenler. 2. Ka-
palt medeniyetler: Baska medeniyetleri yok ederek tiim diinyaya hakim olmaya
calisan medeniyetler. Higbir kapali medeniyet tarihte hedefine ulasamamustir.
Endulis, Babitirliiler ve Osmanl tecriibelerinin agik bir sekilde ortaya koydu-
gu gibi, islam medeniyeti “agik medeniyet”tir; ¢inkii baska medeniyetlerin
var olma hakkini kabul etmektedir. Tarihte Bati, Hiristiyanliga dayal bir “ka-
pali medeniyet” kurmustur. Ancak giinimiizde Bati medeniyeti, sadece bir
Hiristiyan medeniyeti olmaktan ¢ikip acik medeniyet olma miicadelesi ver-
mektedir. Batt medeniyetinin “Yahudi-Hiristiyan medeniyeti” (Judeo-Christian
civilization) olarak yeniden cercevelenmeye calisilmasi bunun gostergesidir.
Ancak diger medeniyetlerle, 6zellikle Islam medeniyetiyle iligkilerin gelecegi
uzerinde dnemli tartismalar yasanmaktadir.

Hegel’den Fukuyama’ya: insanligin Tek Medeniyeti Vardir

Bazi Batili kuramcilara -ve onlar takip eden Bati disi diisiintirlere- gore,
tek bir medeniyet vardir. Bu medeniyete farkli asamalarda, ¢esitli milletler ve

4 fbn HaldGn'un ¢alismasi sadece islam toplumu ve medeniyeti ile sinirh degildir. Ctinkii o bir
diinya tarihi yazma hedefini tagidigini daha kitabinin basinda belirtir. ibn Haldin’un Yahu-
di medeniyetinin tarihine dair goriiglerinin ele alindigi bir makale i¢in bk. Kalman Bland,
“An Islamic Theory of Jewish History: The Case of Ibn Khaldun”, Journal of Asian and Af-
rican Studies, XVIIlI/3-4 (1983) s. 189-97.
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kultiirler katkida bulunmustur. Ama sonunda bu medeniyet, evrimini Batt
medeniyeti ile tamamlamistir. Glinimiizde bu goriisiin 6nde gelen kuramcisi
Fukuyama’dir.®> Fukuyama biiyiik harfle “Tarih” denilen bir olgunun varligi-
n1 kabul etmektedir. Tarih suurlu bir siirectir, Bati liberalizmine ulasarak evri-
mini tamamlamis ve sona ermistir. Artik bundan sonra tek bir medeniyet var
olacakti: liberal Bati medeniyeti. Diger medeniyetler, medeniyetin evriminin
farkli asamalarinda katkida bulunmus olsalar bile, giinlimiizde miatlarini dol-
durmuslardir. Biiytk harfle Tarih ve Medeniyet kuraminin temelinde Bat1 iis-
tinligii ideolojisinin yattigl gayet aciktir. Insanligin Bati tarafindan temsil
edilen tek bir medeniyeti vardir ve bundan dolay1 medenilesmek isteyen diin-
ya toplumlan kendi medeniyetlerini birakip Bati medeniyetini kabul etmek
zorundadir.

Fukuyama'ya gore biiytik harfle Tarih, “Biitiin zamanlarin, biitiin insan-
larin deneyimlerini kapsayan egsiz ve baglantili bir stiregtir.”® Bu stireg, libe-
ral demokrasiyi hedefleyerek (directional) asirlarca ilerlemis anlaml ve tutarl
bir stirectir. Liberal demokrasinin ortaya ¢ikmasiyla bu evrim siireci tamam-
lanmis, bdylece tarih, yani insanligin evrimi sona ermistir. Fukuyama, Hegel
ve Marks'in da buiytik harfle Tarih’in yani belli hedefe dogru evrim yoluyla
ilerleyen tek bir evrensel insanlik tarihinin varligini kabul ettigini belirtir. An-
cak tarih¢ilerin cogunlugunun biiytik harfle Tarih anlayisina karsi ¢iktiklarina
da dikkat ceker.”

Fukayama'ya gore insanlik artik tamamen Bati medeniyetinin kontroli
altina girmis ve diger medeniyetler yok olmustur. Clinkii Bati medeniyeti ar-
tik daha gelistirilemeyecek bir miikemmeliyete ulagsmistir. Hegel, Marks ve
nihayet Fukuyama'ya gore insanin ortaya ¢ikisindan beri tarih ¢izgisel evrim
seklinde ilerlemektedir. Ancak bu evrim sonsuz ve 6nii agik degildir. Hegel'e

5 Fukuyama’nin medeniyet ve tarih ile ilgili gériigleri igin bk. Francis Fukuyama, The End of
History and the Last Man (New York: Free Press, 1999).

®  Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev. Ziilfii Dicleli (Istanbul, ts.: Semavi Ya-
yinlart), s. 10.

7 Fukuyama, Tarihin Sonu, s. 11-12. Fukuyama soyle yazar: “20. yiizyilin en keskin
zekalari, tarihin baglantili ve anlasilabilir bir siire¢ olmasi gerektigi iddiasini siddetle elestir-
diler ve hatta insan varliginin herhangi bir yaninin felsefi kavrayisa agik olabilebilecegini bi-
le reddettiler. Biz Batililar demokratik kurumlarda genel ilerlemenin olanaklart konusunda
son derece karamsariz. Karamsarligimiz bir rastlanti degil, 20. ylizyilin ilk yarisindaki, iki
buiylik diinya savasi ve totaliter ideolojilerin ytiikselisi gibi gercekten korkung politik olayla-
rin Urinidir. Bilimin atom silahlarini meydana ¢ikararak ve cevre tahribatina yol agarak
nasil insanlik i¢in bir tehdit haline geldigini gérdiiglimiiz icin de karamsariz...” (Fukuyama,
Tarihin Sonu, s. 11).
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gore liberal demokrasi, Marks’a gore ise sosyalizm insanligin evriminin son
asamasidir. Cizgisel evrim veya stlirekli ilerleme diistincesini savunanlar He-
gel, Marks veya Fukuyama ile siirli degildir. Auguste Comte’a gore de in-
sanligin evriminin son asamasi, “insanlik dini"ne ulasmasiyla son bulur.

Burada bizim ic¢in 6énemli olan biiytik harfle “Tarih”, “cizgisel evrim” ve
“surekli ilerleme” dislincesine sahip olan diisiiniirlerin Batt medeniyetini ta-
rihin, evrimin ve ilerlemenin son asamasi olarak gostermeleridir. Bu yaklasi-
ma gore Bati medeniyeti asillamayacak ve daha iyisi miimkiin olmayan bir
milkemmeliyete ulagsmis veya ulasma yolundadir.

Diger medeniyetler icin bunun anlami, Bati medeniyetinde kendi istikbal-
lerini gormek ve Batililagsma yolunda gayret géstermektir. Clinkii bu yaklasi-
ma gore, Bati-dist medeniyetler evrim asamalarinin birinde takilmig kalmuis,
duragan yapilardir. Dolayisiyla, insanligin asilmasit ve daha giizelinin tiretil-
mesi imkansiz olan tek bir medeniyeti vardir: Bati medeniyeti. Diger medeni-
yetlerin miatlari dolmustur. Ciinkii tarihin sonu Bati medeniyetidir:

Insan toplumlarinin gelismesinin sonsuza kadar stiriip gidecegine ne He-
gel ne de Marx inaniyordu. Daha ¢ok, insanlik en derin 6zlemlerine uygun
diisen bir toplum bigimine ulastiginda gelismenin sona erecegini kabul edi-
yorlardi. Yani her iki diisiiniir de “tarihin sonu”nu varsayiyordu. Hegel i¢in
bu liberal devlet, Marx i¢inse komiinist toplumdu. ... Her ikisi de daha ¢ok,
gercekten biitlin bliyik sorunlar nihai olarak ¢éziilmiis olacagi icin, temel
ilke ve kurumlarin gelismesinde daha fazla ilerleme olmayacagi goriisiin-
deydi.®

” oo«

Bu alintida “evrim”, “ilerleme” ve “kapali/sonlu tarih” ve “kapali medeni-
yet” anlayislarinin birbirine ne kadar bagl oldugu dikkat cekmektedir. Biitiin
bu kavramlar adeta Bati-merkezciligi temellendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Gorildugi gibi, bu yaklasimi savunanlar farkli “son”lar tasavvur etseler
bile, senaryolarin tamami ayni cografyadadir: Medeniyetin son duragi Ba-
t'dir. Artik tarih ve medeniyet, Bati’dadir; Bati-dist cografya, tarih ve mede-
niyetin disinda kalmustir.

Fukuyama ve onun esinlendigi Hegel ile Marks 6rneginde ortaya koyma-
ya ¢alistigimiz tek medeniyet yaklasimini savunanlar, aslinda bu diistintirler-
le sinirl degildir. Ancak burada amacimiz, “kapali medeniyet” yaklasimini
onden gelen temsilcileri tizerinden kisaca ortaya koymaktir; yoksa biitliin sa-
vunucularini tanitmak degildir.

8  Fukuyama, Tarihin Sonu, s. 10-11.
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Aslinda “dongusel tarih” modeli ile “ilerlemeci tarih” modeli arasindaki
gerilim ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tarih felsefesi arastirmacilart Yahudilik
ve Hiristiyanligin, basta Eflatun ve Aristo’da olmak tizere, eski Yunan’'daki
dongiisel tarih anlayisini, ilerlemeci tarih anlayisiyla degistirdiklerini savun-
maktadir. Bu degisim siirecinde ozellikle St. Augustinus'un (354-430) onemli
bir rol oynadigi kabul edilmektedir.

Iste Wartenburg’a gore Yahudilik ve Hiristiyanlik, insani-toplumsal yasa-
ma iliskin olarak antik ¢cagin tanimadig1 yeni ve ¢zel bir zaman anlayisi ge-
tirmistir ki bu zaman anlayisi, daha sonra ne dl¢tide laiklesmis olursa olsun,
Bat1 diistincesinin Urettigi hemen tiim “tarih felsefeleri”ne sinmis olarak her
dénemde karsimiza ¢ikacaktir.®

Boylece toplum ve tarih arastirmalarinda, doga arastirmalarinda kullani-
lan “ddngiisel zaman” kavramindan farkli olarak “cizgisel zaman” anlayist
benimsenmistir. Modern dénemde tarih kuramui din ile bagint koparmis olma-
sina ragmen, ilerlemeci tarih anlayisi bir zihin kalib1 ve diisiinme sekli olarak
giinimiizde de devam etmektedir. Biiytik harfle Tarih ve tek bir insanlik me-
deniyeti diisiincesi, cizgisel zaman ve ilerlemeci tarih anlayist olmadan ger-
ceklesemezdi.

ibn Haldiin’dan Huntington’a: insanligin Birden Cok Medeniyeti
Vardir

Insanhigin tek bir medeniyeti oldugu yaklagimini savunan yukaridaki dii-
stincenin aksine, diinyada bir¢cok medeniyetin var oldugunu savunan disi-
niirler de vardir. Tarihte bu yaklagimin 6nde gelen savunucusu Ibn Hald(n’dur.
Gunimiizde ise Huntington bu goriisii savunmaktadir. Ancak iki diistiniir ara-
sindaki temel fark, medeniyetlerarasi ¢atisma potansiyelinin kacinilmaz olup
olmadig1 ve ¢atismanin sebepleri konusunda ortaya ¢gikmaktadir.

Cagimizin gelisen ulasim ve iletisim imkanlari, adeta mesafeyi 6ldirdi ve
medeniyetlerarasi iliskilerin yapisini ciddi bir degisime ugratti. Eskiden oldu-
gu gibi, sadece cografl olarak birbirine komsu olan medeniyetler degil, biitiin
medeniyetler birbiriyle yogun bir iliski i¢ine girmis durumdadir. Bu ytiizden
giniimiizde medeniyetlerarasi iliskiler yumagini ¢ok iyi anlamak ve takip et-
mek, giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Ikinci dnemli degisim de, glinii-

9  Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Ara Yayincilik, 1992), s. 20.
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miizde medeniyetler arasindaki iliskilerin yogunlugunun eskisiyle mukayese
edilemeyecek derecede artmasidir. Diger yandan artan ve yogunlasan bu ilis-
kilerin sonuglarini, artik eskiden oldugu gibi sadece sinir boylarinda yasayanlar
degil, herkes giderek daha fazla hissediyor.

Soziint ettigimiz kiiresel gelismeler, toplumbilimcilerin medeniyetlerarasi
iliskileri anlamak ve geleceklerini kestirebilmek icin arastirmalar yapmalarini
gecmis tarihi dénemlerden daha énemli kilmaktadir. Ancak medeniyet nedir
ve medeniyetlerarasi iliskiler nasil agiklanmalidir konusunda, toplumbilimci-
ler arasinda ciddi goriis aynliklart bulunmaktadir. Biz bu yazimizda ibn
HaldGn'un umran kuramini giiniimiizdeki diger medeniyet kuramlari ile mu-
kayese edecegiz ve Ibn Haldlin’dan hareketle giintimiiz diinyasindaki mede-
niyetlerarasi iligkileri anlamaya ¢alismanin saglayacagi avantajlart gdsterme-
ye calisacagiz.

Yukarida sézlinii ettigimiz gelismeler neticesinde, artik orta ve modern ¢ag-
lardaki tek bir medeniyete mensup homojen toplumlarin yerine, “gok medeni-
yetli toplum”lar gecmektedir. “Cok kiltiirlii toplum” (multi-cultural society)
ifadesi, toplumbilimciler tarafindan yaygin olarak kullanildig1 halde, “cok me-
deniyetli toplum” (multi-civilizational society) ifadesi daha once literatiirde
kullanilmamistir. Ancak giiniimiizde medeniyetlerin i¢ ice gectigi bir donemi
bundan daha giizel tarif edecek bir ifade az bulunur. Artik diger medeniyetler
“orada” degil, yani basimizda ve adeta mahalle komsumuz durumunda. Me-
safenin ve cografi sinirlarin éneminin azalmasiyla artik diinya medeniyetleri
hem makro hem mikro diizeyde birbirinin i¢ine ge¢cmis durumdadir.

Cok medeniyetli bir toplum ve diinya diizeninin anlasimasinda, ibn
HaldGin mevcut medeniyet kuramlar: icinde agiklama giicti en fazla olandir.
Bu ylizden iginde yasadigimiz tarihi dénemecte, cok medeniyetli bir diinya
dizeninin kurulmasi arayiglarinda ibn Haldn'un medeniyetler sosyolojisi,
son derece yararl bir temel olusturabilir. ibn Hald(in’un medeniyet anlayisi-
nin birbiriyle yakindan irtibath iki kaynagi vardir: fikith ve umran ilmi. ibn
Hald(n aldig1 egitim, meslek hayatinda bir Maliki fakihi, kadis1 ve zaman za-
man Maliki bagkadisi (kadilkudati) olarak gorev alip gecimini temin etmesi
hasebiyle, fikih gelenegine mensuptur. Ayni zamanda kendisi umran ilminin
Kurucusudur.

Cok medeniyetli toplumun érneklerinden biri de Osmanli olmustur. Osman-
It idaresinde, farkli medeniyetlere mensup topluluklar tek bir siyasi yapi icin-
de birlikte yagsamuglardir. Istanbul'u fetheden Fatih Sultan Mehmet, Istan-
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bul'un Ortodoks Hiristiyanlarin merkezi olarak devam etmesini istemistir. Bu
ylizden Patrikhane’nin Istanbul’da faaliyetini stirdiirmesine miisaade etmistir.
Osmanlilar bununla da kalmayip istanbul’da Ermeni Patrikligini ve Hahamba-
stligini kurdurarak Istanbul’u farkli dinlerin ve onlarin temsil ettikleri medeni-
yetlerin merkezi haline getirme siyaseti giitmustiir. Boylece Istanbul islam, Hi-
ristiyan ve Yahudi medeniyetlerinin diinyadaki en énemli merkezi haline gel-
mistir. Bu yapilanmanin kalintilart glintimiizde de devam etmektedir.

Fikihta temellenen Osmanli millet sistemi, bircok medeniyeti asirlar bo-
yunca bir arada yasatmay1 basarabilmistir. Fikihta “millet” olarak isimlendi-
rilen ve mistakil bir sosyokiiltiirel birim olarak goriilen her sosyal grup, ay-
nt zamanda bir medeniyeti temsil etmektedir. Fikih yaklasimina gore,
islam’in 6ngordigi medeniyetler topluluguna tye olmak i¢in aranan tek sart,
“zartriyyat” olarak adlandirilan aksiyomatik normatif ilkeleri ve haklar ka-
bul etmektir. S6z konusu bu ilkelere “kiilliyat”, yani evrensel ilkeler de denil-
mektedir.'® “ZarGriyyat”, evrensel planda insan iligkilerini diizenleyen aksi-
yomatik, yani herkesin tartismasiz kabul ettigi ilkelerdir. Bu ilkeler Islam’in
diger medeniyetlere empoze ettigi ilkeler olmayip evrensel olarak kabul edi-
len ilkelerdir. Dolayisiyla, medeniyetler topluluguna katilmak isteyen bir me-
deniyetten beklenen, zaten dnceden kabul ettigi ilkelere uymay: taahhtit et-
mekten ibarettir; yoksa yeni birtakim degerleri kabul etmesi sartt aranma-
maktadir. Fikha gore, s6z konusu aksiyomatik ve evrensel ilkeler insanin
can, mal, din, akil, aile ve serefinin dokunulmazligint garanti altina alan te-
mel insan haklarindan olusur. Medeniyetler, paylastiklart “zarGriyyat” alani-
nin, yani evrensel degerlerin disinda, farkli degerlere sahip olabilirler. Boyle-
ce fikih, evrensellik ve izafiligi bagdastirmay: basarmistir. Bir yandan farkl
kiiltirel kimlikleri korurken, diger yandan onlarin bir arada yasamasini
mumkin kilacak ortak normatif zemini insa etmistir.

Bu noktada ibn Hald{in'un diisiincesinin fikihla olan kuvvetli alakasini bir
kere daha hatirlamamiz gerekmektedir. ibn Haldan bir Maliki fakihidir ve onun
tarih ile medeniyet diisiincesinin, sahip oldugu fikih formasyonuyla yakin ala-
kasi vardir.1! Nitekim Ibn HaldGin hayatinin biyuk bir kisminda gegimini Ez-

10 Sz konusu evrensel ve aksiyomatik ilkeler, alti dokunulmazlik hakk: tizerine kurulmustur:
hayatin, malin, dinin, aklin, onurun, ailenin ve neslin dokunulmazlig.

11 Gibb, ilk defa 1933’te basilan ibn Haldtn hakkindaki yazisinda onun bir Maliki fakihi ol-
masinin diisiincesi tizerindeki tesirinin 6nemini géstermeye calismistir. Ayni vurguyu Mu-
kaddime'nin ingilizce miitercimi Franz Rosenthal ve Bruce Lawrence de yapmaktadir.
Gibb’in Ibn HaldGn’u bir Maliki fakihi olarak ele almak gerektigi hakkindaki goriisleri icin
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her gibi doneminin 6nde gelen egitim kurumlarinda fikih dersi vererek ve
Maliki kadilig1 veya baskadiligl yaparak saglamustir. ibn Hald(in, Endiiliis’ten
Fas’a, Misir'dan Suriye'ye ¢ok dinli, ¢ok kiltirlii ve cok medeniyetli toplumlar-
da yonetici ve aydin elitin bir parcasi olarak yasamistir. Bundan dolay: ¢cok me-
deniyetli bir toplumsal diizen Mukaddime'de tartismasiz bir veri olarak alin-
mis, islam medeniyetinin, diger medeniyetleri ortadan kaldirarak biitiin diinya-
ya hakim tek medeniyet olmasi gibi bir diisiinceye yer verilmemistir.

Bu kuramsal yaklasimdan ve tarihi tecriibeden gliniimiizde de medeniyet-
lerarast iligkileri anlama, diizenleme ve gelecegini tahmin etme konusunda
yararlanmak mumkiindiir. Gliniimiizde giicii elinde tutan Bati medeniyeti,
Orta Cag’da Islam medeniyetinin yaptig1 gibi, diger medeniyetlere degerlerini
muhafaza ederek hayatlarini idame ettirme hakki taniyacak midir? Yoksa on-
larla catismaya girip Bati medeniyetini tiim diinyaya hakim kilmaya, diger
medeniyetleri yok etmeye mi caligsacaktir? Iste bu noktada medeniyetlerarasi
iligkileri, Bat1 medeniyetinin hegemonyasindan uzak bir sekilde yeniden an-
layip diizenleme konusunda ibn Hald(in’un énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Medeniyetsel cogulculuga dayali ibn Haldin’cu yaklasim, basta kiiresel
diizeyde giicii elinde tuttugu halde, medeniyetlerarast catismay1 onleyecek
kavramsal ve kurumsal araglart heniiz etkin bir sekilde gelistirememis olan
Bati medeniyetine yararli olacaktir.’2 Ibn Haldln; Toynbee, Huntington ve
Fukuyama gibi Batili medeniyet kuramcilarindan farkli bir medeniyet yakla-
simina sahip oldugundan, bize bu imkani sunmaktadir. ibn Haldin’un mede-
niyet ve medeniyetlerarast iligkiler yaklagimini daha yakindan incelemek bunu
ortaya cikaracaktir.

bk. Hamilton A. R. Gibb, Studies on the Civilization of Islam, ed. Stanford Shaw-William
R. Polk (London: Routledge-Kegan Paul Limited, 1962), s. 166-75. Gibb’in makalesinin
Tiirkgesi igin bk. Hamilton A. R. Gibb, islam Medeniyeti Cizerine incelemeler, ¢ev. Kadir
Durak v.dgr. (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 1991), s. 183-92. Franz Rosenthal’in, din ve bi-
limin hentiz ayrilmadigi Ibn Haldiin'un kendi ¢aginda anlasilmasi gerektigini vurguladigi
yazislt icin bk. Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in His Time”, Journal of Asian and African
Studies, XVIII/3-4 (1983), s. 166-78. Bruce Lawrence’in ibn Hald(in’un islam dini ile bag-
lantisinin dnemini vurguladigl yazilar icin bk. Bruce Lawrence, “Preface”, Journal of Asi-
an and African Studies, XVIIl/3-4 (1983), s. 154-65, Bruce Lawrence, “Ibn Khaldun and
Islamic Reform”, s. 221-40.

12 Medeniyet konusu tizerinde eser vermig biiyiik distniirlerin kendine has bir medeniyet ta-
nimi vardir. Bu nedenle ibn Haldin'un medeniyet kavramini, Ziya Gokalp veya Hunting-
ton'un medeniyet kavramu ile esanlamli olarak gérmemek gerekir. Boyle bir yaklasim anak-
ronizme gotlrir. Bu makalenin maksadini asacagindan, medeniyet anlayislarinin genel bir
mukayesesine girmiyoruz, sadece bir nokta tlizerinden (medeniyetler mi, medeniyet mi?)
mukayese ile kendimizi sinirh tutuyoruz. Bagka bir ifade ile, tek bir toplumda ¢ok medeni-
yetli bir toplum diizeni kurulmasina hangi kuram imkan saghyor, hangisi saglamiyor?
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2. ibn Haldiin’un Medeniyetler Sosyolojisi ve Makro-Fikih

Cok medeniyetli bir diinyada yasayan insanlarin medeniyetleri anlamasit
ve aralarindaki iliskileri diizenlemesi zorunlu bir ihtiyactir. Béyle bir c¢aba,
makro dizeyde yiritiilecek bir toplumbilim analizini gerekli kilmaktadir.!3
Islam tarihinde bu sorun hem tarihgileri hem de fukahayi mesgul etmistir. Bu
olumlu yaklagimin temelinde Islam’mn ¢ogulculugu onaylamas: yatmaktadir.
Ancak ayni dénemde cok kiltiirliiliik ve ¢ok medeniyetlilik Bati’da yadsin-
mis ve korku kaynagi olmustur. ibn Haldin’un cabasi da makro diizeyde ger-
ceklestirilmis bir analizdir. Boyle bir analizin gerceklestirilebilmesi icin dnce
analiz birimlerinin insa edilmesi gereKir.

Bu maksatla Ibn Hald(in genellikle su ti¢ terimi kullanmustir: “medeniyet”,
“umran” ve “i¢tima”. ibn Haldtin bunlarin ayni kavrami ifade etmek igin kul-
lanilan miteradif kelimeler oldugunun altini ¢izmistir. Bu ii¢ kelime aslinda,
bizzat ibn Haldan tarafindan da vurgulandig: gibi, ibn Hald(in’dan énce de
kullanilmaktaydi. Bu ti¢ terime ilaveten Ibn Hald(in millet terimini de kullan-
maktadir. Ibn Haldin'un Mukaddime'de umran ve igtima terimlerini daha
cok tercih ettigi, hitkemaya ait bir terim oldugunu sdyledigi medeniyet keli-
mesini fazla kullanmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Umran ve igtima terimleri da-
ha ¢ok sosyal yapry1 vurgulamak icin kullanilirken, millet terimi daha ¢ok
kultiirel veya dini yapt vurgulandigl zaman kullanilmaktadir.

Dolayisiyla -zaman zaman ifade edilenin aksine- medeniyet kelimesi, Ba-
t1 dillerindeki “civilization” kelimesinin terciimesi olarak 19. ylizyilda dilimi-
ze girmemistir. Yine ayni sekilde, “ictima” kelimesi de sosyoloji kelimesinin
terciimesi olarak ortaya ¢cikmamistir. Hem medeniyet hem de igtima kavram-
lar1 ¢cok énceden Islam ve Tirk diisiincesinde mevcuttu. Simdi bu iddialarimi-
z1 temellendirmek i¢in ibn Haldin’un eserine ve onun Seyhiilislam Pirizade
Mehmed Sahip Efendi (1674-1748) terclimesine miiracaat edebiliriz.

Ibn Hald(in Mukaddime’de birinci kitabin birinci babindaki ilk mukaddi-
meye sOyle bagslar:

13 Toplumbilimde genellikle iki seviyede analiz yuritiiliir: mikro (birey 6lgeginde) ve makro
(grup Olceginde). Mikro analiz fertlerin sosyal iliskileri, davranislart veya amelleri tizerinde
durur. Makro analiz ise, gruplarin ve kurumlarin davranis ve iligkilerini analiz eder. Mikro
analizin Uinitesi birey, makro analizin Ginitesi “hiikmi sosyal eylemci” (corporate social ac-
tor) dir.
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Birinci kitabin ‘birinci bélimii genel olarak beseri umran hakkindadir. Bu-
rada bazi énculler (mukaddemat) vardir. Bu 6nciillerden ilki sudur: insa-
nin toplu halde yasamasi zorunludur. Hitkema (filozoflar) bunu sdyle ifa-
de ederler: Insan tabiati geregi medeni (toplumsal) bir varliktir. Yani, insa-
nin topluma (igtima) kesin ihtiyaci vardir; toplum (ictima) onlarin istila-
hinda ‘medeniyet’tir. O da umran manasinadir.

Bu alinti géstermektedir ki ibn Hald(in, “umran”, “medeniyet” ve “ictima”
(gintimizdeki ifadesiyle “toplum”) kavramlarinin esanlaml oldugunun alti-
ni gizmektedir. Simdi bu kismin Pirizade tarafindan Osmanlicaya yapilan ter-
climesine bakalim:

Fasl-1 Evvel: Ma'mure-i alemde sakin olan tavaif-i beni Adem’in memle-
ketlerde ve tilkelerde i¢timalari beyanindadir. Bu fasilda birka¢ mukaddi-
me vardir. Evvelki mukaddime efrad-1 beserin rub’-1 meskiinde ictima lizre
stikin ve ikametleri zarQri olmak beyanindadir. Yani tavaif-i beni Adem
hayvanat gibi yalniz sakin olmak mimkiin olmayip beher hal siikiin ve
ikametlerinde birbirleriyle cem’ olmak miikteza-y1 tabiatlaridir. Hatta hii-
kema bunlarin bu i¢timalarindan insan, medeni bi't-tab’dir deyii ta’bir et-
tiler ki anlarin istilahlarinda medeniyet insanin memalik-i alemde ic-
timalarindan ibarettir. Nitekim lugat-1 Arabi'de medine insanin kesret ve
fert ile miictemi oldugu sehirlere 1itlak olundugu gibi bu hususun beyani
Oyledir Ki...15

Burada medeniyet kelimesinin diisiincemizde Tanzimat’'la ortaya cik-
mamis bir kavram oldugu acik¢a goriilmektedir. Clinkii Mukaddime'nin
diinyada ilk tercimesini yapan Seyhiilislam Pirizade Mehmed Sahip Efen-
di, 18. ylizyilinin ilk yarisinin sonunda vefat etmistir. Ancak yukarida da
isaret ettigimiz gibi, klasik dénem Islam diisuniirleri, medeniyet kavrami
yerine daha ¢ok miiteradif diger kavramlart kullanmay1 tercih etmislerdir.

14 bn Haldln, Mukaddime, nsr. Ali Abdiilvahid el-Vafi (Kahire: Darii nehdati Misir, 1401), 1,
337.

15 ibn Haldln, Terciime-i Mukaddime-i ibn Halduan, trc. Pirizade Mehmed Sahib Efendi (Bulak:
Matbaa-i Amire, 1275), s. 48-49.
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Osmanlinin son déneminde ise medeniyet teriminin kullanilmasi daha faz-
la reva¢ bulmustur. Bu arada medeniyet teriminin, asagida ayrintili bir se-
kilde izah edilecegi gibi, anlam kaymasina ugradigini ve Batili bir icerikle
dolduruldugunu da unutmamak gerekmektedir. Ayni akibete millet terimi
de ugramistir.16

Yukaridaki iktibastan hareketle medeniyet kavraminin tarihi, toplumbi-
limsel analizde kullanilan bir tahlil Gnitesi olarak en az ibn HaldGin’a ve hat-
ta ondan onceki hiikemaya kadar gotiiriilebilir. Buradaki hiikemadan mak-
sat, Farabi, Ibn Sina, ibn Risd gibi filozoflardir. Onlarin eserlerinin ayrintili
bir sekilde arastirilmasi yoluyla medeniyet kavramina ne anlam yiikledikleri-
ni ve bu kavrami nasil kullandiklarini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Ancak
bu ayr bir arastirma konusudur.

ibn Haldlin’a gore toplum halinde yasama zorunlulugunun ti¢ temel sebe-
bi vardir: Gida, giivenlik ve “iins” yani dostluk ihtiyaci. insanlar bu ihtiyac-
larini, ancak toplumsal hayat yoluyla karsilayabilirler. Bu yiizden toplum
héalinde yasamaya mecburdurlar. Medeniyet bu {i¢ ihtiyaca cevap verdigi icin
zorunludur. Toplum halinde yasamayan insanlar, bu ihtiyaclarini bagka tiirlii
kargilayamazlar. Dolayisiyla meghur Filozof ibn Tufeyl’in kurguladigi Hay bin
Yekzan, vakiada miimkiin degildir. Toplum kuran insanlarin, toplumsal ¢atis-
malar dnleyecek gliclii bir yoneticiye ve devlete ihtiyaglart zorunludur. Aksi
takdirde insanlar birbirlerini siddet kullanarak yok ederler. Ama tarih goster-
mektedir ki, bu yoneticinin peygamber olmasi veya yoénetimin vahiy kay-
nakli bir hukuka dayanmasi, tarihi olarak zorunlu degildir; ¢linkii ge¢miste
bu tiir toplumlar da var olmustur.

16 Tekabtil ettikleri toplumsal vakia ortadan kalkan kavramlarin mevcudiyetleri sadece so-
yut zihinsel diizeyde kalarak devam edebilir. Bu da her zaman mimkiin olmayabilir. Ya
da bu kavramlar anlam kaymasina ugrayarak baska bir olguyu ifade etmek igin kulla-
nilmaya baglarlar. Millet ve medeniyet kavrami bu duruma iki ilging érnek teskil etmek-
tedir. Millet terimi, klasik Islam dusiincesinde dini bir cemaati ifade ettigi halde, anlam
kaymasi sonucu giuniimiizde ¢ogu zaman 1rk, ulus veya kavim manasina da kullanil-
maktadir. Bu degisimde en 6nemli etken Osmanli Millet Sistemi’'nin yikilmasiyla, millet
kavraminin klasik toplumsal diizende tekabiil ettigi vakianin ortadan kalkmasidir. Ayni
sekilde giiniimiizde yaygin olarak kullanilan medeniyet terimiyle kastedilen, ibn Haldan
veya Pirizade gibi klasik alimlerin kastettigi “ictima” veya “umran” olmayip belli bir ge-
lismislik dizeyidir. Millet ve medeniyet kavramlarinin giiniimiizdeki anlamlarini klasik
metinlerdeki kullanimlarina veya ge¢misteki kullanimlarini giintimiize yansitmak anak-
ronizme gotiiriir. Glinliimiizde de medeniyet kavraminin tanimi hakkinda goriis birligi
yoktur. Dolayisiyla, hangi diisliniirin medeniyet kavramini kullaniyorsak bunu acik¢a
belirtmek kargasay1 Onleyebilir.
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Ancak bitiin insanlarin benzer bir toplum diizeni kurmasi zorunlu degil-
dir. Aksine insanlar farkli toplum diizenleri kurarlar. Clinkii medeniyet veya
toplum kurma siireci “iradi”"dir. Buna karsilik hayvanlarin toplum kurmasi
“ilh&mi”dir.'” Bundan dolay: hayvanlarin sosyal érgiitlenmesi tek tiptir. In-
sanlarin medeniyet ve toplumlari farklilik arz eder. Allah insanlara akil ve ira-
de vererek onlarin kendi toplumsal diizenlerini kendilerinin kurmasini dile-
mistir. Insanlar akillariyla distinerek nasil bir toplum kurmalar gerektigini
arastirir ve bunu iradeleriyle gerceklestirirler. Allah hayvanlara akil ve irade
vermediginden, ilham yoluyla onlar ydnlendirmistir. Diinyanin neresinde
olursa olsun, ayni ilhami alan hayvanlar benzer toplum diizeni kurarlar. An-
cak Ibn HaldGn'un ilgisini ¢eken sey, irddi stirecle kurulan ve cesitlilik arz
eden beser toplumlaridir.

Buradan hareketle ibn Hald(n’'un begeri iradeyi her istedigini yapabilen
tek kurucu 6ge olarak gordiigiinii diisiinmemek gerekir. Beseri iradenin asa-
mayacag], iktisadi, siyasi ve psikolojik sinirlamalar vardir. Ibn HaldGn'un
eserinde yapi1 ve eylemci (structure ve agency!®) arasindaki gerilim bariz bir
sekilde yansitilmis, ancak biri digerine feda edilerek kaderci veya determinist
bir tutuma dustilmemistir. Eylemciyi dislayan determinist yapisalct yaklasim,
ilhami bir siirecin sonucu olan ve diinyada her yerde ayni olan hayvan top-
lumlarina uygulanabilir. Ancak insan toplumlarinda yap1 ve eylemci karsilik-
It bir etkilesim igerisindedir. Tarih ve toplumun karmasik siirecleri igerisinde
insan iradesi -sinirlt da olsa- bir role sahiptir.

Tarih ve toplumun kanunlari icerisinde hareket eden beseri iradenin trii-
ni olan medeniyeti, mustakil bir ilmin konusu haline getirme ¢abasi ibn
Hald(in’a aittir. Kendisi daha 6nce muhtelif ilimlerde sadece bir mesele olarak
ele alinan bir problemi, ayr1 bir ilim haline doniistiirdiiglinii 6viinerek belirtir.
Mesela, ibn Haldtin’a gore kendisinden énce miitekellimin (kelamcilar) ve fu-
kaha, toplum ve medeniyet konusunu ilimleri iginde bir mesele olarak ele al-
muglardir. ibn Haldtin’a gore, miitekellimler toplum kurmay1 niibiivvetin ispa-
tina bir delil olarak kullanirken,!© fukaha medeniyeti korumayi fikhin amaci

17 Burada “ilhami” kavrami “iradi” kavraminin ziddi olarak kullanilmaktadir ve Allah’in hay-
vanlara ilham ettigi davraniglar ifade etmektedir. {lhami yerine giintimtizde “i¢gtidiisel” te-
rimi kullanilmakta ve hayvanlarin hareketleri icglidiisel olarak nitelenmektedir.

18 Bu konuda bk. William H. Sewell, “A Theory of Structure: Duality, Agency and Transforma-
tion”, American Journal of Sociology, 98 (1992), s. 1-29. Cagdas sosyolojide “structure”
ve “agency” iliskisi seklinde ele alinan bu konu, énemli tartisma alanlarindan biri olup bir-
¢ok sosyologu mesgul etmistir.

19 Miitekellimlere gore ideal bir toplum ancak ilahi vahye mazhar olmus bir peygamber tara-
findan kurulabilir. Ayni sekilde, ideal toplum vahye dayali normlarla yénetilir. Dolayisiyla,
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olarak gérmistiir. Ayrica Ibn Hald(n, fukahanin toplumsal ihtiyaclarin kar-
silanmasinda zorunlu olan toplumsal iletisim i¢in dilin rolii tizerinde de dur-
duklarina dikkat ¢eker. Ornek vermek gerekirse, Imam Safii’nin er-Risale’si,
Gazzali’'nin el-Mustasfa’st ve Fahreddin er-Razi'nin el-Mahsalil ¢ok ciddi
oranda dil ve yorum tartismalarina ayrilmistir. Adi gegen eserlerde hem kut-
sal metinlerin hem de insanlararasi konugmalarin nasil yorumlanacagi konu-
sunda agiklamalar vardir.

ibn Hald(in’'un umran kuramu ile fukaha diistincesi arasindaki bir benzer-
lik de analiz seviyesinde goze carpar. ibn Haldin Mukaddime’de ¢cogunluk-
la makro diizeyde analiz yapar. Fukaha da insan amelini hem mikro hem
makro diizeyde analiz eder. Makro diizey analizin Unitelerinin insa edilis tar-
zinda benzerlik ve farkliliklar olabilir. Fikihta millet kavrami, farkl kiiltiirlere
sahip medeniyetleri ve toplumlari ifade etmek icin kullanilir.2® ibn Hald(n
millet kavraminin yabancisi degildir. Ancak o, kiiltiirden ziyade ekonomik ve
siyasi yapilanma ve bu yapilardaki tarihi degisim safhalarini kriter olarak
kullanan bir tasnif gelistirmistir. Bu nedenle i¢tima ve umran terimleri ibn
Hald{in’'un maksadina daha uygundur.

Boylece islam geleneginde medeniyetin farkli boyutlarini vurgulayan iki
yaklagim tasnifi ortaya c¢ikmustir: Fikihgilari, Kiiltiirel yaklagimi ve ibn Hal-
din’'un umran ilminin iktisat¢i ve siyasetci yaklasimi. Bir Maliki fakihi ve ta-
rih¢i olan Ibn Hald(n her iki yaklagimi da kullanmustir.

ibn HaldGn'un fikihgihginin kendisine bircok agidan tesir ettigini gérmek
mumkiindiir. Ancak konumuzla ilgili olarak asagidaki hususlar dikkati ¢ek-
mektedir:

1. Zahir-Batin ayrimi: Fikih insan davranisini konu edinir. Davraniglarin
ve toplumsal olaylarin zahir (gézlemlenebilen) ve batin (gbézlemlenemeyen)
boyutlart arasinda ayrim yapar. Bu ayrim ontolojik, epistemolojik ve metodo-
lojik bir ayrimdir. Fikith her amelin zahiri ve batini oldugunu kabul eder. Bu-
rada “batin"dan maksat, insan davranisinin gézlemlenemeyen boyutudur;
yoksa kimse tarafindan bilinmeyen gizemli veya ezoterik yanlarn degildir.21

mitekellimlere gére peygamberlere insanlarin toplum kurma siirecinde zorunlu ihtiyaci
vardir.

20 Fikihgilar kiilttr, daha dogrusu din farkina gore tasnif ettikleri medeniyetler arasindaki ¢a-
tismay1, millet sistemi yoluyla 6nlemislerdir.

21 ibn Hald(in’un tarihin batinini veya derini boyutunu anlama ¢abasi hakkinda bk. Yves La-
coste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of Third World (New York: Verso,
1984), s. 149-50.
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Ayni sekilde, Ibn Hald(in'un buradaki batin vurgusunun Béatinilikle hicbir ala-
kast yoktur.22 Mesela niyet, fukahanin tamaminin kabul ettigi gibi, amelin
batinina aittir. Hatta zahir fikih ve batin fikih diye iki brangtan bahsedilir. ibn
Hald(in da tarihin zahir ve batint oldugu icin tarih ilminin tarihin zahiri ile,
umran ilminin de tarihin batiniyla ugrastigindan bahseder. Burada c¢ok kat-
manl bir varlik anlayisi benimsendigi géze carpmaktadir:

Clnki tarih “zahirinde” ge¢mis donemlerden, devletlerden ve eski caglarda
yasamis nesillerden haber vermekten 6te bir sey degildir. Tarih, “batininda”
ise akil yliritme (nazar), arastirma (tahkik) ve olgularin sebep-sonug zinciri
icinde agiklanmasidir ve ilkeleri ¢ok dakiktir.23

2. Analiz dizeyi: Makro diizey toplumsal analiz, mikro diizey toplumsal
analizle birlikte ve onu tamamlayici olarak strdirilir. Fikih hem insanlarin
birey olarak hem de milletlerin grup olarak amelleri ve iliskileri tizerinde du-
rur. Ibn Haldtin da benzer bir sekilde umran ve i¢tima tizerinde durur; umra-
nin farkli safhalarini ve birbiriyle iliskilerini inceler.

3. Yontem: Ibn Haldln usul-i fikihta kullanilan birgok yontemi, umran il-
minde de uygulamigtir. Bunlardan en énemlisi kiyas metodudur. Tbn Haldtn
gozlemlenemeyen olaylarin gdzlemlenebilen olaylarla mukayese edilmesi ge-
rektigini savunur.24

Buraya kadar anlattiklarimizdan hiikema, fukaha ve miitekelliminin me-
deniyet ve toplum hakkinda makro diizeyde arastirmalar yiirtttiikleri; ancak
bunu bagimsiz bir bilimin konusu olarak gérmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. ibn
HaldGn'un katkisi, daha 6nce sadece bir mesele olarak ele alinan toplum ve
medeniyetin énemini fark edip yeni bir ilmin konusuna dontistiirmesidir.

Ancak sunu altini gizerek belirtmek gerekir ki, ibn Haldn’un medeniyet
anlayisi ile kendinden 6nceki, ¢agdasi ve sonraki diistintirlerin medeniyet an-
layislart arasinda farkliliklar olabilir. Bu nedenle 6zellikle giinimiizde mede-
niyete yuikledigimiz anlamla, ibn Haldin'un medeniyete yiikledigi anlami
ayni saymak bizi yanilgiya diistirebilir. Boyle bir yaklasim ¢ok agik bir anak-
ronizm Ornegi olusturur.

22 ibn HaldGn'un bilim anlayisi hakkinda bk. Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Khaldan
(New York: Routlege and Curzon, 2003).

23 ibn Hald(n, Mukaddime, 1, 282.

24 ibn HaldGn bdylece tarihi olaylara ait bazi hurafe yakigtirmalardan uzak durmanin mim-
kiin olacagini savunmaktadir.

104



Medeniyetler Sosyolojisi

Nitekim Misliiman ve Batili ibn HaldGin yorumcularinin ibn Haldtn'u
yanlis anlamalarinin temelinde de anakronizm yatmaktadir. Glinlimiizde bir-
cok yorumcu, Ibn Haldlin'u pozitivist toplumbilimin énciisii veya kurucusu
olarak gérmektedir ki, bu ¢ok buyiik bir yanilgidir. ibn Hald@in, her ne kadar
soz konusu bilimlere dnctiliik yapmis olsa da, pozitivist bir yaklasim sergile-
memistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi o, tarihin hem zahir hem de batin iki
seviyesi oldugunu kabul ederek pozitivizmi asmuistir.

Daha dnce de igaret edildigi gibi, Ibn Hald(in'un diisiincesi ile modern me-
deniyet anlayisi arasindaki fark, lafzi bir fark olmaktan oOte, icerik farkidir.
Ayni terimler kullanilsa bile, onlarin delalet ettigi anlamlar farklidir. Bu fark-
liliklarin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Aslinda farklilik sadece Batili dii-
sunirler ve ibn Hald(n arasinda degildir. Misliiman aydin ve akademisyen-
lerin de bugiin medeniyete yiikledikleri anlam ile Ibn Haldtn’'un yukledigi
anlam arasinda énemli farkliliklar olabilir. Bu farkliliklarin Ibn Hald(n odak-
It mukayeselerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Anakronizmin yol actig
kavram kargasasi hem Batii hem de Miisliiman yorumcularmin ibn
Hald{in’u yanlis anlamalarina yol acan en temel sebeptir.

Diger yandan dikkat edilmesi gereken bir baska husus da milletlerin, ya-
ni dinlerin ve dini topluluklarin bir medeniyet olarak isimlendirilmesidir. Dini
topluluklara klasik islam distincesinde millet denir. Ancak giiniimiizde millet
kavrami yerine, medeniyet kavrami kullanilmaktadir. Mesela Islam milleti
yerine, Islam medeniyeti denilmektedir. Hatta son zamanlarda Bati medeniyeti
icin “Judeo-Christian civilization” yani Yahudi-Hiristiyan medeniyeti tabiri
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Noam Pianko, Mordecai Kaplan'in
Yahudiligi ilk defa medeniyet terminolojisini kullanarak tanimlamasinin mo-
dern Yahudi diisiincesine dnemli bir katki oldugunu belirtmektedir.2® Ayni
sey Islam, Hiristiyanlik ve Budizm igin de gecerlidir. Bu dinler de medeniyet
olarak yeniden kurgulanmiglardir. Bunun en giizel érnegi Huntington'un
dinyayi bliytik olctide dinlere dayali bir sekilde farkli medeniyetlere ayirma-
sidir. Huntington'un medeniyet dedigi birimlerin biiytik bir kismini fukaha
millet diye isimlendirmisti.

Fukaha ve Huntington'un yaklasiminin ortak oOzelligi, kiiltiirel ve dini
agirlikli olmasidir. Ancak Ibn Haldiin umran kavramini daha c¢ok siyasi ve

25 Noam Pianko, “Reconstructing Judaism, Reconstructing America: The Sources and Functi-
ons of Mordecai Kaplan’s “Civilization”, Jewish Social Studies, new series: 12/2 (2006),
s. 39-55.
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ekonomik bir zemin tizerine oturtmaktadir. Bedevi ve hadari umran biitiin
kultirlerde ve dini toplumlarda var olabilir. ibn Haldtn’un 6lglita sosyal, si-
yasi ve ekonomik drgilitlenme tarzidir.

Ancak ibn Haldan, fukaha ve Huntington'un yaklagimlarinin ortak bir
yani vardir: Higbir topluluk medeniyet dis1 degildir. Fukahaya goére her top-
lum mutlaka bir millete mensuptur. Ibn HaldGn’a gbre her toplum bir umran
sahibidir: bedevi umran veya hadari umran.2% Huntington’a gore de diinya-
daki biitiin insanlar bir medeniyete mensuptur. Boylece diinyadaki sosyal
iligkileri makro diizeyde analiz etmek ve o iligkileri diizenlemek olan umran,
medeniyet veya millet kavramlart sayesinde miimkiin olmaktadir.

Bununla birlikte, Klasik Islam diisiincesinde milletler ve umranlar, sosyal
ve hukuki olarak birbirine esit kabul edilirken, Huntington Bati medeniyeti-
nin Ustiin degerlere sahip oldugunu sdylemektedir. Huntington'a gére Bati
medeniyeti demokrasi ve insan haklar gibi degerlere sahiptir; diger medeni-
yetler ise bu degerden ya tamamen yoksun veya gelismeye muhtagtir. Hun-
tington her ne kadar biitiin insanlarin bir medeniyeti oldugunu kabul etse de
onlart Batt medeniyetine esit gdrmemekte, Bati'nin kiiltiirel Gistiinligiini vur-
gulamaktadir.

Umran ilmi ve Medeniyetin Avariz-1 Zatiyyesi

Yukarida da isaret edildigi gibi, tarih ilminin iki katmani vardir: zahir ve
batin. Zahir seviyesinde tarih ilmi “ihbar” denen “anlat1” yéntemini kullana-
rak ge¢misteki olaylardan, medeniyet ve devletlerden bahseder. Batin seviye-
sinde ise “nazar” (diistinme, kuramsallastirma), “tahkik” (arastirma), “ta’lil”
(sebep sonug iliskisine dayali aciklamada bulunma) yéntemlerini kullanarak
yorumlamada bulunur.2? ibn HaldGn, umran ilminin siyasetbilim (siyaset-i
medeniye) ve retorik (hitabet) ile konulart agisindan benzestigini; ama arala-
rinda 6nemli farkliliklar oldugunun altini gizer.

26 ibn Haldln'a gore “bedavet” ve “hadaret” umrana ariz olan degisken iki 6zelliktir. Asagida
medeniyetin “araz”larini ele alirken bu konu tizerinde daha ayrntili bir sekilde duracagiz.
Bkz. ibn Haldin, Mukaddime, 1, 287. Dolayisiyla, ibn Haldin’a gére bedevilerin de kendi-
lerine has bir medeniyeti vardir. Bu yaklasimin, medeniyeti belli bir “gelismislik” seviyesi-
ne ermis toplumlar tanimlamak igin kullanan yaklasima zit oldugu asikardir.

27 ibn Haldin, Mukaddime, 1, 276.
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ibn Hald(in déneminde ilimler kullandiklarn yénteme gore “hatabi” ve
“burhani” diye ikiye ayriliyordu. Tarih ilmi genellikle hatabi ilimler arasinda
sayiliyordu. Burhani ilimler arasinda felsefe, usul-i fikih ve keldm vardi. ibn
HaldGin’a gore umran ilmi, her ne kadar zahiri itibartyla, “anlati” gibi “hatabi”
(retorik) yontemi kullansa da, batini itibartyla akli (burhani) yéntemi kulla-
nan bir ilimdir.

ibn Haldln cevher ve araz aynmina dayal geleneksel metafizigi benim-
ser. Ona gore medeniyetler blitiin diinyada temel nitelikleri itibariyla benzer
yapisal ozellikler tagir. Ibn HaldGn bu o6zellikleri “avariz-1 zatiyye” olarak
isimlendirmistir. Ibn Haldiin, Mukaddime de ¢alismasinin amacini sdyle izah
etmektedir:

Onda [Mukaddime’'de] umranin ve temeddiiniin (medeniyet kurmanin)
hallerini ve insan toplumunda ortaya ¢ikan zati nitelikleri (avariz-1 zatiyye)
olaylarin illet ve sebepleriyle sana faydali olacak sekilde acikladim.>8

ibn Haldn agagida saydigi medeniyetin zati arazlarinin “sebep” ve “illet”le-
rini akli delillerle agikladigini vurgulamaktadir: Devlet ve millet, sehir ve kdy,
izzet ve zillet, kesret ve killet, ilim ve sanat, kesb ve izaat, degisen yaygin haller,
bedv ve hadr, simdiki durum ve beklenen durum (vaki ve muntazar).2°

Malum olsun Ki tarih ilminin hakikati alemin umrani demek olan ictima-1
insaniden ve bu umranin tabiatina ariz olan tevahhus, teennts, asabiyyat,
insanlarin birbiri tizerinde hegemonya kurmasi, ve bundan neset eden
millk, devletler ve onlarin mertebeleri, begerin kesb, maas, ulum ve sanat-
lar gibi ¢abalari ve amelleriyle kazandiklar seyleri ve tabiati icab1 s6z ko-
nusu umranda ortaya ¢ikan halleri haber vermektir.3©

Yukaridaki alintilarda sézii gecen medeniyetin arazlarini kabaca madde-
lestirirsek sOyle bir liste ortaya ¢ikmaktadir: Devlet, millet: din, sehir, kdy; iz-
zet: yikselme; zillet: geri kalma; kesret: niifus artisi; killet: niifus azligi; bedv:
gbcebe hayat; hadr: yerlesik hayat; vaki: simdiki durum; muntazar: gelecek;
tevahhus: yalnizlik; teenniis: kaynasma; asabiyyat: toplumsal birlik suuru;
tegallub: galibiyet, tistiinliik, hegemonya; milk: otorite; kesb: kazang; izaat:
kaybetme; maas: ge¢im yollary; ulim: ilimler; sana’i: sanatlar.

ibn Haldin’un yasadigi dénemde bir ilim dali mevzuunun zati arazlarini
incelediginden, Mukaddime’deki bablar medeniyetin avariz-1 zatiyyesine gore

28  bn Hald(n, Mukaddime, 1, 286.
29 ibn Hald(n, Mukaddime, 1, 287.
30 ibn Hald(n, Mukaddime, 1, 328.
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belirlenmistir. BOylece yukarida saydigimiz konular belli bir diizen icinde teker
teker ele alinmustir.

Cevherin 6zelligi degismemek, buna Kkarsilik arazlarin 6zelligi degismektir.
Bu agidan umran, dinamik bir yapiya sahiptir, ¢linkii arazlari devamli bir de-
gisim icindedir. Bundan dolay:r umran ilminin konusu sabit ve kati degil, tam
tersine akici ve degiskendir. Ibn Haldin bunun altini sdyle ¢izmektedir: Tarih
ilmindeki gizli hatalardan biri de, asirlarin degismesi ve giinlerin gegmesi ile
toplumlar ve nesillerde ahvalin tebeddiiliinii g6z dnlinde tutmamaktir. Bu son
derece gizli ve siddetli bir hastaliktir.3!

ibn Hald@in’a gdre beser umrani ve insanin ictimai miistakil bir ilmin ko-
nusudur. Bu ilmin meseleleri, medeniyet ve topluma zatindan dolay: ilisen
avariz (ilintiler) ve ahvaldir. Nitekim, vaz'l ve akli biitiin ilimlerin yaptig1 da
bundan ibarettir;32 onlar da mevzularinin zati arazlarini arastirirlar,

ibn HaldOn’un, umran ilminin -aralarindaki konu benzerliginden dolayi-
hitabet ve siyaset-i medeniyye ilimleriyle karistirrlmamasi gerektigine dikkat
¢ektiginden bahsetmistik.3® Yukaridaki aciklamalardan sonra, bu ilimlerle um-
ran ilmi arasindaki konu farki aciklik kazanmis oldu. Clinkii umran ilmi, me-
deniyetin biitiin zati arazlarini arastirirken, siyaset-i medeniyye sadece siya-
seti arastirmaktadir. Hitabet ile umran ilmi arasindaki fark, yukarida degindi-
gimiz gibi, konu agisindan degil, yontem agisindandir; ¢linkii hitabetin belli bir
konusu yoktur. Hitabeti diger ilimlerden ayirt eden 6zelligi, ispat yontemidir.

ibn Haldin’a gére umran ilmine ait meseleler burhani ilimlerden olan fel-
sefe, kelam ve usul-i fikihta da gegmektedir. Hikema ve ulema ispat-1 nii-
biivvet konusunda, beserin varligini stirdiirebilmek icin yardimlagsmaya muh-
tac ve bu yiizden bir yoneticiye ihtiyaci oldugunu iddia ederler. Benzer sekilde,
usul-i fikihta ligatlarin varligi ispatlanirken, insanlarin toplumsal hayat ve
dayanismanin tabiati geregi maksatlarini ifade etmeye muhtag olduklart, ifa-
delerdeki farkliliklarin buradan kaynaklandigi 6ne surtiliir. Bunun gibi, fukaha
da serl hitkiimleri makasit ile talil eder, yani makasit illeti (sebebi) lizerine
hiitkiim insa eder. Buna gore zinanin yasaklanmasi nesli korumak, katlin ya-
saklanmasi insan tirint korumak i¢indir. Zulim insan tiirintin fesadina ve
medeniyetin harabina gétiiriir. Biitiin bu makasit, Ibn Haldin’a gére mede-

31 ibn Haldin, Mukaddime, 1, 320.
32 ibn HaldOn, Mukaddime, 1, 321.
33 ibn Haldin, Mukaddime, 1, 332.
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niyeti koruma temeline dayalidir. Bundan dolayi fukahanin medeniyetin ni-
teliklerine dair kuramsal diisince yuriitmesi ve kuramlar gelistirmesi zorun-
ludur.34

Medeniyetler arazlariyla var ya da yok olur. Arazlarin varligi medeniyetin
varligina, medeniyetin varligl da arazlarin varligimma baghdir. Bir medeniyet
¢okmiigse onun ilim ve sanatlan da ¢oker. ilim ve sanatlar medeniyet olma-
dan yasayamaz. islam medeniyetinin gintimiizdeki durumuna bu agidan ba-
Kkabiliriz.

Medeniyet, Gii¢ ve Catisma: Giiciin Dogasi1 Hegemonyay1 Gerektirir

Medeniyetin zati arazlari arasinda miilk énemli bir yer tutar. ibn Haldin’a
gore muilkiin tabiati, infirad1 yani giictin tamamini tek basina elinde tutmaysi,
glinimiizdeki ifadesiyle hegemonyay1 gerektirir.>®> Bu kacimilmaz egilim,
millk lizerinde iddiasi olan glicler arasinda ister istemez catismaya yol acar.

ibn Hald(in umran kuramin iki seviyeli bir diyalektik tizerine kurmustur:
i¢ catismalar ve dis catismalar.

1. I¢ catismalar ve elitlerin devridaimi: Ibn Hald{in, medeniyet i¢i ¢catisma-
larin dinamiklerine biiyiik 6nem vermistir. Her medeniyette yonetici sinif sta-
tlisti devamli bir catismanin konusudur. Bu ¢atismalarda asabiyet ¢cok 6nem-
i bir rol oynar. Bir yonetici smifinin statiisiinii devaml olarak korumasi
miimkiin degildir. Yonetici elitler siirekli olarak devridaime ugrarlar.

2. Dis catismalar ve medeniyetlerin devridaimi: Ibn Hald(in, medeniyetle-
rin macerasini incelerken, sadece i¢ dinamiklerle yetinmemis, dis dinamikle-
ri, bir medeniyetin ¢evresindeki medeniyetlerle iligkilerini de bir degisken ola-
rak hesaba katmistir. Medeniyetler tek baslarina var olamayacaklarindan, de-
vamli olarak baska medeniyetlerle iligki igindedir. Bu iliski zaman zaman ca-
tismaya doénitigir. Ibn Hald(in medeniyetlerarasi catismayi, deger farkliigina
degil, baska medeniyetler tizerinde hegemonya kurma ¢abasina baglar.

GUglii medeniyet, gliciinii giderek daha da genisletmek ve diinyadaki giiciin
tamamina sahip olmak egilimindedir. ibn Haldlin’a gére zayif medeniyetler

34 ibn Hald(in, Mukaddime, 1, 332-3.
35 ibn HaldGin, Mukaddime, 11, 539.
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glicliileri ideoloji, kiyafet ve adetleri basta olmak tizere bir¢ok alanda taklit
ederler.36 Ancak bu iligki tarzi sonsuza kadar devam etmez. Aksine, konum-
lar zamanla degisir. Gliclii medeniyet zayiflar, zayif medeniyet giiglenir. Boy-
lece diinya medeniyetleri devridaim eder.

Ibn Hald(in’a gore Islam medeniyeti ile diger medeniyetlerarasinda tabi ol-
duklart toplumsal ve tarihi kanunlar itibariyla bir farklilik yoktur. Biitlin me-
deniyetler ayni kanunlara gore islerler. Dini farkliliklar zorunlu olarak mede-
niyet ici siyasi ve ekonomik ¢atismalara dontismez.

Ancak bazi acilardan islam medeniyeti diger medeniyetlerden farkhidir. Bu
farkliliklarin baginda, islam medeniyetinin nakli (temelde vahye dayali) ilim-
lere dayaniyor olmasi gelir. ibn Haldtn akli ilimlerin bitiin medeniyetlerde
ortak oldugunu vurgularken, nakli ilimlerin (tefsir, hadis, fikih, kelam) ozel-
likle fikih ilmi ve isnat sisteminin Islam medeniyetine has oldugunun altini
cizerek belirtir.37 Nakli ilimleri ve onlarin birbiri ile olan irtibatin1 saydiktan
sonra gOyle bir tespitte bulunur: “Bu nakli ilimlerin hepsi Islam milletine ve
ehline hastir.”38 Ibn Hald(in, Magrip’te umranin azalmasi ve isnatlarin kesin-
tiye ugramasi ile ilim carsilarinin kesata ugradigini belirtmistir.

3. Cok Medeniyetlilik Probleminin Gecmisi ve Gelecegi

Glintimiizde inkar edilemez bir sekilde hayatimizi etkileyen ¢ok medeni-
yetlilik problemi karsisinda nasil bir tavir takinacagiz sorusu, diinyanin giin-
demini mesgul etmektedir. Zamanimizda bu mesele karsisinda iki farkli tavir
takinildigini goézlemleyebiliriz. Birincisi, en gli¢clii medeniyetin yani Bati me-
deniyetinin biitlin diinyaya hakim kilinmasi, diger medeniyetlerin yok edil-
mesi veya hakimiyet altina alinmasi. Ikincisi ise biitiin medeniyetlerin esit bir
iliski icinde oldugu yeni bir diinya diizeninin kurulmasi. Bati tecriibesi genel-
likle birinci segenek dogrultusundadir. islam tecriibesi ise ikinci secenek dog-
rultusundadir. Islam tecriibesi, medeniyetlere yasama hiirriyeti taniyan, adeta
medeniyetler federasyonu diye isimlendirebilecegimiz politik bir yap1 gelisti-
rerek yonetimi altindaki medeniyetleri igsellestirmistir. ibn Haldiin bu bag-
lamda nerede durmaktadir?

36 ibn Haldin, Mukaddime, 11, 510.

37 ibn Hald(n, Mukaddime, 111, 1026-27. “Ve hazihi’l-‘ulimii’'n-nakliyye killithd muhtassa-
tun bi’l-milleti’l-islamiyye ve ehliha”.

3% ibn Haldln, Mukaddime, 111, 1027.
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Yukarida ortaya koymaya calistigimiz gibi, Ibn Haldiin medeniyetleri konu
edinen miistakil bir ilmin kurucusudur. Buna ragmen, giiniimiizde medeni-
yetleraras! iligkiler tartisilirken, ibn Haldiincu yaklasim kullanilmamakta,
hatta giindeme bile getirilmemektedir. ibn Haldin’un siyaset, iktisat, sosyo-
loji, tarih ve benzeri alanlardaki ¢alismalart hayranlikla karsilandig1 hatta bu
bilimlerin kurucusu veya 6nciisti oldugu sdylendigi halde, medeniyet tartis-
masinda Ibn Hald(in’a yer verilmemesi son derece dikkat ¢ekicidir.39

Acaba bu durum, Ibn HaldGin'un medeniyet ve medeniyetler arasi iligkiler
konusunda giiniimiize sdyleyecek bir seyi olmadigindan mi1 kaynaklanmak-
tadir? Yoksa ibn Haldin’un yaklagimi bagat paradigmaya ters oldugu igin mi
geri plana itilmektedir? Umran ilmi, glinimiizde bize bir sey vaat etmekte mi-
dir? Yoksa diisiince tarihindeki seckin yerine mi konulmalidir? Makalemizin
bundan sonraki kisminda bu sorulari ele alacagiz.

Ibn Haldtin’un kurdugu ilmin giintimiizdeki potansiyel iglevini kesfedebil-
mek i¢in onun nasil bir diinyanin iiriinii oldugunu ve o diinya ile icinde ya-
sadigimiz diinya arasindaki benzerlikleri irdelemek gerekmektedir. Bizce ibn
Hald(n'un bdyle bir projeye girismesinde, Magrip'ten Mesrik’a (buglinki ifa-
desiyle, Ispanya, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya) icinde yasadigi ¢ok mede-
niyetli bir toplumdaki ¢atisma ve degismeler ¢cok énemli bir rol oynamistir.
Her toplumbilimci gibi, Ibn Haldln da yasadigi toplumda olan biteni anlama-
ya ¢alismistir. Dolayisiyla ibn Haldin'un diisiincesi, bdylesine ¢ogulcu bir
sosyal tecriibeyi yansitmaktadir.

Biz de bugiin i¢inde yasadigimiz toplumu anlama ve onun gelecegini tah-
min etme konumundayiz. Glinimiiz diinyasi giderek artan bir sekilde daha
fazla ¢ogulcu hale gelmektedir. Bu agidan baktigimizda, ibn Hald(in'un icinde
yasadigl ve eserine konu edindigi diinya ile glinimiizdeki diinya arasinda
benzerlikler vardir. Bu benzerlikler sebebiyle ibn Hald(in’un umran ilmi, ¢ok
medeniyetli cagdas toplumsal tecriibeyi anlamlandirmada kullanilabilecek bir
potansiyele sahiptir.

ibn Haldin'un medeniyet yaklasimi ¢coklu mantigin tranadiir. Orta Cag
boyunca Bati'da medeniyetlerarast iliskiler “ikili mantik” (dual logic) agisindan
ele alinirken, Islam diinyasinda “goklu mantik” veya “cok-degerli mantik”

39 Bu konudaki tartigmalar icin bk. Aziz al-Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scholarship
(London: Third World Centre, 1981); Aziz al-Azmeh, Ibn Khaldun (New York: Routledge,
1982).
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(multi-valued logic) kullanilmistir. Daha agik bir ifadeyle, Bati diinyasindaki
glgler diinyay1 “biz ve oteki” diye ikiye bolerken, Miisliimanlar ¢ok medeni-
yetli ve kiilttirlii toplumlar insa etmislerdir. Giinimiizde de ¢oklu mantiga da-
yali bir toplumbilimsel yaklasimla medeniyetlerarasi iliskileri anlamaya calis-
mamiz gerekmektedir. Yoksa diinyay1, Batili ve Batili olmayan tarzinda ikiye
bélerek yorumlamaya g¢alismak, ciddi problemlere yol acacaktir. ikili mantik
indirgemecidir. Hem ben hem de &tekini homojenlestirmeye calisir. Halbuki ne
ben ne de 6teki homojendir.

Cok-degerli mantik ise tek bir ben yerine bizler, tek bir 6teki yerine Steki-
ler ile galisir. Bu durum biitiin medeniyetlerin esit oldugunun kabul edilmesi-
ni gerektirir. S6z konusu bu esitlik, teolojik inanglar diizeyinde degil, toplum-
sal iligkiler diizeyinde gerceklestirilmesi gereken bir esitliktir. Teolojik diizlem-
de farkli medeniyetler her zaman bagdastirilmast mimkiin olmayan farkl
hakikat iddialarina sahiptir. Bu iddialar1 bagdastirmaya calismak, ¢ogulculuk
ideali ile celisir; ¢linkl bltlin diinyaya hakim tek bir teoloji iretmeye gotiiriir.
Onun yerine, mutlak hakikatle ilgili dini ve teolojik tartismalari bir kenara bi-
rakip, toplumsal diizey tizerinde yogunlasmak daha uygun olacaktir.

Ibn Haldin’un medeniyetlere yaklasiminda bu ¢ogulculuk agik bir sekilde
gortilmektedir. Medeniyet kurmanin iradi bir stire¢ oldugunu vurgulayan ibn
Hald(in, insan iradesinin ve aklinin her zaman ayni sonuca gétiirmediginin
de altin1 ¢izmektedir. Vahye dayanmayan medeniyetlerin de mimkiin oldu-
gunu kabul etmesi, onun ¢ogulcu yaklasiminin bir gostergesidir. Halbuki daha
Once de isaret edildigi gibi, onun yasadigi dénemdeki Misliiman diistiniirler,
vahye dayanmadan insanlarin toplum ve medeniyet kurmasinin imkansiz ol-
dugunu savunmaktaydilar.

ibn Haldtin déneminde Endiliis’ten Dogu Tiirkistan’a kadar uzanan islam
cografyasinda Miisliimanlarin yonetimi altinda birgok medeniyet baris iginde
yasamaktaydi. S6z konusu medeniyetleri bir arada tutan kavramsal yap1 ve
medeniyetlerarasi iligkileri diizenleyen hukuki yapi, fikih tarafindan sekillen-
dirilmisti. Giniimiizde millet sistemi olarak adlandirilan bu sistemde her mil-
let ayni zamanda -giinimiizdeki ifadesiyle- bir medeniyeti temsil ediyordu:
Katolik, Ortodoks, Kipti, Yahudi, Mecusi, Hindu, Budist.4® Kendisi bir fikih

40 Adi gegen topluluklar gintimiizde, daha énce de isaret ettigimiz gibi din, kiiltir veya mede-
niyet olarak ele alinip incelenmektedir. Uygarliklar tarihi disiplininde Osmanlilarin millet de-
digi bu sosyal yapilanmalar birer medeniyet olarak incelenmektedir. Sosyal bilimlerde de ayni
yaklasim giderek yayginlasmaktadir. Bu konudaki tartismalar icin Huntington'un yukarida
adr gegen eseri yaninda bk. Arnold Joseph Toynbee, A Study of History (London: Oxford
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alimi ve kadi olan Ibn Hald(in bircok medeniyet ve hukuku iceren bu ¢ogulcu
hukuk diizenini Mukaddime'de bir veri olarak almistir. Fakat séz konusu
¢ok medeniyetli diizen, 6zellikle Osmanli’'nin ¢dkmesiyle yok olmustur.

Guniimuz gartlan goéz éniinde bulunduruldugunda, ibn Haldan’un mede-
niyetler sosyolojisi, hala gegerliligini koruyor mu, sorusu hakl olarak akla
gelebilir. Kanaatimce, mevcut diinya diizenini degismez bir veri olarak gor-
mek, tarihe aykindir. ibn Hald(in’u yetistiren ¢ok medeniyetli toplumsal ve si-
yasi duzen ortadan kalkmus olabilir ama, benzer bir diizenin ileride yeniden
kurulamayacagini kimse bilemez. Ayrica ¢ok medeniyetlilik bir problem ola-
rak insanlik éniinde durmaktadir. Bu yiizden ibn Haldiin’'un medeniyetler
sosyolojisi bir¢cok agidan gegerliligini korumaktadir.

Medeniyetlerarasi iliskilerle ilgilenen Kisiler, glintimiizde iki kampa ayril-
mis bulunmaktadir. Bir kismi diinyada tek bir medeniyet oldugunu -ki bu da
Bati medeniyetidir- ve diger medeniyetlerin miadini doldurmus oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu gelenek ¢ok gerilere gitmekle beraber, en son temsilcileri ara-
sinda Huntington, Fukuyama ve Bernard Lewis vardir. Tarihte bu tezi savu-
nanlar kékten dinci Batili Evangelik Hiristiyanlar olmustur. Aydinlanma ¢a-
gindan itibaren Batili laik aydinlarin biiyiik ¢cogunlugu da bu tezi sahiplen-
mislerdir. Birinci grup Bati'nin Hiristiyan medeniyetini, ikinci grup ise laik
medeniyetini diinyadaki diger medeniyetlerden Gistiin gérmiis; ¢atisma yo-
luyla onlarin tizerinde hakimiyet kurma yolunu savunmusglardir. Unla top-
lumbilimci Max Weber ve Karl Marks da bu kategoride yer almaktadir. Pro-
testan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu*! adli kitabinin basinda Weber, Bati
medeniyetinin nigin tstiin bir medeniyet oldugunu gdsterme ¢abasini sergi-
ler. Bati medeniyeti istiindiir ve bu yiizden kapitalizmi dogurmustur; Bati-dist
medeniyetler gelisme ozelligi yitirip duraganlastig igin kapitalizmi dogurama-
mistir. Marks ise evrimci semada Bati’y1 en Uste koyar, Dogu'yu despotizmle
tanimlar. Marks, Dogu’yu Uretim iligkileri agisindan “Dogu Uretim Tarzi”
adiyla 6zel bir kategori olarak tanimlar ve cagdas medeniyetin disinda gortir.
Dogu ve Bati liretim tarzi ve siniflar agisindan farklidir; Bati gelismistir ve Dogu,
Bati'nin izinden gitmek zorundadir. Gortildiigli gibi, diinyada tek bir medeniyet

University Press, 1962); Atlasli Biiytik Uygarliklar Ansiklopedisi (Istanbul: iletisim Ya-
yinlari, 1986-87).

41 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trc. Talcott Parsons (Lon-
don: Unwin Hyman, 1989). Tiurkce tercimesi icin bk. Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin
Ruhu, trc. Zeynep Aruoba (Istanbul: Hil Yayin, 1997).
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oldugunu savunanlarca, Batt somiirgeciligi dini ve laik argimanlar vasitasiy-
la bir medenilestirme misyonu olarak mesrulastirilmistir.

Diger yandan Richard Bulliet, Richard Falk, John Esposito ve benzerleri
medeniyetler ¢atismasi tezine karsi ¢ikmaktadir. ispanya ve Tiirk hikiimeti
Onderliginde baslatilan medeniyetler ittifaki projesi de bu baglamda degerlen-
dirilebilir. Bu yaklagimin tarihteki en énemli dayanagi Ibn HaldGn’dur ama,
Ibn Hald(in’un ismi bu tartismalarda gegmemektedir. ibn Haldn, medeniyet-
lerin asla ¢atismayacagini iddia etmemistir ama, Huntington veya Lewis gibi
farkli degerlerin gatismaya yol agacagi tezini kabul etmemistir.

ibn Haldiin’a gére medeniyetler -kiiltiirel degerleri farkli oldugu icin degil-
“mecd”, yani hegemonya miicadelesi i¢ine girdikleri zaman ¢atigirlar.42 Yiik-
selen medeniyetler, diger medeniyetler tizerinde “mecd” (hegemonya) kur-
mak isterler. Her giiclii medeniyet, mecdinin stirekli ve sinirsiz olmasini ister.
Ibn Hald(in’a gbre medeniyetlerin sinirsiz gii¢ kazanma cabasi onlarin gatis-
masina yol acar.

Huntington, diinya diizeninin nasil yeniden yapilanacagindan bahsettigi
eserinde, giinimiiz diinyasinda dokuz medeniyet oldugundan bahsetmekte-
dir: Bati, Latin Amerika, Afrika, islam, Cin, Hint, Ortodoks, Budist ve Japon.
Huntington bu medeniyetlerin aralarindaki deger farkliliklarindan dolay1 kagi-
nilmaz olarak catisacagi tahminini ytirtitmektedir. Dikkat edilirse bu medeni-
yetlerden altist ibn Hald(in zamaninda tamamen veya kismen Miislimanlarin
yonetiminde yasamaktaydi: Islam, Afrika, Hint, Ortodoks, Budist ve Endiiliis
tecriibesinde oldugu gibi kismen Bati. Huntington'un soézini ettigi medeni-
yetlerden sadece Cin, Japon ve Latin Amerika medeniyetleri islam yo&netimi
altinda degildi. Huntington'un iddia ettigi gibi, medeniyetler arasindaki kiil-
tir ve deger farkliliklart kaginilmaz olarak catismaya dontismek zorundaysa,
Misliimanlarin yonetimi altinda adi gecen medeniyetler nasil oldu da asirlarca
birlikte yasayabildiler?

Bugilin bu tarihi tecriibede yatan ders arastirilmali ve oradan hareketle
medeniyet i¢i ve medeniyetlerarasi baris¢i bir diinya dizeninin kavramsal te-
melleri yeniden nasil kurulabilir sorusuna cevap aranmalidir. Baska bir ifa-
deyle, Huntington'un diinyay1 Bati ve Bati-disi diye ikiye bdlen basit ikili
mantia (dual logic) dayali diinya diizeni vizyonuna karsilik, biitiin diinya
medeniyetlerini biinyesinde barindiracak ¢ok degerli mantiga (multi-valued

42 ibn Haldun, Mukaddime, 11, 539, 542.
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logic) dayali bir diinya diizeni vizyonu ibn Haldin’dan hareketle kurulabilir.
Fikih, ¢ok degerli mantik tizerine kurulmus bir diisiince sistemi sunmast iti-
bariyla, bu déntisiimde 6nemli bir ilham kaynag: olabilir.

Gunimizde ¢ok medeniyetli bir diinya diizeni arayisinda olanlar, ¢zellik-
le de medeniyetler ittifaki tezini ortaya atanlar, kavramsal bir temel ve 6rnek
bir tarihi tecriibe ararlarsa, ibn Haldin'un mensubu oldugu fikih gelenegi ile
kurucusu oldugu umran ilmine miiracaat etmek zorundadirlar. Clinkii Bati
disiince geleneginde ¢ok medeniyetlilik problemini ¢ogulcu bir bakis agisin-
dan hareketle ¢ozmeye yarayabilecek bir kaynak bulmak zor gériinmektedir.
Bir¢ok Batili aydin, Orta Cag'da oldugu gibi bugiin de ¢ok medeniyetliligi bir
tehdit olarak gérmektedir. Huntington bunlardan sadece bir tanesidir. Bu ay-
dinlar, yukarida bahsettigim birinci tutumu benimseyerek, Bati medeniyetinin
gu¢ kullanarak diger medeniyetleri hakimiyeti altina almasi gerektigi tezini
savunmaktadirlar. S6z konusu aydinlar, farkli degerlere sahip medeniyetlerin
baris iginde bir arada yasamalarinin miimkiin olmadig1 kanaatindedirler.

Glunimiizde Bernard Lewis ve Huntington gibi taninmis temsilcileri bulu-
nan medeniyetler catismasi tezi, Bati'nin tarihi tecriibesini yansitmaktadir. Ba-
t1 tecribesi Orta Cag’'da Hiristiyanligin tek bir mezhebini, aydinlanma déne-
minden sonra ise tek bir ideolojiyi Bati'ya ve tiim diinyaya hakim kilma mii-
cadelesinden olusmaktadir. Ne Orta Cag'da yasamis olan Batili teologlar ne de
modern donemde yasamis olan laik distiniirler ¢ok medeniyetlilik problemini
¢ogulcu bir yaklasimla ¢cozecek kavramsal bir altyap:r olusturabilmislerdir. Bu
yiizden sik sik bir yandan Bati iginde ¢atismalar yasanirken, diger yandan Bati
ve Bat1 dis1 medeniyetler arasinda catismalar yasanmistir. S6z konusu bu ca-
tismalarin odak noktasinda islam medeniyeti devamli olarak yerini aldi. Bati’da-
ki laiklesme hareketi Islam medeniyetiyle olumlu iligkiler kurulmasina -kuvvetli
bir kavramsal temel hazirlayamadigindan- ¢ok az katkida bulundu.

“Medeniyetler catismasi1” deyimi Huntington’a ait degildir. Basil Mathews
isimli bir misyoner 1926 yilinda su baslikla bir kitap yayimladi: Young Islam
on Trek: A Study in the Clash of Civilizations.*® Mathews’un kitabinin bas-
liginda “medeniyetler ¢atismasi” ifadesine yer vermesi ¢arpicidir. Mathews’a
gore savasgl ve barbar bir din olan islam, asla akil ve bilimle bagdasmaz.44

43 Basil Mathews, Young Islam on Trek: A Study in the Clash of Civilizations (New York: Frend-
ship Press, 1926).

44 Ayni yaklagimin 2006 yilinda Papa Benedict tarafindan carpici derecede benzer ifadelerle
tekrarlanmasi ¢cok medeniyetlilik problemi karsisinda Batili tutumun ayni tavr siirdiirdiagi-
ni gdstermesi bakimindan ilgingtir.
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Islam’in liberal bir reform gerceklestirmesi imkansizdir tezini savunan Mat-
hews’dan ¢ok kisa bir zaman 6nce, Arnold Toynbee benzer bir isimle baska
bir kitap yayimlamisti: The Western Question in Greece and Turkey: A
Study in the Contact of Civilizations.*> Mathews'un gegen ylzyilin basinda
¢ok medeniyetlilik karsisinda ortaya koydugu menfi tavir giiniimiizde de bircok
cevrede hakim goris ve politika olarak varligini stirdiirmektedir.

Diinyay1 farkli medeniyetlere ayirma ve uluslararasi iligkileri medeniyet
birimini kullanarak anlamaya ¢alisma ydntemi, 1950’lerden sonra yerini mo-
dernlesme ve kalkinma teorilerine birakmistir. Daniel Lerner bu akimin 6nde
gelen temsilcilerindendi.4® Bu yaklagim dine 6nemsiz, modernlesmeyle bera-
ber kendiliginden ortadan kalkacak olan; fakat halen modernlesmeye karsi
basarisiz bir direnis goésteren gegici bir faktor olarak bakmistir. Bununla bera-
ber modernlesme teorisi, Bat1 dist diinyanin medeniyetin tek temsilcisi olan
laik Bat1 kiiltiiriinii giderek artan bir sekilde benimseyecegi gibi cok acik bir
Bat1 tistiinligii ve yayilmaciligl varsayimi tizerine kurulmustu. Lewis’in ayni
doénemde iyimser bir yaklasimla yazdigt The Emergence of Modern Turkey
adli kitabi da modernlesme teorisinin bir yansimasi olarak goriilebilir.4” Le-
wis’e gére Misliimanlarin yapacagl en giizel sey, Islam medeniyetini terk
edip Bat1 medeniyetini géniillii olarak benimsemektir.

1990 sonrasi Lewis ve Huntington'la birlikte medeniyetleri kiiresel ze-
minde catisan aktodrler olarak gérme yaklasimi uluslararasi iliskiler ve siya-
setbilim kuraminda yeniden canlandi. 1993’te Samuel Huntington Foreign
Affairs*® dergisinde megshur makalesini ve pesinden 1996’da kitabini yayim-
ladi: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order.4° Hun-
tington’un ortaya koydugu yaklasima gore basta Miisliimanlar olmak tzere,
Bat1 dis1 diinya, yanlis degerlere sahiptir ve kendilerini diizeltmeleri de kolay
kolay miimkiin degildir. Lewis de ayni yaklasimi paylastigint gosteren makale
ve Kitaplar kalem almistir.5° Lewis’e gore de Miisliimanlar yanlis yoldadir ve

45 Arnold Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of
Civilizations (Boston: Houghton Mifflin, 1923).

46 Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East (New
York: The Free Press, 1958).

47 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford: Oxford University Press, 2002).

48 samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, 72/3 (1993), s. 22-49.

49 samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New
York: Simon-Schuster, 1996).

50 Bernard Lewis, What Went Wrong?: Western Impact and Middle Eastern Response (OX-
ford: Oxford University Press, 2002).
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bir tiirli Islam medeniyetini birakip Bati medeniyetini benimseme konusunda
basarili olamamiglardir.

Richard Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization adli Kitabiyla
Lewis ve Huntington'u elestirerek karsi bir tez ortaya att1.>! Bulliet’'in yakla-
simina gore, Islam ve Hiristiyanlik, tarihi tecriibeleri itibariyla, medeniyetler
catismasi tezine malzeme olarak kullanilamaz. Tam tersine Islam ve Hiristi-
yanligin tarihi tecriibeleri birbirinden ayristirlamayacak sekilde i¢ ice ge¢cmis-
tir. Bulliet, s6z konusu kitabinda islam ve Hiristiyanhigin tarih boyunca ¢ok
yakin bir aligveris iginde olduklarini, giinimiizde de olumlu bir iliskiye sahip
olabileceklerini gdstermeye ¢alismaktadir. Bulliet'e gére bu yakinligin derece-
si o kadar ileri diizeydedir ki, islam ve Hiristiyanlik tek bir medeniyet olarak
gortlebilir. Bulliet'in ¢alismast genel olarak ¢ok medeniyetlilik problemini
aciklamak ve ¢dzmek amacindan ziyade, islam ve Hiristiyan medeniyetleri
arasindaki yakinlig1 gésterme hedefine yoneliktir.

Burada temel maksadimiz medeniyetler ¢atismasi tezini savunanlar ve bu
teze Karsi ¢cikanlarin kimler olduklarini ve iddialarini nasil temellendirdikleri-
ni gostermek degildir. Esas maksadimiz, medeniyeti kiiresel bir aktdr olarak
siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler kuramina ilk defa sokan umran ilminin
kurucusu Ibn Hald(n’'un yaklagiminin bu tartismalarda neden hi¢ kullanilma-
digina dikkat cekmektir. 1990’lardan bu yana devam eden medeniyetler ¢a-
tismasiyla alakali tartismaya ibn Haldlin géziiyle heniiz bakilmamistir. Hem
Misliman hem de Batili siyasetci, aydin ve bilim adamlari bu konuda ilging
bir ihmal sergilemiglerdir. Ozellikle Musliman arastirmacilarin konuyu ele
alirken Ibn Hald(in yaklasimini hi¢ kullanmamis olmasi son derece dikkat ce-
Kicidir.

Buraya kadar ¢cok medeniyetli diinya diizeni karsisinda olumlu ve olum-
suz tavirlart mukayeseli bir sekilde kisaca tanitmis olduk. Bu tartismada ibn
Hald{in, ¢ok medeniyetlilige olumlu yaklasan bir medeniyetin temsilcisi ve bir
toplumbilimci kimligiyle seckin bir yere sahip olmasi gerektigi halde, kendi-
sine gereken 6nem verilmemektedir. Halbuki yukarida géstermeye calistigi-
miz gibi, Ibn Haldln kiiresellesen diinyada cok medeniyetlilige olumlu yak-
lasan ve ¢ok medeniyetli bir diinya diizeninin kuramsal zeminini olusturma
konusunda ¢aba harcayanlara saglam bir teorik zemin sunmaktadir.

51 Richard Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization (New York: Columbia University
Press, 2004).
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4. Medeniyetlerarasi iligkiler

Aralarindaki biiytik farkhiliklara ragmen, sonugcta ibn Hald(in ve Hunting-
ton medeniyetlerarasi iliskilere ve catismaya medeniyetlerin gelecegini belir-
leme bakimindan biiyiik énem atfetmektedir. Bu yaklasim bir medeniyetin
tarihini sadece o medeniyetin i¢ ¢catismalar1 ve buhranlari ile aciklamaya ¢a-
lisan yaklasimdan son derece farklidir. Halbuki gliniimiizde yaygin olan soy-
leme gore, Islam medeniyeti sadece kendi i¢ dinamiklerine atfedilen sebepler-
den dolay1 “geri kalmis” bir medeniyet olarak goriilmektedir. Bu yaklasim,
Islam medeniyeti tarihini tamamen kendi i¢ dinamikleriyle agiklamaya calis-
makta ve Islam medeniyetinin son birkag ylzyildir maruz kaldigi dis saldirt
ve somiiriiyli hesaba katmamaktadir. Halbuki ibn Haldlincu yaklagima gore,
medeniyetlerin gelisimini birbiriyle baglantili bir sekilde belirleyen i¢ ve dis
sebepler birlikte ele alinmalidir. ibn HaldGn’un bu yaklagimindan hareketle
baktigimizda, giinimiizde yaygin olarak kullanilan ve sadece i¢ dinamiklere
dayali bir aciklama 6nermekten 6te gecemeyen “geri kalmighk” sdylemi, teo-
rik zeminini biiytik dlciide kaybetmektedir. Buna gore islam medeniyeti geri
kalmamis; fakat Bati medeniyetiyle asirlardir devam eden catismada maglup
olmus ve kolonize edilmistir.

ibn Hald(in’dan hareketle islam medeniyeti ve Osmanl kemale erdigi i¢in
¢okmustiir, denebilir. Clinkd ibn Haldin’a goére, gintmiizdeki yaygin kani-
nin aksine, geri kalmighk degil, asirt gelismislik miireffeh toplumlarda savas
ruhunu ve dis saldirilara karsi kendini savunma kabiliyetini zayiflatir. Nite-
kim islam medeniyeti asir1 gelistigi dénemlerde disaridan gelen barbar saldi-
rilara karst koyamamistir. Endiiliis, Bagdat ve en son Birinci Diinya Savast
bunun 6rnekleri arasindadir.

ibn Haldin’a gore zayif medeniyetler, giiclit medeniyetleri taklit eder. Bir
medeniyet her alanda gii¢lii olabilir mi? Nitekim giinimiizde ibn Hald(in'un
medeniyetin arazlar dedigi niteliklerin bir kisminda Bati medeniyeti, bir kis-
minda islam medeniyeti giiglii gériinmektedir. Dolayisiyla hangi medeniyetin
gliclii oldugunu teorik tartismalar degil, fiiliyattaki durum belirlemektedir. Kit-
leler fiiliyattaki duruma bakarak hangi medeniyetin giiclii olduguna karar
vermekte ve onu taklit etmektedir.

islam diinyasi kultirel ve dini degerler acgisindan Bati’dan giigliiddiir; ama
askeri, teknolojik ve ekonomik acidan zayiftir. Bu nedenle Bati ve islam me-
deniyetleri arasindaki catismanin nihai galibi hentiz tam olarak belli degildir
ve gerilim siirmektedir. Bir yandan Islam, dinyada ve ozellikle Batr’'da en
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hizla yayilan din olmay: stirdiiriirken, diger yandan ironik bir sekilde Batili
ordular Islam dinyasinin bazi bolgelerine fiili miidahalede bulunmakta ve
hatta islam diinyasini yer yer isgal etmektedir. Bagka bir ifadeyle islam kul-
tirel fetih, Bati ise askeri fetihte bulunmaktadir.

Hem kiiltiirel hem teknolojik giicti elinde bulunduran taraf ayni olsaydi,
belki de Bati ve Islam catismasi simdiye kadar coktan sona ererdi. Nitekim
Islam dist medeniyetlere karsi Bati medeniyeti hem kiiltiirel hem teknolojik tis-
tiinlilk kurarak mutlak galibiyet elde etmistir. Ayni galibiyeti Islam medeniye-
ti karsisinda elde edememekten dolay1 saskin bir sabirsizlik sergilemektedir.

Diger yandan Bati medeniyeti manevi ve ahlaki alandaki iddialarini gide-
rek daha fazla feda edip kiltiirel agidan daha zayif bir konuma dismektedir.
Buna Kkarsilik islam dinyasinda giderek artan Islam’a donts sayesinde, ma-
neviyat glcii artmaktadir. Bu baglamda bazi Batililar Islam’in manevi giicii-
ni taklit ederken, bazi Misliimanlar da Bati'nin maddi giiciinii taklit etmek-
tedir. Daha somut bir ifadeyle, giinimiizde Islam Bati’da en hizli yayilan din
olma konumu stirduriirken, Islam diinyasinda da Batiilasma hizli bir sekilde
devam etmektedir. Dolayisiyla tam bir tistiinliik kurma higbir taraf icin miim-
kiin olmamaktadir. Bir tarafin kesin galibiyeti yukarida soéziinii ettigimiz
mevcut dengenin bozulmasiyla ortaya cikacaktir.

Ibn Hald(in’a gore hi¢bir medeniyetin yiikselisi veya ¢okiisii ebedi degil-
dir. Kisaca ibn Haldin’un medeniyetler sosyolojisine gore tarihin temel dina-
migi, medeniyetlerin devridaimidir. Bagka bir ifadeyle, cizgisellik tarihte
imkansizdir: Ne daimi yiikselis ne de daimi ¢okiis s6z konusu degildir. Onun
yerine inis ve ¢ikiglar s6z konudur.

ibn Haldin’un umran kuramindan hareketle Bati medeniyetine bir gz at-
tigimizda, iki 6nemli tespitte bulunmak miimkiindiir: Birinci tespite gore, Ba-
t1 medeniyeti veya diger adiyla modern medeniyetin ylikselisi de diger mede-
niyetlerin ytikselisi gibi sonludur. Onun sonsuza kadar devam edecegini dii-
stinmek, tarihin temel kanunlarina terstir.

ikinci tespite gore ise, Bati medeniyetinin sonu, kemale erdigi zaman ge-
lecektir. Artan refah, modern toplumlarin savunma giiciinli zayiflatacaktir.
Sémiurge konumunda olan medeniyetler ytikselecektir.

Bati medeniyetinin kiltiirel, askeri, teknolojik ve ekonomik istiinligi
stirdigti middetce diinyadaki diger medeniyetlerin mensuplari onu taklit et-
meye devam edecektir. Dolayisiyla ¢oziim, glic dengesini degistirmektir. Ni-
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tekim Islam medeniyetinin giicla oldugu doénemde, diger medeniyetlerin
mensuplar Islam medeniyetini taklit etmislerdi. Bati’'nin yiikselisi ile birlikte,
Mislimanlar da dahil olmak {izere, buitiin diinya medeniyetleri Bat1’y1 taklitte
birbirleri ile yarigsmislardir.

Ancak Batililasma ve modernlesme ¢abalart Bati dist toplumlarda devamli
olarak basarisizlikla sonuglanmistir. Tartismali Japonya 6rnegi disinda, Batt dist
toplumlardan Batililasma veya modernlesme ¢abalarini basartyla tamamlayan
tek bir 6rnek gdstermek miimkiin degildir. Batiilasma daha ¢ok sembolik ve Kiil-
tiirel Gistyapt kurumlarinin Batililagsmasi olarak gerceklesmistir. Altyapi kurumla-
11 ise Bati merkezli diinya ekonomik diizeninin icaplarina gore sekillenmistir.

Zayif medeniyetin, giiglii medeniyeti taklidi sonunda medeniyetlerarasi ba-
gimlilik dogurur. Nitekim glintimtiizde Bati dist medeniyetler, Bati medeniyetine
bir¢ok bakimdan degisen diizeylerde bagimli haldedir. Bunun en carpici 6rnegi
ise entelektiiel veya fikri bagimhiliktir. Bati dist medeniyetler sadece yeni tekno-
loji tirtinlerini degil, diistince tUrtinlerini de Bati’dan ithal etmek durumundadir.

Sonug: ibn Haldin Paradoksu veya Medeniyetlerin Deverani

Ibn Haldtin’un umran ilmi bir paradoks tizerine kurulmustur. “ibn Haldn
paradoksu”na gore, medeniyetler geri kaldiklar1 veya zayifladiklar icin degil,
tam tersine ilerlemenin en son noktasina erince ¢cokmeye baglar. Buna gore,
yukarida ortaya koymaya calistigim gibi, islam medeniyeti ve onun son bii-
yiik temsilcisi Osmanlt asiri refaha erdigi, baska bir ifadeyle gelismesinin si-
nirlarina eristigi igin ¢cékmuistiir. Bati medeniyeti de gelismesinin son sinirla-
rna erdigi zaman ¢okmeye baslayacaktir. Refah seviyesi yiikselen medeni-
yetlerin paradoksal bir sekilde savasgiliklart ve kendini savunma Kkabiliyetle-
ri zayiflar. Buna gore Uistiin basari bir medeniyetin sonu demektir. Eski bir de-
yimimiz bu yaklasimi yansitir: Her kemalin bir zevali vardir.

Ibn Haldin’a gére medeniyetler tarihi paradoks ve ironilerle doludur. En te-
mel paradoks ise medeniyetlerin kemalinin zevale déntismesidir.52 Buna “me-
deniyetlerin devridaimi” ya da “uygarliklarin siirekli dontisiimii” denebilir. ibn
Hald@n’a gore diinya hakimiyeti pesindeki medeniyetlerin devridaimi, mede-
niyet i¢i iktidar miicadelesi veren yonetici siiflarin devridaimi gibi kaginilmaz
bir stirectir. Beseri irade bu tarihi kanuna karsi duramaz ve onu degistiremez.

52 ibn HaldOn, Mukaddime, 11, 542.
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{bn HaldGin'un umran ilminin medeniyete maddi yaklasimu ile fukahanin
manevi veya kiltiirel yaklasimi birbirini biitiinlemektedir. Umran ilmi makro
diizeyde siyasi ve ekonomik iligkileri analiz ederken, fikth makro diizeyde
kulttirel iliskileri analiz etmektedir. Umran ilmi medeniyetlerarasi iligkilerin
emprik analizini yaparken, fikih ilmi normatif bir yaklasimla medeniyetlera-
rasi iligkileri diizenlemeye calismaktadir. Bu acidan fikih sadece Misliman-
larin hayatini diizenleyen normlar tiretmez, tam tersine Islam yoénetimi altin-
da yasayan gayrimiislim topluluklarin (milletlerin) birbirleriyle iliskilerini de
-sinirl bir sekilde de olsa- diizenler. Bu cercevede zimmi olarak isimlendirilen
gayrimuslimler medeniyetsel kimliklerini korurlar ve o kimlikle Miisliiman ve
diger gayrimuslimlerle iligki icine girerler. Aslinda ibn Hald(n’un belirttigi gi-
bi, umran ilminin bir agidan fikih kékenli oldugunu goz 6niinde bulundurdu-
gumuzda, bu iki yaklagimin geleneksel Islam ve Tirk distincesinde birlikte
kullanildigini tespit etmek zor olmayacaktir.

Guniimiizde de benzer bir sekilde Ibn Haldlin’'un yaklagimindan hareketle
toplumbilimsel makro analiz yurtiterek medeniyetlerarasi iligkileri incelemek
mumkiindiir. bn Haldn'un kurucusu oldugu umran ilmi ve mensubu oldu-
gu fikih ilmi, giinimiiz diinyasinda yogunlasan medeniyetlerarasi iliskileri
yapici bir yaklasimla yeniden yorumlamak, daha ¢ogulcu ve barisgt bir yak-
lasimla yeniden sekillendirmek isteyenlere 1sik tutabilir.

ibn Haldtin’a gére biiyik harfle Tarih yoktur; bu yluzden sona ermesi de
imkansizdir. Fukuyama'nin iddiasinin tersine “Tarih” sona ermemistir ve Ba-
t1 medeniyeti diinyadaki diger medeniyetlerin hayatina son verememistir. ibn
Hald(n'un umran ilmi penceresinden gelecege bakarsak tarihte ve gliniimiiz-
de oldugu gibi, gelecekte de cok medeniyetli bir dinyada yasamaya devam
edecegiz. Yine ibn Haldln perspektifinden bakildiginda Bat1 medeniyetini tim
diinyaya hakim kilma g¢abalari, tarihteki drnekleri gibi basarisizliga ugrayacak-
tir denilebilir.

Kisaca gelecekte medeniyetlerarasi iligkiler, tarihte oldugu gibi cizgisellik-
ten uzak, helezonik eksende inis-¢ikislarla ilerleyen paradokslar ve ironilerle
dolu olacaktir. Eger Ibn Haldin'un déngiisel tarih anlayist ve ¢ok medeniyetli
diinya kurami gercegi yansitiyorsa istikbal, biiylik harfle “Medeniyet” degil,
kiigiik harfle “medeniyetler” yaklasimina sahip olanla distintirlerin dogrulu-
gunu gosterebilir. Bu silirecte, umran ilmi (medeniyet bilimi), medeniyetlera-
rast iligkileri aciklayip anlamada, fikih ilmi de s6z konusu iligkileri diizenle-
mede bize ilham kaynagi olabilir.





