
Günümüzde modern sosyal bilimlerin bakýþý genellikle pozitivisttir. Poziti-

vizm olgularýn bilimsel verideki gibi olduðunu kabul eden bir düþüncedir. Ona

karþý geliþen ve post-modern olarak adlandýrýlan düþünce ise aslýnda tepki olma-

nýn ötesinde bir anlama sahip deðildir. Pozitivist düþünce bilimi salt bir olgusal

gerçeklik düzeyine indirgemekte ve gerçekliði de fiziki gerçeklikle sýnýrlamakta-

dýr. Her ne kadar bunun tarihsel, toplumsal ve iktisadi temelleri olsa da biz bu
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Much research has been conducted on the social theories of Ibn Khaldun. Again, to
the same extent, his methodology and his different approaches have been studied
by comparing them with his work, Kitab al-‘Ibar, from a historical point of view. But
as some of the sections in al-Muqaddimah are quite difficult and as there is a lack
of knowledge about the cultural and scientific history of the Maghrib, his contribu-
tions as a scientific and philosophical historian, or more correctly as a metaphysi-
cist, have been overlooked and not examined as they should have been. Thus, for
this reason, the overall approach that follows his scientific methodology has been
neglected. In particular, this overall approach was put forward with Ibn Khaldun’s
study of ‘umran. One of the greatest problems encountered in trying to understand
him today is that the work of Ibn Khaldun is evaluated not within his own time, but
rather in a modern context. To try to understand Ibn Khaldun in the paradigm of
existing social sciences is problematic, as the disintegration of social sciences them-
selves is reflected in such an effort and results in a non-integrated concept.

This paper will examine two basic problematics. The first of these is the thought pre-
sented in Ibn Khaldun’s al-Muqaddimah and the methodology followed as a poten-
tial alternative approach to the crisis of disintegration that is being experienced in mod-
ern social sciences. The second problematic is the possibility of the ‘umran theory of
Ibn Khaldun, who thought that he was living in a period of decline, as a perspective
that will allow contemporary Muslims, who are in a similar decline, to once again write
world history.
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makalede buna eðilmeyerek hakikat yitiminin ve pozitivist bilim anlayýþýnýn mo-

dern batýlý ve daha sonra da Müslüman toplumlarýn belleðinde, yaþayýþýnda ve

kendilik algýsýnda ne tür deðiþimlere yol açtýðýný ve buna metodolojik bir çýkýþ yo-

lu olarak Ýbn Haldûn’un ilmî uðraþýný ve onun umran teorisini inceleyeceðiz.

Modernite ve Modern Bilimler

Kökenleri Rönesansa kadar giden modernlik dünya tarihinde yeni bir dö-

nemi imlemektedir. Bu dönemde Avrupa’nýn güç iliþkilerinde yakaladýðý üstün

konum neticesinde yeni bir üretim biçimi, siyaset tarzý, toplum tasarýmý, ikti-

sadi düzen olarak modernlik ortaya çýkmýþtýr.1 Bu þekilleniþ modernizm olarak

adlandýrýlan zihniyetin/dünya görüþünün ortaya çýkmasýna zemin hazýrlamýþ;

klasik bilim sistemindeki bazý temel önermeler yanlýþlanmýþ, ve böylece insan-

insan, insan-tanrý ve insan-doða iliþkileri dönüþmeye baþlamýþtýr. Modern bi-

reyde ve toplumda ortaya çýkan deðiþimlerin arka planýnda deðiþen hakikat al-

gýsý bulunmaktadýr. Bunu en güzel özetleyen ise modernizmin düþünsel kuru-

cularýndan biri olan Kant’ýn “Aydýnlanma nedir?” sorusuna verdiði yanýttýr:

“Aydýnlanma insanýn kendi suçu ile düþmüþ olduðu bir ergin olmama duru-

mundan kurtulmasýdýr. Bu ergin olamayýþ durumu ise, insanýn kendi aklýný bir

baþkasýnýn kýlavuzluðuna baþvurmaksýzýn kullanamayýþýdýr.”2 Yani aklýný kul-

lanmama veya aklýný vesayet altýnda kullanma suçu. Böylece, aydýnlanma ile

artýk insanlýðýn çocukluk dönemi bitmiþ, ergenlik dönemi baþlamýþtýr. Bu ay-

dýnlanmacý söylem üçlü bir sacayaðý üzerinde durmaktadýr: (1) Ýlerleme fikrine

merkezi bir rol biçen bir tarih ve toplum anlayýþý; (2) akýl ve deneyle ulaþýlan

bir tek boyutlu hakikat anlayýþý; (3) hakikate ulaþma yetisine sahip ve tarihin

hâkim öznesi olan “rasyonel birey” anlayýþý.

Modern Batý’yý öncesi dönemden (Batýlý popüler bir deyimle “Karanlýk Or-

taçað”dan) ayýran olgu hiç þüphesiz din olgusudur. Hýristiyan bir bakýþtan

modern bir bakýþa geçilirken din ve onun belirlediði kurallar hayat içerisinde

farklý bir konuma oturtulmuþtur. Yani insan-tanrý-doða üçgeninde insan artýk

Hýristiyanlýkta kökleri Antik Roma düþüncesinden tevarüs edilen insan mer-

1 Ýsmail Coþkun, “Modernliðin Kaynaklarý: Rönesans Üzerine Bir Deðerlendirme”, Sosyoloji
Dergisi, 3. Dizi, sy. 6 (2003), s. 45-71; Marshal Berman, Katý Olan Herþey Buharlaþýyor:
Modernite Deneyimi (Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, 2000); Norbert Elias, Uygarlaþma Süreci,
I-II, çev. Ender Ateþman (Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, 2004).

2 Immaunel Kant, “Aydýnlanma Nedir Sorusuna Yanýt (1784)” (çev. Nejat Bozkurt), Toplum-
bilim, sy. 11 (Temmuz 2000), s. 17.
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kezci3 bakýþtan hareketle üçgenin tepesine konmuþ ve diðer ikisi ona göre ta-

nýmlanmýþtýr. Böylece dinin insan hayatýnda oynadýðý rolü artýk bilimsel bilgi

oynamaya baþlamýþtýr. Bilimsel bilginin uygulanýþýnda birçok kez eski dinsel

pratiklerin yapýlýþ tarzýnýn bulunduðunu keþfetmek ilk baþlarda þaþýrtýcý ola-

bilir. Ancak modern bilim dinin fonksiyonuna, bilim adamlarý da din adamla-

rýnýn oynadýðý role taliptirler. Bu aslýnda modern bilimin tanrýsýz bir dünya ta-

savvurunu oluþturan nasýl yeni bir pagan din olarak ortaya çýktýðýný görme-

mize yardýmcý olur.4 Dinin hayat içerisinde ki meþruiyet kaynaðý olma duru-

mu modern toplumlarda bilim tarafýndan devralýnmýþtýr. Ahmet Kara’nýn be-

lirttiði gibi “Her soruyu cevaplayacaðýna, her düðümü çözeceðine ve en doð-

ruyu söyleyeceðine inanýlan yegane yol gösterici bir bilim, olsa olsa bir bilim

dini olabilirdi.”5 Bu modern bilim mekanik bir þekilde geniþ bir zaman, geniþ

bir mekân ve sýnýrsýz mekanik tasarýmlarla kendini ifade ediyordu.

Fakat daha baþlangýcýndan beri modern fiziðin mekanik evren tasarýmýna

ve ondan yola çýkýlarak geliþtirilen toplum tasarýmýna karþý þüpheler mevcut-

tur. Son zamanlarda sosyal bilimler kökleri Nietzche ve Heidegger’e dayanan

modernlik eleþtirileri (post-modernizm) çerçevesinde topluma mühendisçe

müdahaleyle, kontrol ve disiplin arzusuyla ve toplumun bütünlüðünü parça-

lamakla suçlamaktadýr. Post-modern eleþtirilere asýl ruhunu veren þey, onun

gerçekliðe yaklaþýmý olmuþtur: Dayandýklarý kozmos, karmaþýk, anarþik, he-

terarþik ve belirsizdir. Daha önce gerçekliðin kontrolü ve yeniden tasarýmý gi-

bi olgularýn doðurduðu krize tepki olarak post-modernler gerçekliðin birebir

temsil edilemez olduðunu öne sürmektedirler. Post-modernlere göre gerçeklik

ile tekabüliyet olmadýðýndan, nesnellik prensibi geçerliliðini yitirmektedir.

Böylece, sosyal bilimlerde deðer yargýlarýndan baðýmsýzlýk da mümkün deðil-

dir. Post-modern bilimsel paradigma her þey mübah (anything goes) anlayý-

þýyla hakikate yer býrakmamaktadýr. Yani modernitenin hakikati denetleme

arzusu, post-modernite’de hakikati yok etmeye dönüþmektedir.

3 Hýristiyanlýkta tanrýlarýn insan þeklinde ikonlaþtýrýlmasý eski bir Roma inanýþýnýn yeniden
oluþmasý anlamýna gelmekle birlikte insan merkezci (antropocentrism) hakkýnda da önemli
ipuçlarý sunmaktadýr. Yani Hýristiyanlýk tanrýsýný insan þeklinde tasavvur eden ve ona birta-
kým insan özelliklerini atfeden bir din olarak insan merkezli (antropocentric) özellikleri
özünde taþýmaktadýr.

4 Christopher Dowson Aydýnlanma Çaðý’nýn kavramlarýnýn dinsel karakterini anlatmak için
olan Mably, Condillac, Morelly, Raynal ve Sieyes önemli temsilcilerinin çoðunun rahip ol-
duklarýný belirtmektedir. Christopher Dawson, Ýlerleme ve Din (Ýstanbul: Açýlým Kitap Yayýn,
2003), s. 176-7.

5 Ahmet Kara, Ýktisat Kuramýnda Pozitivizm ve Postmodernizm (Ankara: Vadi Yayýnlarý,
2001), s. 18.
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Sosyal Bilimlerdeki Arayýþlar: Medeniyete Dayalý Farklýlaþmanýn

Yansýmasý

Sosyal bilimler bir grup üyesi olan insanýn yaptýðý faaliyetleri kuþatan si-

yaset, sosyoloji, iktisat, tarih, coðrafya, pedegoji, hukuk gibi bilimlere verilen

addýr. “Sosyal bilimler” kavramý, bilindiði gibi modern Batý uygarlýðý içinde,

belli bir dönemde, belirli þartlarýn ürünü olarak ortaya çýkmýþtýr ve baþka me-

deniyetlerde “sosyal bilimler” yoktur. Sosyal bilimler baþlangýcýndan beri ta-

bii bilimlere bir özenti içerisindedir ve bu sebeple de pozitivisttir.6 Ayný durum

sosyal bilimlerdeki týkanmaya bir çare aramak maksadýyla Wallerstein’in

baþkanlýðýnda toplanan Gulbenkian Komisyonu’nun “Sosyal Bilimleri Açýn”

isimli atölye çalýþmasýnýn raporunda da belirtilmektedir: “Sosyal bilimler mo-

dern dünyaya ait bir giriþimdir. Kökleri, onaltýncý yüzyýldan beri tam olgun-

luða eriþen, kuruluþunda onun da kendine düþeni yaptýðý ve parçasý olduðu

modern dünyada, gerçeklik hakkýnda, bir biçimde ampirik olarak doðrulanan

sistemli, dünyevi bilgi üretme çabasýna dayanýr.”7 Bu sosyal bilimleri besle-

yen bilimsel arka plan yukarýda bahsedilen modern, seküler arka plandýr.

Günümüzde Batý’daki bilimsel arayýþlarýn týkandýðý temel nokta da genel-

de yeni ve farklý bir ontolojik tasavvur olmaksýzýn epistemolojik deðiþimlerin

yapýlmasýdýr. Dünya görüþü olarak da adlandýrabileceðimiz sosyal bilimsel ze-

min deðiþtirilmeksizin bu sorunlarýn aþýlmasý mümkün deðildir. Zira sorunun

kaynaðý birinci kýsýmda açýklandýðý gibi sosyal bilimlere zemin teþkil eden

dünya görüþüdür.8 Böylece yapýlan eleþtiriler saðlam bir zemine kavuþarak

alternatif sistemler önerememekte ve sonu gelmez bilgi tartýþmalarýndan so-

nuç/netice çýkmamaktadýr. Batý’da yapýlan en cesur öneriler üçüncü yol seçe-

nekleridir ki onlarýn da týkanmýþlýðý aþmasý mümkün deðildir. Yapýlmasý gere-

ken farklý varlýk tasavvurlarýna kapý aralamak olmalýdýr.

Recep Þentürk’ün belirttiði gibi farklý medeniyetlerin zihniyet dünyalarý

toplum problemleri karþýsýnda farklý tavýr alýþlara sahiptirler. Zira bir medeni-

yet içinde iþ gören ve “bilimsel” olan bilgiler baþka medeniyete aktarýldýðýn-

da dayanýlan ontolojik ve epistemolojik temeller sebebiyle “bilimselliðini” ve

6 Sosyal bilimler konusunda detaylý bir tartýþma için bk. Brian Fay, Çaðdaþ Sosyal Bilimler
Felsefesi Çokkültürlü Bir Yaklaþým (Ýstanbul: Ayrýntý Yayýnlarý, 2001).

7 Immanuel Wallerstein v.dðr., Sosyal Bilimleri Açýn, çev. Þirin Tekeli (Ýstanbul: Metis Yayýn-
larý, 2000), s. 12.

8 Dünya görüþü kavramýn muhtemel medeniyetsel uzanýmlarý için bk. Ahmet Davutoðlu,
“Medeniyetlerin Ben-Ýdrâki”, Divan, 2/3 (1997).
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açýklayýcýlýðýný yitirmektedir.9 Müslümanlarýn günümüz dünyasýnda karþýlaþ-

týklarý toplum problemleri karþýsýnda tavýr alabilmeleri için kendi medeniyet

birikimlerine baþvurmalarý ve kaynaklarýný yeni bir gözle yeniden okumalarý

gerekmektedir. Zira “tavýr alýþsal farklýlaþma, medeniyetsel farklýlaþma ile

baðlantýlýdýr; her medeniyetin toplum problemlerini açýklama ve düzenleme

konusunda takýndýðý tavýr, diðer medeniyetlerden farklýdýr.”10 Makâlemizin

konusu olan Ýbn Haldûn bu çerçevede en sýk ziyaret edilecek ilim adamlarýn-

dan birisidir. Fakat bu medeniyet birikiminin deðerlendirilmesinin ve yeniden

kurulmasýnýn önündeki temel engel de yine Ýslam dünyasýndaki ilim adamla-

rýnýn bu birikimin farkýnda olamamalarý ve batýlý bir bakýþla incelemeleridir.

Bunu aþmak için Ýslam ilim geleneðinin bütüncül olarak tevarüs edilmesi ge-

rekmektedir. Bu tevarüsün sorunsuz bir þekilde gerçekleþebilmesi için bir son-

raki bölümde daha detaylý olarak anlatýlan Ýslam dünyasýnda tecrübe edilen

batýlýlaþma travmasýnýn etkilerinin anlaþýlmasý ve aþýlmasý gerekir.

Ýslam Dünyasýnda Ýlmî Kopuþ: Batýlý Bilginin Yayýlmasý ya da

Bilginin Batýlýlaþtýrýlmasý

Modern Batý düþüncesinin siyasal, ekonomik, askeri ve kültürel baskýnlý-

ðýndan dolayý geliþtirdiði ‘geçerli tek bir epistemolojinin var olduðu yanýlsa-

masý’ diðer imkânlarý dýþlayýcý bir durum ve anlayýþ geliþtirmektedir. Modern

bilimin doðurduðu deðiþimler sadece bazý insanlarýn veya bir uygarlýðýn tanrý

ve doða ile olan iliþkilerini bozmakla kalmamýþ onun yaratýcý yýkýmý batýlý bir

kaynaktan tüm dünyaya her düzeyde sömürgecilik, denetim, otorite olarak

yansýmýþtýr. Tanrý ile baðýný koparmýþ, meþruiyeti kendinden menkul, ilahi

olaný reddeden bu medeniyetin elde ettiði güç diðer medeniyetlerin yýkýmý ve

yok oluþuna sebebiyet vermiþtir.

Korkut Tuna’nýn belirttiði gibi Batý dýþý toplumlar “þöyle veya böyle dün-

yadaki iliþkilerin birörnekleþtiði, adeta tek kalýba döküldüðü bir sýrada; ma-

sum gibi gözüken bilgi ve teknoloji meselesinin arkasýndan geleni gözden

9 Recep Þentürk, Ýslam Dünyasýnda Modernleþme ve Toplumbilim (Ýstanbul: Ýz Yayýncýlýk,
1996), s. 33-34.

10 Þentürk’e göre bu farklýlaþmayý ortaya çýkaran noktalar þunlardýr: (1) felsefi/teorik altyapý-
lar (paradigma): ontoloji, epistemoloji, metodoloji; (2) Sosyal entelektüel açýdan bilimsel-
lik/geçerlilik kazanmasý; (3) Bilginin kendi içinde örgütleniþi; (4) Sosyal hayatla iliþkisi; (5)
Deðiþme ve süreklilik göstermesi; (6) Ýlgi-yoðun alan farklýlaþmasý. Þentürk, Ýslam Dünya-
sýnda Modernleþme ve Toplumbilim, s. 41.
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kaçýrdýðý için, anlayamadýðý ve istediði gibi yönlendiremediði toplum içi ve

toplumlar arasý iliþkiler içinde” bocalayýp durmaktadýr.11 Yine Tuna’nýn ifade-

sine bakarak þunu gözden kaçýrmamýz gerekmektedir: “Dünya egemenliðini

elinde tutan ve bunu saðlayan iliþkileri denetleyen Batý’nýn, bu iliþkileri ve

saðladýðý nimetleri paylaþmazken, bunu saðladýðý kabul edilen bilgiyi kitlesel-

leþtirmek istemesi, çeliþkili bir durum ortaya koymaktadýr.”12 Zira bilginin ve

bu bilginin elde edilme yollarýnýn kitleselleþmesi ile bir egemenlik elde edil-

mektedir. Bu noktadan Ýlhan Kutluer’in dile getirdiði gibi bilimsel dünya gö-

rüþünün özellikle modern dünyada modern bilimsel metod ve argümanlarla

kendilerine bir yer açmaya çalýþan Müslümanlarý egemenlik altýna aldýðý söy-

lenebilir.13 “Bu süreçte bilimsel olarak görülüp alýnanlar hususunda herhan-

gi bir sakýnca görülmemesi de bilginin batýlý karakterinin göz ardý edilmesine

yol açmýþtýr. Böylece farklý düzeylerde deðerleri deðiþtiren ve batýlý bakýþý em-

poze eden bir tavýr olarak ithal bilginin istilasýna uðrayan toplumlar zamanla

nasýl bir tehlikeyle karþý karþýya kaldýklarýnýn daha fazla farkýna varabilmiþ-

lerdir.”14

Bugün Müslüman bilim adamlarý iki tip bilgiye sahiptirler: Ýþlevsel ve iþ-

levsel olmayan. Sahip olduklarý iþlevsel bilgi Batý tipi bilim sisteminin bilgisi-

dir. Bu bilgi ya doðrudan Batý kurumlarýnda ya da kendi ülkelerindeki Batýcý

kurumlarda edinilen basit, pratik bir bilim modeli üstüne temellenmiþtir.15

“Müslüman bilginlerin sahip olduklarý iþlevsel olmayan bilgi türü ise Ýslamî

deðerlerle ilgilidir. ... [O]nlar Batý bilim sisteminin ve felsefi-sosyolojik dünya

görüþünün bir parçasýdýr. Bu bütüncül sistem onlarýn bilim ve teknolojiyle Ýs-

lamî deðerleri bütünleyecek bir baþka bilim modeli fikrini kavrayamamalarýna

neden olmaktadýr.”16 Batýlýlaþma sürecinde ya modern dünyaya uyulmasý ge-

rektiði ya da dünyada bir yerimizin olmayacaðý anlayýþý o kadar kesin ve tar-

týþýlmaz bir durum yaratmýþtýr ki kimse katýlmak istenilen dünyayý –katýlamama

veya bu çabalardaki baþarýsýzlýklar açýsýndan– eleþtirmeye yanaþmadýðý gibi

bütün eksiklik ve baþarýsýzlýklarýn kendilerinden kaynaklandýðý, çabalarýnýn

veya bu iþi yürüten kadrolarýn yetersiz olduðu kabul edilmektedir.

11 Korkut Tuna, Batýlý Bilginin Eleþtirisi Üzerine (Ýstanbul: ÝÜ Edebiyat Fakültesi Basýmevi,
1993), s. 82.

12 Tuna, Batýlý Bilginin Eleþtirisi Üzerine, s. 85.
13 Ýlhan Kutluer, “Bilimsellik” Üzerine (Ýstanbul: Beyan Yayýnlarý, 1983).
14 Tuna, Batýlý Bilginin Eleþtirisi Üzerine, s. 7.
15 Tuna, Batýlý Bilginin Eleþtirisi Üzerine, s. 81.
16 Tuna, Batýlý Bilginin Eleþtirisi Üzerine, s. 82-83.
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Bu süreçte en çok rastlanan olgulardan birisi de geçmiþe dönük bir çaba

olarak geleneksel klasik eserlerin cari söylemin ve bilimsel anlayýþýn ýþýðýnda

yabancý bir gözle deðerlendirilip bir sistem haline sokulmak istenmesidir.

Böylece sadece bu gün deðil geçmiþ dahi müstemlekeleþtirilmekte ve bu kla-

siklere yaslanarak gerçekleþtirilebilecek farklý alternatifler sunma olanaklarý

da elden çýkmaktadýr. Bunun çözümü ancak toplumlarýn kendi geçmiþleri ile

saðlam bir bað kurarak miraslarýna sahip çýkmalarý ile mümkündür. Böylece

Batý dýþý toplumlar aslýnda batýlý bilimlerdeki parçalanmýþ hakikat anlayýþýný

aþabilecek bir birikime sahip olabilirler. “Sosyal ve bilimsel batýlýlaþma süreci-

nin ilim dünyamýzda yarattýðý buhraný aþabilmek öncelikle sözkonusu süreci

anlamamýzý, sebep ve etkilerini araþtýrmamýzý gerektirmektedir.”17 Gelinen bu

nokta kendine has yöntemlerle, farklý kaynaklarýndan beslenmiþ yeni bir bi-

limsel anlayýþýn oluþturulmasý mecburiyetini gündeme getirmektedir. Böylece

bu gün karþýmýzda duran sorun sadece bilimin nasýl üretileceði sorunu deðil

ayný zamanda farklý medeniyetlerin bir medeniyet olarak ayakta kalmasýný ve

kendisini yeniden üretebilmesini saðlayacak bilginin üretimidir.

Anakronik Yanýlgýlar ve Modern Ýbn Haldûn Okumalarý

Bu noktada Ýbn Haldûn’u ve onun içinde bulunduðu düþünsel çerçeveyi

kendi orijinal anlam kümesi içerisinde anlamlandýrmak son derece önemlidir.

Zira günümüzde yaþanan en büyük sorunlardan biri de yukarýda belirtildiði

üzere modern bilgi anlayýþý temellendirilirken, bunun dýþýnda kalan baþarýla-

rýn ancak modern bilgiye katkýsý açýsýndan bir yere oturtulmasý veya esas sü-

reç içinde dekoratif bir unsur olarak gösterilmesidir. Günümüzdeki egemenlik

iliþkilerine baðlý olarak önce modern bilgi dýþýndaki bilgiler aþamalandýrýlarak

ve/veya belli özelliklerinin altýný çizilerek modernite ile taçlanan bir doðrultu

oluþturmaktadýr. Böylelikle modernite öncesi Batý dýþý baþarýlar zikredilerek

genel tarihi çerçevede bütünlük ve yansýzlýk saðlanmýþ gibi görünse de aslýn-

da bu baþarýlar Batý’yý Batý yapan geliþmenin malzemesi durumuna getiril-

mektedir. Hentsch’in dile getirdiði gibi doðunun bilimleri ve bilimsel buluþla-

rýnýn modern bilimsel sistem içerisinde hammadde gibi kullanýlmasý söz ko-

nusudur.18

17 Þentürk, Ýslam Dünyasýnda Modernleþme ve Toplumbilim, s. 21.
18 Thierry Hentsch, “Ötekinin Kullanýmý”, 75. Yýlýnda Türkiye’de Sosyoloji, der. Ýsmail Coþ-

kun (Ýstanbul: Baðlam Yayýncýlýk, 1991).
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Entelektüel camia Ýbn Haldûn ismine neredeyse hane halký mesabesinde

yakýnlýk kesbetmiþtir. Çeþitli vesilelerle sosyologlar, iktisatçýlar, tarih felsefeci-

leri, benzer þekilde liberaller, Marksistler, Arap milliyetçileri ve faþistler Ýbn

Haldûn’un kendilerinin olduðunu iddia etmiþlerdir.”19 Ýbn Haldûn hakkýnda

karþýlaþtýrmalý çalýþmalar yapmak bir gelenek halini almýþ ya da baþka bir ifa-

deyle gelenekteki yerini almýþtýr. Onun fikirleri Batý’nýn önde gelen entelektü-

ellerinin fikirleriyle karþýlaþtýrýlmýþ ve ilmi çalýþmalarý batýlý bilimlerle iliþkilen-

dirilmeye çalýþýlmýþtýr. Yves Lacoste’a göre bunun altýnda yatan pratik sebep

þudur: “Mukaddime’nin 19. yüzyýlda yeniden keþif ve çevirisi, Batý Avru-

pa’da sosyoloji ve tarih biliminin yükseliþiyle ayný zamana denk gelmiþtir.

Pek çok yazar, Ýbn Haldûn’un çalýþmasýyla kendi uðraþýlarý arasýndaki ben-

zerliklere þaþýrýp hayretler içerisinde kalmýþ ve bu yüzden, Maðripli tarihçinin

eseriyle modern sosyolog ve tarihçilerin çalýþmalarýný karþýlaþtýrmaya yönel-

miþlerdir.”20 Gerçekte böyle karþýlaþtýrmalar, Mukaddime’deki fikir, model ve

teorilerin anlaþýlmasýna farklý boyutlar katmýþtýr. Ancak bu karþýlaþtýrmalar

birtakým imkânlar yanýnda bazý sorunlarý da beraberinde getirmiþtir. Bu so-

runlarýn en önemlisi Ýbn Haldûn’u bugünün gündemi içerisine yerleþtiren

anakronik okuma biçimidir. Takip eden paragraflarda tipik olmasý bakýmýndan

bazý örnekler incelenecektir.

Çok az düþünür Ýbn Haldûn’u modernleþtirmede Zeki Velidi Togan kadar

ileri gidebilmiþtir. Togan’a göre Ýbn Haldûn döngüsel tarih felsefesini kurarak

Ýtalyan Filozofu Vico, Alman ekspiresyonist Oswald Spengler ve Ýngiliz Arnold

Toynbee’nin mübeþþiridir. Ayrýca ona göre Ýbn Haldûn coðrafi amillerin millet

hayatýndaki etkisini vurgulayarak Montesquieu’nun; ve toplumlarýn yaþamýn-

daki deðiþimlerin yasalarýna eðildiði için de sosyoloji ilminin kurucusu kabul

edilen August Comte’un da selefidir. Dahasý Togan’a göre Ýbn Haldûn, “top-

lumlarýn inkiþafýnda iktisadi amillerin baþlýca müessir olduðunu ileri sürerek

muasýr materyalist nazariyenin de mübeþþiri olmuþtur.”21 Benzer þekilde To-

gan, Ýbn Haldûn’un bir asabiyetin mülke ulaþabilmesi için kaynaðýný dinden

almak zorunda olmadýðýna dair fikrini hakkýyla okuyamamýþ ve onu “dindar

bir müslüman olduðu halde, dünyayý dinden ayýrmayý bilmiþ” seküler bir mü-

verrih olarak tanýtmýþ ve Ýbn Haldûn’a kendi gününün meselelerinde sözcülük

19 Aziz al-Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scholarship: A Study in Orientalism (London:
Third World Center for Research and Publishing, 1981), V.

20 Yves Lacoste, The Birth of History and the Past of the Third World (London: Verso Editi-
ons, 1984), s. 135.

21 A. Zeki Velidî Togan, Tarihte Usûl (Ýstanbul: Enderun Kitabevi, 1985), s. 161-2.
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yapma iþlevini yüklemiþtir. Bu vecd halini andýran hayranlýk her ne kadar iyi
niyetin bir sonucu olarak Ýbn Haldûn’u taltif etmek amacýyla söylense de as-
lýnda onu ait olduðu kültür ve medeniyet baðlamýndan koparmaktadýr.

Ne büyük çeliþkidir ki, bu yaklaþým ondan kurtulmaya çalýþanlarý dahi içi-
ne çekebilmiþtir. Örneðin Ümit Hassan, Ýbn Haldûn literatüründeki bu çeliþik
durumu anlamaya çalýþmýþ ve temel sorun olarak Mukaddime’nin bir bütün
olarak ele alýnmamasýný tespit etmiþtir. Ancak, kendisi “Birikim (accumulation)
bilimi olmaktan çýkarýlarak bir bölümleme-tasnif (classification) bilimi henüz
olamadýðý bir çaðda özel olarak tarihi, genel olarak ‘bilim’i teolojiden kurtarma
yolunda temel bir aþamayý gerçekleþtiren Ýbn Haldûn’a günümüz tarihçisi
‘Tarih biliminin gerçek kurucusu’ diye bakacaktýr”22 derken Ýbn Haldûn’un
teoloji ve bilim arasýnda bir ayrým yaptýðýný düþünerek eleþtirdiði durumla
malül olmuþ ve literatürde eksikliðini vurguladýðý bütünselliðe ne kadar ihtiyaç
olduðunu bizzat göstermiþtir.

Ýbn Haldûn’un anakronik bir þekilde yanlýþ anlamlandýrýldýðý en önemli
nokta da onun dinle kurmuþ olduðu iliþkinin yorumlanmasýdýr. Ýbn Hal-
dûn’un ilmi görüþünün dinle iliþkisine dair Ziyaeddin Fahri Fýndýkoðlu or-
yantalist literatüre hâkim iki görüþ olduðunu beyan eder. Birinci görüþe göre,
Ýbn Haldûn’un ele aldýðý her ictimai mesele Kur’an’daki ayetlerin hikmetle-
riyle dolayýsýyla tanrý iradesiyle baðlantýlýdýr. Ýkinci görüþe göre ise, Ýbn
Haldûn samimi bir müslüman terbiyesinin ona verdiði bir üslup ile âlemde
olup biten olaylarý gözleme dayalý olarak rasyonalist, realist bir þekilde yo-
rumlamýþtýr. Bunu yaparken de konu ile ilgili Kur’an ayetlerini gerek tepki
çekmemek gerekse kendini fikirlerini meþrulaþtýrmak adýna bir araç olarak
kullanmýþtýr.23 Fýndýkoðlu birinci görüþün temsilcileri olarak H.A.R. Gibb ve
G. Richter’i; ikinci görüþün temsilcileri olarak ise Gumplovicz ve A. Von Kre-
mer’i gösterir.

Bu historiyografik ayrým genel hatlarýyla geçerliliðini hâlâ korumaktadýr.
Örneðin birinci kategoriye dahil edilebilecek olan Bruce Lawrence’a göre, Ýbn
Haldûn agnostik bir rölativisttir. Þöyle der Lawrence: “Ýnanç, sürekli surette
ve gerekli olarak Ýslamî dünya görüþünün cüzlerine dayandýðýndan, ister
müslüman isterse gayri müslim olsun teolojik bir pozitivist nazarýnda Ýbn

22 Ümit Hassan, Ýbn Haldûn’un Metodu ve Siyaset Teorisi (Ýstanbul: Toplumsal Dönüþüm Ya-
yýnlarý, 1998), s. 20.

23 Ziyaeddin Fahri Fýndýkoðlu, Ýbn Haldûn’da Tarih Telakkisi ve Metot Nazariyesi (Ýstanbul:
Üçler Basýmevi, 1951), s. 69-71.
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Haldûn, Ýslam’ý birçok tarihi modaliteden biri olarak mükerrer deðiþimlerin

döngüsel þablonunda yeniden inþa eden agnostik bir rölativisttir.”24 Dahasý

Lawrence, onu Ýslamî bir pozitivist olarak vasýflandýrmýþtýr. Ýbn Haldûn’un Ýs-

lam algýsý Mu‘tezile çizgisine yakýn ve rasyoneldir. “Ýbn Haldûn’a göre Ýslam,

rasyonel bir ilahi planýn tarihî eklemleniþidir; öyle ki, gözleri olup görenler ve

vahyedilmiþ olaný sabýrla inceleyenler tarafýndan anlaþýlabilir.”25 Benzer bir

þekilde, ama Ýslamî terminolojiyle daha uyumlu bir üslup içinde Zeki Velidi

Togan, Ýslam’ýn hâkim mezheplerini referans göstererek “Her þey Allah tara-

fýndan vucûda geliyorsa da, Allah herþeyi muayyen bir kanuna göre yapma

adetini icad etmiþtir. Bu, onun kendi iradesinin neticesi ise de, Allah o adeti

kolay kolay terk etmiyor”26 demiþ ve kutsal öðretinin tarihteki sebep-sonuç

iliþkisini anlayabilmek adýna geniþ imkânlar açtýðýný vurgulamýþtýr. Bu görüþ-

lerden ikincisini destekleyen Fuat Baali “Ýbn Haldûn Tanrý’ya, tüm tarihin

akýþýný tayin eden açýklayýcý bir prensip olarak baþvurmamýþtýr”27 demekte-

dir. Baali’ye göre Ýbn Haldûn samimi bir Müslümandýr, ancak dini inancýnýn

ilmi çalýþmalarý üzerinde belirleyici bir etkisi olmamýþtýr. Dahasý “Ýbn Haldûn,

Kur’an’ý bir malumat kaynaðý olarak görmüþ, farklý farklý ayetleri her bölü-

mün sonuna salt ritüel bir amaç güderek koymuþtur. Bu ise zamanýn yazým

geleneðini taklitten baþka birþey deðildir.”28 Zeki Velidi Togan29 ise yelpaze-

yi biraz daha geniþleterek, “El-Birûnî, Ýbn Miskeveyh, Þems Ýci ve Ýbn Haldûn

gibi âlimler için din asla esas faktör deðildir. Onlar için din, daha ziyade ma-

neviyattan ibarettir” demiþtir.30 Özellikle Ýbn Haldûn içinse “dindar bir müs-

lüman olduðu halde, dünyayý dinden ayýrmayý bilmiþ” ifadesini kullanmýþtýr.31

Bu iki görüþ de oryantalist bakýþ açýsýnýn ürünüdür. Ancak birinci görüþün

metod itibariyle, Ýbn Haldûn’un tarihi olaylar arasýndaki sebep sonuç iliþkisini

onun Ýslam’ý yorumlama þekliyle paralellik kurarak açýklamasý önemlidir. Ýd-

dialarýnýn muhtemel uzanýmlarý bir yana, Muhsin Mahdi “Ýslam tarih düþün-

24 Bruce B. Lawrence, “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology”, Ibn Khaldun and Is-
lamic Ideology (Leiden: E. J. Brill, 1984), s. 8.

25 Lawrence, “Introduction”, s. 8.
26 Togan, Tarihte Usûl, s. 145-6.
27 Fuad Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun’s Socialogical Thought (New

York: State University of New York Press, 1988), s. 16.
28 Baali, Society, State and Urbanism, s. 21.
29 Togan’ýn her iki kategoride gösterilmesi bir çeliþki deðildir. Bu zamanýn alimlerinin kafa ka-

rýþýklýðýný gösteren çeliþkili bir örnektir. Biz her iki fikri de burada verekek durumu ironik bir
dil ile göstermek istedik.

30 Togan, Tarihte Usûl, s. 137.
31 Togan, Tarihte Usûl, s. 163.
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cesinin Ýslam felsefesiyle paralel geliþtiðini...”32 iddia ederek bu hususu vur-

gulamýþtýr. Zaten Fýndýkoðlu da, Ýbn Haldûn’un sosyal hadiseler ve ilahi ira-

de arasýnda kurduðu iliþki göz önünde bulundurulduðunda “onun, hakkýnda

modern metedoloji doktrinleri zaviyesinden verilecek hükümlere tesir edece-

ðini söyliyerek”33 önemli bir uyarý yapmýþtýr. Fýndýkoðlu’na göre, Ýbn Haldûn’un

toplum ve tarih görüþü Ýslam din ve medeniyeti çerçevesi içindedir.34

Ýbn Haldûn’u kimi zaman övmek kimi zaman ise fikirlerinin boyutlarýný

kavrayabilmek adýna yapýlan karþýlaþtýrma ve eklemlendirmeler genellikle

onu sosyal bilimlerin ve modern birçok akýmýn babasý olarak tavsif ederek bi-

tirilmiþtir. Literatürdeki bu nostaljik, yarý romantik ve reaksiyoner eðilimden

rahatsýz olan Franz Rosenthal bu durumu Mukaddime çevirisinde yazdýðý

incelemede “öncü sendromu” (forerunner syndrome) olarak adlandýrmýþtýr.35

Gerçekten de bir sendrom haline dönüþen bu tür yaklaþýmlar son zamanlar-

da Ýbn Haldûn üzerine yazan birçok yazarýn da eleþtirdiði bir husus olmuþtur.

Sosyal bilimcileri böylesi bir yaklaþýma iten sebepleri anlamak günümüz

araþtýrmacýsý açýsýndan Ýbn Haldûn’u anlamak ve mesajýný bütünsel ve sahih

olarak kavramak için son derece önemlidir. Gerçekten de, literatürdeki çaba-

lar Mukaddime’yi bütünsel olarak anlamlandýrabilecek bir yaklaþýmdan

mahrumdur. Azmeh’e göre her ne kadar Ýbn Haldûn literatürü birbiriyle çeliþir

þekilde kompartýmanlara ayrýlabilecek olsa da, aslýnda tüm bu çalýþmalarýn

oryantalizm36 gibi ortak bir noktasý vardýr ve bu yüzden Ýbn Haldûn’u anla-

yamazlar.37 Doðunun deðerlerini ancak batýlý bir ölçüye tahvil ederek ifade-

lendirmeye sebep olan oryantalist bakýþ sadece ecnebilere özgü deðil kendi fikir

dünyasýna yabancýlaþmýþ yerli düþünürleri de kapsamaktadýr.

32 Muhsin Mahdi, Philosophy of History: A Study in the Philosophic Foundation of the Sci-
ence of Culture (Chicago: The University of Chicago Press, 1964), s. 137.

33 Fýndýkoðlu, Ýbn Haldûn’da Tarih Telakkisi ve Metot Nazariyesi, s. 69.
34 Fýndýkoðlu, Ýbn Haldûn’da Tarih Telakkisi ve Metot Nazariyesi, s. 67.
35 Franz Rosenthal, “Ibn Khaldun in His Time”, ed. Bruce Lawrence, Ibn Khaldun and Isla-

mic Ideology (Leiden: E. J. Brill, 1984), s. 14-15.
36 Edward Said’in çýðýr açýcý “Oryantalizm” çalýþmasýnda söylediði gibi oryantalizm jeopolitik

bir duyarlýlýðýn estetik, akademik, ekonomik, sosyolojik, tarihsel ve filolojik metinlere daðý-
týlmasýdýr. Oryantalizm sadece temel coðrafî bir ayrýmýn üstünde düþünmek deðil, akademik
buluþlar, filolojik yeniden inþalar, psikolojik çözümlemeler, doða ve sosyoloji tanýmlamalarý
aracýlýðýyla gerek yarattýðý gerekse sürdürdüðü tam bir çýkarlar kümesinin üzerinde durmak-
týr. Oryantalizm siyasal, entelektüel, kültürel ve ahlakî iktidarla karþýlýklý etkileþim içinde bi-
çimlenen bir söylemdir. Edward Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979), s. 12.

37 Azmeh, Ibn Khaldun in Modern Scholarship, s. vi-vii.
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Ýbn Haldûn ve Mukaddime örneðinde “gizli ve içselleþtirilmiþ oryanta-

list” bakýþ açýsý38, eseri ait olduðu otantik kültür-medeniyet baðlamýnýn dýþýna
çýkarmýþ ve sosyal bilimlerin inceleme nesnesi haline getirmiþtir. Dolayýsýyla
sosyal bilimler metoduna tabi tutularak yapýlan çalýþmalarýn ortaya çýkardýðý
devasa literatür bize Mukaddime’nin sorunlu bir okumasýný vermektedir. Bu-
radaki en büyük problem Ýbn Haldûn çalýþmalarýnýn batýlý sosyal bilimlerin in-
sana iliþkin anlama ve anlamlandýrma çabalarýnda girdiði bir çýkmaza denk
gelmesidir. Çünkü, sosyal bilimler disiplinlerinin zaman içerisinde birbirine re-
ferans vermeyen kompartýmanlara ayrýlarak her birinin kendine özgü bir ger-
çeklik alaný üretmesi, ele alýnan konularýn parçalara ayrýlmasýna ve bu ne-
denle bütünsel bakýþýn yakalanamamasýna sebep olmuþtur. Netice itibariyle
oryantalist bir çaba olarak Ýbn Haldûn’u sosyal bilimler içinde anlamak on-
daki bilginin bütünsel boyutunu kavrayabilmekten bizi mahrum býrakmýþ
hatta ironik bir þekilde Ýbn Haldûn modern disiplinlerin öncüsü ilan edilerek
sosyal bilimlerin geriye dönük hem mutlaklaþtýrýlmasý hem de meþrulaþtýrýl-
masýnda bir araç olarak kullanýlmýþtýr. Halbuki, modern disiplinlerle birçok
benzerliklerin yaný sýra Ýbn Haldûn’un teori ve modellerinde Ýslam medeniye-
tine özgü muhteva ve üslubu da görebilmekteyiz.39 Dahasý onun fikirlerinin
tümünün etrafýnda döndüðü genel bir mantýktan bahsedebiliriz.

Kanaatimizce Azmeh bu bakýþýn sebeplerinin biri olan anakronik okuma
problematiðini doðru olarak tesbit etmiþtir. Bu tesbit iki katmanlý olarak ince-
lenmelidir. Bu katmanlardan biri sosyo-psikolojik yaklaþým ve diðeri de kül-
tür-medeniyet katmanýdýr. Bunlardan birincisi modern sosyal bilimleri sorgu-
lanamaz bir biçimde insan aklýnýn ulaþabileceði ve bilginin nihai formlarýnýn
üretilebileceði mütekamil araçlar olarak kabul etmenin; ikincisi ise, sýnýrsýz
spekülasyon imkâný tanýyan entellektüel ve teorik çalýþmalarýn muhtemel bir
paradigmalar arasý uyuþmazlýk ihtimalini göz ardý etmesinin sonuçlarý olarak
tarif edilebilir. Her iki katmaný da besleyen toplumsal ve entelektüel arka plan
batýda oluþan sosyal bilimler karþýsýnda duyulan komplekstir. Bu kompleks ile
Ýslam dünyasýndan araþtýrmacýlar Ýbn Haldûn’u çoðunlukla Montesquieu,
Comte ve Machiavelli gibi pek çok düþünürle karþýlaþtýrmýþ ve genellikle onun

38 Hasan Bülent Kahraman buradan hareketle oryantalizmin sadece dýþarýdan gelen bir þey ol-
madýðýný, batýlý bir oryantalizme maruz kalmasa da bazý toplumlarda modernleþme, batýlý-
laþma sürecinde iç toplumsal dinamiklerin oluþturup hazýrladýðý örtülü oryantalizmlerin de
mevcut olduðunu söylemektedir. Hasan Bülent Kahraman, “Ýçselleþtirilmiþ, Açýk ve Gizli Or-
yantalizm ve Kemalizm”, Doðu – Batý Düþünce Dergisi, sy. 20 (2002), s. 153-81.

39 Neþet Toku, Ýlm-i Umran: Ýbni Haldun’da Toplumbilimsel Düþünce (Ýstanbul: Beyan Ya-
yýnlarý, 1999), s. 16.
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Mukaddime’de ortaya koyduðu model ve teoriler bakýmýndan karþýlaþtýrýlan

diðer düþünürlerin öncüsü ya da onlardan üstün olduðu vurgulanmýþtýr. Elbet-

teki Sosyolojinin öncü isimlerine göre Ýbn Haldûn’un bir çok þeyi daha erken

bir zamanda söylemiþ olduðunu belirtmek tek baþýna sorunlu bir yaklaþým

deðildir. Ancak bunun “ondan bizde de var” türü bir kompleksle ve Ýbn Hal-

dûn’un düþünsel bütünlüðünü parçalayacak biçimde parçacý yaklaþýmlarla

gerçekleþmesi sorunludur.

Bu sýralanan örnekler ve durumlar meseleye sosyal bilim perspektifiyle

bakmanýn bilim adamlarýný nasýl bocalattýðýný ve içinden çýkýlmaz hallere sü-

rüklediðini göstermesi açýsýndan önemlidir. Tarih ve toplumla baðlarý koparan

bu yabancýlaþmayý bizzat Ýbn Haldûn okumalarý ve deðerlendirmeleri üzerin-

den göstermek meselenin vahametini anlamak açýsýndan hayatidir. Hâlbuki

tarih, toplum ve gelenek ancak kendi bütüncüllüðü içerisinde deðerlendirilirse

anlamlý sonuçlar ve çýkýþ yollarý sunabilir. Bugün batýda bilimsel sahada ha-

kikat parçalanmasýndan kaynaklanan büyük bir sýkýntý yaþanýrken; özellikle

sosyal bilimler sahasýnda bunu aþmak üzere çeþitli arayýþlar ve sorgulamalar

gittikçe artan boyut ve derinlikte ortaya çýkarken bu modasý geçmiþ teorilere

klasikleri yamamak büyük bir açýlým imkânýný kaçýrmak olacaktýr. Elbette ki

klasiklere bu güne yol göstersinler diye, bu günün sorularý ve sorunlarý çer-

çevesinde baþvurulur. Ama klasiðin bir bütüncüllüðü olduðu göz ardý edilirse

sadece bulunan cevaplar klasiklere onaylatýlmýþ olur. Ýbn Haldûn ve Mukad-

dime baðlamýnda ona farklý bir gözle bakmayý denemek ve bu gün sosyal bi-

limler sahasýnda yaþanan krize ne tür bir çözüm bulunabileceðini onun um-

ran ilminden hareketle analiz etmek faydalý olabilir.

Ýbn Haldûn’un Ýlim Anlayýþý ve Umran Teorisi

Ýbn Haldûn’un en çarpýcý yönü toplumsal deðiþmenin dinamiklerini açýklar-

ken aklî deliller getirmesi, efsanevi hikâyelere itibar etmemesi ve maddi dünya-

nýn tabiatýna ait þartlara çokça itibar etmesidir. Ancak literatüre hâkim pozitivist

ve seküler Ýbn Haldûn okumasý, Umran Ýlminin insan iradesiyle þekillenen bo-

yutuna yoðunlaþmýþ ve böylelikle Ýbn Haldûn’un Ýslam düþüncesindeki tevhid

inancýný bu yeni ilme nasýl esas yaptýðýný göz ardý etmiþtir. Halbuki tevhid inancý

metinde bazen içkin halde bulunurken bazen de doðrudan vurgulanmýþtýr. Ýbn

Haldûn’un ilim anlayýþý, bütüncül bir kâinat algýsý, tarih düþüncesi ve toplum

metafiziði üzerinde yükselmektedir. Bu üç unsur Ýbn Haldûn’un Umran ilmi’nde
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sistematize edilmektedir. Bu ilmi oluþturan üç unsurun müþterek deðer noktasý

ise Ýslam düþünce geleneðindeki tevhid prensibidir.

Umran kelimesi “a-m-r” fiilinden müþtak bir isim olup bu fiil birinci, ikin-

ci ve dördüncü bablarýnýn her birinden türeyebilir. Mastarlarý “amâr, amârât,

amr ve ûmr” þeklindedir. Uzun zaman yaþamak ve kalmak, çok zaman ya-

þamak, ev yapmak, bina etmek, imar etmek gibi manalara gelir. Ýsim olarak

“imâra” ve “amâra” kelimeleri kabile veya ondan daha küçük boy manasýnda-

dýr.40 Kendine özgü mevzuu ve prensipleri olan Umran Ýlmi’nin genel konusu

insan ictimaýdýr. Özel konusu ise bedevî ve hadarî umrandýr. Baþka deyiþle;

“umran’a arýz olan vahþilik, ehlileþme, asabiyetler, insanlarýn yekdiðerine ga-

lip olma yollarý gibi haller ve bundan meydana gelen mülk, hanedanlýklar,

bunlarýn mertebeleri, kazanma, geçinme, ilimler ve sanatlar gibi insanlarýn iþ

ve çalýþmalarýyla edinmiþ olduklarý meslekler ve bu gibi þeylerden olmak üze-

re tabiatý icabý umrandan doðan diðer ahvaldir.”41 Ýbn Haldûn’dan önceki fi-

lozoflar umran ilmine mevzuu itibariyle yaklaþmýþlar, ancak onu müstakil bir

ilim olarak tam manasýyla izah edememiþlerdir. Umran tefsir, usul-i fýkýh, hi-

tabet ve ona yakýn olan siyaset-i medenîyye ilminden de farklýdýr. Ýbn

Haldûn’a göre bu ilim hem konularý hem de iþleniþi bakýmýndan orijinal ve

bizzat onun tarafýndan kurulmuþ yeni bir ilimdir.42

Ýbn Haldûn’a göre bu ilim, insanlarýn içinde yaþadýklarý en basit, küçük ve

ilkel toplumsal birimlerden en karmaþýk, büyük ve geliþmiþ olanlarýna kadar

her çeþit toplumsal birimi (köy, þehir, kabile) inceleme konusu yapmaktadýr.43

Ona göre “umranýn tabiatý” terimi umran kanunlarýnýn keþfedilebilir olduðunu

ifade eder. Nasýl maddenin bir tabiatý varsa ve fizik ve kimya gibi müsbet ilim-

lerin konusunu da bu tabiat teþkil etmekte ise, ayný þekilde âlemdeki umranýn

da bir tabiatý vardýr. Umran ilminin konusu iþte bu tabiatý, onun zatýna arýz

olan deðiþiklikleri ve bunlar arasýndaki münasebetleri incelemektir.

Umran ilmi “bir tür toplum metafiziðidir; toplumun zati arazlarýný ele al-

masý açýsýndan da bir tür ontolojidir. Bu ontolojinin ‘var olmak bakýmýndan

var olan’ý ele alan ontolojiden ayrýldýðý temel husus o güne kadar metafiziðin

40 Ýbn Manzûr, Lisânül-Arab, nþr. Yûsuf Hayyât-Nedîm Mar‘aþlî (Beyrut: Dâru Lisâni’l-Arab,
1970), II, 881-4.

41 Ýbn Haldûn, Mukaddime, çev. Süleyman Uludað (Ýstanbul: Dergah Yayýnlarý, 2005), I, 199.
42 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 204-205.
43 Ahmet T. Arslan, Ýbn-i Haldun’un Ýlim ve Fikir Dünyasý (Ankara: Vadi Yayýnlarý, 1997), s.

87-88.
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veya metafizikçilerin farkedemediði bir varlýk alanýný, tarihî-toplumsal varlýk ala-
nýný inceleme konusu yapmasýdýr.”44 Umranla ortaya çýkan fakat bununla bir-
likte umranýn varlýðýný idame ettirebilmesini mümkün kýlan zâtî arazlarýndan ta-
rih vasýtasýyla haberdar oluruz. Tarih beþeri ictimâ demek olan umran’dan haber
verirken, ayný zamanda doðru haberi yanlýþ haberden ayýrd eden bir mi’yardýr.
Daha derin manasý ile umran, kâinatýn bir düzlemi olan havadis âleminde cere-
yan eden tüm oluþ ve yokoluþlarýn sebeplerini açýklayan külli bir ilimdir.

Ancak umran ilmi, zahiri yönüyle geçmiþ vakýalarýn nakledilmesi demek
olan tarih ilminden farklýdýr. Umran, mevzuu itibariyle geçmiþe ait herþeyin
bilgisini ihtiva eden Tarih’in batýnî yönünü temsil eder. Bu ise umran’ý tarihin
gayesi yapar. Umran Ýlmi, ilimlerin tasnifi mevzu bahis olduðunda hikmet
gurubuna dâhil edilmesi gerekir. Böylelikle Umran, hem tarih boyunca insan-
lýðýn toplumsal hayatýný anlamaya yönelik bir modelleme hem de insan top-
lumlarý ile Tanrý arasýndaki iliþkileri çözümlemeye yönelik tarihî-felsefî bir
analiz halini alýr. Bu manasýyla Görgün’ün de ifade ettiði gibi umran, hem ta-
rihin hem de sosyolojinin ötesinde “klasik toplum geleneði içinde ifade edilmiþ
bir toplum metafiziði”dir.45

Tarih ve Toplum Metafiziði

Umran ile tarih arasýndaki iliþki gaye ve madde arasýndaki iliþki gibidir.
Tarih umran’nýn maddesi, umran ise tarihin gayesidir. Bu baðlamda umran,
hem ayrý bir ilim hem de tarih’in ayrýlmaz bir parçasýdýr. Mahdi’ye göre tarihî
bilgi, umraný anlama açýsýndan ondan önce gelirken, varlýk sýrasýna göre um-
ran tarihten önce gelir.46 Umran Ýlmi, tek tek tarihi vakýalarýn birbirine ben-
zeyen yönlerinde bir hikmet keþfini amaçlayýp eþyaya vâkýf olabilmenin ka-
pýlarýný açar. Böylece de felsefi anlamda bir tarih anlayýþý inþa eder. Ýbn
Haldûn Umran’a tarih vasýtasýyla ulaþýr. Zaten kendisi þiirsel bir ifade ile þöy-
le demektedir: “Bütün tarihleri mütaala ederek geçmiþ zamaný mülahaza ey-
lerken hatýrýmdan yeni bir tasnif, yeni bir eser vücuda getirmek geçti. Tarih
hadiselerini fasýl fasýl sýraya koyup devletlerin ve umranýn baþlangýcýna dair
illet ve sebepleri beyan ettim.”47

44 Tahsin Görgün, “Ýbn Haldûn”, TDV Ýslâm Ansiklopedisi (DÝA), XIX, 543-544.
45 Görgün, “Ýbn Haldûn”, XIX, 545.
46 Mahdi, Philosophy of History, s. 173.
47 Ýbn Haldûn’un Mukaddime’sindeki bu kýsým bizzat Fýndýkoðlu tarafýndan çevirilmiþtir. Þiir-

sel ve etkileyici üslubu dolayýsýyla onun tercümesini kullanmayý daha uygun gördük. Fýn-
dýkoðlu, Ýbn Haldûn’da Tarih Telakkisi ve Metot Nazariyesi, s. 42.
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Hakikatin kendisi tek ve parçalanmaz olduðu için Umran ilmi onu bulmayý

amaçlar. Onu bulabileceði tek yer ise farklý zaman ve mekanlara ait gerçek-

likleri kopuk kopuk içinde taþýyan tarihi malumattýr. Bu malumat, tarih ilmi

içerisinde iþlenir ve yeniden birleþtirilip gerçeklikler kurulur. Sonra Ýbn

Haldûn, gerçeklikler arasýndaki düzenlilik, süreklilik ve tutarlýlýklarý keþfederek

toplumsal hayatta tecessüm eden umran’a ulaþýr. Ancak muhakeme kabiliye-

tinden yoksun tarihçilerin nakilleri yüzünden Tarih ilmi kýymet kaybetmiþ ve

halk tarafýndan anlatýlan masallar haline gelmiþtir.48 Tarih kitaplarýnda nak-

ledilen haberlerdeki hatalarýn baþlýca sebepleri, insanlarýn haberlere yalan ka-

rýþtýrmasý; tarihçinin bu haberleri alýrken onlarýn maksadýndan gafil olmasý,

dolayýsýyla haberleri yeterince muhakeme edememesi; ve daha da önemlisi

umranýn halinden haberdar olunmamasýdýr. Neyse ki umran, bir mihenk taþý

gibi geçmiþte mümkün olabilecek olaylarý mümkün olamayacaklardan ayýrt

edebilmemizi saðlar. Çünkü, “vukua gelen hadiselerden her birinin mutlaka

hem zatýna hem de ona arýz olan hallere has bir tabiatý mevcuttur.”49 Ve eðer

umran’ýn haline vakýf olunursa hadiselerin tabiatýna da vakýf olunur. Umran

ilmi Pirizade’nin üslubuyla “sahihi fasidden ve râyici kasidden fark ve temyiz

içün” gereken bir kanundur. Bu ilim vasýtasýyla Ýbn Haldûn, “hilye-i nakd-i

tahkikden hâli kalmýþ fenn-i tarihi ihya ve gadr-ü þanýný i’lâ eyle”miþtir.50 Ar-

týk tarih kitaplarýndaki haberleri bu usüle tatbik ettiðimiz vakit doðruyu ya-

landan ayýrabiliriz.

Daha sonralarý makale ve kitaplarýn baþýna derc edilecek olan “geçmiþler

geleceklere suyun suya benzediði kadar benzerler” ifadesi bu bakýmdan önem-

lidir. Bu cümle içerisinde ‘hâl’ sözcük olarak bulunmamasýna raðmen mana

olarak esaslý bir konumu haizdir. Hâl, burada geçmiþ ile geleceði birbirine

baðlayan temel dayanak noktasýdýr. Þüphesiz, Ýbn Haldûn’un keþfettiði um-

ranýn içinde yaþýyor olmasý bu kurguyu tüm zamanlar ile irtibatlandýrýr. Eli-

mizde olan þey, farklý gerçekliklerin hakikat ile uyumlu bir uzlaþýsýdýr. Geç-

miþten gelen haberlere binaen anlaþýlan tarihî gerçeklik, içerisinde yaþanan

durumlarý müþahede ederek idrak edilen hâlin gerçekliði, tüm bunlarýn üze-

48 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 165.
49 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 200.
50 Ýbn Haldûn’un çaðdaþý alimler umran ilmini sadece tarihi vakýalarý tahkik edecek bir ilim

sanmýþlardýr. Ýbn Haldûn’a göre bu alimler umran’ý “faidesi zayýf addetmekle galiba ona ta-
arruz etmiþlerdir.” Ancak Pîrîzâde çevirisinde “umran tarihten fazladýr. Çünkü o, nev-i beþe-
rin vech-i arzda ictimalarý sebebiyle kendilerine arýz olan ahval-i mahsusalarýna müteallik
kaideler ve meselelerden ibarettir” demektedir. Ýbn Haldûn, Terceme-i Mukaddime-i Ýbn
Haldûn, çev. Pîrîzâde Mehmet Sahib Efendi (Bulak: Bulak Matbaasý, 1868), s. 5.
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rinde olup Allah’ýn mükerrer sünnetiyle devamedegelen ve tüm zamanlarý

yutan hakikat ile ayný zaman diliminde yani düþünürün irade edebildiði þim-

diki hâl de buluþurlar.51 Geçmiþ, hâl ve gelecek arasýndaki bu iliþki tarihin sü-

rekliliðine iþaret eder. Zira bugün olabilecek vakýalarýn imkâný ile geçmiþte ol-

muþ vakýalarýn imkâný tabiatlarý itibariyle birbirine benzerdir.

Ýbn Haldûn’un fikir ve teorileri, içiçe geçmiþ halkalar misali birbirlerine bað-

lýdýr. “Ýbn Haldûn’a göre toplum geliþigüzel bir varlýk deðildir. O, insan toplu-

munun kültürel, askeri, iktisadi, siyasi ve dini alanlarýný birbirine baðlý olarak

algýlamýþtýr. Bu alanlar biribirlerine baðlýdýrlar ve birbirleriden ayrýlamazlar; öyle

ki, bu alanlarýn birindeki deðiþim bir þekilde diðerlerini de etkiler.”52

Toplumun nizamý ilahi iradeye müstenittir ve tarihi süreç onun iradesinden

baðýmsýz deðildir. Âlemde Allah iradesi doðrudan yahut içkin olarak iki þekilde

tezahür edebilir. Allah’ýn nebiler ve peygamberler göndermesi, ilahi iradenin ta-

rihi-toplumsal varlýk alanýna doðrudan müdahalesidir. Zira umran ile iliþkili üç

þey vardýr: Tabiatý icabý ona arýz olan þey (zâtî araz), arýzî olduðu için ondan sa-

yýlmayan þey (gayri zâti araz) ve ona hiç arýz olmayan þey.53 Bu ayrým göz

önünde bulundurulduðunda din, umranda ortaya çýkan zorunlu hallerden biri

deðil, varlýðý mümkün olan þeylerdendir. Baþka bir Zira din, Allah’ýn insanlara

bahþetmiþ olduðu bir lütüftur. Nitekim geçmiþ toplumlara bakýldýðýnda dinden

baðýmsýz umran’ýn olduðu da vaki’dir. Allah’ýn içkin müdahalesi ise yarattýðý her

iki âlemin nizamý kavranarak görülebilir. Bu, bir yönüyle unsurlar âlemine ait

olan canlýlarýn o âlemin dili ile konuþmasý ve o âlemin fiziki kanunlarýna tabi ol-

masýndan kaynaklanmaktadýr. Allah’ýn fiziki âleme vaz ettiði düzenlilikler Sün-

netullahýn neticesidir. Nitekim, “Ýnsan Allah’ýn yaratmasýndaki nizamý, akýl gü-

cüyle ortaya çýkarmaya kadirdir.”54 Baþka bir deyiþle Ýbn Haldûn’nun toplum

metafiziði, kevn ve fesad âlemindeki sünnetullah’ý tesbit etme gayretinin adýdýr.55

51 Bu ayný zamanda tarihteki deðiþimin bir ilerleme olmadýðý fikrine de yakýndýr. Çaðlarýn de-
ðiþmesi ile milletlerin hali de deðiþir ama ne olursa olsun “gaib durumlarýn halihazýr duru-
ma bakarak kavranabilmesi” mümkündür.

52 Baali, Society, State and Urbanism, s. 31.
53 Bu kýsmý Rosenthal þöyle aktarýr: “we must distinguish the conditions that attach themsel-

ves to the essence of civilization as required by its very nature; the things that are acciden-
tal (to civilization) and can not be caunted on; and the things that can not possibly attach
themselves to it” (Ibn Khaldun, The Muqaddimah: An Introduction to History, second edi-
tion, çev. Frans Rosenthal, New York: Princeton University Press, 1958), I, 77. Ancak Ro-
senthal ve Uludað’da olan bu kýsýmýn tercümesini Pirizade’de bulamadýk.

54 Sâti‘ el-Husri, Ýbn Haldun Üzerine Araþtýrmalar, çev. Süleyman Uludað (Ýstanbul: Dergah
Yayýnlarý, 2001), s. 353.

55 Görgün, “Ýbn Haldûn”, XIX, 544.
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Bu gayret onun klasik Ýslam kaynaklarýna sýk sýk baþvurmasýný gerektirir. “Ku-

ran ve Sünnet’e sürekli baþvurusu bir tarafa býrakýlacak olsa bile Ýbn Haldûn’un

düþüncesinin Ýslami ve ahlaki temelleri çalýþmasý boyunca kapalý da olsa görüle-

bilir.”56 Allah’ýn insana verdiði ve böylece onu diðer hayvan ve canlýlardan ayýr-

dýðý akýl vasýtasýyla sünnetullah kavranabilir. Böylelikle umran ilmi, Allah’ýn âle-

mi yaratýrken kullandýðý ilahi dilin iki farklý boyutu arasýndaki benzerlik ve dü-

zenlilikleri keþfeder.

Umran’da belli imkânlar içerisinde gerçekleþen her oluþ bir amaca matuf-

tur. Amacýný tahakkuk ettiren oluþ var olma sebebini yitirir ve artýk onun için

bozulma süreci baþlar.57 Bu baðlamda bedâvet hadâretin bir önceki aþamasý

olarak ona matuftur. Bedeviler ancak zaruri ihtiyaçlarýný karþýlanabilecek

imkânlara sahiptirler ve geçimlerini saðlayýp hayatta kalabilmek için doðanýn

þartlarýna boyun eðerler. Buna karþýn hadariyette ise refah ve zenginlik son

derece artmýþtýr. Sanatlar ve ilimler incelmiþ, devasa görkemli yapýlar inþaa

edilmiþ, insanlar geçim kaygýsýný unutmuþlardýr. Ýþte bu hususiyetler yüzün-

den bedeviler hadariler gibi yaþamak isterler. Ancak onlar hadariyete ulaþtýk-

larýnda temiz olan ahlaklarý bozulur ve dünyevi arzulara tamah ettiklerinden

ruhlarý kirlenir. Cesaretleri kýrýlýr. Hadariler bir kanuna tabi olduklarýndan me-

tanetleri bozulur ve mukavemetlerini kaybederler. Böylece günler geçmiþ,

millet ve kavimlerin halleri de deðiþmiþ olur.58 Toplumlarýn halleri tek vetire

üzere seyretmediðinden oluþlar yerlerini yokoluþlara býrakýr. Ýster yükseliþe

tekabül etsin isterse çöküþe, her bir oluþ bir tavrý temsil eder. Tavýrlar nazari-

yesi olarak adlandýrýlan bedeviyet-hadariyet-fesad çizigisi birbirini tabii olarak

takip eder. Zira âlemde hiçbir þey sabit deðildir. Ýbn Haldûn, ‘eðer öyle olsay-

dý, ‘Allah’ýn sünnetine aykýrý olurdu’ diyerek tarihî-toplumsal varlýk alanýnda

cereyan eden deðiþimin zaruretini Allah’ýn sünnetiyle iliþkilendirmektedir.

Ancak þunu belirtmek lazým ki, bir toplumun çökmesini doðrudan murad

eden Allah deðildir. Tavýrlarýn, kendine özgü karakterleri vardýr. Umran’da ta-

výrlar topluma belli imkânlar empoze ederler. Toplumun bireyleri benzer

imkânlar içerisinde hep benzer davranýþlara meylederler ve toplumsal deðiþim

ortaya çýkar. Toplumsallýðýn doðasýnda bu karþý konulamaz temayül mutlak

manada zorunlu olmasa da tarih boyunca devam edegelmiþtir. “Ýbn Haldûn

56 Hamilton A. R Gibb, Ýslâm Medeniyeti Üzerine Araþtýrmalar, çev. Atilla Özkök-Kadir Durak
(Ýstanbul: Endülüs Yayýnlarý, 1991), s. 189.

57 Görgün, “Ýbn Haldûn”, XIX, 550.
58 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 323-33.
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için hiçbir hayat tarzý, sonsuza kadar ilerleme bir yana, yeterliliðe veya kalý-

cýlýðý olan ahlaki bir istikrara ulaþamaz. Tarihin kaçýnýlmaz çöküþlerine rivayet

eden, verdiði hükmün kaynaðý karakterimizde, kendi seçimlerimizde, ve in-

sani sýnýrlarýmýzda bulunan, amansýz ama son tahlilde adil olan ahlaki yargý-

lamadýr. Ýbn Haldûn’un sürekli olarak zikrettiði Kur’an’dan alýnmýþ sözleriyle

‘eskiden beri Tanrý’nýn tarzý budur. Tanrý’nýn iþlerinde hiçbir deðiþiklik göre-

meyeceksin.”59

Ahmet Davutoðlu’na göre “Ýslam teosentrik kozmolojisinin temel prensibi

tevhid inancý ve onun Allah telakkisidir.”60 Kanaatimizce tevhid inancý Ýbn

Haldûn’un da metodundaki en merkezi öðedir. Ona göre, unsur ve hadisele-

rin baþlangýç noktasý tekvînî emrin sahibi Allah’týr. Öyle ki, Allah olmaksýzýn

varlýk, varlýk olmaksýzýn âlem, âlem olmaksýzýn dünya, dünya olmaksýzýn in-

san, insan olmaksýzýn toplum ve toplum olmaksýzýn umran olamaz. Bu tezin

kýymet-i harbiyesini anlayabilmek için kendi fikirlerine baþvurmak gerek-

mektedir. Ýbn Haldûn þunu beyan etmektedir ki, Allah insaný muayyen bir fýtrat

üzere yaratmýþ ve verdiði kudret ile insana ihtiyacýný bellemeyi öðretmiþtir.

Ancak tek baþýna bir insanýn gücü buna yetmez. Böylelikle yardýmlaþma za-

ruri hale gelir. Yardýmlaþma ile birlikte insanlar belli ortamlarda birtakým va-

satlar üretirler ve nihayetinde toplumun da tohumlarý atýlmýþ olur. Toplumlar

yeryüzünde belli haller içerisinde yaþar. Bu durum her bir bireyin içinde ol-

duðu ama tek tek bireylerin iradelerini aþan ve tüm bireyleri içine alan tavýr-

larý üretir. Tavýrlar deðiþik zaman ve þartlarda umranýn çeþitli safhalarýný temsil

eder. Eðer umran “toplumla kaynaþmak ve ihtiyaçlarý gidermek maksadýyla

bir yere inmek ve orada birlikte ikamet etmek” ile ortaya çýkýyorsa ve bunu

zorlayan Allah’ýn insana verdiði fýtrat ise; o halde hem toplumun oluþumunu

hem de toplumla birlikte ortaya çýkan umraný murad eden Allah’týr. Zira ken-

disi “yardýmlaþma hali mevcut olunca, insanýn gýdasýný teþkil eden erzak ve

savunmasýna yarayan silah temin edilmiþ, bu surette insanýn bekasý ve nev’inin

muhafazasý hususundaki Allah’ýn hikmeti tam olarak gerçekleþmiþ olur”61

demektedir. Aksi takdirde, insanlarýn yardýmlaþmasý ve ona baðlý toplumsal-

laþma olmaz ise Allah’ýn insaný yeryüzünde halife kýlma yolundaki iradesi

gerçekleþmiþ olmazdý.

59 Lenn E. Goodman, Ýslam Hümanizmi, çev. Ahmet Arslan (Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, 2006),
s. 439.

60 Ahmet Davutoðlu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Weltans-
chauungs on Political Theory (Lanham, MD: University Press of America, 1994), s. 46.

61 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 214.
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Ýþte bu örnekte de görüldüðü gibi, Ýbn Haldûn tarihi-toplumsal bilgi ile

varlýk bilgisini birbirinden ayrý düþünmemektedir. Bunun farkýna varan düþü-

nürlerden birisi de Mukaddime’yi Türkçe eda ve üslup ile yeniden inþa eden

Pirizade Mehmet Sahip Efendi’dir.62 Tercümenin giriþine yazdýðý hamdelenin

biraz sadeleþtirilip anlaþýlýr hale getirilmiþ ifadelerini þöyle nakledelim:

Emsalsiz ve þükre layýk bahtiyar düzen ve hamd-ü senalar saçan yüce ni-
zam dergâh-ý muallây-ý kibriyâya layýk ve þâyândýr ki, âlemin aynasýnda
görünen türlü türlü suretler olaylarýn bir yüce delil mealince, ki “O [Allah],
her daim bir iþ bir yapýþ halindedir”, gaybden varlýk sayfasýna zuhur eden
belagatli hikmetin meydana çýkan örnekleri kudretinin apaçýk delilleri olup
sahife-i enfüs ve afakta örtülü olan binlerce ayet, kâinatýn suretlerinde ulu-
hiyyetinin kat’î delilleri olarak yükselen rabliðinin kanýtlarýdýr. O, bir nu-
munesi ve örneði olmayan eþyanýn ilk mucididir ki, fiilleri yakinen bilen
ve ilminin muhkem eserleri kuþattýðý gayb ve þehadet âleminin Muhît’i ol-
duðuna apaþikar delili olup vucub-u vücudda inayet ve cömertliði emsal-
sizliðine ve tekliðine apaçýk bir delildir.63

Pirizade, âlemin düzeni ile Allah’ýn iradesi arasýndaki iliþkiden bahsetmek-

tedir. “O, her daim bir iþ bir yapýþ halindedir” ayetiyle zahirde görünen türlü

türlü olaylarýn Allah’tan baðýmsýz olmadýðýný iddia eder. Ayrýca âlemin ayna-

sýnda cereyan eden her bir olayýn onun külli iradesi dâhilinde gerçekleþen

uluhî deliller olduðunu da ima eder. Bu ise tarihi-toplumsal varlýk alaný olan

umran’da cereyan eden, iklimlerin umrana elveriþli olup olmamasý, umran’-

da bir tavýrdan diðerine geçme ve bedavet-hadaret-fesad silsilesi gibi olayla-

rýn ardýnda yatan hikmeti açýklýða kavuþturur. Zaten Ýbn Haldûn’un Umran’ý

hikmet ilimleri kategorisine sokmasýnýn esprisi de burada aranmalýdýr. Ve

metnin epistemolojik çözümlemesi bakýmýndan burada biz de Pirizade ile ayný

kanaati paylaþmaktayýz.

Ancak Ýbn Haldûn, Tanrý ile tarihi-toplumsal varlýk alanýnda cereyan eden

olaylar arasýndaki iliþkiyi açýklarken Hegel’in yaptýðý gibi insan fiillerini Tan-

rý’nýn gayesi ile özdeþleþtirmez. Yani “Ýbn Haldûn’un tarih felsefesi Hegel’inki

gibi bir teodisi deðildir.”64 Mukaddime’nin ilgili kýsýmlarýna, tarihi-toplumsal

varlýk alanýnýn varlýk sebebinin Allah olduðuna ve bu alanda cereyan eden

62 Pîrîzâde’nin metni anlaþýlýr kýlma çabasý, kanaatimizce, ayný zamanda onun Mukaddime’yi
okuma tarzýný bize sunmaktadýr.

63 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Pîrîzâde), s. 2.
64 Mohammad Abdullah Enan, Ibn Khaldun: His Life and Work (Lahore: Sh. Muhammed As-

hraf, 1975), s. 166.
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hiçbir þeyin Allah’ýn ilminin dýþýnda olmadýðýna dair içkin inanç aksetmiþ-
tir. Dahasý âlemdeki unsurlar âlemine ve havadis âlemine bir düzen ve ahenk
veren de O’dur. Ýbn Haldûn bunun bir adým ötesinde umran’daki halleri tek
tek takdir eden Allah’týr gibi bir ifade kullanmamýþtýr. Fakat bir imkânlar

kategorisi olarak deðerlendirilebilecek umran’da her bir tavýrda yaþayan
insanlarýn içerisinde bulunduklarý þartlarda verdikleri tepkilerin nitelikleri,
insan’ýn varlýk sebebiyle alakalý olduðu için onlarýn hayatlarýnýn manasýný Tan-
rý ile iliþkilendirir. Esas itibariyle “Ýbn Haldûn’un ayýrtedici özelliðini meyda-
na getiren þey ne tek baþýna doðacýlýktýr ne de hatta ahlâkî vizyondur. Onun
en kalýcý deðeri, bu ikisini birleþtirmesinde, kutsal kitapçý vizyonu, onu Tan-
rý’nýn insanlýk tarihinde eylemde bulunduðu yönünde peygambersi tezin ilk
kez ortaya çýktýðý deneyimler zeminine geri götürerek doðallaþtýrmasýnda
yatmaktadýr.”65

Umran, Kozmoloji ve Kozmografi

Umran’da tavýrlarýn deðiþmesine kaynaklýk eden iki temel unsur vardýr:
varlýklarýn tabiatý ve coðrafi amiller.66 Burada “varlýk”tan kasýt ikidir. Mevzu
bahis olan þey hem mahsus ve müþahid olan cismani âlemin somut varlýklarý
hem de tarihî-toplumsal varlýk alanýnda neþvünema bulan itibari âlemin soyut
varlýklarýdýr. Mukaddime’deki varlýk anlayýþý Ýslam düþüncesindeki tevhid
prensibinden mülhemdir. Tevhid prensibi tüm eþyanýn hakiki maliki olan Ýlahýn,
yarattýklarý arasýndaki iliþkiyi açýða çýkarmaktadýr. Zira, varlýðýnýn kaynaðý
ayný olan mevcudatýn âlemdeki seyrinin birbirine benziyen yönlere sahip ol-
masý doðaldýr. Acaba, külli irade sahibi olan Allah, tabiata bir takým düzenli-
likler bahþettiði gibi insanlarýn fiilleri neticesinde þekillenen tarihi-toplumsal
alanda ortaya çýkan bedevi toplum, hadari toplum gibi þeylere de onlarýn de-
ðiþim safhalarýný tayin eden bir takým tabiatlar bahþetmiþ midir? Ýþte burada
dikkatlerimizi yöneltmemiz gereken husus, Umran ilminin geleneksel koz-
moloji ve kozmografi anlayýþýyla olan iliþkisidir.

Ýbn Haldûn, varlýk sebebi külli iradeden baðýmsýz olmayan umran’ýn üze-
rinde yükseleceði vasatýn maddi âlemde nasýl tezahür ettiðini ortaya koymak
için kozmolojik bir açýklama getirir. Ona göre âlemdeki tüm unsurlar mükem-
mel bir düzen üzeredirler. “Sebeplerle neticeler yek diðerine baðlanmakta, eþya

65 Goodman, Ýslam Hümanizmi, s. 431-2.
66 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 264.
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ve olaylar birbirine bitiþmekte, varlýklar yek diðerine dönüþmekte (ve buna
raðmen, âlemin) acayiplikleri tükenmemekte ve nihai noktasýna varýlama-
maktadýr.”67 Ýbn Haldûn âlemdeki bu düzenlilikleri açýklayabilmek için iki var-
lýk alanýný birbirinden ayýrýr. Bunlar “unsurlar âlemi” ve “havadis âlemi”dir.68

“Unsurlar âlemi” dört maddeden oluþur: Toprak, su, hava ve ateþ. Bu âlemi
oluþturan maddeler derece derece birbiriyle ittisal halinde bir üstteki daha la-
tif ve ince nitelikteki bitiþik unsura dönüþme istidatý ve kabiliyetine sahiptir-
ler. Yani toprak suya, su havaya ve hava da ateþe bitiþiktir ve ona dönüþmek
ister. Benzeri bir durumu “havadis âlemi”nde de müþahede edebiliriz. Hava-
dis âleminde madenler bitkilere, bitkiler canlýlara, canlýlarýn bir parçasý olan
hayvanat insana, ve insan ise melekler âlemine bitiþiktir. Bu cinslerden her
biri bir üstteki daha latif varlýk haline gelme istidat ve kabiliyetine sahiptir.69

Anâsýr-ý erbaa70 ve mevalid-i selâse olarak kavramsallaþtýrýlan bu tasav-
vurun çeþitli örneklerini Aristo, Ýhvân-ý Safâ Risâleler’i, Ýbn Miskeveyh’in
Tehzîbü’l-ahlâk’ý, Ýran’lý gökbilimci ve coðrafyacý Kazvînî’nin Acâibü’l-mah-

lûkât’ý ve Ýbn Tufeyl’in Hay b. Yakzân’ýnda görebilmek mümkündür. Ýbn
Haldûn’nun kâinattaki varlýklarý çeþitli guruplara ayýrmasý klasik ilim gelene-
ðindeki kozmoloji anlayýþýnýn bir devamýdýr.71 Ancak, burada önemli olan
þey Ýbn Haldûn’un bu kozmoloji anlayýþýndaki mantýk silsilesiyle insan top-
lumlarýnýn tarihi seyrini çözümlerken kullandýðý mantýk silsileleri arasýndaki
paralelliktir.

Unsurlar âleminin dört ana etmeni arasýndaki birbirine bitiþik olma durumu
ve dönüþlülük iliþki doðal bir kabiliyet ve istidattan kaynaklanmaktadýr. Bu, on-
larýn tabiatlarýnda mevcuttur. Dahasý unsurlar âleminin bir parçasý olan maden-
ler, bitkiler ve hayvanlar arasýnda da benzer bir deðiþim ve dönüþüm söz konu-
sudur. Her ne kadar “mizaçlarý birbirine muhalif ve mugayir” olsa da, mevcudat
çeþitlerinden bu üçünün “týynet ve tabiatlarý anasýr-ý erbaa’dan mürekkeb ve
mahluk”dur.72 Pirizâde’nin deyiþiyle “âlem-i mahsus-u cismanî”ye ait olan bu
üç varlýk çeþidi arasýnda da doðal bir bitiþiklik ve dönüþüm iliþkisi vardýr.

67 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 283.
68 Görgün, “Ýbn Haldûn”, XIX, 544.
69 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 283-4.
70 Klasik ilim geleneðinde bu unsurlar salt madde olarak deðil metafizik olarak ele alýnmýþlar-

dýr. Örneðin su iki hidrojen ve bir oksijenden meydana gelen su atomlarýnýn bir araya gel-
mesiyle oluþan birþey olarak deðil, hayat ve varlýða kaynaklýk eden aslý bir madde olarak
ele alýnýr.

71 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 284.
72 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Pîrîzâde), s. 168.
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Mevcudatýn tüm bu unsurlarý arasýnda devamedegelen bu dinamik iliþki-

nin bir benzerini insan fiilleriyle þekillenen havadis âleminde de görmek

mümkündür. Ýnsan, ona verilen fýtrat icabý hayatta kalabilmek için sahip ol-

duðu gücün sýnýrlarýnýn farkýnda olarak toplum halinde yaþamaya yönelir. Ýn-

sanýn bekasý için zaruri ihtiyaçlarýný karþýlama arzusu toplumu üretir. Demek

ki, insan teki bedevi topluma bitiþiktir ve tabiatý icabý daha latif hatta zaruri

olan bu konuma dönüþme istidatýna sahiptir. Bu bedevi toplumun asabiyesi

kuvvetlidir; ve bu tür toplumlarda dayanýþma oldukça yüksektir. Bu tür top-

lumun insanlarý en zor hayat þartlarýnda bile yaþamaya alýþkýn olduklarý için

oldukça sert ve cesurdurlar. Bu ise onlarýn diðer kavimler üzerinde galip ol-

malarýný mümkün kýlar. Nihayet bedevi toplum mülke ve refaha eriþir. Nasýl

asabiyetin gayesi mülk ve hanedanlýk ise; bedeviliðin gayesi de hadarettir.73

Bedevi toplumun hadariyete ulaþmasý, ayný unsurlar âleminde madenin bit-

kiye dönüþmesi gibi onun tabiatýndaki özelliklerden kaynaklanýr. Zaten bede-

vilik hadariyetin ilk aþamasýdýr ve hadarilik bedavetten doðar. Böylece hava-

dis âleminde insan toplumu bir tavýrdan diðerine geçer. Bu yeni ve daha latif

mertebede yani hadari toplumda yaþayan insan zaruri ihtiyaçlarýndan kat kat

fazlasýný kazanmaya ve biriktirmeye kadirdir. Asýl olarak geçim yollarý farklý-

laþýr ve toplumun deðiþen yapýsýna uygun olarak kârlar artar; çok katlý yapý-

lar inþaa edilir; estetik sanatlar icra edilmeye baþlar; ve insanlar artýk tembel-

liðe meylederler. Ýþte tam bu noktada hadaretin doðasýndan kaynaklanan bir

kýrýlma ve dönüþüm baþlar. Zevk ve safanýn hâkim olduðu toplumda asabi-

yet kaybolmaya baþlar. Kanunlar hadarilerin metanetlerini bozar ve mukave-

metlerinin kaybolmasýna sebep olur. Asabiyetin yüksek olduðu zamanlarda

sahip olduklarý saflýk, sertlik ve cesaret gibi erdemler yitirilmiþtir. Artýk dýþa-

rýdan gelen saldýrýlara karþý koyamayacak kadar güçsüzleþirler. Ve tabiatý icabý

hadariyet fesada düçâr olur. Demek ki, insan toplumlarýnýn tarihi süreçte be-

davet-hadariyet-fesad çizgisini takip etmesi ayný unsurlar âleminde cereyan

eden deðiþimler gibi her bir mertebenin tabiatýndan kaynaklanmaktadýr.

Geleneksel kozmoloji öðretisinde yaþam-evrenini oluþturan unsurlar ara-

sýndaki iliþki Ýbn Haldûn’un toplumsal deðiþmeyi açýklarken teklif ettiði iliþki

ile ayný frekansý paylaþmaktadýr. Ýnsan toplumunun muhtelif safhalarýnýn mi-

zaçlarý, ayný unsurlar âleminin bir parçasý olan mevalid-i selase’deki gibi “bir-

birine muhalif ve mugayir”, lakin her halükarda bitiþiktir. Dahasý tavýrlar ara-

sýnda bitkiler ve hayvanlar arasýnda olduðu gibi organik bir iliþki vardýr. Bunun

73 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), II, 669.
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yanýsýra, sürekli deðiþim içinde olan toplum, birbirini takip eden silsileler ha-
linde bir üstteki arzu edilen daha latif ve rahat safhaya doðru meyleder ve
dönüþmek isterler. Unsurlar âlemi ile havadis âlemi arasýndaki bu paralellik
insaný ve onunla birlikte ortaya çýkan toplumu kâinatýn bir parçasý olarak dü-
þünmenin bir sonucudur. Ýþte Umran Ýlmini özel kýlan hususiyetlerden biri,
varlýðý bütüncül olarak algýlayan bir hayat felsefesinin tabiata ve topluma ba-
kýþýný yansýtýyor olmasýdýr.

Unsurlar âlemi ile havadis âlemi arasýndaki bir geçiþlilik noktasý coðrafi
amillerle, diðer bir deyiþle umranýn üzerinde ortaya çýktýðý iklimlerle ilgilidir.
Bu ise kozmografik bir izah tarzýnýn neticesidir. Ýbn Haldûn’a göre umran’a
en elveriþli yerler üç, dört ve beþinci iklimlerdir. Buralardaki “ilimler, sanatlar,
yiyecekler, giyecekler, binalar hatta hayvanlar ve canlýlar bile bir itidal ve ke-
mal hususiyetine sahiptir. Beden, renk ve ruh bakýmýndan en mu’tedil insan-
lar burada yaþarlar. Hatta nübüvvet bile ekseriya buralarda mevcut olmuþ-
tur.”74 Bunun böyle olmasýnýn hikmeti Allah’ýn âlemi böyle yaratmasýdýr. Ýbn
Haldûn, kadim kozmografi öðretisinde olduðu gibi “arzý küre þeklinde, her ta-
rafý su unsuru ile kuþatýlmýþ, su üzerinde yüzen bir üzüm tanesi gibi” tasav-
vur etmiþtir. Allah arz’a bu þekli vermeyi murad etmiþtir ki, orada tekvin, ya-
ni canlýlar, oluþsun ve “diðer þeylere karþý hilafete haiz (bakara 2/30) insan
nevi ile de orada umran ortaya çýksýn.”75

Unsurlar âlemine tabi’ olarak ortaya çýkan iklimler, havadis âleminde zu-
hur eden ve umran’a arýz olan haller üzerinde de etkilidir. Dünya coðrafyasý
üzerinde güneþ ýþýðýný alýþ açýlarýna göre farklý farklý iklimlerin oluþmasý hem
insanlarýn geçim yollarýný tayin etmesi hasebiyle toplumun yapýlarý hem de
insanlarýn mizaç ve ahlaklarý üzerinde etkin bir rol oynar. Ýbn Haldûn “hava-
ya ait keyfiyetin ahlak üzerinde etkili olduðunu göreceksin!”76 der ve um-
ran’a elveriþli olmayan iklimlerde yaþayan halklarý örnek gösterir. Ýtidalden
uzak birinci, ikinci, altýncý ve yedinci iklim bölgelerine bakýldýðýnda görülür ki,
“buradaki ahali tüm halleri itibariyle itidalden pek uzaktýr. Yapýlarý çamurdan
ve kamýþtan yapar, gýdalarýný darý ve ottan temin eder, elbiselerini ya vücutla-
rýný örttükleri aðaç yapraklarýndan veya deriden yaparlar… Bununla beraber
hayvaný natýktan çok hayvaný ucma (konuþan hayvandan çok konuþamayan
hayvanýn huylarýna) yakýndýrlar.”77 Mukaddime’de ayný mantýk etrafýnda

74 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 259.
75 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 218.
76 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 267.
77 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 260-1.
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verilen birçok örnek görebiliriz. Ýbn Haldûn, deniz sahillerinde yaþayan halký

örnek gösterir. “Denizin üzerinden sahillere yansýyan ýþýk ve ýsý sebebiyle bu-

ralarýn havasý çok daha fazla sýcak olduðundan buralardaki insanlarýn, ferah-

lýk ve hafiflik gibi hararete tabi olan þeylerden aldýklarý hisse, soðuk daðlarda

ve yaylalarda oturan insanlardan daha çoktur … Bakýnýz, ferahlýk, hafiflik ve

iþlerin akýbetlerinden gafil olmak bura halkýna nasýl galip olmuþtur ki, deðil bir

yýl, bir ay yetecek kadar bile gýda biriktiremezler.”78 Demek ki, iklim umran’ýn

alacaðý þekil üzerinde önemli bir etkiye sahiptir.

En baþta da ifade ettiðimiz gibi, “varlýklarýn tabiatý” ve “coðrafi amiller”

umran’da deðiþen hallere kaynaklýk eden iki temel unsurdur. Bu unsurlardan

biri bilgi diðeri ise varlýk boyutuna iliþkindir. Ýlk olarak, coðrafi amillerin um-

ran’a etkisi Mukaddime’de sýkça hatýrlatýlacak kadar önemlidir. Ýklim kuþaðý

insanlarýn ahlaký ve þekillenen toplumun yapýsý üzerinde oldukça belirleyici-

dir. Varlýða iliþkin olarak ise þu söylenebilir ki, varlýklarýn tabiatý mevcut

âlemler arasýndaki organik iliþki irdelenerek anlaþýlabilir. Unsurlar âleminin

maddeleri, toprak, su, hava, ateþ ve onlarýn üzerinde maden, bitki ve hay-

vanlar arasýndaki bitiþiklik ve dönüþme iliþkisi nasýl tabiatlarýndan kaynakla-

nýyorsa, benzer þekilde hadiseler âleminin tarihi-toplumsal süreçleri arasýndaki

deðiþme ve geçiþler de herbir tavrýn tabiatýndan kaynaklanmaktadýr. Bu bað-

lamda geleneksel kozmoloji öðretisi ile umran arasýndaki bu ciddi paralellik

kanaatimizce Ýbn Haldûn’un bütüncül hayat felsefesi ve varlýk anlayýþýnýn bir

ürünüdür.

Mertebeli Bilgi Sistemi

Yukarýda, Ýbn Haldûn literatüründe çokça ihmal edilen bir þeyi, yani Ýbn

Haldûn’un umran ilmindeki varlýk anlayýþýný çözümlemeye çalýþtýk. Bu saye-

de umran ilminin bilgi boyutu hem daha iyi kavranabilecek hem de pozitivist

ve seküler okumalarýn yönelttiði yanlýþ anlaþýlmalardan kurtarabilecektir. Ta-

rihi-toplumsal bir varlýk alaný olan umran, düzenli fiilerle þekillenen hadiseler

âlemidir. Burada, mezkur varlýk alanýnýn insan iradesi ile þekillenen yönüyle

karþýlaþmaktayýz.

Hadiseler âleminde bir kýsým fiiller insanlardan sadýr olanlar gibi munta-

zam ve tertiplidir; bazý fiiller ise hayvanlardan sadýr olanlar gibi düzensiz ve

78 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 266-7.
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tertipsizdir.79 Ýnsana has olan fikir, hem iþitme, duyma, görme, koklama ve tat-
ma gibi dýþ dünyaya ait duyularýn hem de hissin ötesinde olan zâtýn haricinde-
ki eþyanýn þuuruna varmayý mümkün kýlar. Fikir, fiilleri anlamlý kýlmada temel
unsurdur. Zira havadis âlemi, fikir gücüne sahip olan insandan sadýr olan fiiler
vasýtasýyla þekillenir.80 Bu manada insan, içerisinde yaþadýðý vasatý anlamlan-
dýrma hususunda yetkin bir bilgi üretme kaynaðýdýr. Peki acaba, insanýn üret-
tiði bilgi evrendeki herþeyi açýklayabilme kudret ve iktidarýna sahip midir? Ýþte
bu noktada Ýbn Haldûn’un mertebeli bir bilgi sistemi geliþtirdiðini görüyoruz.

Bilginin kesinliði bakýmýndan nakli bilgi akli bilgiden daha objektif ve ke-
sindir. Ancak nakli bilgi, Ýslam düþüncesinin yegane bilgi kaynaðý deðildir.
Allah’ýn insana verdiði akýl, hem nakli bilgiyi kavrayabilme noktasýnda
onunla ayný týnýyý paylaþýr hem de nakli bilginin objektif zemini üzerinde fi-
ziki âlemde cereyan eden pratik/aktüel hadiseleri anlayabilmeyi mümkün ký-
lar. Zaten Ýbn Haldûn, eðer bir vakýa mucize vasýtasýyla tarihi akýþta kendine
yer buluyor ise ona ancak inanabiliriz derken akli ve nakli bilgi arasýnda se-
küler bir ayrýmdan ziyade aklýn biliþsel yetersizliðinin sýnýrlarýný çizer ve doð-
ru bilgiye ulaþabilmek için mertebe deðiþtirir. Bu manada her iki bilgi türü bir-
birleriyle çatýþma deðil uyum ve tamamlayýcýlýk iliþkisi içerisindedir. Mah-
di’nin de iþaret ettiði gibi “insana iki yol ile ma’lum olan bir düzen vardýr. Bu
yollar kutsal vahiy ve doðal akýldýr. Bu iki bilgi türü birbirini tamamlar”.81 Ýþ-
te bu iki bilgi türü arasýndaki mertebe iliþkisi, sosyal bilimlerde eksikliði za-
manla daha fazla hissedilen bütüncül kavrayýþý mümkün kýlabilecek ve fizik
ve metafizik varlýk alanlarýný mezc eden bir yaklaþýmýn ürünüdür.

Bu konuda verilebilecek bir örnek olarak, Ýbn Haldûn’un din ve akýl vasý-
tasýyla fizik ve metafizik âlemleri bütüncül olarak yorumlamasý gösterilebilir.
Din, insanlara felsefi manada hakikatin bilgisini verir. Ýnsanlar onunla yara-
týcýnýn âlemi ve insaný yaratmasýnýn ardýndaki maksadý idrak ederler; geçmiþ
toplumlarýn ve erdemli insanlarýn tecrübelerini ibretlik yahut örneklik olarak
deðerlendirip kendilerine daha güzel bir yol tayin etmeye çalýþýrlar. Bunun
yanýsýra lütuf sahibi olan Allah, din vasýtasýyla insanlarýn bu maksatlarý ger-
çekleþtirmelerini kolaylaþtýracak hükümler de vaz’etmiþtir. Ancak bütün bun-
lar insan hayatýnýn bir kýsmýna tekabül eder. Zira “din, sosyal hayatýn bütün
yönlerini açýklamak üzere gönderilmiþ deðildir.”82 Ýþte bu noktada akýl dev-

79 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), II, 767.
80 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), II, 766.
81 Mahdi, Philosophy of History, s. 31.
82 Husri, Ýbn Haldun Üzerine Araþtýrmalar, s. 353.
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reye girer. Ýbn Haldûn’a göre akýl doðru tartan bir terazi gibidir. Aklýn hüküm-

lerine güvenilir. Ancak umran’a arýz olan halleri ve bu hallerin tabiatlarýný akli

delillerle açýklayan Ýbn Haldûn aklýn da sýnýrlarý olduðunu beyan eder. Ona

göre “insan idraki mahluk ve hadistir, Allah’ýn yaratmasý insanlarýn yaratma-

sýndan çok daha büyüktür, sayýlarý meçhuldur, ve varlýk dairesi tesbit edile-

meyecek kadar geniþtir.”83 Tevhid ve ahiretle ilgili hususlar, nübüvvetin ha-

kikati, ilahi sýfatlarýn mâhiyetleri ve akýl tavýrlarýnýn ötesinde kalan þeyler akýl

ile ölçülmemelidir. Ýbn Haldûn’a göre “bunun misali altýn tartmada kullanýlan

bir teraziyi görüp de bununla bir daðý tartma sevdasýna düþen kiþinin misali-

dir.”84 Demek ki Ýbn Haldûn, akli ve nakli bilginin sýnýrlarýný çizip bu sýnýrlar

dâhilinde ve tevhid prensibinden ayrýlmamaktadýr.

Ýbn Haldûn’un bütüncül yaklaþýma olan vurgusu pratik manada devlet

yönetimini tasvir ederken de görülebilir. “Ýbn Haldûn’a göre eðer bu yasalar,

bir devletin, hanedanýn büyükleri, akýl ve öngörü sahibi kiþileri tarafýndan

konulurlarsa, ortaya akla dayanan bir temele oturan bir siyasî rejim çýkar (si-

yasa ‘akliyya). Eðer onlar bir Þeriat sahibi aracýlýðýyla Tanrý tarafýndan konu-

lurlarsa, ortaya dinsel bir temele dayanan bir siyasî rejim (siyase diniyye) çý-

kar.”85 Akli siyaset te ikiye ayrýlýr: Birincisi halkýn menfaatini ön planda tu-

tan ve ikincisi hükümdarýn menfaatini ön planda tutan siyaset. Akli ve dini

siyaset rejimleri arasýndaki iki fark vardýr: Akli rejimin sadece bu dünyada

mutluluðu hedeflemesi, dini rejimin ise hem dünya hem de ahiret mutluluðu-

nu hedeflemesidir. Bu manada Ýbn Haldûn’a göre, nakli bilgiye dayalý siyaset

aklý dýþlamadýðý gibi ona bitiþir ve onu tamamlar.

Kadim filozoflar nübüvvetin varlýðýný, insan tabiatýnýn bir cüz’ü olan, hay-

vani arzularýyla iþleyebileceði kötü fiillerden alýkoymak maksadýna binaen bir

yönetici otoritenin gerekliliði hususunu akli delillerle ispata çalýþmýþlardýr.

Ancak Ýbn Haldûn’a göre, nübüvvet, mülk ve saltanat gibi insanýn havas-ý

tabiiyyesinden olmayýp Allah’ýn insanlýða bir lütfudur ve akýldan ziyade þeriat

yoluyla ma’lum olur. Ancak Mukaddime’nin epistemolojik yapýsý baðlamýnda

aslolan þey, þeriatsýz mülk ve ictimaýn ortaya çýkýp çýkmamasýndan da ziyade

insanlara verilen fýtrat icabý toplum halinde yaþamasýnýn zorunlu olduðu bir

durumun Allah’ýn insaný yeryüzünde halife kýlma hikmetinin bir tecellisi ol-

83 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), II, 1076.
84 Husri, Ýbn Haldun Üzerine Araþtýrmalar, s. 356.
85 Ahmet Arslan, “Ýbni Haldun ve Fârâbî – Ýbnî Sinâcý ‘Medenî Siyaset’ Geleneði”, YAZKO Fel-

sefe Yazýlarý, sy. 7 (1983), s. 56.
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masýdýr. Bu yönüyle eserin epistemolojik çözümlemesi bakýmýndan içkin bir
tevhid prensibiyle karþýlaþmaktayýz.86

Benzer þekilde asabiye, insan doðasýnýn tabii bir tezahürüdür. Bir cema-
atin asabiyesinin kuvvetli olmasý olumlu ve olumsuz olmak üzere iki duruma
sebebiyet verebilir. Bunlardan olumsuz olaný cahiliyye Araplarý’nýn yaptýðý gi-
bi baþkasýna üstünlük taslamakla; olumlu olaný ise tabii olan asabiyenin hak
yolunda ve Allah’ýn emrini yerine getirme maksadýyla kullanýlmasý olarak ör-
neklendirilebilir. Bu ikincisi aslýnda arzu edilen bir durumdur.87 Ýbn Haldûn’a
göre “þeriat özünde kötülük vardýr diye asabiyeti kötülemiþ deðildir. Daha
doðrusu asabiyetin batýl maksatlarla kullanýlmasýný yermiþtir. Yoksa asabiyet
öyle bir þeydir ki, o batýl olsa, onunla birlikte bizzat þer’i hükümler de batýl
olur ve bunda þek ve þüphe yoktur.”88 Demek ki, nakli ve akli bilgi kaynak-
larý varoluþsal köken itibariyle farklýdýr. Ancak her iki bilgi kaynaðýnýn da
muhatabý ayný olduðu, yani insan olduðu, için kesiþmektedirler.

Ýbn Haldûn’un doðrudan söylemediði birþeyi, yani eserde daha ziyade içkin
halde bulunan varlýk anlayýþýný ortaya çýkarmaya çalýþtýk. Zira 14. yüzyýlýn ali-
mi geleneksel eðitim sistemi içinde biz 21. yüzyýl müslümanlarýnýn yaþadýðý gi-
bi bir varlýk ve bilgi krizi yaþamýyordu. O halde, bunu bugün söylemek anlam-
lýdýr. Özetle, Ýbn Haldûn’un ilim anlayýþýný ortaya koymamýzýn temel amacý,
onun Mukaddime’yi yazarken sahip olduðu varlýk ve bilgi anlayýþlarýný çö-
zümlemektir. Zira, onun varlýk anlayýþý ve bilginin bu varlýk anlayýþýyla irtibatý
ortaya konmadan, umran ilmi maksadýndan hâlî kalacaktýr. Kanaatimiz odur
ki, Ýbn Haldûn’un fikirlerinde bir bütünlük vardýr. Bu bütünlük, Ýslam düþünce-
sindeki tevhid prensibinin, Ýbn Haldûn’nun tarih ve ona binaen inþâ ettiði top-
lum metafiziðinin temelini oluþturuyor olmasýdýr. Bizce Ýbn Haldûn’un kâinat
anlayýþý, tarih algýsý ve toplum metafiziði arasýnda sýký ve tutarlý bir iliþki vardýr.

Ýbn Haldûn’dan Bize Kalan: Sosyal Bilimlerde Yenilenme Ýmkâný

Bu gün Avrupa düþüncesinde mevcut olan epistemoloji kendi içinde farklý
paradigmalarý ve metodlarý bulundurmakla birlikte bilginin insan hayatýnda
konumlanýþý itibariyle ‘tek boyutlu’dur. Bu tek boyutlulukla yaþanan kýsýr
döngü, ancak bu günkü modern Batý epistemolojisinin ortaya çýkýþý eleþtirel bir

86 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Uludað), I, 215.
87 Husri, Ýbn Haldun Üzerine Araþtýrmalar, s. 357-8.
88 Husri, Ýbn Haldun Üzerine Araþtýrmalar, s. 357.
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bakýþla analiz edilerek ve de farklý ontolojik konumlanýþlardan neþet edecek
epistemolojik tasarýmlarla aþýlabilir. Artýk þunu biliyoruz ki herhangi bir bilgi
anlayýþý bir varlýk anlayýþýna baðlýdýr.

Ýslam medeniyetinin kriz döneminde yaþayan kiþiler olarak bu güne ka-
dar tartýþtýðýmýz konularý daha büyük bir sistem içerisine koyup hem tarihsel
hem de varoluþsal yeni bir deðerlendirmeye tabi tutmadýðýmýzda zihnimizde
bir bilgi yýðýný olarak durabilirler. Halbuki bütün bu tartýþmalar ancak kendi-
lerine yer ve yaþam alaný bulduklarý bilgi sisteminin ortaya çýkýþý ve genel ka-
rakteristiði sorgulandýðý zaman kendi özgünlüklerini ortaya koyacaklardýr. Bu
anlamda modern batý epistemolojisi halen canlýlýðýný ve diriliðini (üretkenliði-
ni) korumaktadýr. Fakat modernlik bir olgu olarak tarihsel bir mekana ve za-
mana özgüdür ve dolayýsýyla uzun tarihsel dönemler açýsýndan deðerlendiri-
lirse geçicidir. Bu noktada Müslümanlar, kendi varlýk anlayýþlarý ekseninde
tarihsel tecrübelerini dikkate alarak insanlýk için yeni bir medeniyet sýçrama-
sý gerçekleþtireceklerdir. Bunun için yapýlmasý gereken þey evvela tarih ve
medeniyete yabancýlaþmadan, oradaki bilgi ve tecrübeleri dar çerçevelere sý-
kýþtýrmadan, geriye dönük özür dilemeci ya da kompleksli okumalar yapma-
dan, özgün baðlamlarýný koruyarak klasik kaynaklardan faydalanmak olma-
lýdýr. Bu noktada umran ilmi yol gösterici olacaktýr.

Sosyal bilimleri aþmak için Ýbn Haldûn’u örnek almak aslýnda zamanýnýn
diðer alimlerinden sadece birini, ama belki de en parlak olanýný, örnek almak
demektir. Ýbn Haldûn’un Mukaddime’sindeki bilgi kavrayýþý yegâne deðildir.
Ýslam düþüncesi çerçevesinde sistematize edilmiþ birçok kitapta böylesi epis-
temolojik Mukaddimeler vardýr. Ýbn Haldûn epistemolojisi, islam düþünce ge-
leneðinin kendine mahsus varlýk-bilgi-âlem kavrayýþý üzerinde temellenmiþ
ve bu vasfýyla da meþþai ve eþari metafiziðinde ortaya konulan bütüncül
âlem telakkisinin kendisinden oluþtuðu kavramsal düzeni tevarüs etmiþtir.
Söz konusu kavramsal yapý vacip-mümkün, kadim-hadis ayrýmýyla ifadelen-
dirilen ontoloji ile akýl-duyu-vahiy þeklinde sýralanabilecek bilgi kaynaklarý-
na iþaret eden epistemoloji içerisinde açýða çýkar. Dolayýsýyla Ýbn Haldûn üze-
rinden “sosyal bilimlerde bir yenilenme” iddiasý, ayný zamanda bir bütün ola-
rak Ýslam düþünce geleneðine mensup filozof ve bilim adamlarýnýn kendisi
içerisinde teneffüs ettikleri atmosfere katýlmak anlamýna gelir. Söz konusu
müþterek vasat, bu makalenin ilk bölümünde ele alýnan “kriz”e Ýslam düþün-
ce geleneði dâhilinde vücuda getirilmiþ külli kavrayýþ penceresinden bakarak
getirilecek bir “yorum”u dile getirir. Ayný zamanda bu bütüncül kavrayýþ, en
temelde farklý gerçeklik düzlemlerini bir meratib fikri içerisinde düþünebilme
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melekesine sahip olmak itibariyle temayüz eder. Ýlmin maluma yani bilginin

varlýða tabi olduðu göz önünde bulundurulursa, muhtelif hakikat düzlemleri-

ni “mevhûb/verili ilim” çerçevesinde bir uyuma tahvil etmek ayný zamanda

çeþitli varlýk düzlemlerini de söz konusu düzlem dâhilinde birliðe kavuþtur-

mak anlamýna gelir. Þöyle ki; gerçeklik/hakikat, aklî, lugavî, örfî ve sem‘î ha-

kikat þeklinde dört mertebe içerisinde düþünülür. Lugavî, aklî ve örfî hakikati,

bir ve ayný tasavvur içerisinde düþünmemizi mümkün kýlan uyuma kavuþtu-

rucu unsur sem‘î yani mevhub hakikattir. Bu hakikat düzlemi yitirildiðinde

yani verili hakikatin teþkil ettiði birliðe kavuþturucu atmosfer yitirildiðinde, söz

konusu hakikat mertebeleri muhtelif ve mütekabil bir yapýya bürünür. Bu du-

rumda, bu makalenin birinci kýsmýnda dile getirilen ve bir bütün olarak mo-

dern bilimlerde görülen kriz, aslýnda tam da bu hakikat yitimine denk gelir.

Ýbn Haldûn’da bilginin farklý mertebeleri birbiriyle örtüþmektedir. Kâinat

tasavvuru, tarih tasavvuru ve toplum metafiziði birbirini tamamlar mahiyet-

te iþlemektedir. Ýslam düþüncesinin temel prensipleri Kur’an’ýn ontolojik var-

sayýmlarý çerçevesinde þekillenmiþ ve bu noktadan sonra varoluþun ortak kö-

keni, tevhid ve Allah’ýn hiyerarþik tenzihi etrafýnda oluþan sistem sürdürül-

meye çalýþýlmýþtýr. “Gazali sonrasý dönemin en derin ve üretken alimi olan Ýbn

Haldûn da, paradigmanýn sistematizasyonun istikrarýný tartýþmaktan ziyade

onu sürdürmüþtür.”89 Bu da tüm boyutlarýyla bütüncül bir bakýþý getirmekte-

dir. Böylece birbirini tamamlayan unsurlar ortaya çýkmaktadýr. Bu da günü-

müz parçalanmýþlýðýný aþmak için gerekli olan temeldir.

Ýbn Haldûn’un zamanýmýz düþünürleri için örnek olabilecek önemli bir

özelliði onun yaþadýðý zamanýn bilincinde ve çaðýnýn tanýðý olan bir ilim adamý

olmasýydý. Dahasý geliþtirdiði umran ilmiyle geçmiþler ve gelecekler arasýnda

halden yola çýkarak köprü kurmuþ ve hikmetin bilgisine ulaþmaya garet et-

miþti. Onun yaþadýðý zamanda umran’ýn hali deðiþmiþti. O, Mesudi90 kendi

zamaný için ne yapmýþsa, bir benzerini yapmayý gerekli görüyordu. Bu da müs-

lüman entelektüelin çaðýnýn tanýðý olmasý durumunu ortaya çýkarmaktadýr.

89 Davutoðlu, Alternative Paradigms, s. 76.
90 Uzman bir coðrafyacý, bir fizikçi ve tarihçi olan Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Ali el-Mes‘ûdî

(ö. 957) tarihî olaylarýn eleþtirel bir aktarýmýný sunarak, daha sonralarý Ýbn Haldûn tarafýn-
dan geliþtirilen analiz, yansýma ve eleþtiri unsurlarýný tanýtarak, tarihsel yazým sanatýnda bir
deðiþimi baþlatmýþtýr. Özellikle, et-Tenbîh’te bir coðrafya, sosyoloji, antropoloji ve ekoloji
perspektifine karþý sistematik bir tarih çalýþmasý yapmýþtýr. Mes‘ûdî, milletlerin yükseliþi ve
düþüþünün sebeplerine dair derin bir anlayýþa sahipti.
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Ýbn Haldûn’un umran ilmi fýkhýn mikro düzeyli analizini daha makro bir
düzeye taþýmýþtýr. Böylece toplumsalý aþan genel bir düzeni hedefleyen bir
analiz ortaya konmuþtur. Bu gün toplumsalý anlamlandýrmak için özgün ve
iþe yarar bir analiz için umran ilmini bütüncül olarak uygulamaya konulma-
sý gerekmektedir. Bu makalede umran ilmi çerçevesinde tarih, toplum meta-
fiziklerini açýkladýðýmýz, metodolojisini irdelediðimiz Ýbn Haldûn bu baðlamda
yol gösterici olacaktýr. Bu yol üzere Ýbn Haldûn’u okuma ve anlama çabasýnýn
ötesine geçip, onu güncelleþtirmeli ve daha da önemlisi geliþtirmeliyiz. Ancak,
bu þekilde bir bilim geleneði oluþturulabilir. Zira bilim geleneði olmayan top-
lumlar, ancak baþka toplumlarýn ürettiði bilgileri tüketen toplum olurlar.
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