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Ibn Riisd Oncesinde Hanefilerin Umiimii’l-Belva TelakKisini
Benimseyen Bir Maliki: ibn Huveyz Mendad*

Ahmet Aydin**

A Maéliki who Adopted the UmGm al-Balwa Evaluation of the Hanefites before
Ibn Rushd

This study examines the comparison between the “amalu ahl al-Medina” (the
practice of Medinan Companions) and um@im al-balwa (general practice) made
by, a figh scholar of the Iraqi Maliki school, Ibn Huwayz Mandad who lived in
the 4th century AH. Ibn Huwayz, who apparently adopted the Hanafi evalua-
tion of um{m al-balw4, also claimed that Imam Malik held this view. This shows
that there was an attempt to establish a connection between the philosophical
background of these two concepts before Ibn Rushd (d. 595/1198), who tried
to compare the two. It can be said that this first attempt is important in that it
made a contribution to the sect’s concept of reporting in the fourth century, an
important era in the development of the discipline of figh methodology.

Key Words: news, um{im al-balwa, amalu ahl al-Medina, Iraq, Maliki school.

Hanefl mezhebinin haber anlayisinda umtmii’l-belva kapsaminda degerlendi-
rilen meselelere 6zel bir 6nem atfedildigi gériilmektedir. Hanefi alimleri, umamii’l-
belva olduguna hitkmettikleri meselelerde rivayetin meshur derecesine ulagmig
olmasini, onun sthhati igin gerekli bir kriter olarak vazetmislerdir. Isnat acisin-
dan gerekli sthhat sartlarini tasimakla birlikte umtmii’l-belva bir konuda ahad
kalan haberleri, zahiri degil de batini bir inkita ile illetli saymuglardir. Insanlarnn
genelini ilgilendiren, bu acidan yalnizca ulemanin degil, avamin da hikmiinii
bilmesi gerektigi disiintilen meselelerde rivayetlerin ahad haber seviyesinde ka-
lamayacagint savunan Hanefi alimleri, éncelikle umtimui’'l-belva olarak niteledik-
leri konularin ortak hususiyetlerini belirleyerek bu anlayist akli ve nakli delillerle
temellendirmiglerdir.!

Calismanin ortaya ¢ikisinda énemli katkilari bulunan Dr. Eyytiip Said Kaya, Dr. Ali Hakan
Cavusoglu ve Dr. Ishak Emin Aktepe’ye tesekkiir ederim.
ISAM Bursiyeri (doktora 6grencisi).

1 Eb0 Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusal fi’l-usal, ngr. Uceyl Casim en-Nesemi
(istanbul: Mektebetii'l-irsad, 1994), 111, 113-7; Eb Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-De-
bsi, Takvimii’l-edille fi usali’l-fikh, ngr. Halil Muhyiddin Meys (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001), s. 196; Eb(i Bekir Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usalii’s-Se-
rahsi, nsr. Ebii’'l-Vefa el-Efgani (Kahire: Darti'l-kitabi’'l-Arabi, 1954), I, 368-9; Alaeddin

© ISAM, Istanbul 2007 49



islam Arastirmalart Dergisi

Ahad rivayetlerin sihhatini tespitte Hanefilere gore bir tenkit kriteri olan uma-
mi'l-belva telakkisinin temelinde, haberlerin nakil keyfiyetini etkileyen hususlari
belirleme ¢abasinin yattig1 gorilmektedir. Bu ¢aba Hanefi alimlerini umamii'l-bel-
va olan meseleler ile olmayanlan zimnen tefrik etmeye gétiirmustiir. insanlarn
genelini ilgilendiren meselelere dair rivayetlerin, onlarin bu konudaki ihtiyaclari ve
soracaklari sorulara bagli olarak yaygin bir sekilde nakledilmesi gerektigi savunul-
maktadir. Bu bakimdan bir rivayetin nakli ile o rivayetteki bilgiye duyulan ihtiyag
arasinda Hanefiler tarafindan zorunlu bir iligkinin kuruldugu séylenebilir.?

Ummii’'l-belva kavraminin Hanefi alimleri tarafindan kullanilmaya baglan-
mast ve usul eserleri igerisindeki gelisimi incelendiginde, kavramin tarihi hak-
kinda erken sayilabilecek bir tespite ulagilabilmektedir. Abdiilaziz el-Buhari (6.
730/1330), ahad haberin kabuliinde onun muhtevasinin umamii’l-belva 6zelligi
tasiyan bir mesele olup olmadigini dikkate alan ilk Hanefi usul aliminin h. IV.
asirda Irak Hanefl ¢evresinin merkezi simalarindan Kerhi (6. 340/952) oldugu-
nu sdylemektedir.> Ayrica Kerhi'nin goriisliniin, “miiteahhirin” alimler tarafindan
benimsendigini belirterek, kavramin mezhep icerisindeki gelisimine dair bir deger-
lendirme de yapmaktadir.# Abdiilaziz el-Buhari’'nin bu tespiti kavramin tarihgesi
hakkinda bir fikir vermekle birlikte, umtmii'l-belvanin zihni varligini Kerhi'den
onceki bir tarihe gotirmeye engel degildir.

Hanefl mezhebi disindaki bazi usul alimlerinin umtmii’l-belva telakkisini Eb(
Hanife'ye (6. 150/767) nispet ettikleri gériilmektedir.> Mamafih ayni miellifle-
rin baska eserlerinde tespitlerini degistirerek umamii’l-belva kavramin Kerhi ve
takipgilerine nispet etmeleri®, kavramin Eb(i Hanife tarafindan kullanildigina dair

Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrar (Beyrut: Dari’l-kiitlibi’l-Arabiyye, 1997),
11, 35-37.

2 Hanefi mezhebinin umimii’l-belva telakkisi hakkinda genel bir degerlendirme igin bk. Ah-
met Aydin, “Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Manevi inkita Kavrami” (yuksek
lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsii, 2007), s. 94-114, 121-2.

3 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 35. Abdiilaziz el-Buhari’deki kadar sarih olma-
sa da, goriilebildigi kadariyla Hanefi usul eserleri igerisinde bu goriisii Kerhi'ye atfeden
ilk muellif Usmendi’dir. bk. Ebti'l-Feth Aldeddin Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi,
Bezlii’n-nazar fi'l-usal (Kahire: Mektebetii dari't-tiiras, 1992), s. 474.

4 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfti’l-esrar, 111, 35.

5 Ebi'l-Meall Riikneddin Abdiilmelik el-Cliveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh, ngr. Abdiilazim
ed-Dib (Devha: Camiatii Katar, 1399), I, 665; Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, el-Menhual, nsr. Muhammed Hasan Heyto (Dimagk: Darii’l-fikr, 1980), s. 284.
Cliveyni'nin el-Burhan'imin sarihlerinden biri olan Mazeri, onun bu tespitine katilmamak-
ta ve farkli bir kanaat belirterek umtimii’l-belva telakkisini Kerhi'ye ve miiteahhirin Ha-
nefi alimlerine nispet etmektedir. bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi
el-Mazeri, lzahu’l-mahsal min Burhani’l-usal, ngr. Ammar et-Talibi (Beyrut: Darii’l-gar-
bi'l-islami, 2001), s. 524.

6  Ebi'l-Meall Ritkneddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitabti’t-Telhis fi usali’l-fikh, ngt. Abdul-
lah Cevlem en-Nibali ve Siibbeyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Dari’'l-begairi’l-islamiyye,

50



jon Huveyz Mendad

bir bilgiye ulasamadiklarini, bununla birlikte séz konusu anlayisin Hanefi mez-
hebine ait oldugunu vurgulamak istediklerini distindiirmektedir. Bir kisim fikih
ve hadis usiili aliminin isim vermeksizin bu goriisiin Eb(i Hanife'nin ashabina
ait oldugunu ifade etmeleri de bu tespiti destekler mahiyettedir.” Bazi alimlerin
ise umamii'l-belva telakkisini mezhebin tamamina tegmil etmekten Kaginarak bir
kisim Hanefi fakihiyle sinirl tuttugu tespit edilmektedir.®

Ebt Yasuf ve imam Muhammed’in giiniimiize ulagan eserlerinde kavramin lafzi
varligl tespit edilememektedir. Bununla birlikte insanlarin genelini ilgilendiren ko-
nularda haberlerin ahad derecesinde kalamayacagina dair bir ilkenin onlarin eserle-
rinde mevcut oldugu sonucuna rahathkla ulagilabilir.” Umamii’l-belva telakkisinin,
bu terimin ortaya ¢ikisindan énce var oldugunu gosteren ifadelerden biri de “umtr-1
amme” terkibidir. Cessas’in verdigi bilgiye gore, Hanefi mezhebinin haber anlayisi-
nin temellerini attig kabul edilen'© isa b. Eban (6. 221/836), “umiir-1 amme”den
olan bir mesele hakkinda insanlarin haberdar olmadiklar1 ahad (has) bir rivayetin
gelmesini, haberin reddedilmesini gerektiren illetlerden biri olarak gdrmektedir. Ces-
sds’in isa b. Eban’dan bu iktibasi yaptiktan sonra onun umfir-1 Amme konusunda-
ki goriistinii ummii'l-belva kavramiyla karsilayacak sekilde ele almasi bu irtibati

1996), 11, 431; Ebll Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-
usal, ngr. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketii’l-Medineti’l-miinevvere li't-tibaa
ve'n-negr, ts.), II, 288. Hanefilerin umamii'l-belva telakkisini Kerhi'ye nispet eden diger
isimler icin bk. Ebii'l-Fiitih Sehdbeddin Yahya b. Habes es-Sthreverdi, et-Tenkihat fi
usali’l-fikkh, ngr. Ayyad b. Nami es-Silmi (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), s. 229; EbQi
Ali Hiiseyin Ibn Resik, Liibabii’l-Mahsul fi ilmi’l-usal, ngr. Muhammed Gazali Omer Cabi
(Diibey: Darii’'l-buhis li’d-dirasati’l-islamiyye ve ihyai't-tiras, 1422/2001), I, 382; Sey-
feddin Ebii'l-Hasan Ali b. Ebl Ali el-Amidi, el-ihkam fi usali’l-ahkam (Kahire: Matbaatii
Muhammed, 1968), I, 101.

7  EbQ Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, nsr. Ebli Abdurrah-
man Adil b. Yasuf el-Garazi (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1996), 1, 355; Ebii'l-Velid Siiley-
man b. Halef el-Baci, ihkamdi’l-fusal fi ahkami’l-usal, nsr. Abdiilmecid et-Turki (Beyrut:
Darii’l-garbi’l-islami, 1986), s. 344; Ebi’l-Feth Ahmed b. Ali el-Bagdadi ibn Berhan,
el-Vusul ile’l-usal, ngr. Abdiilhamid b. Ali Eb(i Ziineyd (Riyad: Darii’'l-maarif, 1984), II,
192; Ebli'l-Hattab Mahf(iz b. Ahmed b. Hasan el-Kelvezani, et-Temhid fi usali’l-fikh, nsr.
Muhammed b. Ali b. ibrahim (Cidde: Darii’l-Medenti, 1985), 111, 86.

8  Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, 1, 355; Ebti Amr Cemaleddin Osman b. Omer
Ibnii’'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-sul ve’l-emel, ngr. Nezir Hamada (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2006), I, 626.

9  Eba Yasuf Ya‘’kab b. ibrahim, er-Red ala Siyeri’l-Evzai, ngr. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Hayda-
rabad: Lecnetii ihyai'l-maarifi'n-Nu‘maniyye, ts.), s. 24; Ebli Bekir Muhammed b. Ahmed
b. Sehl es-Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-kebir, ngr. Abdiilaziz Ahmed (Kahire: Camiu’d-
diwveli’l-Arabiyye, 1971), 1V, 1206-9; ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukuk-
culaninin Stinnet Anlayist (Istanbul: insan Yayinlari, 2008), s. 163-4; Mehmet Ali Yargi,
“Fikih Ustlctlerine Gére Yaygin Olarak Nakledilmesi Gereken Haberler”, islam Hukuku
Arastirmalan Dergisi, 7 (2006), s. 157.

10 Murteza Bedir, Fikth, Mezhep ve Siinnet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), s. 53, 95-97,
127.
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kuvvetlendirmektedir.!! Bu acidan umamii’l-belva telakkisinin ilk dénemden itiba-
ren mezhebin temel karakteristiklerinden biri oldugu sdylenebilir.

Hanefi mezhebi disinda umtmii’l-belva telakkisinden faydalanan istisnai
isimlerin de var oldugu goérilmektedir. Bu konuda 6ne ¢ikan ve modern dénem-
deki calismalarda kendisine en sik atif yapilan kisi, VI. asir Maliki ulemasinin
6nde gelen temsilcilerinden Ibn Riisd el-Hafid'dir (6. 595/1198).!2 ibn Riisd, Ha-
nefilerin ummii'l-belva anlayisini tam olarak benimsememekle birlikte, buradaki
temel yaklagim ve fikri 6rgliyii kendi mezhebinin amel-i ehl-i Medine'ye verdigi
degeri aciklamak tizere kullanmakta ve amel-i ehl-i Medine ile Hanefilerin umi-
mi'l-belva kavraminin benzer yaklagimlarin iriinii oldugunu sdyleyerek bu iki
kavramin mukayesesini yapmaktadir.!3

Maliki literatiiriinde Hanefilerin ummi’l-belva anlayisi tenkit edilirken, bazi
de isaret edildigi ve Irak Malikilerinden {bn Huveyz Mendad'in isminin verildigi
gorilmektedir. Bunu ilk dile getiren miellifin V. asir Endiiliis Maliki fukahasi ara-
sinda temaytiz eden Ebii’l-Velid Stileyman b. Halef b. Sa‘d el-Baci (6. 474/1081)
oldugu anlasilmaktadir.!* Mezhebin Irak birikiminin Endiliis’e tasinmasinda
O6nemli bir rol oynayan Baci'nin, bu bilgiyi oraya gotiiren ilk kisi olmas1 kuvvet-

olan Ebli Abdullah el-Mazeri'® (6. 536/1141) de, “bizim ashabimizdan [biri]”

11 Cessas, el-Fusal fi'l-usal, 111, 113-4.

12 bk. Nasi Aslan, “Hanefilerin Umami’'l-belva ve Malikilerin Amel-i Ehl-i Medine Tlkesi
Baglaminda Haber-i Vahid'in Degeri Uzerine”, Cukurova (niversitesi llahiyat Faktiltesi
Dergisi, 4/2 (2004), s. 19-31; H. Yunus Apaydin, “Ibn Riisd”, TDV Islam Ansiklope-
disi (DIA), XX, 291; Muharrem Kili¢, /bn Riisd’tin Hukuk Diisiincesi (Istanbul: Ensar
Negriyat, 2005), s. 220-1; Mehmet Odabasi, “Amel-ii Ehli’l-Medine Anlayisinin Imam
Malik’in Fikih Doktrinindeki Yeri” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2005), s. 64-65; Halit Ozkan, “Hicri {lk Tki Asirda Farkl Sehirlerde Amel
Telakkisi Olusumunda Stinnet ve Hadisin Yeri” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, 2006), s. 25, 49.

13 Ibn Riisd, namazlarin cem‘i konusunu islerken bu mesele tizerinden Medine amelinin
dayanagini tartismaktadir. Burada vardigl netice amel-i ehl-i Medine'nin miitevatir stin-
net gibi goériilemeyecegi ve Hanefilerin umtimii’l-belvasi kabilinden sayilmasi gerektigidir.
Clnki bir stinnetin miitevatir oldugunu sdyleyebilmek, ancak onun nakli ile ilgili sartlarin
saglanabilmesi ile miimkiindiir. Bizatihi amel, bir uygulamadir ve rivayetle desteklenme-
digi miiddetce tevatir derecesine ulasamaz. Sayet amel-i ehl-i Medine umamii’l-belva gibi
distintilecek olursa, bu sayede amel-i ehl-i Medine'ye dayandirilan rivayetlerin mensuh
olmadigi ispatlanabilir. Zira Ibn Riigd’e gore nedenleri tekrarlandigi halde, kendisi ile amel
edilmeyen stinnetler mensuhtur. bk. Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riigd, Bidaye-
tii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid, nsr. Abdiilmecid Tu‘me el-Halebi (Beyrut: Darii’l-
ma'‘rife, 1997), 1, 244-5.

14 Badl, Ihkamii’l-fusal, s. 344; Eb( Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkes],
el-Bahru’l-muhit fi usali’l-fikh ([baski yeri yok]: Vezaretii'l-Evkaf ve’s-sulini’l-Islamiy-
ye, 1992), IV, 347.

15 Hayati hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Eyytip Said Kaya, “Mazeri”, DIA, XXVIII, 193-5.
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ifadesiyle tanittig1 ibn Huveyz Mendad hakkindaki bu bilgiye eserinde yer ver-
mektedir.!® Bu bakimdan Ibn Riigsd 6ncesinde, onun yapmis oldugu mukayeseye
mesnet teskil edebilecek bir anlayisin niivesinin Malikiler arasinda bulundugu
soylenebilir.1”

16 Mazer, lzahu’l-mahsal, s. 524.

17 1bn Huveyz Mendad sonrasinda ibn Riigd’e kadar gecen siirecte amel-i ehl-i Medine ile
ummii'l-belva arasindaki iligkiye zimnen de olsa temas eden Malikiler disinda bazi isim-
lere ulasmak mimkiindiir. Yukarida ifade edildigi tizere, amel-i ehl-i Medine ile umu-
mi'l-belva anlayislar arasindaki benzerligi, Medine amelini umimii’l-belva kavramiyla
aciklayarak, detayli bir gekilde ele alan isim Ibn Riisd olmakla birlikte, Ibn Hazm’in da
dolayli bir bicimde buna igaret ettigi gorilmektedir. Ibn Hazm, ategte pisen seyleri ye-
mekten dolay1 yeniden abdest alinip alinmayacagi konusundaki tartismay: zikrettikten
sonra Hanefilerin ve Malikilerin umamii’l-belva niteligi tastyan konularda haber-i vahidi
kabul etmediklerini sdylemektedir. Ona gére bazi durumlarda bu iki mezhep umtimii'l-bel-
va kapsaminda degerlendirilmesi gereken konularda gelen ahad rivayetlerle amel ederek
kendi iclerinde ¢elismektedir. Ibn Hazm konuyu su ifadelerle ele almaktadir:

ot ey w2l s s Gl B Ty e s el o e oy Al e ey
ST iy (R & &S skl (,.}435 e 87y JW s L ¢ g0 ) Ed B Audodl elgds e Al Sla g (Cped)
PMHA{éjuwr,;wgtfusv‘fywl.wﬂm)w;,duwumE;Lﬁywduugp%\.u@u,
s (ol o sy gl o) JBST (5SLI o om f Ledllot ylotl d3 5 nsllall ST O el a1
Mo 87 Vs Ja g op b Al y cdaliad) o el oSO J Sy om 8
(bk. Ebli Muhammed b. Ali ez-Zahiri ibn Hazm, el-lhkam fi usali’l-ahkam, ngr. Ahmed
Muhammed Sakir [Kahire: Matbaatli'l-asime, 1970], 1, 144-5). Bu ifadelerinden ibn Haz-
m'in her iki mezhebin de ahad haberle amelde, meselenin umtmii’l-belva olusu kistasini
dikkate aldig1 sonucuna vardigi séylenebilir. Ibn Hazm'in Hanefi ve Malikileri ortak bir
cizgide degerlendirerek tenkit etmesi, amel-i ehl-i Medine ile umGmii'l-belva kavramlar
arasinda bir paralellik kurdugunu diisiindiirmektedir. ibn Riigd 6ncesinde bu iki kavrami
birbirini a¢iklamak tizere kullanan bir diger isim ise ibn Akil'dir. Mecdiiddin Ibn Teymiyye
tarafindan yazilmaya baslanip oglu Abdiilhalim ve torunu Takiyyiiddin tarafindan ta-
mamlanan el-Miisevvede'de Ibn Akil'in bir Kitabindan yapilan iktibas sayesinde bu bil-
giye ulagilabilmektedir. Miiellifin verdigi bilgiye goére ibn AKil, en-Nazariyyatii’l-kibar fi
mes’eleti istisnai’l-asui’l-ma‘lame mine’s-subra adli eserinde, kendisinin sadece amel-i
ehl-i Medine'nin kisimlarindan biri olan nakli ameli (icma) delil kabul ettigini ifade et-
mektedir. Clinkii Ibn Akil’e gére Medineliler siinnetleri bilmek konusunda daha tistiin bir
konuma sahiptir. Medinelilerin rivayete dayali bilgileri kadar kendilerinin bilgili olmadik-
larina igaret eden Ibn AKil, sozii edilen bu tistiinliigiin bilhassa umamii’l-belva olan konu-
larda bulundugunu ifade etmektedir. Bu iktibasa gére ibn Akil, insanlarin ihtiya¢ duydugu
ve onlar tarafindan bilinmesi gereken bir konuda Medine ehlinden gelen nakillerin, diger
tiim nakillerden tstlin oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifade ile umimii'l-belva olan
konularda Medine ehli arasinda ittifak anlaminda bir icmanin olusup olugsmamasi énemli
bir kistastir. Buna gore Ibn Akil’in, nakli amelin bir kismini umimi’l-belva olan konularin
olusturdugunu kabul ettigi savunulabilir. Bir rivayetin yayginlik kazanmasinda meselenin
ummii’l-belva olusu dikkate alinmakta; fakat bu durum sadece Medine ile smnirlandi-
rilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Akil'in bu iki kavram arasinda bir irtibat kurdugu rahatlikla
séylenebilir. ibn Akil konuyu eserinde su ctimlelerle islemektedir:

ST o pre Lo e L OF 5lga V) L 3 B 0O L)y R8I i b b B pgeles] O (sie

B U e paie oglid LSy o ol ay oall o Lo gl LWy I e e L e W s
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bk. Ebti'l-Berekat Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usali’l-fikh, ngr. Muhammed

Muhyiddin Abdilhamid (Kahire: Matbaatii'l-Medeni, 1983), s. 298. Ayrica bk. Odabasi,
“Amel-ii Ehli’l-Medine Anlayiginin imam Malik’in Fikih Doktrinindeki Yeri”, s. 64-65.
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Mazeri sonrasinda yazilan baghca Maliki usul eserleri incelendiginde, Ibn Hu-
veyz Mendad'in s6zii edilen muhalif gorisiine baz istisnai isimler disinda isaret
edilmedigi, Hanefilerin yalnizca umimii’'l-belva anlayislart konusunda tenkit edil-
mesiyle yetinildigi gortilmektedir.'® Nitekim Maliki usuliiniin sonraki metinler {ize-
rinde en etkili eseri olan Ibnii’[-HAcib’in (6. 646/1249) Miintehe’s-stl ve’l-emel’in-
de tesbit edilebildigi kadariyla ibn Huveyz Mendad’in goriigiine hig yer verilmemis-
tir.1? Ibnii’l-Hacib’in eserini merkez kabul ederek kaleme alinan sonraki ¢alismala-
nn da umumiyetle onun gortistini ele almadiklan anlagilmaktadir.2° ibnii’l-Hacib
sonrasinda Ibn Huveyz Mendad'in bu yaklagimina temas ederek Maliki mezhebi
icerisinde de haberin umimii’l-belva 6zelligi tasimasi Kkriterini dikkate alan bir miin-
tesibin bulunduguna isaret eden istisnal metinlerden biri, Magribli bir Maliki fakihi
olan Ebl Ali Hiiseyin b. Ali b. Talha es-Sevsavi'ye (6. 899/1493) aittir. Sevsavi,
Karafi'nin (6. 684/1285) Tenkih adli eserini merkez alarak hazirladig eserinde,
Ibn Huveyz Mendad’'in yaklagimina atifta bulunmustur.2! Amel-i ehl-i Medine ile
umimii’l-belva anlayislan arasinda kurulan bu iligkinin tarihinin fbn Riisd’den de
onceye uzandigini teyit eden bu eserde, Ibn Risd’iin gortistintin zikredilmemesi ise
oldukga dikkat cekicidir.

Bu calismanin iki ana hedefi bulunmaktadir. Birincisi, yukarida isaret edilen
bazi modern ¢alismalardaki yaygin kanaate katkida bulunularak Hanefi alim-
lerinin ummii'l-belva telakkisi ile Malikilerin amel-i ehl-i Medine anlayislari
arasinda yapilan mukayesenin ibn Riisd’den daha erken bir tarihe uzandigini
gostermektir. Ikincisi ise fikih usili ilminin gelisiminde Maliki mezhebi tari-
hinde 6nemli bir evre kabul edilen?? h. IV. asirda, Irak Malikiligi ¢izgisi iceri-
sinde mezhebin haber anlayisina getirilen bu asli elestirinin mahiyetini tahlil
etmektir.

18 bk. Ebi’l-Velild Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, ez-Zarari fi usali’l-fikh (Beyrut: Da-
riv'l-garbi'l-islami, 1994), s. 81-82; Ibn Regik, Libabti’l-Mahsal, 1, 382-4; Sehabeddin
Ebii’l-Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, Nefaisii’l-ustl fi serhi’l-Mahsul, nsr. Adil Ahmed
Abdiilmevciid ve Ali Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz),
VII, 3133-45; Muhammed Emin b. Muhammed es-Sinkiti, Miizekkira fi usali’l-fikch, nsr.
Ebli Hafs Sami el-Arabi (Mansire: Darii’l-yakin, 1999), s. 260-1.

19 bk. Ibnii’'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-sal ve’l-emel, 1, 624-7.

20 Mesela bk. Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed Abdiilgaffar el-ici, Serhii’l-
Adud ala Muhtasari’l-Mtintehe’l-usuli serhu Muhtasari’l-Miinteha, nsr. Fadi Nasif ve
Tarik Yahya (Beyrut: Dar’'l-kitiibi’l-ilmiyye, 2000), s. 156-7; Eb{i Zekeriyya Yahya b.
Misa er-Rahtni, Tuhfetii’l-mes’al fi serhi Muhtasari Miintehe’s-sal (Dibey: Darii’l-bu-
has li'd-dirasati’l-islamiyye ve ihyai't-tiras, 2002), 11, 427-30.

21 Eba Ali Hiseyin b. Ali es-Sevsavi, Ref‘u’n-nikab an Tenkihi’s-Sihab, nsr. Ahmed b.
Muhammed Serrac (Riyad: Mektebetii't-Riisd, 2004), V, 174.

22 Hammadi Ziiveyb, “et-Te'lifii’'l-ustll fi mezhebi’'l-Malikiyye”, Dirasat Megaribiyye, 13
(2001), s. 22.
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ibn Huveyz Mendad’in Hayati ve Maliki Tarihindeki Yeri

ibn Huveyz Mendad'in tam ismi Eb0 Abdullah Muhammed b. Ahmed b.

Abdullah b. Huveyz Mendad'dir.2® “ibn Huveyz Mendad” isminin okunusu
konusunda bir karigikligin var oldugu goze carpmaktadir.?4

Ibn Huveyz Mendad’in vefat tarihine dair kesin bir bilgiye ulagilamamaktadir.

Onun biyografisini ele alan tabakat miellifleri, vefatina dair belirli bir yil zik-
retmemektedir. Safedi (6. 764/1363) bu yilin takriben h. 390l yillar oldugunu

23

24

Kadi Iyaz, Ibn Huveyz Mendad'in kitaplarina ulastigini ve orada ismini “Muhammed b.
Ahmed b. Ali b. Ishak olarak kaydetmis oldugunu nakletmektedir. (bk. Ebii’'l-Fazl Iyaz
b. Misa b. Iyaz el-Yahstbi Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma‘rife-
ti a‘lami mezhebi Malik, nsr. Ahmed Bekir Mahmd [Beyrut: Darii'l-mektebeti’l-hayat,
1967], 11, 606). Zerkesi onun tam ismini “Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ishak”
olarak nakleder. Buna gére Ibn Huveyz Mendad'in dedesinin ismi Ishak’tir (bk. Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, 1V, 407). Ibn Hacer de ibn Huveyz Mendad'in ismini Zerkesi’yi te-
yit edecek sekilde Muhammed b. Ali b. Ishak olarak vermektedir. Fakat burada babasi-
nin ismi Ahmed degil, Ali olarak aktarilmaktadir (bk. Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn
Hacer, Lisanii’l-Mizan, nsr. Muhammed Abdurrahman Mar‘agli [Beyrut: Daru ihyai't-tii-
rasi’l-Arabi, 1995], VI, 360).

Burada, Ibn Huveyz Mendad'in ismi konusundaki farkli okunuglara deginmek yerinde
olacaktir. Kadi iyaz, ibn Ferhtn gibi Maliki tabakat miellifleri ve bunun yani sira Safedi,
Zehebi ve ibn Hacer gibi isimler onun adini “Huveyz” ( x,=) olarak nakletmektedir (bk.
Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606; Ebii’l-Vefa Burhaneddin ibrahim b. Ali ibn Ferhtin,
ed-Dibacti’l-miizheb fi ma'rifeti a‘yani ulemai’l-mezheb [Kahire: Matbaatii’s-saade,
1911], s. 268; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat [Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1981], 1I, 52; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-islam:
sene 381-400, ngr. Omer Abdiisselam Tedmiiri [Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-Arabi, 1988], s.
217; ibn Hacer, Lisanti’l-Mizan, V1, 360). Kadi iyaz ve sonrasinda ibn Hacer’in igaret
ettigi tizere “Huveyz” Kelimesini EbQ Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) “Huvaz” seklinde
kaydetmektedir. Mamalfih Sirazi, elimizdeki Tabakat baskisina gére bu ismin “ibnii’'l-Kev-
vaz” olarak meghur oldugunu sdylemektedir. Kadi Iyaz’'in eserinin farkli bir baskisinda
ise bu isim Sirazi’ye istinaden “Huveyz” olarak aktarilmaktadir. (bk. EbQ ishak es-Sirazi,
Tabakatii’'l-fukaha, ngr. Thsan Abbas [Beyrut: Darii'r-raidi’'l-Arabi, 1981], s. 168; Ebii’l-
Fazl iyaz b. MGsa b. lyaz el-Yahsibi Kadi lyaz, Tertibti’l-medarik, nsr. Said Ahmed A‘rab
[Rabat: Vezaratii's-Evkaf ve's-sufini'l-islamiyye, 1982], VII, 77). Franz Rosenthal, ibn
Hald(n'un el-Mukaddime adli eserinin terciimesinde Sirazi’den yapilan nakli teyit ede-
cek bigimde, “Ibn Khuwazmandad” olarak bu ismi kaydetmistir (bk. Ibn Khaldun, The
Mugaddimabh, trc. Franz Rosenthal [London: Routledge and Kegan Paul, 1958], 111, 13).
“Mendad” kelimesinin okunusunda da iki farkli kabuliin (Mendad ve Mendaz olarak)
bulundugu goriilmektedir. Kadi iyaz, ibn Ferhiin, Muhammed Mahlif gibi Maliki tabakat
miuelliflerinin yani sira Mazeri, Zerkesi gibi isimler “Mendad” okunusunu kullanmakta-
dirlar (bk. Méazeri, [zahu’l-mahsul, s. 524; Kadi iyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606; ibn
Ferhlin, ed-Dibacii’l-miizheb, s. 268; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 347; Muhammed
b. Muhammed Mahlif, Seceretii’n-nari’z-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye [Beyrut: Da-
ri’l-Kitabi’l-Arabi], ts., I, 103). Ibn Huveyz Mendad’dan yaklagik yarim asir sonra vefat
eden Baci bu ismi Mendaz olarak aktarmugtir. Zehebi, Safedi ve {bn Hacer gibi miielliflerin
de tercihi bu yondedir (bk. Baci, fhikamui’l-fusal, s. 344; Zehebi, Tarihu’l-lslam: sene
381-400, s. 217; Safedi, el-Vafi, 11, 52; Ibn Hacer, Lisanti’l-Mizan, V1, 360). Gortilebildigi
kadar ile gerek Maliki tabakat, usul ve furu-i fikih kaynaklarinda gerekse Maliki mezhebi
digindaki bazi isimler tarafindan yazilan eserlerde “ibn Huveyz Mendad” okunusunun
yayginlik kazandig séylenebilir. Calismada da bu yaygin okunus esas alinmistir.
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bildirirken, Ibn Hacer (6. 852/1448) de onun h. IV. asrin sonlarinda vefat etmisg
olabilecegine isaret etmektedir.??

Ibn Huveyz Mendad'in Irak Maliki gevresinin tesekkilinde 6nemli role sa-
hip isimlerden biri olan Kadi Ismail’den (6. 282/895) sonra duzenli olarak tedris
faaliyetlerine baslayan ve bu ¢evrenin merkez sahsiyetlerinden biri kabul edilen
Ebheri’den?® (6. 375/985) hadis ve fikih tahsil ettigi nakledilmektedir.?” Maliki
mezhebi tarihinde h. III. asrin ikinci yarisindan itibaren mezhebin Medine cev-
resinin Ustinliigini yitirmeye baslayip Irak Malikiliginin 6nem kazandigi ve bu
durumun V. asra kadar devam ettigi goriilmektedir.?® Maliki mezhebinin bu bol-
gede yayilmasinda en énemli katkiy1 saglayan ve Irak Maliki ¢evresinde Kadi
Ismail sonrasinda belki de en fazla éne ¢ikan isim olan Ebheri’nin, mezhebin
bu bélgedeki faaliyetlerini hizlandirdigi bilinmektedir.2® ibn Huveyz Mendad'in
da sozii edilen bu ilim cevresi igerisinde yetistigi anlasimaktadir. Miinazaralara
katildigina dair bir nakle ulagilamasa da, hilaf ilmine dair hacimli bir kitap yazdi-
gina dair kayitlar dikkate alarak bu konudaki temaytliinden bahsedilebilir. Hadis
egitimi de aldig1 bilinmekte ve hadis aldig1 hocalar arasinda Ebi Davud’'un Bas-
rali ¢grencilerinden ve Siinen’inin meghur ravilerinden biri sayilan Eb{i Bekr b.
Dase?, Ebii’l-Hasen et-Temmar, Ebii’l-Hasen el-Missisi ve Ebil Ishak el-Hiiceymi
gibi isimler bulunmaktadir.>! Hadis sahasindaki ¢alismalarini vurgulamayan Ma-
liki tabakat eserleri onu fikih alimi olarak tanitmakta; hilaf ve fikih usuliine dair
eserler yazdigini kaydetmektedir.>> Kendisine Ahkamti’l-Kur’an adli bir eser nis-
pet edilmesine bakilacak olursa, tefsir ilmi ile de ilgilendigi anlasiimaktadir.>® Ona

25 Safedi, el-Vafi, 1, 52; ibn Hacer, Lisanti’l-Mizan, VI, 360. Modern dénemde yasayan
mielliflerden biri de kaynagini zikretmemekle birlikte, s6z konusu yilt h. 390 olarak ver-
mektedir. bk. Muhammed b. Omer, /bn Hazm ve araihi’l-usaliyye (Beyrut: Darii’l-kii-
tlibi’l-ilmiyye, 2007), s. 110.

26 bk. Kadi lyaz, Tertibi’l-medarik, 11, 467; Ali Hakan Cavusoglu, “Irak Maliki Ekolii (IIL.-
V./IX.-XI. yy.)" (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), s.
208-9.

27 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606; ibn Ferhtin, ed-Dibacii’l-miizheb, s. 268.

28 bk. Eyyup Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, DIA, XXVII, 520-1.

29 Cavusoglu, “Irak Maliki Ekolii”, s. 208-9, 213.

30 M. Yagar Kandemir, “Eb David es-Sicistani”, DIA, X, 120.

31 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606; Ibn Ferhlin, ed-Dibacti’l-miizheb, s. 268.

32 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606; Zehebi, Tarihu’l-islam: sene 381-400, s. 217; ibn
Ferhlin, ed- Dibacii’l-miizheb, s. 257; Mahlif, Seceretii’n-nari’z-zekiyye, s. 103.

33 Kadi iyaz, ibn Huveyz Mendad'in Ahkamii’l-Kur’an adli bir eseri bulundugundan bah-
setmektedir (bk. Kadi iyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606). Kurtubi'nin de onun giiniimiize
ulagsmamis bu eserine atifta bulunmasi ve ondan iktibaslar yapmasi bu bilgiyi teyit etmek-
tedir (bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an
[Kahire: Darii'l-kitabi'l-Arabi, 1967], I, 282, 322, 447, 450; 1I, 19, 22-23, 171, 346,
352; 11, 333-4; V, 275; X, 258; XVI, 68). Kurtubi de bu eserin ismini Ahkamii’l-Kur’an
olarak nakletmektedir (bk. Kurtubi, el-Cami*, 1, 322; 11, 171, 436; V, 405). Bilindigi tizere
bu alanda ilk eseri kaleme alan mielliflerden biri Irak Maliki ¢evresinin imami sayilan
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izafe edilen ve giinimiize ulastig bilinmeyen tiim bu eserler, Maliki mezhebinde
“Irak metodu” olarak ifade edilen ihticac, hilaf ve fikih usulii olmak tizere ti¢ temel
sahada yogunlasan bir anlayisin yansimalari olarak goriilebilir.®* Zira Irak Maliki
cevresi igerisindeki ulemanin eserlerine bakilacak olursa, sézii edilen bu yogun-
lasmay1 daha iyi gérmek mimkiindiir.3?

Kadi Iyaz (6. 544/1149) ve sonrasindaki Maliki tabakat muelliflerinin ibn
Huveyz Mendad’1 Irak Maliki ¢evresi icerisinde saydiklart gériilmektedir.3¢ Diger
tabakat kaynaklar ile bazi fikih eserlerinde de Ibn Huveyz Mendad’in Basrali bir
Maliki fakihi oldugu kaydedilmektedir.?” Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ibn Hu-
veyz Mendad'l, yasadigr donemdeki Irak Maliki ulemasinin imami (6nde gelen
simas1) olarak nitelemektedir.>® Zehebi (6. 748/1348) de aymi sekilde onu Irak-
1 buytuk bir Maliki alimi olarak kabul etmektedir.? Ibn Haldun (6. 808/1406)
ise, el-Mukaddime’sinde Irak Maliki ¢evresinden bahsederken, burada 6ne ¢ikan
isimler arasinda onun ismine de yer vermistir.#° Modern dénemdeki calismalara
bakildiginda ibn Huveyz Mendad’in Irak Maliki ¢cevresinde temayiiz eden bir isim
olarak 6ne ¢iktig1 tespitini destekleyici bilgilere ulasilmaktadir.4! Ancak Maliki

Kadi ismail’dir (Cavusoglu, “Irak Maliki Ekolii”, s. 194). Ibn Huveyz Mendad’in bu konu-
da seleflerinin yakin bir takipgisi oldugu sdylenebilir.

34 Ayrnntil bilgi icin bk. Cavusoglu, “Irak Maliki Ekolii”, s. 21-22, 190-5, 220.

35 Ayrntili bir liste i¢in bk. Abdiissamed Tahir el-Bedevi, “Menhecii Kitabeti'l-fikhi’l-Maliki
beyne’t-tecrid ve't-tedlil”, el-Ahmediyye, 2 (1998), s. 142-7.

36 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606; Ibn Ferhln, ed-Dibacti’l-mtizheb, s. 268; Mahlif,
Seceretii’n-nari’z-zekiyye, s. 103.

37 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 8; 11, 188; Safedi, el-Vafi, 11, 52; ibn Hacer, Lisanti’l-Mizan,
VI, 360; Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Kavlii’l-mifid (Kahire: Darii’l-kiitiibi’l-Mistd,
1991), s. 33.

38 Ebii’'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra (Bey-
rut: Dari’l-ma‘rife, ts.), V, 248; a. mlf., Der’ii tearuzi’l-akl ve’n-nakl, ngr. Muhammed
Resad Salim (Beyrut: Darii’l-kiintzi'l-edebiyye, 1978), VII, 157-8.

39 Zehebi, Tarihu’l-islam: sene 381-400, s. 217. Zehebi’'nin sozii edilen sifati Kimin igin
kullandig1 sorusu burada tartisma konusu edilebilir. Zira ctimlenin, Eb( Bekir el-Ebheri'yi
biiytik bir Maliki fakihi olarak gosterecek sekilde anlagimasi miimkiindiir. Fakat ulasila-
bildigi kadar ile Zehebi, eserinde Ebheri icin bu sekildeki viicii bir sifat1 hi¢ kullanmamus;
¢ogu zaman onun adini “el-Kadi” lakabiyla birlikte zikretmistir. Bu sebeple Zehebi'nin
burada ibn Huveyz Mendad'1 kastetmis olmasi daha muhtemeldir.

40 Ebu Zeyd Veliyyuddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldln, el-Mukaddime (Beyrut:
Dari'r-raidi'l-Arabi, 1982), s. 449.

41 Kaya, “Maliki Mezhebi”, DIA, XXVII, 520; Abdurrahman b. Abdullah es-Sa‘lan, “Mesa-
dirti’l-istidlal ve menheciihti lede’l-Kadi Abdilvehhéb el-Bagdadi min hilali kitabihi ‘el-Is-
raf ve'l-meline’”, Buhusti’l-miilteka’l-evvel el-Kadi Abdtivvehhab el-Badgdadi (Diibey:
Dariti’l-buhis li’d-dirasati’l-islamiyye ve ihyai’t-tiirds, 2004), 1V, 141; Farik Hamade,
“Riyadetii’l-Kadi Abdilvehhab el-Bagdadi el-fikhiyye esbabiitha ve asaritha”, Buhusii’l-
muilteka’l-evvel, V, 173; Abdiilcelil Zitheyr Damre, “et-Tasnifii’l-ustli inde’l-Malikiyye”,
Buhasi’l-miilteka’l-evvel, V1, 401. XIX. ylizyilin sonlarinda vefat eden Siddik Hasan
Han (6. 1890) da Ibn Huveyz Mendad'1 Irak Malikiligi ¢izgisini temsil eden bir isim ola-
rak sunmaktadir. bk. Ebii't-Tayyib Muhammed el-Kannevci Siddik Hasan Han, Ebcedti’l-
ulam (Beyrut: Darii'l-kiitiibi’l-ilmiyye), 1978, 11, 411.
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tabakat kitaplarindaki bilgilere bakilacak olursa ibn Huveyz Mendad’in, yagsadig
bélgede bu derece 6ne ¢ikan bir kimse oldugu tespiti dogrulanamamaktadir. Kadi
fyaz ve 1bn Ferhiin (6. 799/1397), onun kuvvetli sayilabilecek bir fakih olmadi-
gin1 sdylemekte ve Bacl'nin onu Irak ulemast arasinda taninmayan bir kisi olarak
niteledigini nakletmektedirler.#? Baci'nin bu kanaati, h. V. asrn ilk yarisinda En-
diiliis'ten doguya ilim tahsil etmek tizere yaptig1 seyahatinde Irak bolgesindeki
Maliki ulemasiyla goriismesi*® sirasinda edinmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ibn Hacer onu tenkit eden isimler arasinda, nedenini tasrih etmemekle birlikte,
Endiliislii bir bagka alim olan ibn Abdilber’i (6. 463/1071) de saymaktadir.*4
fleride isaret edilecegi lizere, bu tenkidin nedenlerinden birinin, ibn Huveyz Men-
dad’in genelde imam Malik’'ten gelen saz gorigleri naklederek savunmasi oldugu
anlagiimaktadir. Ayrica onun yaptigi tahriglerin Ibn Abdiilber tarafindan isabetli
sayllmamasi da sozii edilen tenkitlerin yoneltilmesinde ¢énemli bir etkendir. Bu-
nunla birlikte Ibn Huveyz Mendad’a karsi bu elestirel tutumun asli nedenlerinden
birinin onun fikih usulii ile ilgili birtakim konularda mezhebine muhalif bir durug
sergilemesi*® oldugu sdylenebilir.

Aslinda Ibn Huveyz Mendad’a, mezhep igerisinde olustugu goriilen muhalif
tepkinin temelinde onun kelam karsithginin biiyiik etkisi oldugu sdylenebilir. Ni-
tekim tabakat kaynaklarinda verilen sinirli bilgiler icerisinde onun kelam ilminden
uzak duran ve mitekellimine dismanlik derecesinde muhalefet eden egiliminden
soz edilmektedir.4¢ Malik’in “Heva ve bid‘at ehlinin sahitlikleri gecersizdir” sek-
lindeki goriisiinii tahri¢ yoluyla genigleten Ibn Huveyz Mendad, hangi kelami
mezhepten olursa olsun, kelam ilmi ile ugrasanlarin hepsini bu hitkmiin kap-
samina dahil etmektedir.” ibn Teymiyye de ibn Huveyz Mendad’'a gore, Es‘ari
olsun ya da olmasin, kelam ilmiyle ugrasanlarin bid‘at ve heva ehli sayilacagi-
ni1, sahitliklerinin kabul edilmeyecegini nakleder.#® Ayrica kelam ilmi ile mesgul
olanlarin nikahlarinin ve imametlerinin gecersiz oldugunu ve cenazelerine igtirak

42 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606; Ibn Ferh(in, ed-Dibacti’l-miizheb, s. 268.

43 bk. Ahmet Ozel, “Bacl”, DIA, 1V, 414.

44 ibn Hacer, Lisanti’l-Mizan, V1, 360.

45 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606.

46 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 11, 606; Zehebi, Tarihu’l-islam: sene 381-400, s. 217; ibn
Ferhiin, ed-Dibacti’l-miizheb, s. 268. Ote yandan bazi miielliflerin onu miitekelliminden
addetmesi ( Jso¥1 aidh ISzl S plW) sl 520 1) dikKat gekicidir (bk. Mahlif, Seceretii-
‘n-nari’z-zekiyye, s. 103).

47 Eb( Omer Cemaleddin Yasuf b. Abdullah ibn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm (Kahire: Mat-
baatii’l-asime, 1968), 11, 117; Ebli Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cev-
ziyye, es-Savaiku’l-miirsele (Riyad: Dari’l-asime, 1992), IV, 1270; ibn Hacer, Lisanti’l-
Mizan, V1, 360; Abdiilbaki el-Hanbeli el-Mevahibi, el-Ayn ve’l-eser fi akaidi ehli’l-eser
(Beyrut: Darii’'l-Me’'mn li't-tiiras, 1987), s. 91.

48 Ibn Teymiyye, el-Fetava’l-kiibra, V, 248; a. mlf., Der’ti tearuz, VII, 157.
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edilmemesi gerektigini soyledigi de aktarilmaktadir.#® Maliki fukahasi arasinda
Ibn Huveyz Mendad’a yonelttikleri elegtiriler ile dne ¢ikan BAci ve Ibn Abdiilber’in
bilhassa bu sebepten 6tiirii onu tenkit ettikleri®® anlasilmaktadir.

Ibn Huveyz Mendad’in yasadigi dénemde Es‘ariligin mezhep igerisinde hakim
bir konuma gelmekte oldugu, Bakillani'nin (6. 403/1013) de sozii edilen egilimin
olugmasinda énemli etkilerinin bulundugu sdylenebilir.5! Bu ortamda ibn Huveyz
Mendad'in kelama karst muhalif tavrinin biiytk dikkat ¢ektigi ve tepki topladigi
anlasilmaktadir. Tenkitlerin ¢zellikle kelam karsithigl tizerinde yogunlasmasi onun
bu 6zelligi ile hatirlandigini gostermektedir. Ote yandan Zehebi’'nin ve bilhassa
ibn Teymiyye’'nin, onun Maliki mezhebi icerisindeki konumundan takdir edici
ifadelerle bahsetmelerinin nedeni de yine bu isimlerin kelamcilara ve kelam ekol-
lerine yonelik muhalif tavirlarinda aranmalidir.>? Zira bu iki isim, Maliki tabakat
miielliflerinde gérilmeyen bir tarzda Ibn Huveyz Mendad’s 6vmekte ve zimnen
onun kelam karsitligini takdir etmektedirler. Bu bakimdan Ibn Huveyz Mendad'in
kelami egiliminin, mezhep igerisinde ona verilen yerin tayininde énemli bir rol
kindaki kanaatlerinin olusmasina tesir ettigi ifade edilebilir. Ayrica bu egilimini
Malik’e dayandirmasinin da mezhep icerisinde kendisine yonelik tepkiyi artirdigi
sdylenebilir.

ibn Huveyz Mendad'in fikih anlayisi ve mezhep icerisindeki yeri konusunda
butlincil bir tespit yapmak gii¢ olmakla birlikte, tabakat kitaplarinda hakkinda
verilen bilgiler 1s1ginda iki dnemli vasfinin dne ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlardan bi-
rincisi, Maliki fikhi ve fikih usulii alanlarinda bazi “mezhep igi tercihlerde bulunan
ve te'villere bagvuran” bir kimse olarak tanitiimasidir. Kadi iyaz, ibn Huveyz
Mendad'in s6zii edilen gorislerinin, mezhep igerisinde temayiiz eden kimseler
tarafindan dikkate alinmadig1 ve onlara deger atfedilmedigi tespitini yapmakta-
dir.53 ikincisi ise Ibn Ferhin’un sarahaten dile getirdigi tizere, mezhep igerisinde
saz kaldig1 anlasilan birtakim géruglerin Malik’ten yalnizca ibn Huveyz Mendad
kanaliyla geliyor olmasidir.>4 Ulagilabilen goriigleri cercevesinde, Irak Maliki cev-

49 ibn Hacer, Lisanti’l-Mizan, V1, 360; Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davidi, Tabakatii’l-
muifessirin (Beyrut: Darii’l-kitibi’l-ilmiyye, ts.), s. 72.

50 Ibn Hacer, Lisanii’'l-Mizan, V1, 360.

51 Ebirl-Kasim Sikattiddin Ali b. Hasan Ibn AsaKir, Tebyinti kezibi’l-miifteri (Beyrut: Darii’l-
kitabi'l-Arabi, 1984), s. 101, 122-3; Cavusoglu, “Irak Maliki Ekolii”, s. 214.

52 Kelami egilimleri hakkinda genis bilgi icin bk. Abdiissettar es-Seyh, el-Hafiz ez-Zehebi
(Dimagk: Darii’'l-kalem, 1994), s. 287-314; M. Sait Ozervarli, [bn Teymiyye’nin Dii-
stince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), s. 38,
65-113.

53 Kadilyaz, Tertibti’l-medarik, 11, 606.

54 Ibn Ferhiin, ed-Dibacii’l-miizheb, s. 268.
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resinin genel temayili ile baglantili olarak onun taklit karsitligi da sozii edilen
vasiflara dahil edilebilir.>®

Mezhep igerisinde ibn Huveyz Mendad’a yapilan atiflar ve onun goriiglerine
verilen deger incelenecek olursa, onun bazen mezhebin genel kabul ve ittifakina
muhalefet eden bir isim olarak 6ne ¢iktig1°°, bazen mezhep igerisinde yasanan
ihtilafin taraflarindan biri oldugu®?, bazen de mezhebin 6nde gelen simalarinin
gorislerini desteklemek lizere ona atif yapildigi gériilmektedir.5®

Kaynaklarda ibn Huveyz Mendad'in Malik’in gérugleriyle ilgili yaptigi te’vil-
lerin 6tesinde, onu tenkit ederek, mezhebin meshur kavline muhalefet ettigi du-
rumlara da rastlanmaktadir. Ornegin “guliil” (ganimet hirsizligl) sucunun cezasi
konusunda fbn Huveyz Mendad, bu kimsenin malinin yakilmayacagini savunan
Malik’e muhalefet etmekte ve Hz. Ebli Bekir'den nakledilen bir hadise istinaden
malin yakilacagi goriigiinii ileri stirmektedir.5° Ote yandan Ibn Huveyz Mendad’'in
bir fikhi mesele hakkinda Malik’'in gérigleri ile ilgili farkli rivayetler arasinda ter-
cihte bulundugu da tespit edilmektedir.®°

55 Sinkiti, Ibn Huveyz Mendad'in ismini vermedigi bir eserinden iktibas yaparak, onun tak-
lide mutlak olarak karsi ¢ikan bir kimse oldugunu sdylemektedir. Yapilan iktibasa gore
ibn Huveyz Mendad taklit kavramini tamimlamakta ve ondan kaginmanin farz oldugunu
kabul etmektedir (Muhammed el-Emin b. Muhammed es-Sinkitl, Edvati’l-beyan fi iza-
hi’l-Kur'an bi’l-Kur’an [Riyad: el-Metabiu'l-ehliyye, 1403/1983], VII, 496). ibn Huveyz
Mendad'in taklide karsi olan bu egiliminin, Irak Maliki cevresi igerisinde gelisen delil ve
usul merkezli fikih telakkisinden beslendigi sdylenebilir. Bununla birlikte onun taklit ko-
nusundaki bu tutumunu ilk dénem Basrali Malikilerle irtibatlandirmak daha isabetli go-
ziilkmektedir. bk. Cavusoglu, “Irak Maliki Ekoli”, s. 149-163.

56 Eb0 Omer Cemaleddin Yasuf b. Abdullah ibn Abdiilber, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mi-
ne’l-meani ve’l-esanid, ngr. Said Ahmed A‘rab ve Omer Ceydi (Titvan: Vezaratii’l-Evkaf
ve's-stilini’l-Islamiyye, 1985), XVI, 86; Ebii'l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, el-Miin-
teka ([baski yeri yok] Matbaatii’s-saade, 1913), 1, 3; Kurtubi, el-Cami’, I, 166; III, 166;
1V, 260. Ibn Huveyz Mendad’in ahad haberin bilgi degeri konusundaki yaklagimi buna iyi
bir drnek teskil etmektedir. Kendisinden dogrudan bir nakle ulagilamamakla birlikte, ibn
Hazm’in verdigi bilgiye gére Ibn Huveyz Mendad, ahad haberin ilim ve amel gerektirdigi
kanaatindedir. Ayrica o, bu goriisiinii Malik’e dayandirmaktadir. Ahad haberin ilim ifade
ettigini kabul etmekle Ibn Huveyz Mendad’in, mezhebin ahad haber anlayisina muhale-
fet ettigi sdylenebilir (bk. ibn Hazm, el-ihkam, 1, 97-98, 107). Zerkesi de eserinde ibn
Hazm'dan iktibasta bulunarak ibn Huveyz Mendad’in bu goriisiine yer vermektedir (bk.
Zerkegi, el-Bahru’l-mubhit, IV, 262). Ayrica bk. Zehebi, Tarihu’l-islam: sene 381-400, s.
217; Safedi, el-Vafi, 11, 52.

57 Mazeri, zahu’l-mahsal, s. 205; Kurtubi, el-Cami‘, V111, 59, 75; Ebi’'l-Fazl Zeyniiddin Ab-
dirrahim b. Hiiseyin el-Iraki, Tarhii’t-tesrib fi serhi’t-Takrib (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi'l-
Arabi, ts.), VI, 71.

58 Badl, el-Miinteka, 11, 52. Baci yukanda ifade edildigi tizere, Ibn Huveyz Mendad'1 ten-
kit eden bir isim olmakla birlikte, mezhep igerisindeki bir tercihini desteklemek tizere ibn
Huveyz Mendad'dan nakilde de bulunmustur. bk. Baci, el-Miinteka, 11, 368. Ayrica bk.
Mazer, Izahu’l-mahsul, s. 202.

59 Kurtubi, el-Cami’, IV, 260.

60 Kurtubi, el-Cami’, 11, 276; VIII, 59, 191; X, 183.
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Onun mezhep birikimi tizerinde sadece tercih degil, tahric de yaptig1 anlasil-
maktadir. Ornegin hac farizasinin eda edilmesi ile ilgili hiikmu bildiren ayetteki
emrin fevr mi yoksa terdhi mi ifade ettigi konusunu tartisan ibn Huveyz Mendad,
tahric (tahsilii’l-mezheb) yoluyla terahi ifade ettigi hiikmiint elde eder.6' Kurtubi
konuyla ilgili olarak Malik'in mezhebinden bu goériisii ¢cikaran (tahsil eden)®? kim-
senin yalnizca ibn Huveyz Mendad olduguna dikkat ¢ekmektedir. ibn Huveyz
Mendad’in mezhebin genel kabuliine muhalefet ederek yaptigi bu tahric sonucun-
da, mezhebinin sahih goriisiiniin farkli oldugunu dile getirmesi tenkit konusu ol-
mus ve onun bu sonuca nasil olup da vardiginin anlasilamadig dile getirilmistir.63

Netice olarak Ibn Huveyz Mendad’in mezhep icerisinde goriigleriyle kabul gor-
meyen ve Malik’'e dayandirdigi goriislerde saz kaldigi anlasilan®* bir isim olarak
temayz ettigi sdylenebilir. Ibn Huveyz Mendad kanaliyla Méalik’e dayandirilarak
aktarilan ve mezhep igerisinde genel kabul géren goriislerin® sayica az olmasi da
bu kanaati dogrulamaktadir.

Irak Maliki ¢evresine mensup olmakla birlikte bn Huveyz Mendad'in fikhi g6-
rislerinin kisa sayilabilecek bir stire icerisinde Enduliis’e ulastigl anlagilmaktadir.
Ibn Abdiilber’in bazi noktalarda ona yonelttigi tenkitler ve Baci’nin eserinde ibn
Huveyz Mendad'in amel-i ehl-i Medine ile ummii’l-belva kavramlari arasinda
yapmug oldugu mukayeseye yer vermesi bunu teyit etmektedir. ibn Huveyz Men-
dad’a, Endiiliis’teki Maliki cevresinin yani sira, Ibn Hazm’'in (6. 456/1064) da
atifta bulundugu ve onu bazi goriisleri sebebiyle elestirdigi goérilmektedir.°® ibn
Hazm’in vefatinin besinci asrin ortalarinda oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
ibn Huveyz Mendad’in Endiiliis’teki sdhreti ve iki bolge arasindaki iletigsimin ma-
hiyeti biraz daha aydinlanmaktadir.6” Ayrica bu durum ibn Huveyz Mendad'in

61 Kurtubl, el-Cami’, IV, 144.

62 Bir fakihin mezhep imami ve selef fukahasinin izledigi ve kullandigt usul ve kaideleri
tespit ederek onlardan yararlanmasi Hanefi mezhebinde “tahric” kavramiyla ifade edil-
mektedir. Maliki ulemast ise bunu Kkarsilamak iizere “tahsilu’l-mezheb” istilahini tercih
etmektedir. bk. Cavusoglu, “Irak Maliki Ekolli”, s. 191-2; Eyylp Said Kaya, “Mezheplerin
Tegekkuliinden Sonra Fikhi istidlal” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstituist, 2001), s. 223-4.

63 Iraki, Tarhili't-tesrib, 1I, 102-3, 216. Yaptig1 tahriclerin tenkit edildigi baska konular da
bulunmaktadir. Ornegin bk. Ebli Omer Cemaleddin Ydsuf b. Abdullah ibn Abdiilber, Kita-
bi’l-Kafi fi fikhi Ehli’l-Medine (Riyad: Mektebetii'r-Riyad, 1980), II, 788.

64 Zehebi, Tarthu’l-islam: sene 381-400, s. 217; ibn Ferhlin, ed-Dibacii’l-miizheb, s. 268;
Ebii’'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahthi’l-Buhari (Kahire:
Mektebetii’l-killiyyati'l-Ezheriyye, 1978), 1V, 124; Iraki, Tarhii’t-tesrib, 11, 216.

65 Kurtubi, el-Cami*, 1, 117, 125; 111, 64; V, 59, 174; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Ven-
serisi, el-Mi‘yarti’l-mu‘rib (Beyrut: Darii’l-garbi’l-islami, 1981), VII, 95.

66 bk. Ibn Hazm, el-lhkam, 1, 417, 426; a. mif., el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ne’n-nihal (Bey-
rut: Darii’'l-ma‘rife, 1986), 1, 81.

67 Sozii edilen bu iletisim hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Ali Hakan Cavusoglu, “Endii-
liste Rey-Hadis Miicadelesi”, [slamiyat, 7/3 (2004), s. 59-74.
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sadece Endiiliis Maliki ulemasiyla sinirli kalmayacak sekilde bu bolgede tanindi-
gin1 gostermektedir.

Umimii’l-belva — Amel-i Ehl-i Medine Mukayesesi

Ibn Huveyz Mendad’in amel-i ehl-i Medine anlayisi yerine, Hanefilerin uma-
mi'l-belva telakkisini teklif ederek sergiledigi muhalif yaklasima, Mazeri'nin
lzahu’l-mahsual adh eserinde verdigi bilgiler sayesinde ulasilabilmektedir.® ibn
Huveyz Mendad'in bu iki anlayis arasinda yapmis oldugu mukayeseye dair ay-
rintilarin tespit edilebildigi kadariyla yalnizca Mazeri'nin eserinde yer almasi, Ma-
zeri'nin mezhep icindeki iki ¢izgiyi mezcetme gayretinin bir sonucu olarak gorii-
lebilir. Mazeri eserinde, Iraki ve Karavi adi verilen®® bu iki ¢izgiyi uzlagtirmaya
calismig” ve Ibn Huveyz Mendad’'in mensubu oldugu Irak Malikiligi cizgisinin
birikimini de aktarmugtir.

Mazeri’'nin verdigi bilgiler 1s18inda Ibn Huveyz Mendad'in, amel-i ehl-i Medi-
ne’'nin altinda yatan anlayisin Hanefilerin gelistirdigi umtmii’l-belva telakkisi ile
¢ok yakin bir benzerlik arz ettigini diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore her
iki kavram da insanlarin genelini ilgilendiren konulardaki rivayetlerin yaygin bir
sekilde nakledilmesi ve bilinmesi ilkesi lizerinde temerkiiz etmektedir. Bu acidan
ibn Huveyz Mendad’a goére her iki kavramin da farkli isimlendirmeler altinda ayni
saiklerden hareket eden diistinceleri ihtiva ettigi sdylenebilir. Mazeri'nin nakletti-
gine gore, ibn Huveyz Mendad bu gérisii savunmakla kalmamakta, s6zi edilen
goriigii Iimam Malik’e de izafe etmektedir.”! Bu durumda, ibn Huveyz Mendad'in
sozii edilen goriisiinii, sahsi kabulil olmaktan ¢ikararak mezhebinin amel ve ha-
ber anlayisinin bir yansimasi olarak sunmaya gayret ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

68 bk. Mazeri, lzahu’l-mahsul, s. 524.

69 Hilaf, cedel ve fikih ustliine dnem verip bu ilimler Gizerinde mesai sarfedilmesi noktasinda
Maliki mezhebi igerisinde iki temel yaklasimin bulundugu sdylenebilir. Bunlardan birin-
cisi Magrip/Kayrevan ekoliidiir. Bu ekol daha ¢ok, mezhebin en temel metinlerinden biri
olan el-Mtidevvene'deki farkli nakillerin tahkik, tashih ve serhi lizerinde yogunlagmustir.
ikinci yaklagimi ise Irak MAaliki gevresi temsil etmektedir. Irak Maliki ¢evresine mensup
olan ulema, yukarida sozii edilen eserden hareketle, mezhebin fikhi goriislerinin cedel ve
fikth usulii ilmi aracilig1 ele alinip yeniden ifade edilmesi lizerinde temerkiiz etmistir. Bu
iki ilmin gelisiminde Hanefi ve Safii ulemanin énemli katkilarinin oldugu sdylenebilir. bk.
Cavusoglu, “Irak Maliki Ekolii”, s. 21-22; Kaya, “Maliki Mezhebi”, DIA, XXVII, 520; Ta-
hir el-Bedevi, “Menhecii kitabeti’l-fikhi’l-Maliki”, s. 110; Idris es-Siifyani, “Eseru’l-Kadi
Abdilvehhab ale’d-dersi’l-fikhiyyi’l-Maliki bi'l-garbi’l-Islami”, Buhusii’l-miilteka’l-evvel,
V, 406-7. Bu anlayis! ifade etmek lizere gelistirilen “Iraki” kavrami hakkinda bilgi icin bk.
Muhammed Ibrahim Ali, Istilahii’l-mezheb inde’l-Malikiyye (Diibey: Darii’l-buhas li'd-
dirasati’l-islamiyye, 2000), s. 198.

70 bk. Kaya, “Mazeri”, DIA, XXVIII, 194.

T1 Vs OGloly Lol o slhin gl JB age = S s L b a0 ) o Ld ) o asly o LAY
UL Condadl s Lozl Ul ) cadadiee. (MAzerd, zahu’l-mahsal, s. 524).
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IV. asirda Irak bolgesinde Maliki mezhebine miintesip bir alimin, mezhebinin
en fazla 6ne ¢ikan kavramlarindan biri olan “amel”i ve bu kavram etrafinda se-
killenen anlayisi neden Hanefi mezhebinin dili ile yeniden ifade etmeye calistig
sorusu, iki mezhep arasindaki etkilesim hakkinda birtakim ipuclart sunmakta-
dir. Ibn Huveyz Mendad, Hanefilerin gelistirdikleri bir kavramu referans noktasi
alarak mezhebinin anlayisini geriye dogru yeniden ifade etmistir. Mihne donemi
sonrasinda Bagdat'ta Safii ve Maliki mezhepleri giderek artan oranda yer edin-
meye baglamis olsa da, onun Hanefilerin halen etkin olduklart bir cografyada
yasamasinin bunda énemli rolii oldugu sdylenebilir.

ibn Huveyz Mendad’in yasadigi dénemde bu bélge, basta Safiiler ve Hanefiler
arasinda olmak tizere, bliyilk miinazara ve c¢atigsmalara sahne olmustur. Maliki
alimlerinin de bu miinazaralarda kazandiklar basarilar ile kendilerini gdsterdik-
leri, Hanefilerle oldugu kadar Safiilerle de miicadele ettikleri bilinmektedir.”? Irak
Malikiligi ¢izgisinin olusumundaki en dnemli sima sayilabilecek ve hatta Endiiliis
Malikiligi tizerinde de derin etkilerinden sz edilebilecek Kadi Ismail gerek yaptigi
kadi atamalarn gerekse yazdigi eserler ile Hanefiligin gii¢ kaybetmesinde etkili
olmusg bir isimdir.”3

Daha 6nce de isaret edildigi tizere, Irak Maliki ¢evresi mezhep icerisinde, mez-
hebin fikhi gériislerinin tashih ve serhinden ziyade cedel ve fikih usulil ilimlerini
kullanarak bu goriisleri yeniden ifade etmeye calisan bir tavrin temsilcisi olmus-
tur. Cedel ilmi, muhaliflerin argiimanlarindan yararlanilarak onlarin tenkit edilme-
si tizerinde temerkiiz etmektedir. Cedelde basari kazanabilmenin temel sartlarin-
dan birinin fikih usulii {izerinde derinlesmek ve bu konudaki birikimi gelistirmek
oldugu sdylenebilir. Yukarida zikredildigi {izere bu donemde fikih usulii kaleme
alan Malikilerden biri Ibn Huveyz Mendad olmustur ve bunu teyit edecek yeterli
bilgi bulunmasa da, onun sézii edilen mukayeseyi usuliinde ele almis olmasi kuv-
vetle muhtemeldir. ibn Huveyz Mendad’in miinazaralann arttigi ve cedelin yay-
ginlik kazandig1 bir ddnemde mezhebinin amel-i ehl-i Medine anlayisini Hanefi-
lerin terminolojisi ile sunmay1 denemesi, ilk bakista bu yolla muhataplarin: tenkit
etmeye ¢alismasi olarak goriilebilir. Zira ibn Huveyz Mendad, mezhebinin amel-i
ehli Medine'ye dayandirdigl ileride yer verilecek birtakim konulart umtmii’l-belva
kapsaminda degerlendirerek kendilerinin dili ile Hanefilere, Maliki mezhebinin
delillerinin kuvvetini gostermek istemis olabilir. Fakat ulagilabilen sinirli bilgiler
onun, mezhebinin amel anlayisini agiklayicilik giicii bakimindan umémii’l-belva
kavramu ile sunulmasi taraftar oldugunu gostermektedir. ibn Huveyz Menda-

72 Mevla Hiiseyin b. Hasan el-Hayyan, “el-Mesadirii'l-ustliyye inde’l-Malikiyye”, Buha-
st’l-milteka’l-evvel, V1, 170; Cavusoglu, “Irak Maliki Ekoli”, s. 228.
73 Cavusoglu, “Irak Maliki Ekolii”, s. 192-5, 200.
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d'in amel-i ehl-i Medine delilini kullanmak yerine, Hanefilerin umtmii’l-belva
anlayigindan yararlanarak mezhebin haber anlayisina asli bir tenkitte bulundugu
sdylenebilir. Ote yandan Malik’in de umimii’l-belva telakkisine sahip oldugunu
iddia etmesi, onun Hanefilerin buradaki temel yaklasimint kabul ettigini destekle-
mektedir. Dolayisiyla bu durum cedelciligin bir sonucu olarak degerlendirilemez.

ibn Huveyz Mendad’in bu girisimi, mezhebin haber anlayisinda belirleyici-
lik kazanan bir 6neri olmasa da, literatiire girmesi gerektigi diistintilen saz bir
gorus olarak kayit altina alinmistir. $az da olsa, bir gériisiin bir mezhepte yer
tutmasi, o goriisiin sahibine mezhep icerisinde deger verildigini gosteren ve de
s6z konusu goriisiin gbzardl edilmeyecek derecede One ciktigini ortaya koyan
bir durumdur. Zira giintimiize ulasan ilk Hanefi usuliiniin de bu dénemde ya-
zildig1 dikkate alinacak olursa, h. IV. asir usul eserlerinin ortaya ¢ikisi agisindan
6nemli bir zaman dilimidir. Bu dénemde Maliki fikih usulili olusumunda Irak
Malikilerinin biiyiik katkilarinin bulundugu sdylenebilir. ibn Huveyz Mendad'in
mukayesesi de fikith usulii ¢er¢evesinde revag bulmamis bir deneme olarak de-
gerlendirilebilir.

Yukarida ifade edildigi Gizere, ummii’l-belva telakkisini Malik’e nispet eden
fbn Huveyz Mendad’'in, Malik’in “tegsehhtid” ve “ezan” ile ilgili iki mesele hak-
kinda sdylediklerini esas aldig1 goriilmektedir. Maliki imamlart Hanefiler gibi te-
sehhiidi farz kabul etmemektedirler.”* Ibn Huveyz Mendad'in aktardigina gore,
kendisine tegehhiidiin farz olup olmadig soruldugunda, imam Malik tesehhtdiin
farz oldugu konusunda kimsenin bilgisinin bulunmadig1 cevabini vermistir. Bu-
radan hareketle Ibn Huveyz Mendad, Malik’in konuyla ilgili rivayetteki ravilerin
infiradini dikkate almasini um{imii'l-belva anlayisini kabul ettigine dair bir isaret
olarak yorumlamaktadir. insanlarin genelini ilgilendiren bir meselede umumun
bilgi sahibi olmamasi, diger bir ifade ile tesehhiidiin farz olduguna dair bir ahad
haber disinda yaygin kabul géren bir bilginin bulunmamasi, Malik’e gére hadisin
sthhati hakkinda bir fikir vermektedir.”> Zira Hanefilerin umtmii’l-belva kabul
ettikleri meselelerin hususiyetlerinden biri de o mesele hakkindaki bilgiye duyu-
lan genel ihtiyactir.”® ibn Huveyz Mendad burada Malik’in ahad haberi Medine
ameliyle mukayese etmesini, Hanefilerin hadis tenkidinde aramis olduklari bu
hususiyetle irtibatlandirmaktadir. Thtiyaca ragmen bu sekilde bir amel olugmanus
ise, bu durum hadisin tenkidini gerekli kilacaktir.

74 Abdisselam b. Said Sahniin, el-Mtidevvenetii’l-ktibra (Beyrut: Daru Sadir, 1905), 1, 140;
Alaeddin Ebt Bekir b. Mes‘td el-Kasani, Bedaiu’s-sanai‘, nst. Ali Muhammed Muavvaz
ve Adil Ahmed Abdiilmevctd (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), I, 688-9.

75 Magzeri, lzahu’l-mahsal, s. 524.

76 Aydin, “Manevi inkitd Kavrami”, s. 95-104.
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ikinci olarak ibn Huveyz Mendad, imam Malik ile Eba Yasuf arasinda ezan
konusunda gecen bir tartismaya temas etmektedir. Mazeri, ezanla ilgili hangi me-
selede ihtilaf edildigini tasrih etmese de, Kadi lyaz'in eserinde gegen bir nakle””
gore bu ihtilafin “terci‘”, yani miiezzinin ezandaki sehadet ctimlelerinden birinci-
sini sadece yanindakiler duyabilecek sekilde alcak sesle ikincisini ise yiikse ses-
le okumasi1”® hakkinda olmasi muhtemeldir. Bilal-i Habesi’'nin Sam’da okudugu
ezani delil getiren Eb{l Ylisuf’a kars1 Malik, ezanin nasil okunacagi konusundaki
stinnetin tespitinde, Nebi'nin (a.s) miiezzininin ve ondan sonra onun ogullarinin
ifasiyla Medine’de ezansiz ve namazsiz bir giin dahi ge¢mediginin dikkate alin-
mast gerektigini savunmaktadir.”® Buna gore ezanin nasil okunacagl konusun-
daki siinnet, Hz. Bilal ve oglunun Hz. Peygamber’in bizatihi huzurunda ve onun
vefatindan sonra kabrinin basinda okuduklar1 ve bu anlamda babadan ogula te-
variis eden, Hulefa-i Rasidin’in gdzleri 6niinde tatbik edilen, diger bir ifade ile
onlarin tasdik ederek herhangi bir itirazda bulunmadiklar bir uygulamaya da-
yanmaktadir.8° Maliki ulemasinin ezanin nasil okunacagi hususundaki delillerine
bakildiginda da, buradaki en kuvvetli dayanaklarinin amel-i ehl-i Medine oldugu
tirerek tenkit etmektedir.82 ibn Huveyz Mendad ise imam Malik’ten nakledilen bu
g0riisii, onun ezan konusunu umdmii’l-belva kapsaminda bir mesele saydigina
dair bir delalet olarak degerlendirmektedir.83 Ona gore Malik'in temellendirmesin-
de dikkat cektigi hususlar Hanefilerin ummii’'l-belva anlayisindaki yaklasimi ile
ortiismektedir. Malik, yukarida yer verildigi tizere, ezanin insanlarin gézii dntinde
sik¢a tekrar edilegelen ve higbir insanin bilgisine gizli kalamayacak bir ibadet
oldugunu vurgulamaktadir. Hanefilerin umtmii'l-belva kapsaminda degerlendir-
dikleri konulara bakildiginda da, bunlarin giin icerisinde sikga tekrar eden ya da
belirli zaman araliklartyla insanlarin karsilastiklart meseleler olduklart gériilmek-
tedir. Ibn Huveyz Mendad buradan hareketle, Malik ile Hanefilerin yaklagimlarin-
da ortak bir paydanin bulundugu sonucuna varmistir. Onun burada yaptiginin,

77 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 1, 224.

78 bk. Abdurrahman Cetin, “Ezan”, DIA, XII, 37.

79 Bacdi, ezan konusunda Malik ve ismini vermedigi bazi kimseler arasinda bir tartigma ya-
sandigini, sézl edilen bu kimselerin Bilal-i Habesi'nin Kife’de okudugu ezani delil geti-
rirken Malik’in de onlara yukarida nakledilen cevabi verdigini sdylemektedir. bk. Baci,
Ihkami’l-fusal, s. 484.

80 Magzed, Izahu’l-mahsal, s. 524.

81 Muhammed el-Medeni Blsak, el-Mesailii’lleti benaha’l-imam Malik ala ameli ehli’l-Me-
dine (Diibey: Dart’l-buhis li'd-dirasati’l-islamiyye ve ihyai’'t-tiras, 2000), 1, 174-80.

82 Alib. Nasr Kadi Abdiilvehhab, el-Metine (Riyad: Mektebetli Nizar Mustafa el-Baz, 1995),
I, 205. Ayrica bk. Hassan b. Muhammed Hiiseyin Felmeban, Haberii’l-vahid iza halefe
amele ehli’l-Medine (Diibey: Darii’'l-buhis li’d-dirasati’l-islamiyye, 1421/2000), s. 167.

83 sdsiiy o3l il e Cawy gl 03,0 G Lol e ad Lk o 4 sl o L O LI 0N OF ) el sl
(Mazeri, lzahu’l-mahsal, s. 524).
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Imam Malik’in bazi istinbatlarini, umamii’l-belva anlayisina mesnet tegkil edecek
sekilde yorumlamak oldugu sdylenebilir. Mazeri'nin kendisinden yaptig1 iktibasin
devaminda ibn Huveyz Mendad, Malik’'in ezani umimi’l-belva kapsamina dahil
konulardan biri olarak gordiigiinii belirtmektedir.84 Umimii'l-belva’'nin Malik’in
yagadig1 dénemde terimsel varligl tespit edilemese de, ibn Huveyz Mendad o do-
nemde bu kavramin zihni varliginin bulundugunu diistinmiis olmalidir.

Amel-i ehli Medine'nin Maliki literatiiriinde ilk olarak Ibn Huveyz Mendad'in
yasadigi h. IV. asirda, kaynaginin nakil ve ictihat olmasina gore taksime tabi
tutuldugu goriilmektedir.8> Bunlardan nakli amel, Hz. Peygamber déneminden
itibaren insanlardan biiyiik bir grubun hig¢ kimseye gizli kalmayacak sekilde nak-
lettikleri ve bizatihi uyguladiklan siinnetleri ifade ediyorken, igtihadi amel ise
Medine ulemasinin igtihat ve istidlal yoluyla herhangi bir amel tizerinde icma
etmeleri anlaminda kullanilmaktadir.8® ibn Huveyz Mendad'in igerisinde yer al-
dig1 Trak Malikiligi cizgisi, igtihatta hata da isabet de edilebilecegi diistincesinden
hareketle ictihadi ameli, nakli amel gibi kesin bir delil kabul etmemektedir. Bu
¢izgi icerisinde Ebheri gibi bazi isimler ictihadi ameli bir tercih sebebi olarak dahi
gormezken, Kadi Abdiilvehhab gibi bazi alimler ise onu, hilafina davraniimasi
haram olmasa da, tercihte dikkate alinmasi gerekli bir delil sayarlar.8” ibn Hu-
veyz Mendad'in meseleyi ortaya koymak iizere verdigi, yukarida zikredilen her
iki 6rnek de nakli amele dairdir. Buradan hareketle onun, Irak Malikiliginin sadece
nakli-ameli hiiccet kabul etmeleri ile paralel olarak ummii’l-belva telakkisi ile
nakli amelin delil degerini ortaya koyup savunmaya calistigi sdylenebilir. Nakli
amelin delil olusunun dayanagi, insanlarin bilgisine ihtiya¢ duyduklart ve gozleri
Oonlinde uygulanagelen bir stinneti nakledecekleri ve bunun bilgisinden haber-
siz kalamayacaklar diisiincesidir. Resulullah’tan ashabina ve onlardan da tabitin
ve tebe-i tabilina tevariis eden bir uygulamanin nakledilmesi gerektigi yahut da
bdyle bir konuda ¢oéziime ihtiya¢ duyulmasi halinde ilgili rivayetin aktarilacagi
ongorulmektedir. Sayet konuyla ilgili herhangi bir bilgi bu yolla nakledilmemis ise
bu durum menfi bir delil olarak dikkate alinmaktadir. Clinkii bdyle bir rivayetin
varit olmast halinde onunla amel edilmesi gereklilik arz eder. Bu agidan Malikiler,
ahad haberleri nakli amele arz metodunu benimsemislerdir.88

84 Mazed, Izahu’l-mahsal, s. 524.

85 Amel-i ehl-i Medine'nin nakli ve i¢tihadi amel olarak daha erken bir dénemde taksim
edildigi; fakat bu ayrima ilk olarak h. IV. asirda kaleme alinan usul eserlerinde yer verildigi
sdylenebilir. bk. Ozkan, “Amel TelakKisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri”, s. 22-23,
77.

86 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 1, 68-69.

87 Ebu Bekir Kafi, “Menhecii’l-Kadi Abdilvehhab fi'l-istidlal bi-ameli ehli’l-Medine”, Buha-
sit’l-milteka’l-evvel, V, 11-12.

88 bk. Mevla Hiiseyin b. Hasan el-Hayyan, Menhecti’l-istidlal bi’s-stinne fi’l-mezhebi’l-Ma-
likt (Diibey: Darii’l-buhas li’d-dirasati’l-islamiyye ve ihyai't-tiiras, 2003), 1I, 884-8.
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Dogrudan bir bilgiye ulagilamasa da, ibn Huveyz Mendad’'in nakli ameli uma-
mi’'l-belva telakkisi ile desteklemeye calismasinin nedeni, nakli amelin tevatiir
derecesindeki hadislere dayanmadigini diisiinmesi olabilir. Zira Hanefi alimle-
ri ummii'l-belva kapsaminda degerlendirilen bir meselenin miitevatir olarak
nakledilmesi sartint aramamakta, bunun igin rivayetin meshur olarak gelmesini
yeterli gdormektedirler.8 ibn Huveyz Mendad’'in da Hanefilerin bu yaklagimini
benimsemesinin nedenlerinden biri, mezhebin genel kabuliinden®® farkli olarak
nakli amelin tevatiir derecesine varamayacagini diisiinmesi olabilir. Fakat yu-
karida da ifade edildigi tzere, ibn Huveyz Mendad'in nakli amelin delil degeri
konusundaki yaklasimina dair bir bilgi tespit edilememistir. Gortilebildigi kadari
ile Medine amelinin dayanag1 konusundaki en dnemli tenkit, iki asir sonra amel-i
ehl-i Medine'nin icma ya da miitevatir stinnet olarak degerlendirilemeyecegini
savunan ibn Riigd’den gelmistir.°!

Eserinde ibn Huveyz Mendad’in bu yaklagimini degerlendiren Mazeri, Malik’e
izafe edilmeye calisilan bu gibi temellendirmelere itibar edilemeyecegini belirt-
mektedir.92 Yukanda yer verilen ezan Ornegini tartisan Mazeri, imam Malik’in
yalnizca -ibn Huveyz Mendad’in igaret ettigi {izere- meselenin umamii’l-belva
olan bir konu olusunu dikkate almadigini, bu konudaki sahih hadislere dayandi-
gin1 savunmaktadir. Ona gore, Malik'in bu konudaki hadise dayali delilleri daha
kuvvetlidir.®®

Ibn Huveyz Mendad’'in umimi’l-belva anlayisini savundugu gériilmekle bir-
likte, kaynaklardaki bilgilerin yetersiz olusu Hanefilerin ummii’l-belva anlayisi
ile onun yaklasimi arasinda mukayese yapilmasini zorlastirmaktadir. Yukarida
ibn Huveyz Mendad'in mezhep icerisindeki konumunu ortaya ¢ikarmak tizere
nakledilen bilgiler arasinda yer alan “gul(l” sugu hakkindaki gorisi fikir veri-
ci mahiyettedir. Hanefi alimleri ganimetten bir sey ¢alan kimsenin, ceza olarak
egyalannin yakilamayacagi kanaatindedir. Eserinde bu konuyu ele alan imam
Muhammed, umtmii'l-belva terimini kullanmamakla beraber bu anlayisa mesnet
teskil edecek sekilde konunun insanlarin genelini ilgilendiren ve sik karsilasilan
bir mesele oldugunu vurgulamaktadir.4 Mamafih ibn Huveyz Mendad'in “gull”
sugunun cezasi olarak buna muhalif bir gériisli savunmasi, Hanefilerin umamii’l-
belva kistasini bu konuda dikkate almadigini géstermektedir.

89 Aydin, “Manevi Inkitd Kavrami”, s. 107.

90 Hayyan, Menhecti’l-istidlal bi’s-stinne, 1, 322-6.

91 Ibn Rigd, Bidayetii’l-miictehid, 1, 244-5. Ayrica bk. Ozkan, “Amel Telakkisi Olusumun-
da Stinnet ve Hadisin Yeri”, s. 25-26.

92 Mazed, [zahu’l-mahsal, s. 524.

93 Mazer, lzahu’l-mahsal, s. 524.

94 Serahsi, Serhu Kitabi’s-Siyeri’l-kebir, s. 1206-9.
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Belirtmek gerekir ki, Ibn Huveyz Mendad'in ve sonrasinda ibn Riigd’tin bu iki
kavramin altinda yatan anlayislar arasindaki benzerligi vurgulayarak umimii’l-
belvay: tercih etmeleri, ifade edilmek istenen muradi bu kavramin daha saglikli
ve isabetli bir sekilde ortaya koydugunu diistinmeleri sebebiyledir. Bu durum H.
Yunus Apaydin'in dile getirdigi tizere bir “hukuk mantig1 benzesmesi”dir.°> Yoksa
yukaridaki sinirli 6rneklerde goriildiigii tizere ibn Huveyz Mendad, umimii’l-bel-
va anlayisindaki hukuk mantigini benimsemekle birlikte, Hanefilerin bu argtimani
kullanarak temellendirdikleri gortisleri kabul ediyor degildir. Burada yapilan Mali-
ki mezhebinin amel anlayisini Hanefilerin gelistirdikleri umtmii’l-belva kavrami-
n1 kullanarak daha kabul edilebilir bir diislinsel cerceveye oturtma girisimidir.

Amel-i ehl-i Medine ile umtmii’l-belva anlayislari, 6ncelikle mahiyetleri ve
fikih usulii literatiirii igerisindeki yerleri itibari ile mukayese edilebilir. Maliki usu-
liinde genelde icma bahsi altinda islenen amel-i ehl-i Medine mahiyeti bakimindan
mistakil bir delildir. Hanefilerin ummii'l-belva telakkisi ise ahad haberin kabul
sartlari igerisinde ele alinan bir tenkit kriteridir. Bu anlamda mahiyeti itibari ile bir
delil olmadigr goriilen ummii'l-belva telakkisinin bir akil yiiritme islemi olarak
miitalaa edilebilecegi sdylenebilir. Ortaya ¢ikiglart bakimindan her iki anlayisin da
ilk dénemden itibaren Maliki ve Hanefl imamlar tarafindan kullanildiklart goriil-
mektedir. UmOmii'l-belva ile amel-i ehl-i Medine anlayislar arasindaki paralellik,
amel-i ehl-i Medine'nin yalnizca nakli amel kismi arasinda kurulabilmektedir. Ge-
rek nakli amel gerekse umtimii’l-belva anlayislari, yukarida isaret edildigi tizere,
bazi rivayetlerin Hz. Peygamber ddneminden itibaren biiyiik bir insan grubu ta-
rafindan aktarilacagi ve gizli kalamayacag1 diisiincesi tizerine bina edilmektedir.
Ote yandan Malikilerin nakli amel ile temellendirdikleri konular, Hanefilerin uma-
mii'l-belva kapsaminda degerlendirdikleri konulardan daha genistir. Bu anlamda
nakli amelin varit oldugu konulardan bir kisminin Hanefilere gére umtmii’l-bel-
va niteligi tasidig1 sdylenebilir.°¢ Amel-i ehl-i Medine, herkesin ittifak ettigi uy-
gulamalara dayanan bir anlayis olarak amel merkezlidir. Sayet amel ile rivayet

95 H. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid”, DIA, X1V, 361.

96 Hanefi mezhebinin fur(i-i fikha dair en kapsamli eserlerinden biri olan Serahsi’'nin el-Meb-
sat adli eseri tizerinden umtmii'l-belva kapsaminda degerlendirilen konularin dagilimina
bakilacak olursa daha ¢ok ibadat bahsine dahil edilen konularin umtmii’l-belva kabul
edildigi anlagilmaktir (bk. Eb(i Bekir Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsat
[Kahire: Matbaatii’s-saade, 1324-31], 1, 62, 129, 192; 11, 76-77; 1II, 114). Bununla bir-
likte muamelata dair az sayidaki konunun da umimii’l-belva telakkisi ile temellendirildigi
gorilmektedir (Serahsi, el-Mebsut, V, 25; XXIII, 203; XXVII, 143). Bu durum umimii’'l-
belva kapsaminda degerlendirilen meselelerin daha ¢ok ibadat alanina dair oldugu sonu-
cuna gotiirmektedir. Malikilerin nakli amel ile temellendirdikleri konulara bakildiginda ise
Hanefilerin umamii’'l-belva kapsaminda degerlendirmedikleri ibadat, muamelat ve uku-
bata dair ciizi sayilabilecek bircok mesele hakkinda amelin delil getirildigi sdylenebilir.
Malikilerin nakli ameli delil olarak kullandiklar1 konulara dair mustakil bir ¢alisma igin bk.
Blsak, el-Mesailii’lleti benaha’l-imam Malik ala ameli ehli’l-Medine.
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rivayete takdim edilecegi prensibi benimsenmistir. Umimii'l-belva anlayisi ise
nakil merkezlidir. Bu anlayis, insanlarin genelini ilgilendiren ve bilgisine ihtiyag
duyduklari konulardaki rivayetlerin, sz konusu ihtiyaca paralel olarak yaygin bir
sekilde nakledilmesi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Bu agidan umtmii’l-belva
telakkisinde, amel-i ehl-i Medine anlayisindan farkl olarak rivayetlerin belirli bir
seviyede gelip gelmedigine bakilmasi esastir. Fakat bu durum amelin dikkate alin-
madig1 sonucuna gotiirmemelidir. Zira amel telakkisi, Maliki mezhebine has degil-
dir. Imam Malik’in yagamis oldugu h. II. asirdaki biitiin biiyiik sehirlerde (emsar),
Medine’dekine yakin bir islev géren bir amel anlayisinin bulundugu sdylenebilir.
S6zi edilen bu sehirlerden Kife’'de, buraya yerlesen sahabe nesli ve onlardan ilim
tahsil eden tabitin alimleri vasitasiyla bir hoca-talebe iligkisi olusmugs ve Eb{i Ha-
nife’ye kadar uzanan bir ilmi gelenek meydana gelmistir. Kafe'deki bu ilmi gele-
negin karakteristiklerinden biri de burada olugan amel anlayigidir. Oyle ki Kiife'de
bir fakih, hiikkiim verecegi zaman sahabe ve tabilindan aktarilan bu ilmi mirasi
dikkate alarak uygulamanin nasil oldugunu arastirmaktaydi. Ayrica bir hadisin
sthhatini belirlemek tizere amele bakildig1 da tespit edilmektedir.?” Sahabeden iti-
baren daha sonraki nesillere aktarilan bu ilmi gelenegin, uygulama (amel) sek-
lindeki tezahiirlerinin olusmasi da beklenecek bir durumdur. Eb(i Hanife'nin Kiife
amelini bir kaynak olarak kabul ettigini dogrudan yahut da dolayli olarak gos-
teren ifadelere ulagilabilmektedir.°8 Imam Muhammed de el-Muvatta rivayetinde
ve el-Hucce adli eserinde ¢esitli konular cercevesinde bircok defa Kiife amelinden
bahsetmektedir.°® Hanefilerin umGmii'l-belva telakkisinin amel ile iliskisinin, ge-
listirdikleri meshur stinnet anlayist araciligl ile kuruldugu sdylenebilir. Baglangici
itibar1 ile ahad olup tabifin ve tebe-i tabilinun hayatta ve etkin olduklari dénemde
tevatiir derecesinde nakledilen hadisleri ifade eden meshur hadisin!'®® hususiyet-
lerinden biri de isd b. Eban ve Cessas’in ifade ettigi tizere, “halefin ve selefin ken-
disi ile amel ettikleri”1°? rivayetler olmalaridir.1° Bu agidan bir rivayetin tabitin ve

97 Amel-i ehl-i Kiife hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Ozkan, “Amel Telakkisi Olusumunda
Stinnet ve Hadisin Yeri”, s. 49-54, 189-235.

98 EbU Abdullah Hiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbaru Eba Hanife ve ashabih, nsr. Ebi’l-
Vefa el-Efgani (Haydarabad: Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1974), s. 11; Sehabeddin Ahmed ibn
Hacer el-Heytemi, el-Hayratii’l-hisan fi menakibi’l-imami’l-A‘zam Eba Hanife en-Nu ‘-
man, ngr. Halil el-Meys (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), s. 45-46. 1lgili rivayetler
hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Ozkan, “Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin
Yeri”, s. 213-6.

99 Imam Muhammed’in Kife ameline delalet eden ifadeleri hakkinda bk. Ozkan, “Amel Te-
lakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri”, s. 231-2.

100 Serahsi, Usal, 1, 292; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 11, 673-4.

101 Cessas, el-Fusal fi'l-usal, 111, 35, 49, 67.

102 Ayrica bk. Mehmet Ali Yarg), “Hanefl Fikih Doktrininde Meshir Siinnetin Yeri” (doktora
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2003), s. 26-29, 36, 124-5.
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tebe-i tabifin nesli tarafindan tatbik edilmesinin (amel) Hanefilere gore o rivayete
olan giiveni artirdigl s@ylenebilir.1°> Ummii'l-belva niteligi tasiyan bir konuya
dair rivayet meshur olarak nakledilmemis ise, buradan iki neticeye varilabilir:
Birincisi s6zii edilen konuyla ilgili rivayet ¢ogunluk tarafindan bilinmemektedir.
Ikincisi ise s6z konusu rivayete uygun bir amel olusmamuistir. Medine ve Kfe’'de
gelisen bu iki amel anlayisinin birbirinden ayrildigl en 6nemli nokta ise Kafe'deki
fukahanin amelin kaynagi olan rivayetleri nakletmede Medinelilere gdre oldukca
hassas davranmalardir. Kiife’de fukaha ¢ok yaygin olarak kabul edilen amellerin
dahi rivayete dayali kaynagini ortaya koymaya calismaktadir. S6zii edilen bu
tavrin onlar arasinda bir prensip haline geldigi dahi sdylenebilir.1%4 Nitekim Imam
Muhammed'in Malik'in amel anlayisina yonelttigi temel tenkit noktalarindan biri,
onun kaynak olarak kullandig1 amellerin dayanaklarini gogu zaman gdstermeme-
si olmustur. imam Muhammed, kaynag: gosterilmeksizin amelle delil getirilmesi-
ni yeterli gdrmemektedir. Ona gore sadece Medine’'de bir amelin varit oldugunu
sdylemek, sozii edilen ameli diger sehirlerin ameline tistiin kilmamaktadir. Ame-
lin dayandig1 siinneti gosterme sart1 herkes igin oldugu gibi, Medineliler i¢in de
gecerlidir. 195 Amel-i ehl-i Medine ve amel-i ehl-i Kiife anlayislari arasindaki bahsi
gecen bu temel fark, umimu’l-belva telakkisinin neden rivayet merkezli oldugu
sorusuna aciklama getirmektedir.

ibn Rigd, amel-i ehl-i Medine kavramu ile Hanefilerin umdmii’l-belva anla-
yiglar arasinda iliski kurarken, ibn Huveyz Mendad’a dogrudan yahut da dolayl
olarak atifta bulunmamaktadir. Konunun ibn Riisd tarafindan kaleme alinan hilaf
ilmine dair bir kitapta islendigine bakilacak olursa bu ¢alisma, yapilan muka-
yesenin temellerinin ele alinip tartisilacagl miisait bir zemin olarak gériilmemis
olabilir. Mamafih ibn Riisd, Gazzali'nin (6. 505/1111) el-Mustasfa adli eserine
yazdig1 ve eserlerinin telif sirasina gére daha erken bir déneme ait olan ez-Zarari
adli ihtisarinda da sozl edilen mukayeseye hi¢ yer vermemekte ve dolayisiyla
da Ibn Huveyz Mendad'in goriisiine deginmemektedir.!°® Bununla birlikte ibn
Riisd'lin sozl edilen bilgiden haberdar olmadigini diisinmek pek dogru goriin-
memektedir. Zira yukanda ifade edildigi tizere Ibn Huveyz Mendad'in goriisleri
¢ok kisa sayilabilecek bir siirede Endiiliis’e ulagmis ve Maliki mezhebinin ilk usul
eserlerinden biri olan Béaci'nin kitabinda saz bir goriis olarak yer almistir. Ayrica
bir mezhep miintesibi fakihin s6zii edilen bu bilgiden haberdar olmasi gerektigini

103 Eserinde amel ile nakil arasindaki iligkiyi tartisan Usmendi, amelin nakli gerektirecegini
séylemekte ve bunu dinin hiikiimlerinin yayilmasimn bir neticesi olarak gérmektedir. Us-
mendi, Bezlii’n-nazar, s. 475.

104 Ozkan, “Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri”, s. 228.

105 Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitabti’l-Hiicce ala ehli’l-Medine, nsr. Mehdl Hasan
el-Kilani (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, ts.), I, 556-7, 563.

106 Ibn Riisd, ez-Zarari, s. 81-82.
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iddia etmek, dogrudan “mezhep” tasavvuru ile alakalidir. Zira mezhebi var kilan
temel unsurlardan biri onun literatiiriidiir ve bu literatiirii bilmek bir mezhebin
muntesibi sayilmanin temel gartidir. Ote yandan Ibn Huveyz Mendad'in yapmisg
oldugu mukayese hakkinda goériilebildigi kadar ile en kapsamli bilgiyi nakleden
Mazeri, dogrudan gériismis olmamakla birlikte, Ibn Riisd’e icazet veren isimler
arasindadir.'°7 Bu anlamda ibn Riigd’tin s6zi edilen tartismanin ge¢misine isaret
etmekten kacindigr yahut da bunu gerekli gérmedigi sdylenebilir.

Sonug

ibn Huveyz Mendad’'in genel itibariyle, mezhep icerisinde sz kalan goriis-
leriyle 6ne cikan bir isim oldugu anlasiimaktadir. Mezhep ici fikhi faaliyetinde
ibn Huveyz Mendad'in dikkat ¢eken yonii, mezhebin genel kabuliine muhalif
kalan goriislerini Malik’e dayandirarak savunmasi ve tahrice (tahsil) bagvurarak
Malik’in fikhi anlayisini yorumlamaya calismasidir. Bununla birlikte Ibn Huveyz
Mendad'in goriislerine Maliki fukahasinin énde gelen simalarini destekleyici ma-
hiyette atiflar yapildig1 ve ayrica mezhep igerisindeki muhalif goriigler arasinda
yaptigl tercihlerden yararlanildig1 da tesbit edilmektedir. Bu bakimdan gortisleri-
nin farkl sekillerde yer ve akis buldugu anlasiimaktadir.

ibn Huveyz Mendad'in amel-i ehl-i Medine ile umtmii’l-belva kavramlar ara-
sinda yaptigi mukayese, mezhep icerisinde ibn Riigsd dncesinde séz konusu iki
kavramin fikri arka planlar arasinda irtibat kurmaya ¢alisan bir girisimin bulun-
dugunu gostermektedir. Hatta ibn Huveyz Mendad, Ibn Risd’den de ileri giderek
bunu imam Malik’e izafe etmek istemistir. Bu durum MAaliki mezhebi icerisinde
amel-i ehl-i Medine ile umimii’l-belva kavramlar arasindaki mukayesenin daha
erken bir déneme ait oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Maliki usul eserleri igeri-
sindeki atiflara bakilacak olursa, Ibn Huveyz Mendad'in gérisiiniin mezhebin
haber anlayisinda saz da olsa bir yer tuttugu sdylenebilir. Baz1 usul eserlerinde
ise mezhebin amel ve haber anlayisina muhalif olan bu goriisiin gézard: edildigi
anlasiimaktadir.

fbn Riisdiin yapmus oldugu mukayesede ibn Huveyz Mendad’'in goriisiine
temas etmemesi dikkat ¢ekicidir. Umimi’l-belva kavramiyla amel-i ehl-i Medine
arasinda kurulan bu iliskiyi konu alan modern calismalarda da ibn Huveyz Men-
dad'in gorisline isaret edilmedigi goriilmektedir.

Eserlerde ibn Huveyz Mendad’a yapilan atiflar ve ondan yapilan iktibaslar
gercevesinde onun Endiiliis Maliki ulemasi nezdinde bir mezhep miintesibi olarak

107 Kaya, “Mazeri”, DIA, XXVIII, 194.
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tanindig1 anlasilmaktadir. Bu durum onun ummii’l-belva telakkisi hakkindaki
yaklagiminin szl edilen ilim meclislerine ulagmis olmasi ihtimalini giiglendir-
mektedir. bn Huveyz Mendad'in yapmis oldugu bu mukayesenin daha sonra
Ibn Risd’tin sozii edilen gbriigiine mesnet tegkil ettigini sdylemeye yetecek kesin
deliller bulunmamakla birlikte, yapilan mukayesenin fikri temellerinin en azindan
birkag yuzyil daha geri gotiiriilebilecegi savunulabilir. Zira {bn Riigd'iin eserinde
yer verilen bu mukayesenin onun séhreti ile paralel, daha kuvvetli bir sekilde dile
getirilmesi olarak diisiinmek isabetli gézitkmektedir. Bu ac¢idan iki mezhep arasin-
da kurulan bu iligkinin daha erken bir déneme tasinabilecegi sdylenebilir.
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