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damage dervishhood, but this turban on my head does not hurt my service to
the military.”3°

In the lines of Asci Dede’s memoirs we can come across first-hand infor-
mation about the prominent Ottoman men of the 19th and 20th centuries, as
well as very useful data about the army, and many abstract concepts, such
as love, inspiration, qutb, rank, affiliation (ask, kesf, kutb, makam, rabita,
respectively).

Instead of making a concluding statement, here let us allow Asct Dede
Ibrahim to speak, describing his work with his own words:

“Attar dukkanit yaninda pek asadgt kali, yastan kurudan, ask-
tan mesgkten, zahir i battin her ne ki istersin, mevcattur Asgt Dede’nin
kitabinda.”3”

Gulgin Ko¢ - Hagim Kog

Doguw’dan Batr’'ya Felsefe Kopriisii
Selahaddin Halilov
Istanbul: Otiiken Negriyat, 2008. 415 sayfa.

Son dénem Azerbaycan/Tirk diisiincesinin en énemli temsilcilerinden olan
Prof. Dr. Selahaddin Halilov (d. 1952), sosyal bilimler ve felsefe alaninda-
ki calismalariyla diinya ¢apinda tine kavusmus miimtaz bir bilim insanidir.
Ayni zamanda egitim alanindaki faaliyetleriyle de taninan Halilov, Uluslara-
rast Rektorler Kurulu iyesi ve ABD’de bulunan “Dogu-Bati: Diisiinceler Arasi
Koéprii” adli uluslararast kurumun yoneticilerindendir. Onlarca kitap ve yuzler-
ce bilimsel makaleye imza atmis bulunan Halilov’un bazi eserleri Rusca, In-
gilizce, Turkge ve Farsga gibi 6nemli diinya dillerine ¢evrilmis ve yayinlandig:
ulkelerde biiytiik bir ilgiye mazhar olmustur.

36 “... Hasili miiddet hitamiyla avdette Miigir Pasa hazretleri ahvali hikaye buyurdular. Bunu
Hazret-i Miirsid-i A'zam efendimize dahi hikaye tarikiyle sdylemis olduklarindan Hazret-
i Mirsid-i Ekrem efendimiz dahi “Vali Pagsa hikayesi nasil oldu?1 diye sual buyurdular.
Fakir de tamamiyla arz ettim. Hazret-i Miirsid-i A'zam efendimiz buyurdular ki “Evet fes,
setre, pantolonun derviglige zarari olmadig: gibi, boyle sarik sarmanin dahi askerlige za-
rar yoktur demeliydiniz” diye fakire itap ettiler”. Asci Dede, I, 408-409.

37 “This book is worth more than a shop selling miscellaneous goods; from fresh or dry
things, from love or lessons, from the spiritual and physical matters, whatever you desire
exists in the book of Asci Dede”. Asci Dede, 1, p. ix.
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Yazarin Tirkge'ye aktarilmig ikinci kitabt olan Dogu’dan Bati’'ya Felsefe
Koprist, Platon’dan Sartre’a kadar uzanan genis bir zaman dilimi icerisinde
ortaya konulmus felsefl sistemler lizerine yapilan birtakim karsilastirmali ve
0zgilin denemelerden olusmaktadir. Son derece dinamik bir tarih tasavvurun-
dan yola ¢ikan yazarin bu eserini, genel anlamda her tiirlii ideolojik kaygilar-
dan arnmusg bir felsefe tarihi metni, 6zel anlamda ise belirli bir zaman veya
mekan kalibina sigmayacak kadar 6zgiin ve canl diisiincelerin bir irtisami
seklinde okumak miimkiindiir. Bir felsefe tarihi metni olarak ele aldigimizda,
disiince tarihinin vazgecilmezleri arasinda goriilen biiyiik filozoflarin hayati
ve Ogretileriyle ilgili bilgi aktarimindan ziyade séz konusu &gretilere iliskin
yazarin kisisel yorumunun 6n planda tutuldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda
Dogdgu’dan Bati’ya Felsefe Képrtisti, Kitaba mukaddime yazan Prof. Dr. Ramiz
Mehdiyev’in de belirttigi gibi, ders kitab1 veya ansiklopedik bir derleme olarak
degil de genel diistincenin farkli durumlarina somut bir felsefi konumdan ba-
kis seklinde gorilmelidir (s. 19).

Ana metin, esere ismini veren Dogu ve Bati kavramlarinin yani sira felsefe-
tarih iliskisi, tarih felsefesi ve felsefe tarihi, yerel ve evrensel diistince bigimleri
gibi tartigmalarla ilgili genel bir metodolojik ¢erceve sunumunun yer aldigi giris
bolimleri ve Aristo, Platon, Farabi, Ibn-i Sina, Sithreverdi, Descartes, Locke,
Kant, Hegel, Schopenhauer ve Sartre gibi filozoflarin yani sira Azerbaycan fel-
sefi diistincesinin 6nemli temsilcilerinden olan M. F. Ahundov, Hiiseyin Cavid
ve Cafer Cabbarli gibi ediplerin 6gretilerinin karsilastirmali olarak incelendigi
miunferit bélimlerden olusmaktadir. Felsefe tarihi acisindan ilklerden olmasi
hasebiyle 6zellikle Kant ile Sithreverdi'nin goriislerinin karsilastirmali bir se-
kilde incelendigi boéliim daha dikkat cekicidir. Bu boliimde her iki filozofun gé-
rigleri arasinda “karanlik” ve kendinde sey” kavramlari baglaminda agik bir
benzerligin bulundugunu ifade eden yazar, a priori ve aposteriori bilgi ayrimi-
nin Kant'tan alt1 yiiz y1l 6nce “dogustan gelen” ve “sonradan elde edilen” bilgi
aywrimi seklinde Stithreverdi tarafindan ortaya konuldugunu ileri stirmektedir
(s. 260). Fakat, bu iddiasini dile getirirken yazar, tarihsel dncelik kaygisindan
ziyade bir taraftan Dogu diisiince tarzinin gérmezden gelindigi ya da anlagil-
madigina vurgu yapmakta, diger taraftan da dikkatli bir sekilde incelendiginde
Dogu diislince tarzinin karsitina gére ¢cok daha kapsaml ve esasl oldugunun
gorilebilecegini ima etmektedir. Yazarin bu yaklagim tarzinin Platon ve Aristo,
Platon ve Farabi/ibn-i Sina ve hatta Goethe ve Ahundov, Cabbarli ve Sartre
karsilastirmalart dahil biitiin bir eser boyunca siirdiiriilmiis olmasi, Dogu ve
Bati kavramlar izerinde ayrica durmay1 zorunlu hale getirmektedir.
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Yazara gore, Dogu ve Bati, her seyden 6nce, ruh ve medeniyeti temsil et-
mektedir (s. 120). SOyle ki Dogu ve Bati, cografl bir ayirim olmaktan &teye
belirli bir ruh ve bilgi durumudur. Akademik ¢evrelerde yaygin olan Bati-Dogu
ya da Bati-islam seklindeki ikilemlerin distince tarihini keskin cografi ¢izgi-
lerle birbirinden ayirdig1 ve sézgelimi, Halep’te yasamis bir diistiniirii zorunlu
olarak Dogulu, Roma’da yasamis bir baska diistinlirli ise Batili olarak tanim-
lamaya yol acgtig1 herkesge bilinen ve fakat sorgulanmayan bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa ki Halilov bdyle bir ayrima kesinlikle karsidir.
Ona gore, sdzgelimi Platon gercek bir Doguludur (s. 61). Ote yandan, cografi
olarak Dogu sinirlari icerisinde yer almasina karsin bilimi veya bizatihi insani
degil de toplumu 6ne ¢ikaran Ahundov gibi herhangi bir diistiniiriin de Batilt
olarak addedilmesi kacinilmazdir.

Zamansal olarak Dogu Bati'y1 dncelemektedir; yahut da, Halilov'un deyi-
miyle, énce Dogu vardi, Bat1 sonradan meydana geldi (s. 86). Dogu diislin-
cesi, her tiirlit maddi bagliliktan arinarak manevi olgunluga erisme, hakikat
arayist ve vahdet 6zlemi gibi temel insani unsurlar ihtiva ederken, Batt di-
stincesi, evreni ve igindekileri deneysel incelemeye tabi tutarak elde edilen
verilerin toplami tizerine felsefl bir sistem kurma seklindeki salt mekanik bir
tavrt simgelemektedir. Bu anlamda, Sokrates, Platon, Zerdiist, Buda, Konfiig-
yiis gibi bilgelerden ortacag Yahudi, Hint, Hiristiyan, Misliman vs. filozoflara
kadar neredeyse tiim diistiniirlerin goriisleri Dogulu diisiince tarzinin birer
yansimast konumundadir. Diger taraftan, Dogunun “tamamlayici bir parcast”
niteligini haiz antik¢agin zirvelerinden sayilan Aristo ile varolmaya baslayan
Batili diistince tarzi ise, esasinda yenicagin baslangiciyla biiytik bir ivme ka-
zanarak Ozellikle de Kant'in devrimsel girisimi sonucunda bagimsiz bir bilgi
olusturma siirecine doniismeyi basarmis ve sanayilesmeyle birlikte de gti¢ ile
O6zdeslesmistir.

Batili diistince tarzinin giigle birlesmesi, dogal olarak bu diisiince tarzinin
genel anlamda diistincenin tek bicimi oldugu iddiasinda bulunmasina sebebi-
yet vermistir. Bagka bir ifadeyle, diisiincenin basit bir sekilde bicimsel manti-
gin kurallarina indirgenmis olmasi, insan tahayyuliiniin olasit tiim imkanla-
rinin inkar edilmesine yol acmis ve dolayisiyla da Batili “bilimsel” diisiince,
kendi kalibina uymayan -sdzgelimi estetik gibi- tiim 6teki distince tarzlarini
rasyonelligin disina itmeye calismistir. Oysa ki, yazara gore, estetik diisiin-
ce hem zamansal olarak hem de ifade giici bakimindan bilimsel diisiincenin
oniinde gelmektedir ki Dogu felsefesinin varligi bunun bir ispatidir (s. 119).
Halilov'un birer “Dogulu” olarak nitelendirdigi Shakespeare ve Goethe gibi
diinyaca taninmis yazarlarin yani sira Azerbaycan manevi-fikri havzasindan
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beslenen Cavid ve Cabbarli gibi ediplerin goriiglerine genis yer vermis olmasini
da edebiyatin felsefi diisiincenin miimkiin olan en etkin araglarindan birisi ve
belki de en 6nemlisi oldugunu gdsterme girisimi seklinde okunabilir. Fakat bu
girisimi gelisigiizel sekilde Cavid ve Cabbarli mirasini yticeltme olarak degil de
(ki muhtemelen yazar, sézgelimi Senegal’de yasiyor olsaydi Seyh Hamidou
Kane edebi mirasi i¢cin de benzer seyler sOyliiyor olacakti), etnik (yerel) ve
mill (dini) diisiincenin felsefenin en énemli sorunsali konumunda olan insa-
n't anlama ve anlamlandirma ¢abasinin mesru ve kaginilmaz bir yolu oldugu-
nu gdsterme arzusu olarak degerlendirmek gereKir.

Tiam bu sdylenenlere bakarak, yazarin bir yandan Bati diisiincesini tama-
men reddettigi ya da bu diistincenin karsisinda yer aldigini, 6te yandan da
Dogu diistincesini yuicelttigi ya da bu distincenin savunuculugunu yaptigini
diistinmek dogru degildir; ¢tinkii ona gore, Bati da Dogu da insan olgusunun
iki temel bilesenini olusturmaktadir. O halde, bu ¢eliskili durumu nasil asabili-
riz? Bu noktada yazarin, bir yandan diistinceyi biitiiniiyle mantik kurallarina
indirgeyerek manevi idrakin imkanini ortadan kaldiran ve insani yalnizca me-
kanik evren igerisindeki maddi bir varlik seklinde yorumlayan Batili diisiince
tarzinin genellestirilmemesi, diger yandan da Dogu diistince tarzinin tarihte
oldugu gibi insan1 maddeden soyutlayarak giiniimiiziin medeniyet seviyesi-
ne erismesini engelleyecek asketik yorumlarina firsat verilmemesi gerektigi
seklindeki iki temel kaygisindan s¢z etmek mimkiindiir. Bu kaygilar tersten
okudugumuz zaman, ayni zamanda hem Batili hem de Dogulu olan insanin,
kendi varliginin tek bi¢imli bir sorunun muhatabi olmadiginin farkina varmasi
istenmektedir. Boyle bir tespiti, her anlamda Batili karsisinda yenilgiye ugra-
mig bir Dogulunun (6zellikle Miisliiman halklarin miiptela oldugu bir acedia
durumundaki) “maddiyat sizde, maneviyat bizde” gibi sdylemlerden ayirmak
zorundayiz. Halilov, alisiimis dnerilerden farkli olarak, Dogu-Bati vahdetinin
yatay degil de dikey sekilde saglanmasi gerektigine inanmaktadir. Bagka bir
deyimle, Bati, Dogu tizerine insa edilmelidir; ¢linkii Dogu Batiy1 dncelemek-
tedir. Bu disiincenin epistemik agilimlari, yazarin Bati diisiincesinde Dogu
arayiglarinda acik¢a goriilmektedir.

Halilov'a gore, felsefenin temel konusunun -ayni zamanda Dogu diislin-
cesinin de temel karakteristigi olan- insan sorunu oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Bu anlamda, esasinda bir Dogu meselesi olan ve “bilimin ‘ben’sizles-
mis diinya modeline alternatif olarak veya denge kurmak igin felsefede ‘ben’i
One ¢ikaran” (s. 391) varolusguluk ve benzeri ¢ikiglarin yazarin gdziinden
kagmasi distuniilemezdi. Insan sorunu, Bati diisiincesine yabanci bir sorun
olmamakla birlikte genelde sosyolojik bir baglamda, 6zelde ise bir varis nok-
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tasi seklinde irdelenmistir. Fakat Bati diisiincesinde insani insan olarak, yani
goriinenin gerceklik degil de gercekligin gériinen oldugunu ya da bdyle bir
ayrmin yapay oldugunu en giiglil sekilde dile getiren diistiniir siiphesiz ki J.
P. Sartre’dir. Hallac-1 Mansur ve Nesimi gibi gercegi insanin kendisinde arayan
Dogu bilgelerinin goriislerinden hareketle Halilov, diinyanin anlaminin insan
oldugunu savunan Sartre'in igindeki Dogu ruhunu ikna edici bir bigcimde orta-
ya koymaktadir. Fakat, ne var ki Sartre, Dogu tizerine insa edilmis Batiy1 degil
de Bat1 tizerine insa edilmis Doguyu temsil etmekte ve dolayisiyla da, Aristo’-
nun yari-Batili olmasi gibi o da yari-Dogulu olmaktan dteye gecememektedir.
Oysa Ki, yazara gore, “Doguda diinya modeli yalnizca bir insanin stibjektif
yasantilariyla sinirli kalamaz. Doguda 1sik, yalnizca insanin kalbinde, bir bi-
reyin bilingte yanmaz. Binlerce, milyonlarca bireysel mesalelerin nur aldigy,
alevlendigi mutlak bir 151k daha vardir. Biitiin nurlarin temelinde N{ir'ul-Envar
bulunmaktadir” (s. 392).

Bu noktada yazarin, Batili diistincenin neden Dogulu diislince lizerine insa
edilmesi gerektigi yoniindeki iddiasinin gerekgeleri ortaya ¢ikmaktadir. Ba-
tilt diisiince, géremedigi igin karanligr bir bilinmez (Kant) ya da bir hig ola-
rak (Sartre) addetmektedir. Halbuki, sézgelimi Stihreverdi, hem sezgi hem de
tahlili birlestirmek suretiyle varligin tam bir resmine ulagsmay1 basarmistir (s.
144). Burada Siihreverdi, kendi haleflerinden farkli olarak herhangi bir ke-
hanette bulunmus ya da temelsiz bir goriis kurgulamig degildir; tam tersine,
varolusu (existence) idrakin temeline yerlestirerek karanligr gercek varligin
1sigyla (NGr'ul-Envar) aydinlatmistir. Dolayisiyla, yenicagla birlikte meyda-
na gelen Bati disiince tarzi, Suhreverdi'nin timsalinde Zerdiist'ten Tao’ya,
Platon’dan Molla Sadra’ya kadar buitiin bir Dogu diisiince tarzinin 6zl olan
“ontolojinin epistemolojiye dnceligi” ilkesini tersine ¢evirmis bulunmaktadir.
Bu anlamda, Bati diisiincesinin varligi/varolusu anlamasinin tek yolu, Dogu
dustincesine (aslina) geri dénmesinden geger. Iste bu yiizden yazarin kitabi,
Dogu’dan Bati’ya Felsefe Képriist adini tagimaktadir.

Buraya kadar, yazarin temel cizgi ve iddiasini belirlemeye calismis olma-
mizdan dolay1 eserin tislubuyla ilgili tespitlerimizi sona birakmak zorunda kal-
dik. Daha once de ifade ettigimiz gibi son derece genis bir zaman diliminin
konu edinmis olmasi, diisiince tarihi icerisinde sarsilmaz bir yeri haiz Kimi fi-
lozoflardan hig s6z edilmemis ya da nihai bir ¢céziime kavusturulmamis olmast
gibi durumlara yol agmistir. S6zgelimi, tekrar Kant-Stthreverdi karsilastirmasi-
na donecek olursak, alaninda bir ilk olmasi hasebiyle 6zellikle Stihreverdi’'nin
epistemolojik yaklasiminin ayrintilariyla ilgili okurun daha fazla bilgilendiril-
mesi ve bu siirecin onu ikna edecek arglimanlarla beslenmis olmasi ¢cok daha
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isabetli olurdu. Diger taraftan, yazarin temel iddialarini belirleyebilmek igin
okurun belirli bir bilgi diizeyinde bulunmasi zorunlulugu, Kitabin farkli okul
profillerine ulagsmasini ya da yazarin farkli okur profilleri tarafindan esit sekil-
de anlasilmasini engelleyecek bir husus gibi gériinmektedir. Eserin ¢éziimden
ziyade Oncelikli olarak sorunu belirlemeye c¢alismis olmasi, bu noktada belki
hakli bir gerekgce olarak ileri stiriilebilir; fakat her haliikarda, “Dogunun Batiya
Onceligi” gibi hayati bir iddianin ispatina yonelik beklentileri -en azindan bun-
dan sonraki yayinlarda- karsilamak artik yazarin miikellefiyetindedir.

Sonug olarak, medeniyetlerin birbirinden hazzetmedigi ve diisiinsel yoz-
lasmanin had safhada oldugu bu dénemde boylesine ufuk acici bir eserin ka-
leme alinmis olmasini dnyargl ve ayriliklarin degil de felsefenin ve 6zgiir dii-
slincenin bir zaferi olarak gérmek gereKir.

Nebi Mehdiyev

Islam in Transition: Muslim Perspectives
John J. Donohue, John L. Esposito (eds.)
Oxford: Oxford University Press, 2007 (second edition). xii+512 pages.

This book is a collection of writings by Muslims on the social, political,
legal and cultural issues they have faced over the last two centuries. The col-
lection aims to reflect the diversity of Muslim voices around the world, even
though reflecting the wide diversity of thought in the Muslim world is quite
a challenging task for a single book. Yet, the book is successful in having
achieved this goal.

One of the striking features of the collection is that articles by Muslims
from West, such as Tim Winter and Sherman Jackson, have also Been includ-
ed. It is significant that the editors have taken into account the contribution
Western Muslim thinkers have made to the diversity of the Muslim discourse.
These thinkers who live in the West, be they converts or Muslims from birth,
are better positioned and equipped to express Islamic ideas to a Western audi-
ence. Their number and contributions are increasingly growing.

However, as a Turkish academic, I was struck by the absence of even a sin-
gle essay authored by a Turkish Muslim thinker. In the West, Islam is usually
associated with the Middle East and Arabs, who constitute only a minority in
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