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tragedya umutsuzlugu, drama ise umudu asilamis ve bu sanatlar metafizik
ve felsefeye zemin hazirlamistir. Eski Yunan'in biytk diisiintrleri bu ze-
minde viicut bulmustur. Bugiiniin bilim anlayisi ise kendisine sadece fizigi,
goriinen olaylart konu edinip metafizigi disliyor olmakla eskigag Yunan'in
bilim anlayisindan bile kopuktur. Dural, felsefenin, bilinenin 6ziine, tesi-
ne ulasmak ve her bilgiyi tanimlarla temellendirmek istedigini belirtir. Akil
ylriitme ise evrensel gegerliligi olan mantik kurallariyla olur. Onun igin
anlamlandirma, ¢zneler arasinda genel gecer olmalidir. Aksi halde iletisim
imkani kalmaz. iste bu imkan: arastiran ve temin eden sey metafiziktir.
Bu olmadan bilim yapilamaz. Bilim, felsefenin tiirevidir. Felsefenin dogaya
egilen kismi fizik, salt kavram ¢éziimlemesi ve arastirmasina yonelik kismi
ise metafiziktir.

Kitapta, modern bilim anlayisinin getirdigi sorunlar bir biitiinliik iginde
tespit ve tesrih edilmeye calismaktadir. Secilen yazilar da konu butinligii-
nii saglayici niteliktedir. Bununla birlikte {izerinde durulan konularla irti-
batli bazi hususlara yeterince deginilememistir. Mesela bilim ahlaki, ¢evre
ve aile gibi atif yapilan ¢ok 6nemli konular aslinda bilim-felsefe agisindan
basli basina incelenmeyi gerektirmektedir. Yine ge¢cmiste insa ettigimiz me-
deniyetimizin kul hakki ve haddini bilmek gibi iki énemli husustan hare-
ketle adalet tizerine yeniden tesisi gibi miithim bir teklif ileri stiriilmekte ve
fakat bunun nasil olmasi gerektigi konusunda okuyucuya yeterli aciklama
yapilmamaktadir. Bununla birlikte ¢alisma konuya ilgi duyanlar i¢in okun-
maya deger niteliktedir.

Ahmet Capku

Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire
Wendy Brown

Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2008. xi + 268 s.

Cagdas liberal demokrasilerin vurguladigi ve bu vurgulariyla éviindiikle-
ri en 6nemli ahlaki deger olarak “tolerans”in karsimiza ¢iktigini gdzlemek-
teyiz. Aydinlanmayla birlikte toleransi kesfeden Bati diinyasinda, bu énem-
li kavramin gergevesi John Locke'in 17. ylzyil sonlarinda yapmis oldugu o
unlt tanimlamayla ¢izilmisti ve bu tanim, pek ¢ok farkli ortamda kabul gor-
mekle birlikte hala tartisiimaya devam etmektedir. Eger bir grup, diinya go6-
rist dini veya dini olmayan hangi kaynaktan gelirse gelsin, toleransa sa-
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hip oldugu inang ve hakikat anlayisindan daha az deger verirse ne olacak?
Boyle bir gruba karsi da tolerans gostermeli miyiz? Locke, boyle bir durum-
da toleransin sinirini séyle cizmektedir: Toplum yasamini zedeleyebilecek,
sivil hayatin korunmasi ve devamlilig1 i¢in gerekli olan ahlaki kurallara zit
hicbir fikre karsi tolerans gosterilemez. O zaman sivil hayatt miimkiin kilan
ahlaki ilkeleri olumsuz yonde etkileyebilecek diisiinceleri nasil segecegiz?
Bir sekilde bu soruya cevap verilebildigini, kiiltiir ve diinya goriisii fark et-
meksizin de bu cevabin kabullenildigini varsayalim. O zaman bdyle bir du-
rumda toleransin anlami ne? Bu durum, Locke ile baglayan liberal gelenekte
tolerans anlayisinin tahayyil edildigi gibi her seyi icine alan kapsayict bir
deger degil; aksine, adeta bir ¢esit toplum mithendisligi yaparak sivil diizen-
lemeler araciligiyla dislama ve ayrimciligin aygitt haline déntsebildigini or-
taya koymaktadir.

Wendy Brown, Regulating Aversion baglikli eserinde tam da bu konu-
yu, liberal demokrasilerde toleransin pek fark edilmeyen, karanlik kalan yo6-
niinii cesitli agilardan, farkli baglamlardan getirdigi ¢arpict érneklerle tar-
tismaktadir. Tolerans sdylemlerinin aslinda sivil-toplumsal hareketlerin si-
yasi gliciinii nasil kirdigini ve depolitize ettigini, Bati'ya ait yerel ve toplum-
sal diizeni ve hiyerarsiyi nasil pekistirdigini — diger taraftan da toleransin
Batr'ya, miisamahasizligin, fundementalizmin ise Batili olmayan diinyaya
ait oldugu mesajini verdigini — daha da énemlisi bu sdylemlerin biiyiik dev-
let siddetini nasil mesrulastirdigini liberal demokrasilerdeki uygulamalardan
devsirdigi orneklerle ortaya koymaktadir. Yazar bu ¢dztiimlemelerini, 6zel-
likle son analizini, ogul George Bush'un baskanlik dénemindeki sdylemle-
rinden bolca érneklerle temellendirmektedir.

Toleransin liberal demokrasilerdeki anlam ve kapsamini sorgulayan
Brown, bunun bir saygi mi, kabullenme mi, vaziyet alis mi, politika m1, bas-
tirilmig siddet mi (repressed violence), bir kiiltiir ve diinya goriisii mii, yoksa
farkliliklar1 korumay1 hedefleyen bir ahlaki deger mi olup olmadigina bun-
larin agikliga kavusmadigini sdylerken de bu kavraminin anlam ve kapsa-
minda yasanan onemli miiphemiyete dikkat cekiyor. Ayrica, sadece tole-
ransta yasanan miiphemlige dikkat ¢ekmekle kalmiyor, ayni zamanda to-
lerans soylemlerinin birbirleriyle karsilastirilmalart ya da birlestirilmeleri
mumKkiin olmayan konular1 ve uygulamalari birbirleriyle esitleyen veya bir-
lestiren bir tarzda ele alindigini belirtiyor. Tolerans s6z konusu edildiginde
ozellikle din, kiltiir, etnisite ve irkin birbirlerinin yerine rahatlikla kullani-
labildigini ve hepsinin ayni kefeye konarak degerlendirilebildigini ifade edi-
yor. Bu tavri destekleyen drnegini ise kitabin en carpici olan “Tolerance as
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Museum Object: The Simon Wiesenthal Center Museum of Tolerance” (Mu-
zelik Nesne Olarak Tolerans) bolimiinde verir. 1993'de Simon Wiesenthal
Center tarafindan kurulan Los Angeles Tolerans Miizesi'nde (the Los An-
geles Museum of Tolerance-MOT) gosterilen terdrle ilgili bir filmde tartis-
ma konusunun “Islamci radikaller”den gelebilecek tehdidi ele alirken, he-
men akabinde bdyle bir tehditle bas edebilmek icin “irk ve etnik ayrimlama”
(racial and ethnic profiling) yapmanin uygun distigli mesajinin islendigi-
ne dikkat ¢ekerek din, etnisite ve irkin birbiriyle nasil karistirildigini ve ayni
kapsam icinde hepsinin degerlendirildigini vurgular. Ayni sekilde, Ameri-
kan siyasi sdyleminde “Arap-Amerikal’” ve “Misliman” kelimelerinin ay-
rim yapilmaksizin birbirlerinin yerine rahatlikla kullanilmasini, pek ¢ok Fi-
listinlinin Hiristiyan oldugu ve bazi Israilliler’in Arap oldugu gergegini goz-
den kagirmaya benzetir.

Kurulus amacinin “ziyaretgileri irk¢ilik ve bagnazlikla miicadele etmek
ve Holokost'u hem tarihi ve hem ¢agdas baglaminda anlamak” icin oldu-
gunu beyan eden bu Tolerans Miizesi'nin kurucusu Wiesenthal Center’in,
ABD'nin Irak ve Afganistant isgalini alenen destekledigine dikkat ce-
ker. Brown burada, hem de adin “tolerans” kelimesi bulunan bu miizenin
o6nemli bir tutarsizligini yakalar. Bu miizenin bir taraftan farkli inanglara
saygiy1 takdir ve tesvik ederken, diger taraftan da Orta Dogu’da béyle bir
saygiy1 tasiyan tlilke olarak sadece Israil’i gdsterdigini; bilerek veya bilme-
yerek bu iletisi dolayisiyla da miizenin, saygiya layik gériilmeyen toplum-
lar olarak gdsterilenlere karsi Israil’in girigtigi ciddi ihlal ve saygisizlikla-
r1 mesrulastirdigini sdylemektedir. Ozetle yazar énemli bir celigkiye, mii-
zenin bir yandan toleransi evrensel bir deger olarak 6gretirken, diger yan-
dan da nasil belli bir siyasi amag i¢in kullanmaya c¢alistigina parmak bas-
maktadir.

Herbert Marcuse ve Michel Foucault'un ¢alismalarindan ¢ok etkilendigi
belli olan yazarin dikkat ¢cektigi baska bir nokta ise surast: Bati, soguk savas
déneminde siyasi catismalar1 nasil ideolojiye indirgiyorduysa, soguk savas
doéneminden sonra da bu ¢atismalar1 kiiltiire indirgemeye baslamistir. Bas-
ka bir ifadeyle, soguk savas doneminde siyasi ¢atismalarin temelinde ideo-
lojinin yer aldig1 nasil iddia ediliyorduysa, simdi de bu ¢atismalarin temelin-
de kiiltiriin yer aldig1 savunulmaktadir. Kiltirtin sekillenmesinde en etkin
arag olan egitim modellerine disardan etkiyi de bu anlayis izah etmektedir.
Bu, stiphesiz kiiltiirlerin birbirlerinden egitim araciligiyla 6diing alma uygu-
lamalarindan farkli bir durum arz etmektedir.
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Yedi béliimden olusan eserde sirasiyla su konular ele alinmaktadir: depo-
litizasyon sdylemi olarak tolerans, iktidar sdylemi olarak tolerans, tamamla-
yict unsur olarak tolerans, yonetim zihniyeti olarak tolerans, bir miize nes-
nesi olarak tolerans, toleransin 6zneleri ve medeni sdylem olarak tolerans.
Kitabin temasiyla uyumlu ve kullanigl bir “Dizin"e de sahip olan bu calig-
manin, hangi alanda uzmanlasmis olursa olsun, demokrasilerde ¢okkiiltiir-
lulik, demokratik ¢cogulculuk ve tolerans lizerine diislinenlerin okumasi ve
uzerinde diisiinmesi gereken bir kitap oldugunu sdyleyebiliriz.

Democracy and Education’in yazari John Dewey, yaklasik ytizyil 6nce, o
doénemde “gelismis milletler” olarak adlandirilan devletlerin, en mitkemmel
demokratik devlet yonetimi anlayisina ulasmis olduklar1 disiincesine ka-
pildiklarini; oysa demokratik sistemin sanildigi gibi ulasildiktan sonra sabit
hale gelen ve duraganlasan bir yonetim bi¢imi olmadigini, aksine demokra-
sinin anlam ve kapsaminin siirekli olarak yeniden kesfedilmeye, daima ye-
nilenmeye, yeniden yapilanmaya ve yapilandirilmaya ihtiya¢ duyan bir sii-
re¢ oldugunu 1srarla vurgulamisti. Oyle anlasiliyor ki Brown'in liberal de-
mokrasilerde miiphem kalan noktalar konusunda dikkat cektigi meselelerle
birlikte, diinyanin hangi cografyasinda olursa olsun, demokrasilerin kendi
demokrasi anlayislarini yeniden kesfetme ve yenileme konusunda yapacak-
lar1 olduk¢a 6nemli ev édevleri bulunmaktadir.

Seyfi Kenan

Edward Said: Continuing the Conversation
Edited by: Homi Bhabha and W.].T. Mitchell
Chicago: The University of Chicago Press, 2005. 171 pp.

Due to the fact that there is constant interaction with the Other(s), dis-
courses of modernity cannot afford not to resolve the critical issues raised by
otherness and differences. Paradoxically however, these discourses, derived
from a strong Western rationalist and universalistic posture, reduce the “ethi-
cal space” for the Other to represent itself independently of Western univer-
salism, in its own cultural specificity and its own history. In fact, the history
of what can be called “the modernity debate” reveals that though the need
to know the Other is, and has always been, strongly emphasized, the domi-
nant mode in which such knowledge is realized has been the accumulation of
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