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Ebll Zeyd ed-Debtisi’de Varlik ve Bilgi
iliskisi Bakimindan Ruh Meselesi

Omer Turker*

The Idea of Soul in AbQi Zaid al-Dabisi with Reference to the Relationship Between
Being and Knowledge

A distinctive feature in kalam, which includes comprehensive and integrated
theories about God and the universe, is that it takes as basis God’s omnipotence.
This distinctive quality, combined with the theory of creation from non-
existence, is the source of many problems in kalam. One of the most significant
problems is the difference between God's existence and that of the universe.
Mutakallimtin propose that the difference between things other than God is
not a difference in their existence, but a difference in state; they place invisible
beings, like angels, and the human soul in the category of transparent objects.
At first glance this view, even if it puts forward the problem of how humanity is
to recognize God, whose existence is different from that of humans, expresses
how, these theologians, with the “idhafa” (relativity) theory, based on the
concept of an omnipotent God and creation from non-existence, thought that
substantial beings, due to relativity with God, gained some characteristics not
possessed by other beings. One of the writers of the early period, who examined
this matter in connection with the perfection of humanity, in the widest manner
possible, was Abt Zaid al-Dabsi in his work al-Amad al-agsa. In this article
the question as how the soul, a subtle object, should recognize itself and God
based on the ideas presented in al-Amad al-agsa is examined.

Key words: Soul, nafs, al-Dabusi, knowledge, deed

Ruhun varligl ve mahiyeti felsefe, kelam ve tasavvuf gibi teorik disiplin-
lerin en énemli meselelerinden biridir. Genel olarak Islam diistiniirleri, in-
sanin bireyselligini ruhun varligina bagli olarak agikladiklari gibi, Tanr1 ve
aleme iliskin kusatici ve tiimel bilgisini de ruhun varlik tarzi veya varlik ha-
linden hareketle temellendirirler. Bu baglamda ruhun var olup olmadigi tar-
tismasindan sonra en énemli sorun, ruhun nasil bir varlik tarzina sahip ol-
dugudur. Farabi, Ibn Sina gibi megsai filozoflarin ruhun maddi degil, akli bir
varlik oldugu iddiasina karsin, Gazzall oncesinde genel olarak kelamci ve
stfiler ruhun geffaf bir cisim oldugunu diisiinmislerdir. Bu diigtince ilk ba-
kista ozellikle kelamcilarin materyalist olduklar1 kanisini uyandirir ve bizi
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miitekaddimin kelamcilari materyalist diisiinlirler saymaya sevk eder. Boyle
olmasi durumunda ise kelamcilarin insanin Tanri ve aleme iliskin tiimel bil-
gileri akli olarak temellendiremeyecekleri sonucuna ulasmamiza neden olur.
Halbuki bu sonug, genel olarak kelami diisiincenin yapisi ve iddialarina ay-
kirt oldugu gibi, dini ilimlerin kaynag1 olan vahiyle de ¢elismektedir. Dola-
yistyla kelamcilarin ve genel olarak ruhu maddi bir cevher géren Musliman
distiniirlerin ya ¢ok acik bir geliski icinde olmalar1 gerekir ya da bizim bu
diisincenin zorunlu sonuglarint daha dikkatli takip etmemiz gerekir.

Tanri ve alem hakkinda kapsamli ve biitlinciil teoriler igeren kelami dii-
slincenin ayrict vasfl, Tanrr'nin kadir-i muhtar bir varlik oldugunu esas al-
masidir. Yoktan yaratma goriisiiyle birlestirilen bu ayrici vasif, kelamdaki
pek ¢ok sorunun da kaynagidir. Bu sorunlarin basinda Tanri ile alem ara-
sindaki varlik tarzi farklilig: gelir. Kelamcilar kadir-i muhtar Tanri anlayi-
sin1 savunduklarindan, alemin kadim oldugunu reddetmisgler ve Tanrr'nin
en Ozel vasfi kabul ettikleri kidem sifatini1 korumak icin Tanri disindaki hig-
bir mevcudun O’nunla ayni varlik tarzina sahip olmamasi gerektigini dii-
siinmiislerdir. Bu diislincenin sonucu olarak da alemdeki her seyin cevher
ve arazlardan olustugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle de Tanri disindaki
seyler arasindaki farkliliklar1 varlik tarzi degil, varlik hali farkliliklar: ola-
rak degerlendirmisler ve melekler gibi gaybi mevcutlar ile insan ruhunu da
seffaf cisimler kategorisine koymuslardir. Cagdas bir kelam arastirmacist ilk
bakista bu goriisiin, insanin kendisinden varlik tarzi bakimindan farkli olan
Tanrr'y1 nasil bilecegi sorununu ortaya ¢ikarmasi, hatta bu sorunun kela-
min ¢ézmesi gereken sorunlarinin basinda gelmesi gerektigini hakl olarak
diistinebilir. Fakat kelam edebiyati bdylesi bir beklentinin beyhude oldugu-
nu gostermektedir. Zira kelam edebiyati, kelamcilarin béyle bir sorunu cid-
diye aldiklarina dair herhangi bir veri icermemektedir. Herhangi bir teorik
disiplinin birtakim celigkiler barindirdigini, hatta 6ztinde ¢eliskili oldugunu
pekala diistinebiliriz. Fakat kelam gibi uzun bir ge¢mise sahip ve farkl frak-
siyonlari igeren bir disiplinin mensuplarinin bdylesine agik sorun hakkinda
ittifakla suskun kaldiklarini veya sorunu géremediklerini varsaymak makul
degildir. Dolayisiyla burada ¢agdas bir arastirmacinin kelami diisiincede ilk
bakista fark etmekte giicliik ¢ektigi bagka bir aciklama bulunmalidir.

Bu aciklama, tam da celiskinin kaynagi olarak goriinen kadir-i muhtar
Tanr1 anlayisi ve yoktan yaratma goriisiine dayal: olarak gelistirilen “izafet”
teorisidir. Yoktan yaratma goriisiinii savunanlar, kadir-i muhtar Tanri'nin
iradesine, neticesinde cisimsel olan bir seyin Tanrr'ya izafetinin o seye bas-
ka mevcutlarin sahip olmadigi birtakim o6zellikler kazandirdigint diisiin-
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muslerdir. Bu izafet tek bir varliga -bu varlik bir insan, mekan, zaman veya
baska herhangi bir sey olabilir- 6zgii olabilecegi gibi, melekler ve ruhlar gibi
varliklarda oldugu tizere bir tiire veya cinse 6zgi de olabilir. insan ruhunun
cisimsel olusuyla ilgili sorunlart da bu baglamda degerlendirmemiz gerekir.

Ruhun mabhiyeti, varlik tarzi ve yetkinlesme siireciyle ilgili ayrintili acik-
lamalar yapan miitekaddimin dénemi diisiintilerinden biri, Ebi Zeyd ed-
Debtisi’dir (6. 430/1039). Debiisi hilaf ilminin kurucusu ve énde gelen bir
Hanefl usulciisii olarak bilinmekle birlikte, kelam tarihindeki yeri acisin-
dan hentiz yeterince taninmayan bir diistiintirdiir.! insanin bilgi ve amel ba-
kimindan yetkinlesme siirecini inceleyen kapsamli eseri el-Emedtii’l-aksa’da
hakim kelam teorilerinin aksine, tabiat meselelerinde cevher-araz teorisi ye-
rine madde-siiret teorisini esas almissa da kadir-i muhtar bir Tanr1 anlayisi,
yoktan yaratma ve alemin cismin farkli hallerinden olusmasi basta gelmek
tzere Tanri'nin sifatlari, peygamberlik, ahiret vb. diger meselelere iliskin sa-
vundugu disiinceler, onu genel olarak Stinni-Hanef1 kelam alimleri kapsa-
minda degerlendirebilecegimizi gostermektedir. Bu nedenle ilerleyen sayfa-
larda Debisi'nin ruh diisiincesi incelenecektir. Bu makalede cevaplanmasi
amaglanan temel soru, latif bir cisim olan ruhun kendisini ve Tanrr'y1 na-
sil bilecegidir.

insan Varligini Olusturan Cevherler: Ruh, Nefis ve Beden

Debtisi insanin ruh, nefis ve beden olmak {izere ii¢ cevherden olustu-
gunu diistiniir. Bu ii¢ cevherden her birinin dogasi nedeniyle sahip oldugu
ozellikler ve kullandig1 araglar vardir. Ruh, “Ben ona ruhumdan tifledim”
(Hicr 15/29) ayetinde belirtildigi gibi, Allah’a izafe edilmesi nedeniyle doga-
s1 geregi Hakk't bilme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle Deblisi ruhun insanda
Hakk'tan gelen ve onun temsilcisi olan bir “emir” oldugunu disiiniir. Nefis
ise dogasi geregi diinya zevklerine egilimlidir. Bu baglamda Debsi, “Nefis
kotuliugt emreder” (Yusuf 12/53) ayeti gibi nefsin diinyevi hazlarla iliskisi-
ne dikkat ¢eken ayetlere atif yapar. Bu nedenle Deb{isi nefsin insanda diinya-
dan gelen ve diinyay1 temsil eden bir “emir” oldugunu distiniir. Ruh ve ne-

1 Debiisi'nin Hanefi usul gelenegindeki yeri icin bk. Murteza Bedir, “The Early Development
of Hanafi Usul al-Figh” (doktora tezi, University of Manchester Department of Middle
Eastern Studies, 1999). Ayrica Murteza Bedir'in Debsi'yle ilgili cok yonlii bir degerlen-
dirmesi i¢in bk. “Interplay of Sufism, Law, Theology and Philosophy: A Non-Sufi Mystic
of 4.-5./10.-11. Centuries”, El sufismo y las normas del Islam: Trabajos del IV congreso
Internacional de estudios juridicos Islamicos: derecho y sufismo. ed. Alfonso Carmona
(Murcia: Editora Regional de Murcia, 2006), s. 254-270.
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fisten ibaret bu emirlerin her ikisi de duyu organlari, kalp ve beyinden olu-
san bir cevher olan bedeni (cisim) kendi 6zellikleri dogrultusunda etkilemeye
ve yonlendirmeye calisir. Bu anlamda beden, sézii edilen iki emirin yonettigi
halk mesabesindedir. Her bir emir kendi amaglar1 dogrultusunda halka emir-
ler verir ve yasaklar koyar. Fakat bu isteklerini bedendeki duyu organlari,
beyin ve kalbi kullanarak yerine getirirler. Nefis, beyni ve duyu organlarini
kullanarak bedeni diinyevi maksatlara yonlendirmeye ¢alisirken; ruh, kalbi
ve kalbin aklini kullanarak bedeni uhrevi maksatlara yonlendirmeye ¢alisir.
Bununla birlikte nefis, beyin araciligiyla kalbi; ruh da kalp araciligiyla bey-
ni etkilemeye calisir. Dolayisiyla kalp ve beyin hem ruh hem de nefis igin bir
yardimci ve arag islevi goriir. Bu nedenle Debiisi beyin ve kalbin ruh ve nef-
sin veziri oldugunu ifade eder. Fakat esas itibariyle kalp ruha, beyin de nefse
mensup oldugu i¢in bu iki vezir birbirine zit tabiata sahiptir.

Beyin gercekte nefsin emiri olup yalnizca duyulari kullanir ve diinyevi
menfaatlere ulasabilir. Nefsin bedene tesiri de beyin araciligiyla oldugun-
dan, nefis bedene yalnizca duyulariyla idrak ettiklerini gbsterir ve bedeni
duyusal maksatlara yonlendirir. Kalp ise gercekte ruhun emiridir ve temel
islevi gaybi seylerde teemmiil etmektir. Kalp bu teemmiulii akli kullanarak
gerceklestirir ve akil sayesinde ebedi varliklari ve hazlar1 kavramayi amag-
lar. Dolayisiyla ruh, bedene kalbin idrak ettigi bu menfaatleri gostererek ge-
gici (fani) ilkeleri terk etmesini emreder. Deblsi, kalp ve akil iligkisini, gbz
ve 1s1k iligkisine benzetir ve “Kuskusuz gozler korlesmez ama sadirlardaki
Kalpler korlesir” (Hac 22/46) ayetine atif yapar. Nasil ki gbz ancak 1sikla go-
rebiliyorsa, kalp de ancak akilla idrak edebilir. Kandil temsiliyle de kalp ve
beyin arasindaki iligkiyi belirginlestirir: Kalp akilla goriir ve onun gérmesi
basta bulunan beyin sayesinde gerceklesir. Kalp fitil, akil alev ve beyin de
yag gibidir. Yani kalp ve beyin biri digeriyle islevlerini yerine getiren organ-
lardir; ruh ve nefisten hangisi galip gelirse ona hizmet ederler. Bu sebeple de
iki vezir, yani kalp ve beyin arasinda zorunlu olarak bir anlasma vardir. O
halde miicadele asil itibariyle ruh ile nefis arasindadir ve insanin diinyada-
Ki seriiveni tamamiyla bu miicadeleden ibarettir. Ebedi mutluluk da iki emir-
den hangisinin galip gelecegine baghdir. Eger ruh galip gelirse kalp nefsin
diinyevi arzularindan ayrilarak ruha, dolayisiyla Hakk'in emirlerine déner
ve bedeni de beraberinde getirir. Bu durumda insanin kazanci, yakine ulas-
maktir. Sayet nefis galip gelirse, kalp nefsin diinyevi arzularina meyleder ve
bedeni kendi pesinden stiriikler.2

2 bk. EbQi Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debisi, el-Emedti’l-aksa, haz. M. Abdilkadir Ata
(Beyrut: Daril-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), s. 37-45.
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Debiisi ruh ile nefis arasindaki bu miicadeleyi “Nefsini bilen, Rabbini bi-
lir” hadisini zikrederek insanin kendisini bilme siireci olarak goriir ve in-
sanin kendisini bilmesinin de ancak Allah’t bilmesiyle gerceklesecegini be-
lirtir. Bu baglamda Debiisi'nin el-Emedii’l-aksa isimli eserinin temel soru-
su, insanin kendisini ve Hakk'1 nasil bilebilecegidir ve yazar ayrintili olarak
bilme siirecini tasvir ve tahlil etmeyi amaglar. Deblsi insanin kendisini ve
Hakk'1 bilmesini ilke olarak bilgi ile varlik arasindaki iliskiye dayandirir. Di-
ger deyisle insani olusturan ruh, nefis, kalp ve beynin varlik halleri ile bun-
larin bilgisine ulastigl seyler arasinda bir iligki olmasi gerektigi veya bildik-
leri seylere uygun tabiata sahip olduklar: diisiincesinden hareket eder. Bu
nedenle s6z konusu dort seyin varlik durumlarinin bilinmesi, Debisi’nin in-
sanin hem kendisine hem de Hakk’a dair bilgisi hakkindaki goriisiiniin kav-
ranmasi i¢in zorunludur.

Yukarida Debisi’nin insanin ruhunu Allah’la, nefsini ise diinyayla iligki-
lendirdigine isaret etmistik. Bu baglamda ruhun Allah’tan ve nefsin diinya-
dan gelmesinin ne anlam ifade ettigi sorusu dnemlidir. Bu soru ise esas iti-
bariyle alemin nasil var edildigi seklindeki tiimel sorununun tikel bir konu
uzerinden ifadesidir. Bu nedenle de s6z konusu tiimel soruya verilen cevap-
lar dogrultusunda yanitlanabilir. Nitekim Hz. Adem’in yaratilisindan bahse-
den “Ben ona ruhumdan tfledim” (Hicr 15/29) ayeti ile ruh hakkindaki “De
ki, o, Rabb’imin emrindendir” (Isrd 17/85) ayeti, yaratilis ve sudir teorile-
rine bagl olarak kelamcilar ve filozoflar tarafindan farkli yorumlara konu
olmustur.

Debiisi alemin nasil var oldugu sorusunun cevabinda yaratmaya iliskin
yoktan yaratma, ezell bir maddeden yaratma, sudir yoluyla yaratma olmak
tizere Ui¢ akli ihtimal bulundugunu sdyler ve son iki sikkin imkansiz oldugu-
nu iddia eder. Ona gore ezeli madde sikki imkansizdir; ¢inkii Tanri disinda-
ki seylerin hadisligi ezeliligi engeller. Pekala sonsuza dek giden bir hadisler
silsilesi makul degil midir? Deblisi bu soruya kelamcilarin alemin hadisligi
hakkindaki temel delillerinden birine basvurarak cevaplar: Her bir mevcut
hakkinda hadis oldugu hiikmi verildiginde, biitiin hakkinda da hadis oldu-
gu hitkmii verilmektedir. Hadis olan bir sey de zorunlu olarak bir faili gerek-
tirecektir. Dolayisiyla bir hadis varligin meydana gelmesi, kendisi hadis ol-
mayan ama ezell olan bir faili, yani Tanr1'y1 zorunlu kilmaktadir. Bir Tanr1
zorunlu olduguna gére Tanrr'nin hadisleri nasil meydana getirdigi sorusu-
na verilebilecek iki cevap kalmaktadir: Yoktan yaratma ya da sudfir. Deblisi
sudir diislincesini dogurma anlamina gelen “tevlid” sézciigliyle ifade eder.

A Ay

Aslinda Debuisi, Ibn Sind'nin ¢agdasidir ve sudir kelimesi Debiisi’'nin yasa-
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dig1 donem Arapca’sinda filozoflarca yerlesik bir 1stilah olarak kullanilmak-
tadir. Fakat Debiisi bu goriisii dini diiglince acisindan elestirilmeye daha uy-
gun hale getirmeyi -¢tinkii Thlas suresinde Allah’'in dogurmadigi ve dogrul-
madig1 belirtilir- amaglamis olabilecegi gibi sudir kelimesinin sudir eden
sey ile kendisinden sudiir edilen sey arasindaki iligkiyi ifadede yetersiz oldu-
gunu da diisinmiis olabilir. Clinkl sudir teorisinde “Birden bir ¢cikar” ilkesi
geregince Tanrrdan ¢ikan ilk varlik, Tanri'nin imkanla zedelenmis bir for-
muna sahiptir. Bu ise Tanrr’'nin zati zorunluluga sahip olmak disinda, ken-
disi gibi bir varlik yaratmasi demektir. Nitekim Debtsi, “tevlid yoluyla ger-
¢eklesen seyin, cismi ve tabiatiyla miivellidin (doguran seyin) misalini al-
digin1” belirtir.3 Oysa Allah ilk olmasi, kendisinden 6nce ve onunla birlikte
hicbir zat olmamasi ve kendisinden baska higbir seyin sifatlarda ona “misal”
olmamasi bakimindan “bir”dir.

O halde geriye yoktan yaratma sikki kalmaktadir. Fakat yoktan yarat-
ma, diger iki siktan farkli ve daha ¢etin bir sorunu ¢ézmek zorundadir. Bu
sorun, yoktan yaratmanin anlasilabilir bir sey olmadigidir. Clinkii var olan
bir seyin mutlak yokluktan yaratilmasi, insanin duyulur diinyada hicbir se-
kilde karsilasmadigi, tasavvuru gii¢ bir diisiincedir. Nitekim Deb(isi de “Se-
bepsiz bir mevcut nasil diisiinebilir?” sorusunu sorar. Ancak Debisi, bu so-
runun gergekte bir algi yanilsamasi sorunu oldugunu iddia eder. Ona gore
soru, duyu algilarimizin Tanrr'ya uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Halbuki duyulur diinyada yoktan yaratmanin bulunmamasinin nedeni,
onun kendinde imkansiz olmasi degil, duyulur faillerin acizligidir. Tanri'nin
mutlak kudreti dikkate alindiginda, yoktan yaratmanin mimkin olmama-
s1 i¢in hicbir engel yoktur.®

Oyleyse yaratma, yokluktan olmak suretiyle baslamistir. Buraya kadar
kelamcilar arasinda hakim goriisii paylasan Debiisi, Allah'in yokluktan ilk
olarak neyi yarattig1 sorusunda genel kelami diisiinceden ayrilarak mad-
de-stret goriisiinii savunur. Ona gore Allah, alemi duyularla algilanamadi-
&1 i¢in duyulur olmayan dort zittan yaratmis ve bunlari olusumun (tekev-
viin) asli yapmistir. S6z konusu zitlar sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk-
tur.® Bu dort unsuru mevcutlarin yapi taglari olan pargaciklar olarak gérme-
si, Deblisi’yi Messai filozoflara yaklastirtyor gériinse de gercekte o, suddr te-
orisini ve dolayisiyla akli varlik kavramini reddedip Messailerden esasli bir

Debtsi, el-Emedii’l-aksa, s. 310.
Debisi, el-Emedti’l-aksa, s. 314.

bk. Debusi, el-Emedii’l-aksa, s. 312-13.
Debisi, el-Emedii’l-aksa, s. 49.
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sekilde ayrilarak melekler vb. ruhani varliklarin tamamint maddi varliklar
kapsaminda degerlendirir. Bu nedenle Deb{isi'nin kullandigi anlamda “mah-
stis” (duyulur) kelimesi, nesnenin hem cisimselligini hem de duyularla algi-
lanabilirligini ifade ederken “méakul” kelimesi Tanr1 disinda kullanildiginda,
nesnenin cisimselligini; ama duyularin yetersizligi nedeniyle duyular tara-
findan algilanamazligini ifade eder. Su halde Debisi'ye gore Tanri ile alem
arasinda varlik tarzi bakimindan birlik yoktur; ama alemi olusturan biitiin
mevcutlar -maddi olmalari nedeniyle- ayni varlik tarzina sahiptir. Alemdeki
mevcutlarin farkliligl, yalnizca varligin halindedir. Seylerin 6zellikleri ve is-
levleri arasindaki ayrim da varlik halindeki fakliliktan kaynaklanir.

Genel olarak alemin yaratilisiyla ilgili bu goriisi ruh ve nefse uygu-
ladigimizda bedenin yani sira, ruh ve nefsin de dért unsurdan olusacagi
aciktir. Fakat ruh, nefis ve bedenden her biri de doért unsurdan olustugun-
dan bunlarin olusumlari arasindaki farkin yakin nedenleri dikkate alina-
rak agiklanmasi giigtiir. Nitekim Debsli sicaklik, sogukluk, yashik ve ku-
ruluktan ibaret doért unsur belli bir itidale ulasinca nefsin meydana geldigi-
ni séyler.” Bagka bir baglamda ise insan cisminin belli bir itidale geldikten
sonra bi¢cimlendirmeyi (tasvir) kabul ettigini ve bu siirecte tabiat yetkinle-
since nefsin meydana geldigini belirtir.8 Nefis ile beden iliskisi konusun-
da soylediklerini de Farabi ve ibn Sini metinlerinde karsilastigimiz nefis
teorisiyle 6nemli 6lgtide paralel olarak itidal kavramina dayandirir ve nef-
si, insan cisminin belirli bir tiir olarak 6zellesmesini saglayan bir form ola-
rak goriir.? Yine Debtsi, nefis meydana geldikten sonra ona “Meleklere ait
olan natik ruh ilistirilmis ve Allah bu natik ruhla alemi diriltmistir” diye-
rek!© nefsin bedene yerlesen bir form oldugunu; ama ruhun nefis ve beden-
le iliskisinin bir huldl iliskisi olmadigina isaret eder. O, ruh-nefis iliskisi-
ni filozoflarin nefis-beden iliskisini agiklarken kullandiklari “mukarenet”
lafziyla anlatir. Su var Ki, filozoflar nefis ve bedeni bir biitiin olarak deger-
lendirip insani nefsin, yani -Debtsi’'nin kullandig1 anlamda- ruhun bedene
mukarenet ettigini sdylerken; Deb{isi, nefsi bedene yerlesmis olmakla bir-

7 Debtsi, el-Emedii’l-aksa, s. 40-42, 296-97.

Debisi, el-Emedti’l-aksa, s. 294.

ibn Sind’'nin 6zellikle ruh sézciigini kullanmayi tercih ettigi risalelerini istisna edersek,
messal filozoflarin genel olarak nefis sézciigiiyle ifade ettigi seyi Deblsi ruh ve nefis ke-
limeleriyle anlatir. Messailerin insani nefis ve hayvani nefis dedigi seylere, Debisi diger
kelamcilar gibi sirasiyla ruh ve nefis adini verir. Bununla birlikte filozoflarin nefsin varligini
delillendirdiklerini ancak bu delillerden sonra “Size ruha dair az bilgi verilmistir” ayeti in-
digini belirterek kendisinin kullandigr anlamda ruh kelimesini filozoflarin nefis sézciigiiyle
ifade ettigine dikkat ceker ki el-Emedti’l-aksa’da Deb(isi'nin nefis kelimesini ruh anlamin-
da kullandig tek ctimle budur. bk. el-Emedii’l-aksa, s. 41.

10 Debusi, el-Emedti’l-aksa, s. 294.
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likte, ondan farkli bir cevher olarak degerlendirerek ruhun nefse mukarenet
ettigini sOyler.!! Dolayisiyla Debiisi beden, nefs ve ruhtan olusan tgli ya-
piy1 israrla koruyarak insanin yetkinlesmesini tamamiyla ruh-nefis karsit-
lig1 izerinden inceler.

Uclii yapida 1srar1 ve nefis, ruh ve bedenden her birinin islevlerine iliskin
tahlilleri, Debts1'yi filozoflardan ziyade stfilere yaklastirir. Nitekim stfile-
rin insan varliginin yapisina iliskin goriisleri hakkinda en ayrintili bilgi ve-
ren ve kendisi de Debiisi gibi bir Hanef1 olan Hiicviri (6. 465/1072) stfilere
gore insan yapisinin {i¢ anlamdan olustugunu soyler: ruh, nefis ve beden.
Bunlarin hepsi de bir cevherdir. Her bir anlam, kendisiyle var olan bir sifa-
ta; ruh, akil sifatina, nefis, heva sifatina ve beden de duyu sifatina sahiptir.
Gercekte bu {iglii yapi, kaynagi acisindan bakildiginda ikili bir yapiya do-
ner: Ruhun ait oldugu alem ile nefsin ait oldugu alem. DebGsi'nin sdyledi-
&i gibi nefsin dort unsurdan olustugunu belirten Hiicviri, bedenin de maddi
olduguna; ancak bedenin yapist itibariyle ruh ile nefis arasinda ara bir ko-
numda bulunduguna isaret eder.!? Tipki miitekaddimin kelamcilarinin di-
stindigl gibi, miitekaddimin stifilere gére de ruhun latif bir cisim olup ke-
sif bir cisim olan bedenden farkliliginin varlik tarzinda degil, varlik halinde
oldugunu!3 ve ruh ile beden arasinda bir tir bitigme bulundugunu -ki stfi-
ler bu bitismeyi “mevsQl” ve “ittisal” lafizlariyla ifade ederler-14 dikkate alir-
sak, stfilerin goriisiiyle Deblsi'nin el-Emedii’l-aksa’daki tahlillerinin ortiig-
tiglini soyleyebiliriz.

Debiisi'nin gerek filozoflarla gerekse siifilerle paralelligi, ruh ve nefsin
varlik sebebi ve temel islevleri arasindaki iliski sorununda esas itibariy-
le ruhun varlik sebebi tizerinde durulmasi gerektigini gdstermektedir. Zira
kelam, tasavvuf ve felsefe ekollerinin her ticli de insanla ilgili temel goriis-
lerini ruhun ve nefsin varlik sebebinin ve bu sebebin sonucu olarak varlik

11 Debusi, el-Emedti’l-aksa, s. 41.

12 bk. Hiicvirl, Kesfii’l-mahcub, haz. Is‘ad Abdiilhadi Kindil (Beyrut: Darii’'n-nehdati’l-Ara-
biyye, 1980), s. 430. krs. Kesfii’l-mahcub Hakikat Bilgisi, ¢ev. Silleyman Uludag (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 1982), s. 390-91.

13 bk. EbQ Bekir Muhammed b. Ishak el-Kelabazi, et-Taarruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf,
haz. A. ]J. Arberry (Kahire: Matbaatii's-sadde, 1933/1352), s. 40-41; Dogus Devrinde
Tasavouf Taarruf, ¢ev. Stileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), s. 99-100;
Eb(i Nasr Abdullah b. Ali es-Serrac, el-Liima‘, haz. Kamil Mustafa el-Hindavi (Beyrut:
Dari'l-katiubi’l-ilmiyye, 2001), s. 385-86; Hiicvir, Kesfii’l-mahcab, s. 502-508; a.mlf.,
Kesfii’l-mahcab: Hakikat Bilgisi, s. 389-94; Abdilkerim el-Kuseyri, Risale (Kahire:
Darii’l-kutubi’l-Arabiyyeti’l-kiibra, 1330), s. 44-45; a.mlf., Kuseyri Risalesi, ¢ev. Slley-
man Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1981), s. 222-23.

14 Dbk. Ebii'l-Hasan Ali b. Osman Hiicvir, Kesfii’l-mahcab, s. 502, 505. krs. a.mlf., Kesfii’l-
mahcub: Hakikat Bilgisi, s. 390-91.
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hallerinin bunlarin islevlerini belirledigi esasina dayandirir. Filozoflar, in-
san nefsinin (ruh) sebebinin faal akil oldugunu ve bu nedenle nefsin 6zii
geregi bir akil oldugunu sdyleyerek nefsin yegane islevi olan taakkul (ak-
letme, diisiinme) fiilini onun varlik tarzina baglarlar. Debiisi'nin ¢agdasi
olan miitekaddimin kelamci ve sifiler ise ruhun yaratilisiyla ilgili ayet ve
hadislerden hareketle nefsin kaynaginin nurani varliklar olan melekler ol-
dugunu ve bu nedenle ruhun nurani bir varlik, diger bir deyisle seffaf bir
cisim oldugunu sdyleyerek ruhun insanin diinyevi hazlara meyleden yonii
olan nefsin aksine, ilahi hazlara yénelmis olmasini onun varlik sebebine ve
haline baglarlar.!> Debtsi de bu meselede kelamcilar ve stfilerle ayni ¢izgi-
de diistiniir. Ona gore insan ruhu, meleklerin natik ruhundan gelerek nef-
se mukarenet etmistir. Bu nedenle ruh, 6zl geregi diisiinme ve ilahi haki-
katleri kavrama 6zelligine sahiptir. Melekler, diinyevi hazlara meyletmeyen
ve yalnizca Allah’a ibadet etmekle ytkiimli nurani varliklar oldugundan,!6
ruh da esas itibariyle ilahi, uhrevi, ebedi aleme doniktiir ve Allah’'t bilme-
yi ve O’na itaat etmeyi arzular. DebGsi ruhun bu yéniinii vurgulamak igin
bazen Allah’'tan geldigini ve O'nun emriyle nefse mukarenet ettigini sdy-
ler.l” Ruhun aksine, nefis ise diinyadan gelmistir ve bu nedenle diinyevi ve
gecici hazlari bilme ve isteme 6zelligine sahiptir. Bununla birlikte nefis ve
ruhun varlik hali ile bilme giicleri arasindaki bu iliskinin yoktan yaratma
goriisinii savunanlarca nasil temellendirilecegi esasli bir sorundur. Sudtr
teorisini savunanlar, insan ruhunun Tanrr'yi, ayrik akillari1 ve genel olarak
alemdeki diizeni bilmesini, onun tipki ayrik akillar gibi bir akil olmasiyla
temellendirirler. Bu baglamda iki sey arasinda varlik bakimindan miinase-
bet olmadan biri digerini bilemez. Natik nefsin genel olarak alemin diizeni-
ni bilmesi de natik nefsin bir akil olmasi nedeniyle sonsuz kabil giicline ve
her seyi idrak etme 6zelligine sahip olmasina dayalidir. Oysa yaratma teori-
sinde insanin ruhu, nefsi ve bedeniyle dért unsurun farkli hallerinden olu-
san melekler gibi nurani ve gaybi varliklar ile diger cisimleri bilmesi miim-
kiin olsa bile, Tanri ile alem arasinda bdylesi bir varlik iligkisi olmadigin-
dan, Tanrr'yi bilmesi ilk bakista mimkiin gériinmemektedir. Oyleyse bu so-
run Tanri disindaki her seyin madde oldugunu savunan bir diistiniir tara-
findan nasil ¢ézilecektir?

15 Kelamcilarin ruh hakkindaki gortsleri icin bk. Mehmet Dalkilig, /slam Mezheplerinde Ruh,
Istanbul: iz Yayincilik, 2004, s. 182-247.

16 Debusi, el-Emedti’l-aksa, s. 52.

17 Debusi, el-Emedti’l-aksa, s. 294.
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izafet Teorisi

Genel olarak kelami diisiinceyle ilgili olan bu sorunu Debtsi izafet kav-
ramiyla ¢ézmektedir. Ona gore Allah'in ruhu kendisine izafe etmesi ruha
Allah’i, gaybi varliklari ve ahireti bilme 6zelligi vermektedir.!'® Burada iza-
fet kavrami, anlasilmasi gii¢ olmakla birlikte, kadir-i muhtéar olan Allah'in
yarattigl seye kendisini ve manevi varliklar1 bilme ve arzulama 6zelligi ver-
mesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda izafe edilmis olmak, bir nesnenin
nispet edildigi seyle distan bir iradeye bagli olarak degil, 6zii geregi iliski-
li olmasi demektir. Ozl geregi iligkili olmak ise var olmak bakimindan s6z
konusu 6zellige sahip olmaktir. Aslinda dini diistince bakimindan her sey
Allah'in bir “emri” veya “kelimesi” olmasina ragmen -¢iinkii her sey “ol”
emriyle varlik kazanmaktadir- 6zellikle ruh gibi Allah’in kendisine izafe et-
tigi seyler, bdylesi bir payeye mazhar olmayan baska seylerden farkli bir bil-
gi ve arzuyla donatilmistir. DebGisi, Kur'an-1 Kerim'de Allah’a nispet edildigi
icin tekrim (serefli kilma) ifade eden ayetleri, izafetin bu anlamiyla yorum-
lar. S6z gelimi Kabe, Allah'in evi olmakla nitelendiginden, diger mekanlar-
dan farkli bir kutsalliga sahiptir. Bu kutsallik Kabe'de diger mekéanlarda go-
riilemeyecek derecede ilhamlarin, fetihlerin, rityalarin ve manevi tecellilerin
ger¢eklesmesini saglamaktadir. Aynt durum Mescid-i Nebevi, Mescid-i Aksa
gibi Allah’in évgiisiine mazhar olan biitiin mekanlar icin gegerlidir. Burada
kesinlikle gézden kacirilmamasi gereken sey, tekrime konu olan varligin ne
acidan serefli kilindiysa, yaratilisi itibariyle o 6zellige sahip oldugudur. Aksi
halde bir seyin Allah katinda serefli kilindigini bildiren ayet ve hadislerden o
sey hakkinda bilgi ifade eden genel bir hitkme ulagsmak imkansizdir. Mesela
ruhun Allah’a izafe edilmesi, onun yaratilisi ve varligi itibariyle bir 6zelligi-
ni ifade etmedigi takdirde bundan ruhun varlik haline ve bilgi giicline dair
genel bir sonug¢ ¢ikarmak imkansizdir. Deblisi’'nin de aralarinda bulundugu
yaratma goriisiinii savunan distinirler bu durumu ifade etmek icin ruhani-
lik, nuranilik ve latiflik ile cismanilik, zulmanilik ve kesiflik gibi temelde
iki farkli varlik halini ifade eden, diger bir deyisle kip bildiren soézciikler kul-
lanirlar. Tanrr'y1 digarida tutacak olursak nurani-zulmani, ruhani-cismani
veya latif-kesif ayrimlari messai filozoflarin akil-madde ayrimina tekabiil
eder. Yaratma gorlisiinii savunan biitiin diisiiniirlerin, 6zellikle ruh ve nefis
gortisiiniin dogru anlasilmasi icin, bu ilkeyi ve onu ifade eden farkli sézciik-
ler dagarcigini siirekli hatirda tutmalar1 gerekir. Debisi'nin ruh ve nefisle il-
gili sozlerini de ancak bu ilke dogrultusunda anlayabiliriz.

18 Debuisi, el-Emedii’l-aksa, s. 41-42.
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Ona gore nefis diinya tarafindan, ruh ise Allah tarafindan gelmistir.
Burada nefsin diinyaya nispeti, onun varlig1 bakimindan diinyayla iliski-
li ve ona doniik olmasy; ruhun Allah’a nispeti ise onun varligi bakimindan
Allah’la iligkili olup O’'na déniik olmasi demektir. Bu durum nefsin Kkesif
veya cismani, ruhun da latif veya ruhani olarak var olmasi anlamina gelir.
Bu nedenle nefis diinyanin emiri, ruh Hakk'in emiri; diinya nefse yardim-
c1, Hak ise ruha yardimci sayilmaktadir. Yine ayni gerekgeden dolay1 nefis
diunyay1 ve cismi bilirken; ruh Allah’i, melekleri ve ahireti bilmektedir.1° Fa-
kat DebGisi'nin diisiincesi acisindan bundan daha da énemlisi, onun messat
felsefedeki miitekaddim-miiteahhir iligskisine benzer bir sekilde Hakk’a ya-
kin olmanin bir seye idrak ve bilgi bakimindan oncelik (tekaddiim) kazan-
diracagini diistinmesidir. Bu durum, zamansal dncelik degil ama, mertebe-
sel dncelik anlaminda ruhun nefisten varlik bakimindan 6nceligini gerektir-
mektedir. Zira Deblsi'ye gore, ruh Hakk’a izafe edilmesi nedeniyle Hakk',
melekleri ve ahiret gliniinii bilmekle kalmaz, nefsi ve cismi de bilir. Halbuki
nefis diinyaya nispet edilmesi dolayisiyla yalnizca cismi bilir; ruhu, ahireti
ve Yaraticr'y1 inkar eder. Nefis ile ruh arasindaki bu farklilik dylesine katidir
ki, megsai filozoflarin nefis teorisinde cisimsel olanin akli olani bilmesinin
imkansiz olusuna benzer sekilde, nefis ruhun bildiklerini bilmek istese bile
bilemez. Zira nefis, ruhun bildiklerini bilmesine imkan veren bir bilme giicii-
ne sahip degildir. Fakat nefsin tersine ruh hem nefsi hem de nefsin bildikle-
rini bilme 6zelligine sahiptir. Bu, messai filozoflarin insan nefsinin (ruh) ci-
simsel olani ancak cisimsel giicler araciligiyla bilmesinden farkli olarak ru-
hun nuraniliginden kaynaklanan ve herhangi bir araca gerek duymadan sa-
hip oldugu bir 6zelligidir. Oyle anlagiliyor ki buna imkan veren sey, ruh ile
nefis arasinda varlik halinde esasli bir farlilik olsa da, messailerin akil-cisim
ayriminda oldugu gibi varlik tarzinda herhangi bir farklilik bulunmamasi ve
her ikisinin de dort unsurdan olusmasi nedeniyle ruhun, nefsin sahip olduk-
larina ve fazlasina sahip olmasidir.

Rubh ile nefsin bilme giiciindeki farklilik, dogal olarak onlarin eylemlerin-
de de kendisini gosterir. Daha 6nce isaret edildigi gibi, ruh ile nefsin bilgile-
rinin eyleme doniismesi, bedeni kendi bilgileri dogrultusunda davranmaya
sevketmeleriyle gerceklesir. Bu anlamda ruh ile nefis birbirine alternatif ted-
bir faaliyetini temsil ederler. Her ikisinin de bedeni tedbir araglar1 aynidir:
kalp ve beyin. Ruh ve nefisten herhangi biri, kalp ve beyin vasitasiyla bede-
ni kendi idaresine aldiginda, diger muidebbiri de idaresine almis olur. Deblisi
ruh ile nefis arasindaki bu miicadeleyi Platon diyaloglarini andirir sekilde

19 Debusi, el-Emedii’l-aksa, S. 37-42.
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diyalektik bir iislapla ele alir. Diyalektik tislibu kullanmasinin nedeni, ruh-
nefis miicadelesinin insan bedeni tizerinden gerceklesen bir ¢catisma oldugu-
nu vurgulamaktir. Nitekim Debsi, insan bedenini ruh ile nefsin savas alani
olarak (ma'rake) niteler. Bu savas, ruhun latifligi ve nefsin kesifliginin do-
gurdugu zorunlu bir sonuctur. Latifligin ve kesifligin bilgi olarak ortaya ¢i-
kan sonuglari oldugu gibi, eylem olarak ortaya ¢ikan sonuglari da vardir. Bu
eylemler ise esas itibariyle organlarin fiilleri olarak tahakkuk eder. Clinkii
ruh ve nefsin bedeni tedbiri, kendi bildiklerini kalp ve beyin araciligtyla be-
dene gdstermesinden ve bedeni bilgileri dogrultusunda davranmaya sevket-
mesinden ibarettir. Bu nedenle dinin itikadi ve ameli yonleri, bir biitlin ola-
rak insanin davraniglarinda gériiniir hale gelir. Ebedi mutlulugun, kalbin fi-
ili olan imanin yanui sira ibadetleri yapma, helallere riayet etme ve haramlar-
dan kaginma gibi organlarin fiillerine bagl olarak kazanilmasinin sebebi de
budur. Pekala ruhun ve nefsin bedeni tedbiri nasil gerceklesmektir?

Bilgi ve Eylem

Ruhun ve nefsin bedeni tedbiri, kalbin sahip oldugu akil giicli ve beyin
sayesinde gergeklesir. Debiisi, akli kalbin bir giicli olarak goriir ve ruhun be-
dene etkisini akil giictine baglar. Kalp, akil giicii sayesinde duyu verilerin-
den hareketle duyulur olmayanlarin bilgisine ulasir. Diger bir deyisle, kal-
bin islevi akletme, nazar veya istidlalden ibarettir. Ruh bilebilecegi seyleri,
kalbin nazar giictinii kullanarak bildiginden, duyulurla algilanamayan sey-
lerin bilgileri kimi zaman ruha kimi zaman da kalbe nispet edilir. Ancak
messai filozoflarin nefis teorisinde biuitiin fiillerin nihai sahibi natik nefis ol-
dugu gibi, burada da kalbe ait biitiin fiillerin nihai sahibi ruhtur. Clinki ruh
kabul edilmedigi takdirde, kalbin akletmesinin hicbir anlam1 kalmaz. Kalp,
nefsin tesiri altina girmedigi takdirde, tabii olarak bagli bulundugu birimin
ruh olmasinin anlami da budur. Ciinkii nefsin istidlal yapma &zelligi yoktur.
Debiisi, beyni sadece duyularla ilgili ve duyu verilerini idrak eden bir organ
olarak goriir. Dolayisiyla ona goére beynin nazar ve istidlal yapma o6zelligi
yoktur. Bu nedenle de beyin ruhun elgisi olan kalbin tesiri altina girmedigi
takdirde, dogal olarak nefse tabidir. Clinkii dogal halinde sadece duyusal is-
teklere sahip olabilen nefsin elgisi olmaya elveriglidir. Dolayisiyla dogal ha-
liyle beynin asil islevi, nefsin isteklerinin organlar araciligiyla gerceklesti-
rilmesini temin etmektir. Ancak beyin kalbin tesirine girdiginde, ayni islevi
ruhun talepleri dogrultusunda icra eder.2°

20 Dbk. Debisi, el-Emedii’l-aksa, s. 43-45.
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Ruh veya nefsin bilgi ve eylem bakimindan isglevlerinde beden hayati bir
Oneme sahiptir. Bu baglamda hem ruhun hem de nefsin bilgileri, duyu or-
ganlarinin bilgilerine dayali olarak gelisir. Clinkii bilgiye ulasmanin yolu ya
duyularla duyulurlari idrak etmek ya da duyulurlardan gaybi seylere istidlal
etmektir.2! Bu nedenle bedensel giiclerin eserleri olan duyu verileri, ruhun
ve nefsin dogrudan bilgilerini olusturur. Bu baglamda nefis gdziin gordigi,
kulagin isittigi, tenin dokundugu, dilin tattig1 ve burnun kokladig1 seyleri
arzulayabilir ve duyunun verilerini kullanarak arzu giictinii islevsellestirir.
Kalbin bir giicii olan akil da ancak duyularin dogrudan verilerini kullanarak
istidlal veya nazar faaliyetini gergeklestirir. Diger bir deyisle kalp, duyular-
dan gizlenmis olan seylere istidlal etmeyi saglayacak duyu verileri tizerinde
tefekkiir eder.22 Bu baglamda ruh, Tanri, melekler ve ahiret gibi biitiin gay-
bi seyleri, yani mebde ve me‘ad bilgisini duyu verilerinden istidlal yoluyla
bilir. Bunun anlami sudur: Ruh nuraniligi veya latifligi nedeniyle Tanrr'y1,
melekleri ve ahireti bilme 6zelligine sahip olmakla birlikte, bunlarin bilgisi-
nin onda bilfiil olmasu istidlale baglhdir. Nitekim DebGsi, “Allah sizi annele-
rinizin rahminden higbir bir sey bilmez durumda ¢ikard1” (Nahl 16/78) aye-
tine atif yaparak ruhtaki bilgilerin kazanilmis olduguna dikkat ¢eker. Do-
layisiyla Debiisi’'nin kullandig1 anlamda istidlal (nazar) kelimesi, “sahidden
gaibe gitme” (istidlal bi's-sahid ‘ale’l-gaib) adiyla bilinen kelam yéntemidir.
Nitekim Debtsi istidlali diger kelamcilar gibi “sadhidden gaibe ulasma” ola-
rak tanimlar.23

Burada dikkate edilmesi gereken sey, ruhun Allah’'in zat1 ve isimleri de
dahil olmak tizere, duyulardan gaip olan seylerin tamaminin ancak istidlal-
le bilebilmesidir.24 Fakat ruhun Debiisi’nin kullandigi anlamda duyulurdan
duyulur olmayana istidlali, son derece karmasik bir stirectir ve insani nihat
olarak Tanrr'y1 ve kendisini bilmesi sonucuna ulastirir. Karmasikligin sebe-
bi, bilinenden bilinmeyene istidlalde bilinenin ve bilinmeyenin hem insan
hem de Tanri olmasidir. Insanin bilinen olmasinin nedeni, gaybi seylerin bil-
gisine dayanak olusturan ilk bilgilerin zorunlu olarak insanin cismine dair
olmasidir. insanin bilinmeyen olmasinin nedeni ise bir biitiin olarak insanin
kendisini ancak Tanri'y1 bildikten sonra Tanri ile bilebilmesidir. Tanri'nin

21 Debusi, el-Emedii’l-aksa, s. 315.

22 Debiisi, el-Emedii’l-aksa, s. 315.

23 Debtsi, el-Emedti’l-aksa, s. 76-77. Sahidden gaibe gitmenin kelamcilarca yapilan agikla-
malar icin bk. EbG Bekir Muhammed b. Hasan ibn Flrek, Miicerredii makalati’s-Seyh
Ebti’l-Hasan el-Esari, haz. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’'l-Mesrik, 1987), s. 286-89; Kadi
Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, haz. ]J. J. Houben (Beyrut: el-Matbaatii’l-Kasulikiyye,
1965), s. 165-69.

24 Debusi, el-Emedii’l-aksa, s. 315.
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bilinen olmasinin nedeni, insanin kendisini ve Tanrt'y1 bilmesi i¢in yine
Tanri'nin kelami olan vahye muhtag olmasidir. Tanri’'nin bilinmeyen olusu-
nun nedeni ise insanin ancak kendisi hakkindaki tefekkiirle Tanrr'nin isim
ve sifatlarinin hakikatini kavrayabilmesidir.

Tanrr'nin bir yoniiyle bilinmesi bir yoniiyle de bilinmemesi, vahyin veya
genel olarak naslarin duyular ve aklin yani sira, bilgi kaynaklarindan biri
olmasindan kaynaklanmaktadir. DebGisi Tanri’'nin vahiyden 6nce bilinip
bilinmeyecegi sorununu Takvimii’l-edille adl1 eserinde miistakil olarak in-
celer. Tartisma, kelam kitaplarinda marifetullahin vahiyden 6nce vacip
olup olmadigi tartigsmastyla paralel sekilde alemin yaraticist olarak Allah'in
varliginin seriattan bagimsiz olarak bilinip bilinemeyecegi hakkindadir.
Allah’in var ve alemin yaraticisi oldugu bilinse bile isim ve sifatlart hakkin-
daki zorunlu bilginin tespiti aklen gii¢ oldugundan, belirli sifatlara sahip
bir yaratict olarak Allah't bilmenin vacip olusu agikga tartisilmaz. Bunun-
la birlikte biitlin alemin yaraticist oldugu bilindikten sonra ilim, kudret ve
hikmet gibi bir fiilin dayanagini olusturan zorunlu niteliklere sahip olma-
y1 bu tartismalara dahil etmek miimkiin gériinmektedir. Clinkii kelamcilar
Tanri'nin sifatlarini, alemin yaraticist olan bir ilk mevcut diislincesine ula-
sildiktan sonra bu mevcudun ilk ve yaratici olabilmesi i¢cin hangi dzelliklere
sahip olmasi gerektigi sorusuna bagli olarak hulfi kiyas yoluyla temellen-
dirmislerdir ki birazdan Deblisi’'nin Tanrr'nin sifatlarini agiklamak i¢in hulfi
kiyasi kullandig1 goriilecektir. Bu baglamda Debtisi konuyla ilgili dort goriis
aktarmaktadir. Birincisi, seriat tarafindan teyit edilmedikce Allah'in salt
aklin delaletiyle bilinemeyecegidir. ikincisi, Allah’in aklin delaletiyle bili-
necegi; ama istidlalin ancak seriatla vacip oldugudur. Uctinciisii, Allah’'in
aklin delaletiyle bilinecegi ve seriattan dnce de istidlalle bilmenin vacip ol-
dugudur. Dérdiincii gbriis ise boyle bir sorunu tartismanin anlamsiz oldu-
gu, zira insanin tek basina akliyla bas basa birakilmayip vahiyle destek-
lendigidir. Bu goriisleri delilleriyle birlikte degerlendiren Debtsi, ikinci go-
risiin dogruya yakin oldugunu; ama bir kistm sorunlar: barindirdigini sa-
vunur. Ona gore akil balig olup da ancak derinlemesine diisinmeyle kavra-
nabilecek karmasik diinya islerini fikriyle idrak eden bir kimsenin, kendi-
sinin bir yaraticist oldugunu -aklin bedahetiyle kavranmasina ragmen- bil-
memesi mazur gorillemez. Zira diitnyada Allah'in varligina delalet eden sa-
yisiz delil vardir. Diinyanin diger durumlarini bildigi halde Allah'in varligi-
ni bilmeyen kimse, yalnizca delilleri hafife aldig1 i¢in bilememis demektir.
Dolayisiyla Kisi herhangi bir seriata muhatap olmasa bile delilleri dikkate
alarak Yaraticr'nin varligini bilmek durumundadir. Bu takdirde Debtisi ikin-
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ci gbriisiin insafa yakin oldugunu sdylese de gergekte liglincii goriise daha
yakin diisiinmektedir.2® Nitekim o, el-Emedii’l-aksa’da bu diisiinceyi daha
acik bir sekilde ifade eder: “Var oldugunun farkina varan her akil sahibi-
ne, bu varlik nimetini vereni tanimasi ve O’nun kendisinin Mevla’si oldu-
gunu bilmesi, sonra kendisine verdigi kismete razi olmasi; O'nun kelime ve
hikmetine boyun egmesi, ardindan O’na itaat etmesi vaciptir”.2® Bu cim-
le her ne kadar kisinin dine muhatap olmast durumu dikkate alinarak soy-
lenmisse de, Tanri'nin varligini bilmeyi vahyin 6ntine alip vacip saymakla
Takvimii’l-edille’deki ticlincli gériisle paralellik saglanmistir.

Tanrr'nin varliginin vahiyden bagimsiz bilinip bilinmeyecegine iliskin bu
tartismanin Deb(si'nin disiincesinde birincisi bilgiyle, ikincisi ise eylemle
ilgili iki 6dnemli sonucu vardir. Bilgiyle ilgili sonug, Allah'in ayrintili olarak
isim ve sifatlari ile emir ve yasaklarinin ancak seriatla bilinebilecegidir. In-
san, Tanrr'nin varligini ve bir kisim sifatlarini bilse de Tanr1 hakkindaki ku-
satici bilgi vahiyle bilindigi gibi, Allah’in emir ve yasaklar1 ve ahirete iligkin
bilgiler de yalnizca vahiyle bilinmektedir. Bu bakimdan Debiisi dini nasla-
rin, aklin istidlaliyle ulasilabilecek gaybi seyler hakkinda aklin istidlalinden
daha tstlin bilgiler verecegini diisiiniir. Ona goére “Kur'an’in nuru, akil nu-
rundan baska ve onun ustiindedir”.2” Cunki naslar, mugtehitlerin akli de-
lalet ile vardiklar1 sonuglardan farkli olarak zan barindirmaz ve kesindir.28
Tartismanin eylemle ilgili sonucu ise ruhun nefis ve bedeni tedbir etmesi-
ni saglayacak en uygun fiillerin seriat tarafindan bildirilmesidir. Bu anlam-
da ibadetler ile dini emir ve yasaklar, uygulamada vazgecilmez bir tistiinlii-
ge sahiptir ve aklin uygun gordiigii fiiller tarafindan ikame edilemez. Ciinkl
nefsin beden ve ruha tesirinin hangi fiillerle tam olarak izale edilebilecegi ve
bu fiillerdeki dlginiin tespiti, akilla bilinebilecek seylerden degildir. Ozellikle
ibadetlerin Ol¢iilerinin taabbiidi olmasinin nedeni de budur.

Vahyin gerek gaybi seylere gerekse de davraniglara iligskin verdigi bilgiler
insanin Tanr1'y1 ve kendisini tanimasiyla ger¢cek anlamda kavrandigindan,
Deblisi'ye gbre insanin yetkinlesme siirecinde belirleyici olan sey, adeta dini
naslar esas alinarak yapilan istidlal ve ameldir. Fakat naslarin esas alinma-
st tek yonli degildir. Cunki istidlal ve amel, naslarin anlasilmasini da te-
min eder. Bu bakimdan insan naslar1 anladig1 kadar kendisini anlayabilece-
&i gibi, kendisini anladig1 dl¢lide naslar1 anlayabilir. Diger bir deyisle insan;

25 bk. Deblsi, Takvimii’l-edille, haz. Halil Muhyiddin Hiseyin (Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiy-
ye, 2001), s. 442-47.

26 Debtsi, el-Emedii’l-aksa, s. 75-76.

27 Debusi, el-Emedii’l-aksa, s. 300.

28 Debisi, el-Emedii’l-aksa, s. 320.
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ruhunu, nefsini ve bedenini tanidigi él¢iide Tanrr'y1 tanirken, Tanr1'y1 tani-
dig1 6l¢iide kendisini tanir. Buna gore insanin ilk bilgileri kendisine iligskin
bilgiler oldugundan, hareket noktasi ve istidlalin ilk bilineni insandir. insa-
nin ilk bilinen olusu, ayni zamanda cisimler diinyasinin da ilk bilinen olu-
sunu gerektirir. Nitekim Debiisi, bilginin duyulur olandan gaybi olana dog-
ru seyredisini goyle ifade eder: “Insan 6nce siitanneyi, sonra anneyi, son-
ra babayi, sonra kendisinin diinya nimeti mulkiine sahip oldugunu goriir;
sonra nimetin nedenini arastirir, sonra yildizlari, sonra heytlayi, sonra da
Mevla’y1 goriir.”2° Fakat Debtisi 6zellikle insan tizerine yogunlagir, Allah’a
ve gaybi seylere dair bilgilerin insanin farkli yonlerinde tefekkiire dayali is-
tidlalle elde edildigini belirtir. Bu baglamda insanin cismi, hayati, rizki ve
vakti hakkindaki tefekkiir, Yaraticinin varligina ulagtirir.3°

Mesela insanin cismine yonelik bir inceleme (nazar), bu cismin hadis ol-
dugu bilgisini verir. Hadislik zorunlu olarak bir faili gerektirdiginden, hadis-
likten bir fail fikrine ulasiriz ve ilk olarak sonsuza dek gidebilecek bir fail-
ler silsilesi elde ederiz. Fakat sonsuza dek uzanan failler silsilesi hakkindaki
hadislik hitkmii, bu silsilenin zorunlu olarak bir failde durmasini ve bu fai-
lin, hadisligin tam ziddiyla nitelenmesini gerektirir. Boylece bir kadim fail
fikrine ulasiriz.3! Hadisler silsilesini dayandirdigimiz ilk failin niteliklerini
ise “aksi imkansizliga ve eksiklige yol acan niteliklerin Tanrr'ya yiklenme-
si”, yani hulfi kiyas yoluyla c¢ikaririz. 32 Debiisi bu siireci soyle dile getirir:
“Allah’in bltin isimleri ‘Olmamasi caiz degildir’ yontemiyle tespit edilir.”33
Debtisi, Allah’in sifatlarinin hadis varliklarin niteliklerinin ziddini alma yo-
luyla belirlenmesi yontemini bu sifatlarin keyfiyetini aciklamada da kulla-
nir. Buna gore Allah'in isimleri, yaratilmis varliklarin aksine, O'nda bir hali
zorunlu kilmaz. Duyulur varliklarin nitelikleri, hal isimlerini olustururken,
Allah bir halden ve o halin kaybindan miinezzehtir. Bu nedenle Deblisi’ye
gore Allah dengi (nazir) olmamasi anlaminda birdir (vahid); bir vicdanla id-
rak etmesi anlaminda degil, hicbir seyin O'na gizli kalmamasi anlaminda
alimdir; bir bagkasinin direnisiyle karsilasmamasi anlaminda degil, biiytik
ve kiigiik higcbir seyin O'nun giiciiniin disinda kalmamasi anlaminda kadir-
dir.3% Yine ayni gerekceyle Debusi halik gibi fiili sifatlarin ezeliligini, onlarin

29 Debiisi, el-Emedii’l-aksa, s. 333.

30 Debusi, el-Emedti’l-aksa, S. 76.

31 Bu kadim faile, diger kelamcilar gibi Debiisi de “ilk illet” demeyi uygun bulmaz, ¢inki
“illet” kelimesi, “ihtiyarsiz etkide bulunan” demektir. bk. el-Emedii’l-aksa, s. 310-11.

32 Debsi, el-Emedti’l-aksa, s. 76-77.

33 Deblisi, el-Emedti’l-aksa, s. 315.

34 Debusi, el-Emedii’l-aksa, s. 315.
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gereklerini yapma kudretinin ezeliligi olarak aciklar.3> Boylece Debiisi 6z
geregi Allah’t bilme 6zelligindeki ruhun Allah hakkindaki bilgilerini yalniz-
ca delille elde edecegini ve Allah’in isimlerini nazar ve istidlalden baska yol-
la bilinemeyecegini iddia eder.®¢ Ctinkt duyularla algilanmayan her sey, zo-
runlu olarak istidlalle belirlenmek durumundadir. Bu nedenle ona gore sade-
ce Allah hakkindaki bilgilerimiz degil, gayb kapsamina giren biitiin seylere
dair bilgilerimize insanin farkli durumlarina dayanarak yapilan istidlaller-
le ulasilmaktadir. Mesela insandaki arzu, meyil ve Allah’a muhalefet, insa-
nin imtihan halinde bulunduguna delalet ederken, diinyanin gegiciligi, ahi-
ret yolunda oldugumuza; kendi rizamiz olmadan gerceklesen durumlar da
kadere delalet eder. O halde Debiisi'ye gore ruhun gaybi seyler hakkinda-
ki bilgisi, kalbin bir giicli olan aklin gerceklestirdigi istidlal araciligiyla elde
edilir. Istidlal, aklin yegane iglevi oldugundan, ruh bilgiye ulagsmakta istid-
1ali kullandig1 gibi, kalp araciligiyla beyne ve dolayisiyla bedene tesirde de
istidlali kullanir.3”

Insan hakkindaki istidlalin ¢ok yonlii olusu, Debisi’'nin diisiincesin-
de bilginin gercek anlamda ancak amel yoluyla tamamlanacagina da isa-
ret eder. Clinkii her bir insan durumu hakkinda tefekkiir ve istidlal, bas-
ka bir bilgiyi dogurmaktadir. Farkli insan durumlar: ise bunlarin Kkisi tara-
findan tecriibe edilmesiyle gerceklesmektedir. Diger bir deyisle amel, bir in-
san durumunu tahakkuk ettirmekte ve ruh da bu durumdan hareketle is-
tidlal yaparak Tanr1 hakkinda yeni bir bilgiye ulasmaktadir. Bdylece kisinin
Tanrr'ya dair bilgisi artmaktadir. Fakat insanin alemdeki yerine dair bilgisi
ancak Tanrr'y1 bilmekle tamamlanacagindan, Tanrt hakkinda ulasilan yeni
bilgi, insanin kendisini tanimasina imkan vermektedir. Bu sebeple Debisi,
insanin bilgi stirecini “Hakk'in ardinda” (verau’l-Hakk) ve “Hak’la birlikte”
(ma‘a’l-Hakk) olan seklinde ikiye ayirir ve bu bilgilerin on alti menzilde ta-
mamlandigini sdyler.

Debtisi, “Hakk'in ardinda” dedigi ve istidlalin ilk sekiz menzilini olustu-
ran bu asamada, kalbin bilgisinde Hakk'in ardinda seyrettigini ve sidiktan
kaynaklanan bir ¢gabayla Hakk’a ulastigini belirtir. Anlasildig1 kadariyla bu
asamada sekiz menzil, insanin istidlal yoluyla Hakk'in varligina ulasincaya

35 Bu nedenle Debiisiye gore Allah, yaratmadan yaratici olmakla nitelenmez. Allah'in ezelde
yaratici olmasindan kastedilen, yoku var etmeye kudretinin bulunmasidir ve ezeli olan da
bu kudretin kendisidir. Yine kelam sifatinin agiklamasinda “nefsi kelam” teorisini kullan-
maz. Ona gore “Allah ezelde mitekellimdir” s6ziiyle kastedilen, O'nda kelamin olacag: bir
kudrettir, ses ve harflerden olugan sey degildir. el-Emedti’l-aksa, s. 318-9.

36 Debusi, el-Emedii’l-aksa, s. 76-77.

37 Debusi, el-Emedii’l-aksa, s. 333.
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kadar katedilen istidlal basamaklarini temsil etmektedir. Son basamak ise
Hakk'in varligina ulasmay1 dile getirmektedir. Debisi'nin “Hak’la birlikte”
dedigi ikinci asama ise ayni sekilde sekiz menzilden olusur. Hak'la birlik-
te seyredilen bu sekiz menzilin sonunda marifet, hakiki olarak tamamlanir
ve kisi yakine ulasir. Yakine ulagsmanin anlami, kisinin Hakk'in tek bir ilah,
kendisinin ise kul oldugunu kavramasi ve bdylece iman ve tasdikini yalniz-
ca Allah’a mahsus kilmasidir. iste bu, tahkiki imandir. Deb(isi’nin bu asa-
maya “Hakk’la birlikte” demesinin nedeni, buradaki sekiz menzilin tama-
miyla Hakk’a ulastiktan sonra katedilen basamaklar olusudur.

Bu siiregte 6zellikle dikkat ¢ekici olan sey sudur: insan ilk sekiz menzili
Allah’t bilmek amaciyla; ama kendini bilmeden tamamlar. Allah'in bilgisine
ulastiktan sonra kendisini tanimis olur. Bunun nedeni, Allah’'in rab, kendi-
sinin ise kul oldugunu ancak ilk sekiz menzilin sonuna ulastiginda kavra-
masidir. Kulluk bilgisinin bu denli merkezilesmesinin nedeni, kullugun Tan-
r1 karsisinda insanin adeta en 6zel sifatt olup insan olmak bakimindan -var-
lik olmak bakimindan degil- biitiin diger niteliklerinin kulluk sifati merkeze
alinarak degerlendirilmesidir. Dolayisiyla insan, Debiisi'nin deyisiyle, ancak
Allah’in tek bir ilah oldugunu bildiginde kendisinin kul oldugunu bilebilir.
Fakat ilk sekiz menzilin neticesinde ulasilan ilahlik ve kulluk bilgisi, anla-
sildig1 kadariyla hala miicmel bir bilgidir ve ikinci sekiz menzilde bu miic-
mel bilgi, insanin kendisi ve Allah hakkinda ayrintili bilgiye déniismekte-
dir. Bu déniigimi saglayan ise ilk sekiz menzilin sonunda ruhun “isitme ve
itaat etme”nin ne oldugunu kavrayarak bedeni kendi bilgileri dogrultusun-
da davranmaya yonlendirmesidir. Dolayisiyla ikinci sekiz menzil, esas iti-
bariyle ameli bir siirectir.

Birinci asamada ruh, kalbi istidlale yonlendirmek i¢in cehaletle miicadele
ederken, ikinci agsamada ruhun tesiriyle kalp, bedeni nefse itaatten alikoy-
makla miicadele eder. Kalbin bedene tesiri, birinci agamada insanin Allah ve
dolayisiyla kendisi hakkinda ulastigi bilgilerin beden tarafindan yapilmasi-
ni temin ettiginden, Deblisi bu siirecte Kisinin kendisini bilerek ve Allah igin
amel yaparak seyrettigini belirtir. Bu asamada da kalbin bedene tesiri, istid-
l1al araciligiyladir. Bu nedenle ikinci sekiz menzilde davranislar beden agi-
sindan amel iken, ruh ve Kalp agisindan énceki sekiz menzilde insanin ken-
disine dair elde ettigi miicmel bilginin ayrintisindan ibarettir. Ancak birinci
asamada ulasilan kulluk ve ulGthiyet bilgisi, bedenin verili fiillerini kendili-
ginden intag etmez. Belirli birtakim bedensel fiillerin ortaya ¢ikmasi i¢in bu
iki bilginin kalpte korku ve iimit (havf ve reca) durumlarinin olugmasi gere-
kir. Bu nedenle Allah i¢in amel, dort sebebe dayali olarak gerceklesir: Korku,
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umit, kullugu bilmek ve ulGhiyeti bilmek. Korkunun sonucu, bir eylemden
ziyade eylemsizlik halidir. Clinkii korku, Allah'in yasaklarindan uzak dur-
may1 gerektir. Korkunun aksine timit, olumlu bir isleve sahiptir ve Allah i¢in
amellerin yapilmasina sebep olur. Kulluk bilgisi, acizligi izhar etmek ama-
cryla amellerin devamini saglar. Ulthiyet bilgisi ise amellere nihal tanimini
verir. Cinki ameller ultthiyet bilgisi sayesinde Allah’a siikiir amaciyla yapi-
lir. Dolayisiyla ilk sekiz menzilin sonunda ulasilan ulGthiyet bilgisi hem ki-
sinin bir kul olarak kendisini bilmesini hem de bir kul olarak davranmasi-
n1 saglamaktadir. Bu sebeple de ulthiyet bilgisi, insani miimin kilan bilgiyi
olusturdugu gibi, insanin miimin olmasini stirekli hale getiren bilgi ve dav-
raniglarin da sebebidir. O halde bilginin nihai sonucu, Allah’in emir ve ya-
saklarina riayet edilmesidir.

Emir ve yasaklara uyma stireci de aynen ruhun bilgilenmesi siirecinde
oldugu gibi sekizer menzil igeren iki asamadan olusur. Tipki kalbin menzil-
leri, ruhun kendisini bilmesinin asamalar1 oldugu gibi, bedenin davranis-
lar1 da onun kendisini tanimasinin asamalarini teskil eder. Sirasiyla davet,
muhafaza, cihat, hilafet, istikrar (karar), riyazet, saldir1 ve esaretten olusan
ilk sekiz menzil, bedenin kendisini bilmesi icin seyrettigi asamalar1 goste-
rir. Sirastyla sarhosluk (sekr), ayiklik (sahv), gizlilik (humar), aciklik (stk),
sabir, riza, sukiir, kavusmadan (likd) olusan ikinci sekiz menzilde ise be-
den kendisini bilerek seyreder. Birinci asamadaki ameller, bedenin kendisini
bilmesini saglamasi nedeniyle kulun kendisi i¢in yaptig1 ameller iken, ikin-
ci asamadakiler kulun yalnizca Rabb’i i¢cin amel yapmak iizere saflagsmasi-
ni saglayan amellerdir. Bir biitin olarak amel siirecinin sonucu, kulun nef-
sin tesirinden kurtulup gercek anlamda kullugunu idrak ederek 6zgiirlesme-
si ve kendi hiikkiimranligina ulasmasidir. Fakat Deb{isi bedende oldugu sii-
rece kulun nefsin kirlerinden tam olarak kurtulamayacagini ve 6zguirliigiin
ancak olumle gerceklesecegini belirtir.38 Clinkii beden var oldugu siirece da-
ima nefsin etkilerine agiktir ve bu anlamda insanin ézgiirliik cabasi, bu diin-
yada oldugu siirece sona ermez.

O halde Deblsi'ye gére insanin kendisini bilmesi; ruhu, nefsi ve cis-
miyle biitiin olarak varligini bilmesi demektir. Bu bilgi ise gercek anlam-
da Allah’t bilmek ve O’'nun emir ve yasaklar1 dogrultusunda davranmak-
la elde edilir. Dolayisiyla ruhun kendisini ve yaraticisini bilmesi ve bedeni
bu bilgiye uygun olarak tedbir etmesi; duyular, akil ve vahiyden gelen bil-
giler 1s181nda gerceklesir. Bu nedenle -Deblisi'nin deyisiyle- insanin diinya

38 1lim ve amel menzilleri hakkinda Debiisi’nin ag¢iklamalar i¢in bk. el-Emedii’l-aksa, s. 332-
34.
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hayati denizde seyreden bir gemiye benzer: Hz. Peygamber kaptan, diinya
deniz, nefis gemi, her akil bir yildiz, Allah'in yardimi faydali riizgar, ki-
rek de ruhtur.3°

Sonug

Deblisi’nin ruh, nefis ve bedenin 6zellikleri ve iligkileri hakkindaki tah-
lilleri, insanin yetkinlesmesinin gercek anlamda ruhunun kul oldugunun bi-
lincine vararak 6zgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Ruhun 6zgtirlesmesi ise
ayni zamanda nefis ve bedenin de gecici hazlardan uzaklasarak kalict haz-
lara ulasmasi veya bu hazlara ulasan ruha hizmet etmesi anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla ebedi mutluluk ruhun zaferi demekken, ebedi bedbahtlik
nefsin zaferi ve hiisrani olmaktadir. Ruha bilgi ve eylem bakimindan bu ay-
ricalikli konumu kazandiran ise Tanrr'ya izafetidir. Bu izafetin ruhtaki yan-
simasi, varlik bakimindan latiflik; bilgi bakimindan hem tikeli hem de ti-
meli veya biitlin varligi bilme 6zelligi; eylem bakimindan ise nefsi ve bedeni
yonetme Ozelligidir. Bu bakimdan yoktan yaratma goriisii nedeniyle ortaya
¢ikan Tanri ve alem arasindaki irtibatin nasil kurulacagl sorunu, yine yok-
tan gorisiine kaynaklik eden kadir-i muhtar Tanr1 anlayisi sayesinde ¢6zil-
mektedir: Yaratilan seylerin bireysel ve tiirsel 6zellikleri, Tanri'nin iradesi-
ne bagli olarak belirlenir. Buna gore Tanr1 bir kisiye, mekana, zamana veya
nesneye bireysel ve tiirsel seviyede digerlerinden farkli bir 6zellik verebilir.
Bu 6zellik, bir seyin sahsina 6zgii bir durum oldugunda sahsi bir kabiliyet
veya istisnail bir vasif iken, bir tiire veya cinse 6zgii oldugunda o tir altin-
daki fertlerin tanimlarinda icerilen zorunlu bir vasif olur. Ruhun Tanri, me-
lekler, cisimler alemi ve ahireti bilmesi ise insan fertleri arasinda bilgi farkli-
liklar1 olmakla birlikte, insan tiirtiniin bir 6zelligidir. Diger bir deyisle insan,
tanimi geregi, sOz konusu seyleri bilme kabiliyetine sahiptir.

39 bk. Debisi, el-Emedii’l-aksa, s. 45.
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