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KIiTABIYAT

Hophopname (Secmeler)
Mirze Elekber Sabir
Cev. Isa Ozturk

Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2007. xu + 188 sayfa.

“Terciime bizim nazarimizda, mekanik bir nakil hareketi degildir. Herhangi
bir eser, ana dile gegirilmis sayilabilmek i¢in bu isi yapanin, muellifin zihniye-
tini benimsemesi, daha dogrusu miiellifin mensup oldugu cemiyetin kiiltiir ru-
huna ger¢ekten niifuz etmesi lazimdir. (...) Her anlayig bir yaratma olduguna
gore, iyi bir miitercim, biiytk bir muellif kiymetindir.”!

Hasan Ali Yiicel

Oyle bir terciime kim ruh-i Sekspir gércek
Agladi ruh-i Othello’yla beraber 6ziine

Ah mitercim diye bir odlu tiifiircek att1
Stiphesiz distii o da tercimekarin géziine?

M. A. Sabir

1 H. A.Yiicel'in bu ifadeleri Terctime dergisi i¢in yazdig1 “6nséz”den alintilanmistir. Terciime,
c. 1,8y. 1 (19 Mayis 1940), s. 2.

2 Ceviri metnine de alinan (s. 236/186) bu siiri Sabir, Othello eserinin Hasim Bey Vezirov
(1868-1916) tarafindan Azerbaycan Tiirkgesi'ne yapimis terciimesi lizerine yazmigtir.
Mirze Elekber Sabir, Hophopname, haz. Memmed Memmedov (Bakii: Serg-Gerb, 2004),
c. 2,s.251.
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Son dénem Tiirk-Islam diisiincesine iliskin metinlerin ciddi bicimde aras-
tirdmasinin Kkiltirel kimligimizi idrak etmemiz, mevcut diinyaya ve olaylara
bakis acimizi zenginlestirmemiz, gelecegimizi olusturmamiz agisindan ne den-
li 6nemli oldugu stiphe gotirmez bir gergekliktir. ister telif ister terciime isterse
de uyarlama seklinde olsun, s6z konusu alanla ilgili calismalarin basl basina
sayan-1 takdir oldugu; fakat giinimtizdeki ¢alismalara katkida bulunmasi icin
akademik ilkelere uymasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, felsefi bir sistem insa
etmis olmasalar bile, toplumu ilgilendiren cesitli problemler lizerine diisiinen
ve ¢ozim lretmeye calisan entellektiiellere ait eserlerin giinlimiiz Tiirkge'sine
aktarilmasi, her seyden once bize tevariis etmis fikri mirasa iliskin anlama/
anlamlandirma faaliyeti olmaldir. Asagida, XX. yuzyll Azerbaycan Tirk di-
stiniirlerinden Mirza Ali Ekber Sabir’e ait Hophopname adli eserin isa Oztiirk
tarafindan yapilan ve Tirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, Hasan Ali Yucel
Klasikler Dizisi'nden ¢ikan gevirisine? dair degerlendirmelerimizde de bu bakig
agisini esas alacagiz.

Sabir, Azerbaycan’da satirik akimin kurucusu, yeni hiciv siirinin Dogu ede-
biyatindaki en 6nemli temsilcilerindendir. Tam adi Mirza Ali Ekber (Elekber/
Alekber) Sabir Tahirzade Sirvani olan yazarimiz 30 Mayis 1862’de Samahi’da
dogdu. Dénemine nazaran hem klasik hem de modern bir egitim aldi; yedi
yasindayken mahalle mollahanesine verildi. 1874'te Samahi’da Seyyid Azim
Sirvani'nin (1835-1888) agtigl, Rusca ve Tiirkge derslerin okutuldugu ustil-i
cedid okuluna yazildi. Fakat iki sene sonra babasinin baskisi yliziinden oku-
Iu birakti. Cevresindekilerin olumsuz tepkilerine ragmen siir yazmaya de-
vam eden distnirimiiz, kendisine “Sabir” mahlasini segerek Seyyid Azim
Sirvani’'nin bagkanlik ettigi “Beytiissefa” siir meclisine devam etti. 1901’den
itibaren sik sik goriismeye basladigi Abbas Sthhat’'in (1874-1918) Avrupa
siirine dair bilgilerinden faydalanarak iran ve Osmanli edebiyati hakkinda
edindigi zengin siir birikimini gelistirdi. Yeni siirin nasil olmasi gerektigi husu-
sundaki devaml tartismalari, edebiyatin sosyal hayattaki fonksiyonuyla ilgili
tavrinin degismesine neden oldu. Hi¢ kuskusuz, 1884 ve 1885-1886 yillarin-
da Horasan bdlgesine, Sebzevar, Nigabur, Buhara ve Semerkant’a yaptig1 se-

3 Mirze Elekber Sabir, Hophopname (Secmeler), cev. Isa Oztiirk (istanbul: Turkiye Is Ban-
kasi Kiltiir Yayinlari, 2007), xiu + 188 s.

4 Kitabin mitercimi olarak gériinen isa Oztiirk ¢evirinin kaynagini belirtmemisse de, kendi-
sinin “Onséz”deki ifadelerine dayanarak bunun, Hophopname'nin ikinci nesrinin [Hop-
hopname: Sair-i Sehir Sabir Tahirzade’nin Eserleri, nsr. Tahirzade (Bakii: Kaspi Matbaast,
1914), IX+337 s. ] tipkibasimi [Mirze Elekber Sabir, Hophopname, haz. Vagif Sultanl
(Bakii: Turan, 2002), 368 s. ] oldugunu sdyleyebiliriz. Miitercimin bu nesri nicin esas
aldigint anlamasak da ¢eviriyi karsilastirmak icin faydalanacagimiz kaynak, kitabin 1914
basimi olacaktir. Degerlendirmeler sirasinda verdigimiz numaralardan ilki bu baskidaki,
ikincisi ise Isa Oztiirk tarafindan yapilan ¢evirideki sayfalara igaret etmektedir.
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yahatlerinde, Tiirk ve Islam dinyasinin durumuna, toplumsal problemlerine
iliskin edindigi tecriibe de bunda etkili olmustur.®

1903’te Sarkt Rus gazetesinde ilk siiri yayimlanan Sabir’in gercek istidadi
ve edebi basarisinin, Celil Mehmedkuluzade'nin (1886-1932) basyazarligini
Ustlendigi Molla Nasreddin dergisiyle ortaya ¢iktigini séylemek mimkiindiir.
Onun 1906-1911 yillani arasinda bu dergide genellikle “Hophop”® takma
adi ile yayimlattigi mizahi siirleri, Azerbaycan edebiyati tarihinde yeni bir
doénemin baslangici oldu. Toplumsal hayatin tim alanlarina 11k tutan; millet,
dil, mezhep, egitim, taklide dayal gericilik ve Baticilik, tembellik, riisvet, siib-
yancilik, is¢i ve kadin haklari gibi pek ¢ok farkli konuyu igeren hicivleri sade-
ce Azerbaycan’da degil, kisa zamanda Iran, Tiirkiye ve bitin Orta Asya’da
yanki uyandirmigtir. Fakat cahil din adamlarini, acimasiz servet sahiplerini,
aydin gecinenleri, millet namina konusan sahtekarlari, devlet memurlarini
elestirmesi, kalabalik ailesini sabun hazirlaylp satmakla gecindiremeyen
Sabir’'in hayatin1 daha da zorlastirmis, toplum tarafindan dislanmasina neden
olmustur. Nitekim 1908’de “Mekteb-i Umit” isminde 6zel bir ustl-i cedid
okulu agmigsa da insanlarin itimatsizligi yiiziinden bu isi bir yildan fazla
stirdiirememis, 0gretmenlik alanindaki diger cabalari da olumlu bir sonug
vermemistir. Acikli bir hayat geciren, yaptigr biylik hizmetler karsisinda
devamli hakaret ve tehditlerle ylizlesen Sabir, ddnemin gazete haberleriyle
de tescillendigi gibi, 12 Temmuz 1911’de karaciger hastaligindan Samahi’da
vefat etmistir.”

5 bk. Abbas Sihhat, “Sabir’in Terctime-yi Hali", Hophopname (Bakii, 1914), s. 3-13; Yavuz
Akpinar, “Sabir Mirza Alekber”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi), 2008, c. 35, s. 345-
346. Sunu da hemen belirtelim ki Yavuz Akpinar'in gosterdigi kaynaklardan birinin (Ad-
nan Ince, “Gul it Nevruz Mesnevileri ve Sabir’in Eserlerinden Se¢meler”, JTS, XXII [1998],
s. 130-131) teknik bir yanliglik eseri burada bulundugunu diigiinmekteyiz. Zira s6z konu-
su makale M. A. Sabir’den degil, Sabir Mehmed Parsa’'dan (6. 1680) bahsetmektedir.

6 Bir kus ismi olan s6z konusu takma adin tarihgesiyle ilgili iki gdriis bulunmaktadir: Celil
Mehmedkuluzade'nin hatiratinda bunun Molla Nasreddin dergisi idaresi tarafindan, Sel-
man Miimtaz'in hatiratinda ise, yazarin arkadast Meshedi Habip tarafindan verildigi soy-
lenir. bk. Celil Memmedguluzade, “Sabir Baresinde Hatiratim”, Miasirleri Sabir Hakkinda
icerisinde, haz. Abbas Zamanov (Bakii: Azerbaycan Usag ve Gencler Edebiyati Nesriyati,
1962), s. 158; Salman Mimtaz, Azerbaycan Edebiyyatinin Gaynaglari, haz. Rasim Ta-
giyev (Baki: Avrasya Pres, 2006), s. 433.

7 H.I. Gasimov, “Sairin Oliimu”, Kaspi, sy. 158 (16 Temmuz 1911), Miiasirleri Sabir Hak-
kinda igerisinde, s. 28; Hophopname, (Bakii, 1922), s. 16; Cefer Hendan, Sairin Heyatt
(Bakii: Genclik, 1977), s. 83. Sabir’in hayat1 ve siitlerinin icerigiyle ilgili ansiklopedik bilgi
icin bk. Firidun Hiiseynov, Molla Nesreddin ve Molla Nesreddingiler (Bakii: Yazicl, 1986),
s. 130-161; “Sabir”, Azerbaycan Sovet Ensiklopediyast (Bakii, 1984), c. 8, s. 242-243;
Vilayet Muhtaroglu, “Mirze Elekber Sabir”, Baslangicindan Giintimiize Kadar Tiirkiye
Dusindaki Tirk Edebiyatlart Antolojisi (Nesir - Nazim), haz. Heyet (Ankara: Kiltlir Ba-
kanligi, 1993), c. 4, s. 83-86.
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Klasik siir gelenegi ile yeni siir arasinda bir asirlik ugurum acan,® sosyal
demokrat karakterli, realist bir edebi ekoliin temsilcisi olan Sabir’in siirleri,
Olimiiniin ardindan arkadaslan tarafindan kitap haline getirilmis ve kullandi-
&1 imzasindan dolay1 Hophopname olarak adlandirilmistir. 1912’de yapilan
ilk baskida® arkadasi Abbas Sihhat’in yani sira Mahmut Bey Mahmutbeyov
(1849-1923), Mehdi Bey Hacinski (1879-1941) ve Seyid Hiiseyin'in (1887-
1938) buytk emekleri olmusg,!© kitabin “Mukaddime”sini Mahmut Bey Mah-
mutbeyov, Sabir’in hal terciimesini ise Abbas Sthhat yazmustir.!! Daha sonra
Azerbaycan Turkgesi’yle defalarca yayimlanan ve Farsga, Rusga, Ingilizce gibi
cesitli dillere tercime edilen Hophopname Tirkiye'de ilk kez Mecit Dogru
tarafindan 1975'te nesredilmistir.1?2 Bu Kitabi, daha sonraki galismalara esas
olmast igin orijinal hali, yani Azerbaycan Turkgesi ile arz ettigini sdyleyen
Mecit Dogru, yazdig1 “Onséz”de Hophopname'nin 1960 Bakii baskisini esas
aldigini belirtmis (s. V), Sabir’in, A. Vahap Yurtsever'in makalesinden alinmis
biyografisine (s. VII-XI), ayrica siirlerin igerigine iliskin bir yaziya da yer ver-
migtir (s. XIII-XVI). Yine manzumelerin konu ve yillarina gore tasnifi, sekiz
adet renkli karikatiir, sozlik (s. 457-482), yanlis dogru cetveli (s. 483-493)
gibi ayrntilar nesri hazirlayanin akademik ciddiyetinden haber vermektedir. 13

Burada tanitmay1 amacladigimiz nesre geri donersek, ilber Ortayl tarafindan
kaleme alinan “Sunug”tan (s. V-VI), miitercim Isa Oztiirk'iin “Onséz”tinden
(s. VII-IX) ve secilmis siirlerin cevirilerinden (s. 1-188) olusan kitap hakkin-
daki degerlendirmelerimize, “Onséz”e dair fikir beyan etmekle baglamay: uy-
gun buluyoruz. Hemen belirtelim ki buradaki temel elestiri, Saymn Oztirk’iin
bilgilerin biiyiik kismini yanlis/yetersiz kaynaga istinaden vermesine, yapilan
atiflarin kaynagini kontrol etmemesine, bunlari teyit etme veya agiklama gibi

8 Abbas Sihhat, “Sabir’in Terciime-yi Hali”, Hophopname (Bakii, 1914), s. 10.

9 Hophopname: Sair-i Sehir Sabir Tahirzade’nin Eserleri, Nasir: Merh(im Sabir’in Zevcesi
B[illarnisa] Tahirzade, 1. Hisse (Bakii: Isa Bey Asurbeyli'nin “Kaspi” Matbaasi, 1912), 104
s.; S0z konusu nesrin 1913’te yapildigina dair tartismalar i¢in bk. Abbas Zamanov, Sabir
ve Mtiasirleri, s. 81-84.

10 Ayni sahislar ikinci nesir i¢in kurulmus komisyonun da tiyeleri olmustur. Abbas Zamanov,

Sabir ve Muasirleri, s. 87.

Ali Iskender Caferzade, “Medhal”, Hophopname, ticiincii baski (Bakii: Azerbaycan Halk

Maarif Komisarligl Nesriyati, 1922), s. IIL

12 Mirze Elekber Sabir, Hophopname, haz. A. Mecit Dogru (Ankara: Atak Matbaasi, 1975),
XXIV + 493 s.

13 Bunun yani sira diistiniiriimiiziin siirlerinin bir kismi Tiirkiye’'deki bazi makale ve Kitap
bélimlerinde negredilmistir. bk. Ali Genceli, “Sirvanli Sabir Tahir-zade ‘Hop hop’, Tiirk
Amacy, yil 1, sy. 2 (Istanbul, 1942), s. 74-80; yil 1, sy. 3 (Istanbul, 1942), s. 109-115;
Mir Celal, Firidun Huseynov, Orneklerle XX. Asir Azerbaycan Edebiyati, haz. Kemal
Yavuz, Erol Ulgen (istanbul: Birlesik Yaymcilik, 2000), s. 118-155; Vilayet Muhtaroglu,
“Mirze Elekber Sabir”, s. 86-123.

1

—_
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bir ¢aba giitmemesine yoneliktir.14 Oncelikle, hakkinda “Fuzuli’den sonra ge-
len ikinci bliylik Azeri sairi” (s. VII) tarzinda abartili climlelere yer verilen;
fakat hayatinin biiyiik bir kismina (6rnegin seyahatlerine) deginilmeyen, tam
ismi dahi zikredilmeyen sairin, hangi kaynaktan nakledildigi belirsiz, 12 Eyliil
1911 vefat tarihi yanlstir. Yine muitercimin belirttiklerinin aksine, ne Sabir’in
sagliginda Hophopname isminde bir eser yayimlamaya calistigl ne de kita-
bin 1914'te yapilan ikinci nesrinin “tam basim” (s. IX) oldugu soylenebilir.1®
Mitercimin, “Millet nice kapkag olur olsun ne umurum!” basligiyla cevirdigi
“Millet nece tarac olur olsun, ne isim var!” (s. 15-16/3-4) isimli siirin Sabir’e
aidiyeti konusundaki bazi tartismalardan haberdar olmadig1 da anlasimak-
tadir.1® “Biz eserin tamaminin Tirkce'ye geregince ¢evrilmesinin mimkin
olmayacagini anlayinca bir segme yapip sunmay1 diisindik, dyle de yaptik”
(s. IX) ciimlesine gelince bu, ¢evirideki yontem eksikliginin en iyi ifadesidir.

[Iber Ortayli tarafindan yazilan “Sunus”, kitabin akademik agidan belki de
en saglam kismini olusturmaktadir. Aslinda paragraflar arasindaki kopuklugu,
Ortayli'nin ilk Farsca gazetenin Tiflis’te yayimlandigi goriisiinii ve “insan top-
lumlart” ibaresini yadirgamis olmakla beraber, bu ifadeleri burada degerlen-
dirme veya kontrol etme gibi bir amag da glitmiiyoruz. S6z konusu metinde,
XIX. ylzyll Kafkasya'sinda ve Rusya’sinda ortaya ¢ikan fikri-siyasi gelisme-
lere, iki bolge arasindaki etkilesime, donemin yetistirdigi Sabir ve onun Molla
Nasreddin’le iliskisine ana hatlariyla deginilmisse de, bize gbre “Sunus”un
nigin yazildig1 ve “geviri”nin genel yapisiyla ne kadar uyumlu oldugu mevcut
bilgilerden daha 6nemlidir. Buna bagh tespitlerimize ise kitab1 okurlara tanit-
tiktan sonra donecegiz.

“Onséz” ve “Sunus” hakkindaki goéruglerimizin ardindan, kitabin kapagin-
da yer alan ve bu degerlendirmeyi yaziya dokmemize neden olan “Azerice
Aslindan Cevirip Uyarlayan” ibaresine Sabir’in duisiinceleri baglaminda de-
ginmek istiyoruz. Tabii ki XX. ylizyilin baglarinda Azerbaycan’da genis yanki
bulan ve farkli gruplagsmalarin tesekkiiliine neden olan dil tartismalarini bu

14 Isa Ozturk burada, Hophopname'nin Bakii’de 2002’de yayimlanan negrine Vakif Sul-
tanl’'nin yazdigi “Milletin Vicdan Sesi” baglikli “Ons6z”den yararlandigini ifade etmigtir
(s. 1X). S0z konusu negre yoneltilen tenkitler igin bk. Hophopname (Bakii, 2004), c. 1,
S. 22-33.

15 Ornegin 1320 Tebriz baskisi, 1914 Bakii baskisinda bulunmayan “Ekinci ve Han" isimli
ilave bir siiri de ihtiva etmistir. Sabir, Hophopname, nsr. Tahirzade (Tebriz: Hilal Nasiri
Kitiiphanesi, 1320 hs.), s. 217-218. Eserin farkli baskilar1 arasindaki mukayese i¢in bk.
Memmed Memmedov, “Hophopname’'nin Negri Tarihinden”, M. E. Sabir (Megaleler Mec-
muesi), haz. Abbas Zamanov v.dgr. (Bakii: Azerbaycan SSR Elmler Akademiyasi Nesriy-
yati, 1962), s. 215-243.

16 bk. Celil Memmedguluzade, “Sabir Baresinde Hatiratim”, Mtiasirleri Sabir Hakkinda ice-
risinde, s. 157; Abbas Zamanov, Sabir ve Milasirleri, s. 129-140.
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sayfalara tagimak gibi bir niyetimiz yok. Amacimiz, Sabir tarafindan atesli bir
sekilde savunulan disiincelere tam Karsit bir ifadenin kendi eserinin basucuna
yerlestirilmesinin anlamsizligini géstermek, bunun yazara karsi yapilmis bir
haksizlik oldugunu ortaya koymaktir.

Her seyden Once Sabir’in, Osmanlica’y1 Arapga ve Fars¢a’dan ayrt miis-
takil bir dil, Tiurkce olarak kabul ettigini belirtmek isteriz. Ornegin, Selman
Mimtaz'in (1884-1941) hatiratina gore klasik Osmanl sairleri arasinda Ziya
Pasa ile Namik Kemal'i begendigi anlasilan Sabir, onlart ayni zamanda Tiirk
sairleri olarak da anmaktadir.1” Yine arkadasi Abbas Sihhat’e yazdigi bir mek-
tubunda, kendisini tedavi eden doktor hakkinda aktarmis oldugu asagidaki
diistincelerini, Sabir'in Osmanlica ve Tiirkge'nin ayniyetine dair kanaatini ifa-
de etmesi agisindan son derece manidar buluyoruz:

Burada bir nefer Kandemirof adli doktor var. iran konsulunun mahsiisi heki-
midir. Rusya’'da ve Yevropa’da [ilim] tahsil etmistir, Osmanli Tiirkgesi'yle de
giizelce danisir. Gittim onun yanina beni muayene etti. (...) Onun bu ibaresi
gayette benim hosuma gitti. Tiirklere muhabbetimin kesretinden, hayal et-

tim ki bu adamin danisig1 yalniz bana ilagtir! 18

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise Sabir’in Tiirk¢e'nin, Osman-
Iica’yla beraber diger biitlin Tirk lehgelerini ihtiva ettigini ve bunlarin ara-
sinda terctime degil, en fazla uyarlama yapilabilecegini savunmus olmasidir.
Sabir ile Alikulu Gamkiisar (1880-1919) arasinda gegen tartismay1 bilen,
dolayisiyla agagidaki taziyanelerden!® haberdar olan herkes igin bunu ispat
etmek oldukca kolaydir. “Onsdz”deki ifadelerine bakilirsa, terciime edilmesi-
nin mimkiin olmadig1 miitercim tarafindan anlasilan (s. IX) asagidaki siirleri
oldugu gibi veriyor, okurlarin anlama konusunda fazla zorlanmayacaklarini
dustiniiyoruz:

“Osmanlicadan terciime Tuirke” bunu bilmem
Gergek yaziyor Genceli yainki henektir
Mimkin iki dil birbirine terciime amma
“Osmanlicadan terciime Tiirke” ne demektir?!20
Ik defa “A.S.” (_».¢.) imzasiyla Giines gazetesinde yayimlanmis (17
Kasim 1910, sy. 70) sdz konusu taziyaneyi Sabir, yine Giines gazetesinde

17 Salman Mimtaz, Azerbaycan Edebiyyatinin Gaynaglart, s. 433.

18 Sabir’in dliimiinden kisa bir siire 6nce yazdig1 bu mektubun tam metni i¢cin bk. Hophopname
(Baki, 1914), s. 336-337; Hophopname (Bakii, 2004), c. 1, s. 235-236; Hophopname
(Ankara, 1975), s. X.

19 Kamg, kirba¢ anlamlarina gelen “taziyane” kelimesi kii¢lik mizahi siirlere verilen bir isim-
dir. Altayli, c. 2, s. 1110.

20 Hophopname (Bakii, 1914), s. 247.
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“Gence’den Bize Yaziyorlar” adi altinda imzasiz bastirilmig (14 Kasim 1910,
sy. 67) su haberden dolay1 kaleme almigtir:

Gence Nesr-i Maarif Cemiyeti, Mirza Muhammed Ahundof'un Riyam nam
eserini bastirlp ve nesre basladi. Miisartinileyhin Osmanlica’dan terciime
edilmis Nedamet nam eseri dahi Dram Cemiyeti tarafindan nesredildi.

Miellifin, aslinda ciddi bir tenkit niteligi tasiyan ve “ana dili” tartismalarin-
daki safini belirleyen bu taziyanesi, ddoneminin bir bagka aydini A. Gamkiisar’'la
karsilikli tartismasini tetikler. A. Gamkiisar, Sabir'e cevap olarak Giines ga-
zetesinde (26 Kasim 1910, sy. 78) yayimladig1 taziyanede, Arapga’dan daha
zor olan Osmanlica’'nin, “tercime” sozciigii kullanilabilecek kadar Tiirkge'ye
yabanci oldugunu savunur. Sabir ise Osmanlica ve Tiirkge terimleriyle aslinda
ayni dilin kastedildigini ve aradaki farki ifade i¢in gereken dogru kelimenin
“tahvil-i ibaret” (uyarlama) oldugunu anlatmak tizere ayni gazetede (2 Aralik
1910, sy. 82) yeni bir siir yayimlar:

“Tahvil-i ibaret” s6zinl “terciime” sanmak
Mektepli ¢cocuklar da bilir kim bu hatadir;
Bir bdyle hata kelme muharrir kaleminden
Cari olur ise edebiyyata beladir2!

Bu siir tizerine A. Gamkiisar, Giines gazetesinde baska bir taziyane ya-
yimlamigsa da (15 Aralik 1910, sy. 92), tartismaya son nokta gazetenin 102.
sayisinda negredilen “A.T.” (w.¢ .) imzali bir makaleyle konulmus, Osmanl
Turkcesi'yle Azerbaycan Tuirkcesi'nin ayni dilin iki farkli lehgesi olduguna dik-
kat cekilerek Sabir’in hakliligina isaret edilmistir.22 Biitiin bu anlatilanlart dik-
kate alarak kapak kismindaki ifadenin en azindan*Azerbaycan Tiirk¢esi’'nden
Uyarlayan” seklinde degistirilmesi gerektigini 6nemle belirtiyor, konuyu fazla
uzatmamak icin de “Azeri” kelimesinin yanlis bir kullanim oldugunu séyle-
mekle yetiniyoruz. Elimizde ciddi bir akademik ¢alismanin olup olmadigini
gOstermek icin kitaptaki tahrifati birkag baslik altinda toplamanin yerinde ola-
cagini disliniiyoruz:

1. Asagida vermis oldugumuz terkiplerden de goriildiigii gibi Osmanlica
ibarelerin okunus ve yazilisinda bazi hatalar géze carpmaktadir.

21 “A. Gamkiisar'a Cevap” isimli taziyane i¢in bk. Hophopname (Bakii, 1914), s. 259.
22 A.T., “Terciime mi Tebdil mi ve yahut Tahvil mi?”, Giines (Bakii, 27 Aralik 1910), sy. 102,
s. 3. Ayrica bk. Hophopname (Bakii, 2004), c. 1, s. 425-426, 430-431.
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Ozgiin Metin Ceviri Metni Sayfa (1914/2007)
hasret-i didar1 cemal hasreti-didari-cemal 17/6

rizk+ helal nizki helal 17/6

nifak u tezat nifak-1 tezat 29/29

ahsen bize ihsan bize 82/66

tabi-i ferman tebaa-yi ferman 82/67

réz i niyaz vird-i niyaz 170/132

2. Tablodaki orneklerden de goériildiigii izere kitabin basindan sonuna ka-
dar anlamin bozuldugu kelime cevirilerine rastlamak miimkiindiir.

Ozgiin Metin Ceviri Metni Sayfa (1914/2007)
mezm(gm?23 malum 16/5

adavet avdet 19/12

amel emel 22/15
gelyan?* ayran 23/18
soride?> aslan 24/20

tiig26 cami 27/33
méder?’ canan 41/35

kelef28 kil 80/65
ganmak?? kanmak 57/41; 64/55
ganmak anlasmak 89/75
geyret30 gayret 97/82
malakan3! hilekar 96/80

23 “Ayiplanmig, begenilmemis, hor gériilmiis”; Semseddin Sami, Kamas-i Ttirki, Istanbul:
Cagr Yayinlari, 1978, s. 1317; Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Lagat:
Eski ve Yeni Harflerle, haz. Aydin Sami Glineycal (Ankara: Aydin Kitabevi, 2007), s. 641;
Ismail Parlatir, Osmanl: Ttirkcesi Sézltigii (Ankara: Yargl Yayinevi, 2006), s. 1086.

24 “Tombeki igmek icin kullanilan cihaz”; Seyfettin Altayli, Azerbaycan Tiirkgesi Sézligii
(Ankara: Milli Egitim Bakanlig1), 1994, c. 1, s. 487.

25 “Perigan, asik, tutkun”; Sami, s. 788; Devellioglu, s. 1004; Parlatir, s. 1588.

26 “Yaris, kosu, yuriiylis”; Altayly, c. 2, s. 948.

27 “Anne, valide”; Sami, s. 1254; Devellioglu, s. 560; Parlatir, s. 986.

28 “Iplik, ip, tel yumag1”; Altayli, c. 2, s. 754.

29 “Anlamak, idrak etmek”; Altayli, c. 1, s. 452.

30 “Namus, haysiyet, seref”; Altayli, c. 1, s. 503.

31 “Malakanlik tarikatina mensup kimse”; Altayl, c. 2, s. 831.

120



Kitabiyat

hecalet32 ulfet 98/83

yekser33 kot 173/136
gerci3* keci 174/138
kaban3? duman 190/151
kaban coban 209/179
gandirmak3® kandirmak 64/55

ehmal3” ihmal 180/135
daldalanmak3® duldanmak 216/180

3. Kelimelerin yanlis ¢evirisinden dolay1 anlamsiz veya anlami tahrif edil-
mis musralar ve terkipler ortaya ¢ikmustir. Ornegin, “evrad” (s, ) kelimesinin
“avrat” (<) olarak anlasilmasi lizerine, “dualarimiz, zikirlerimiz kadinlarla
ilgilidir” anlamina gelen “Evradimiz ezkdrimiz efsane-yi zendir”3° misrai “Ka-
dinimiz erkegimiz efsane-yi zendir” (s. 59/53); “Tathir ederek dillere evrad ali-
riz biz” misral ise “Arinarak génliimiizce avrat aliriz biz” (s. 59/53) seklinde
cevrilmistir. Yine “kar” (,\87) ve “kar1” («,6) kelimelerini karistirarak karindan
vazgec¢mis birine yonelik yerginin ifadesi olan “Aklin azip ay yazik boslami-
san karini”4° musramni “Aklin azip ne yazik, bogamigsin karint” (s. 97/81) bi-
¢iminde terclime etmis miitercimin, tahrifatini su dortlitkte (s. 218/172) daha
detayli gérmekteyiz:

Gordigiindiir Baku glasnilart

Ki temizlettiler kiice bazari
Geceler gest*! edip yigurlar “ses”
Arife bir isare[t] olmug bes*2

32 “Utanilacak durum, hal, utanma”; Altayls, c. 1, s. 616.

33 “Bastan basa, tamamen, herkes”; Altayli, c. 2, s. 1240.

34 “Her ne kadar, ise de”; Altayli, c. 1, s. 495.

35 “Yaban domuzu, kaba, biiyiik, ciisseli, vahsilesmis, sisman”; Altayls, c. 1, s. 436.

36 “Anlatmak, dgretmek, izah etmek”; Altayly, c. 1, s. 451.

37 “Yavas, yavasca, usulca, sakin”; Altayli, c. 1, s. 349.

38 “Gizli bir yere siginmak, kendini bir seyin etkisinden korumak, saklanmak”; Altayli, c. 1,
S. 225.

39 Evrad (s),): dualar; ezkar (,\5730): zikirler, dualar; zen (¢)): kadin, hanim, kary; Sami,
s. 85, 194, 687; Devellioglu, s. 242, 246, 1178; Parlatr, s. 425, 430, 1864. Sabir'in bu
siirini, “Tiirk aleminin Sekspir’i” ibaresiyle andigi Namik Kemal'in “Amalimiz efkarimiz
ikbal-i vatandir” misratyla baslayan siirine mizahi bir nazire olarak yazdig1 kuvvetle muh-
temeldir. bk. Hophopname (Bakii, 1914), s. 54.

40 Boslamak: birakmak, vazge¢mek; Altayls, c. 1, s. 146.

41 Gest etmek: dolasmak, gezmek, seyretmek; Sami, s. 1166; Devellioglu, s. 287; Parlatir,
S. 505.

42 Bes: yeter, kafi; Altayli, c. 1, s. 120.
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Gordiiklerin Bakii'nlin ¢opguileri
Ki temizlediler hep kiigeleri
Gece dolasip bagirirlar

Herkesi uyarip cagirirlar

Siirde vurgulanmak istenen, 1917 Rus Devrimi'nden 6nce duma ve sehir
konseyi Giyeleri olan glasnilarin (basit bir anlatimla milletvekili veya belediye
baskanlarinin) se¢im 6ncesinde sokaklari temizlettikleri ve vatandaslardan oy
almak icin geceleyin kapi kapi dolastiklaridir. Buradaki “glasni” kelimesini
“copcil” seklinde algilayan miitercim, milletvekili olmanin riisvet ve korkutma
gibi iki dnemli sarta bagli bulundugunun hicvedildigi “Glasni seckisini koydu
Dum miizakereye”43 (s. 240) isimli taziyaneyi terciime metnine almus olsaydi,
herhalde “Copcii secimlerini Duma aldi giindemine” baghgiyla gevirir ve bu
sartlart “¢dpg¢li” olabilmenin gereklerinden addederdi. Kanaatimizce tabloda
verdigimiz diger ornekler de cevirideki durumun ne kadar vahim oldugunu
gosterir niteliktedir:

Ozgiin Metin Ceviri Metni Sayfa (1914/2007)
Ginde atasiz bir nege Ginde deseniz bir nice

patrani usaglar, destani, cocuklar! 40/36
Ta dgrenesiz sive-yi Ta dgrenesiye siir dilini,

davani usaglar!44 divani, cocuklar!

Bu miumteniyi, kabil-i Bu seckinligi sen bir

imk&an mi sanirsan? olay mi sanirsang 63/63
Ten yere bsldi zehirle Tan yeri bsldu zehirle

yekser Acem cemaatin4® tekce Sii cemaatin 86/73
Karli daglarda soguktan Karli daglarda acindan

dlenin cani gora*® slenler gegmez hora! 94/79
Ay gegen eyyam Biraz zaman gegince

olasan indiler!4” usanip indiler 193/154
Hem valide hem Hem valide hem

valideye ag olasiz siz48 valideye usak olasiz siz 41/37

43 Milletvekili secimlerini Duma glindemine aldi.

44 Patran/patron: ategli silah mermisi, kursun; Altayli, c. 2, s. 960. Vladimir Georgievic Serbi-
nin, Ehsan Mamed Mustafayev, Rusca Tiirkge Sézliik, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1989,
s. 593.

45 Ten: esit; Altayly, c. 2, s. 1122.

46 Gor: mezar, kabir; Altayli, c. 1, s. 539.

47 Indi: simdi, bu an, su anda; Altayl, c. 2, s. 698.

48 Ag olmak: itaat etmemek, lafi geri ¢evirmek, tabi olmamak; Altayly, c. 1, s. 12.
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Oglu sdgditkge ferahtan Oglu sévdikge ferahlanir,

acilir bal o peri4® sanki bir peri 51/49
Menziline yigmisan Menziline yigmissin

partretin cinlerin0 seytanetin cinlerin 97/80
Kah safaktek Kah sabaha dek vururam

disirem daglara, daglara, 83/68
Yangih vulkan gérisrem Yanginl balkan

gorhmuram gérirem korkmuram

Kavl-i sarth iken acaba Kavli belli iken acaba

“men kefer” s6zu, “ben nefer” sézu, 168/131
Etmektesin bahane-yi Etmektesin bahane-yi

tekfir her s6zi tekfir hersozu.

4. Miitercim dénemin ruhuna; mezklr cografyadaki fikri, sosyopolitik ha-
yatla ilgili asgari bilgiye bile vakif olmadigl i¢in gizli imzalar1 da ¢evirmeye
tesebbiis etmistir. Daha dogrusu sadece bir yerde (s. 25/21) bunlarnn takma
ad oldugunu soylemisse de bunlari aciklama zahmetine katlanmamis, di-
ger sayfalarda ise keyfl bir terciime ydntemi izlemistir. Boylece, “Laglag1”>!
ismi “Saklaban”; “Mozalan”%? ismi “Babacan”; “Heyvere”®3 imzasi “Culsuz”;
Sabir’in kendisi tarafindan kullanilan “Nizedar”54 ise “Mizrakcl” seklinde tra-
jik bir ceviriye (s. 217-218/171-172) tabi tutulmustur. “Gizdirmali”®® ve “Sir-
tth”%6, miitercimin diliyle, “Kizdirmali” ve “Siritik” (s. 23/17) isimleri, Turkiye
Tiirkgesi'ndeki benzer kelimelerden dolay1 olacak ki bdyle bir “terciime degeri”
kazanamamustir.®” Oysaki Carlik yoénetiminin polisiye tedbirlerinden koruna-
bilmek amaciyla ddnemin yazarlarinin gercek adlari yerine, farkli imzalar kul-

49 Bal 1 per: kol ve kanat; Sami, s. 350; Devellioglu, s. 858; Parlatir, s. 1351.

50 Partret/portret: resim, tasvir, suret, portre; Altayli, c. 2, s. 976; Serbinin, Mustafayev,
S. 666.

51 Laglagt: cok konusan, bosbogaz, geveze, alay, istihza, maskara; Altayli, c. 2, s. 810.

52 Mozalan: bir sinek tirtii; Altayls, c. 2, s. 878.

53 Heyvere: kaba, terbiyesiz, edepsiz, bigimsiz, sefil, perisan; Altayli, c. 2, s. 639.

54 Nizedar: mizrakli, siingiilii; Devellioglu, s. 843.

55 Gizdirmali: sitma hastaligina yakalanmis, sitmali; Altayls, c. 1, s. 521.

56 Sirtth/sirtig/sirtik: utanmaz, arsiz, ylizsiiz; Altayly, c. 2, s. 1043.

57 “Laglag” Celil Mehmedkuluzade'nin, “Mozalan” Abdirrahim Bey Hakverdiyev'in (1870-
1933), “Heyvere” Ali Razi Semsizade'nin (1888-1938), “Gizdirmali” M. H. Zeynalov'un
kullandigr gizli imzalardandir. S6z konusu takma adlarla ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Mir Ce-
lal, Firidun Hiiseynov, s. 26-27; Abbas Zamanov, Sabir ve Mtiasirleri, s. 110; Hophopna-
me (Bakii, 2004), c. 1, s. 333, 336; C. 2, s. 243-244; Celil Memmedguluzade, Felyetonlar,
Megaleler, Hatireler, Mektuplar (Bakii: ADU Nesriyati, 1961), s. 842.
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landigl, bu alanla ilgilenen arastirmacilar tarafindan bilinen ya da bilinmesi
gereken bir husustur.>8

5. Terclime sirasinda “canin becehennem” (canin cehenneme) ifadesinin
Karsiligl olarak “canina cehennem” (s. 18/9) gibi Turkg¢e'ye yeni terkipler ka-
zandiran miitercimin siirleri belli bir biitlinliik icerisinde ¢evirmedigi, anlasil-
mayan veya farkli anlamlara gelen kelimeleri bir yerde agiklarken, bagka bir
yerde bdylesine fuzuli ¢cabaya ragbet etmemis olmasindan da gériinmektedir.
Ornegin, Azerbaycan Tiirkgesi’'nde “yetismek, varmak, ulasmak”®? anlamina
gelen “catmak” kelimesi (s. 182/143) oldugu gibi kullanilmig, evladinin Kafi-
re benzetildiginden yakinan bir babanin “Sevgili evladimi kafire oksatmisiz”6°
climlesi (s. 172/140) yanlis anlamaya miisait bir bigcimde birakilmigtir.

6. Zihninde sadece olumsuz bir molla imaji bulundugundan olsa gerek,
Molla Nasreddin dergisinin kastedildigi Molla'nin “bafaide” (faydali) islerini
“bifaide” (faydasiz) islere doniistiiren (s. 148/111) miitercimin, birgok yerde
verdigi aciklama dipnotlari ya metnin anlasilmasini daha gii¢ duruma sok-
makta ya da okuru yaniltmaktadir. S6yle ki, sozliik kullanmaktan pek hoslan-
madig1 anlasilan ¢evirmen, “bid‘at” kelimesini bir yerde “Zuliim, dine aykir1
tutum” (s. 17/6), baska bir yerde ise “zuliim, iskence” (s. 66/56); “dehalet”®1
kelimesini “merhamete, himayeye siginma”®2 (s. 19/12); “madrif” kelimesi-
ni “kaltir, Milli Egitim Bakanhg1” (s. 29/28); “sag”%® kelimesini “gbzii agik,
uyanik” (s. 41/37); “tor”®4 kelimesini “goérgiisiiz” (s. 94/79); “umirat”%® ke-
limesini “isgiler” (s. 123/95) olarak vermistir. Yine, “bir tiir evlilik” anlamini
ifade eden®® “sige” kelimesini “uyarmak amaciyla kenara ¢ekmek, konus-
mak, kulagini bitkmek” (s. 60/54); Iran’in Meghed kentindeki kutsal yerleri
ziyaret edenlere verilen bir ad olan®” “meghedi”yi “bir adamin sehit oldu-
gu ya da gomuldigi yer” (s. 179/134); tebaa anlamina gelen®® “raiyyet”i

58 Burada miitercim, Sabir'in takma adi olan “Hophop™u ¢eviri slizgecinden gegcirseydi elimiz-
deki kitabin ismi ne olurdu acaba diye diisiinmeden gecemedigimizi de belirtmek isteriz.

59 Altayli, c. 1, s. 195,

60 Oksatmak: (buradaki anlami) benzetmek; Altayli, c. 2, s. 928.

61 Dehalet: karigma, miidahil olma; Mehmet Kanar, Biiyiik Farsca-Tiirkge Sézlitk (Istanbul:
Birim Yayinlari, 1993), s. 278; Parlatir, s. 327.

62 Biiyiik ihtimalle Devellioglu'nun hazirladig1 sozlitkkten faydalanarak boyle bir agiklama
yapan miitercimin siiri anlamadig1 cok aciktir. Meseleyi sozliik agisindan ele aldigimizda
ise sadece bu anlamin verilmis olmasini bir eksiklik olarak gérmekteyiz. bk. Devellioglu,

s. 171.
63 Sag: (buradaki anlami) canli, diri, hayatta olan; Altayli, c. 2, s. 1008.
64 Tor: ag, hile, tuzak; Altayl, c. 2, s. 1146.
65 Umirat: isler, maddeler, seyler; Sami, s. 169; Parlatir, s. 1751.
66 Altayly, c. 2, s. 1044.
67 Altayl, c. 2, s. 859.
68 Sami, s. 666-667; Devellioglu, s. 875; Parlatir, s. 1386.
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“Osmanli Imparatorlugu’'nda Musliiman olmayan uyruklar” seklinde acikla-
yarak bir ceviri faciasina imza atmugtir. Miitercimin “Hani Anna gibi sokul-
gan, hani Sonya gibi nazli” biciminde terciime ettigi “Hani Anna’tek baris-
nan hani Sonya’tek nigarin”%° (s. 123/95) misraindaki Anna isminin “Anna
Karenina”ya, Sonya'nin ise “Tolstoy’un karisi"na géonderme olduguna iliskin
aciklamalarn da tamamen yanlis, asilsiz, kulaktan dolma bilgilerdir. Diger bir
ifadeyle bunlar mitercimin tarih ve edebiyat bilgisinden yoksun olmasinin,
Azerbaycan Tirk kiltiiriine dair cehaletinin, yorumlarini tefekkiir stizgecin-
den gecirmeden ve temel kaynaklara inerek esaslandirmadan vermesinin birer
tezahliriidir.

7. Miitercimin geviri sirasinda kullandigi, fakat bize gore akademik cid-
diyetten uzak olan ydnteme gelince, ilgili metindeki orijinal kelimeyi baska-
siyla degistirmekten -ki yeni kelime bazen tam zit bir anlam dahi ifade ede-
bilir- ve bunu dipnotta agiklamaktan ibarettir. Binaenaleyh “Bunca ki gedip
mektebe bildikleri bestir”7° misraini “Bunca ki gedip mektebe, bezm-i elesttir”
(s. 24/20) seklinde ceviren miitercim dnce konuyla higbir alakasi olmayan
“bezm-i elest” ibaresini bulmus; ardindan ise bunu “Allah’in ruhlart yaratip
‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ dedigi an.” biciminde yorumlama ihtiyaci
hissetmistir. Asagidaki érnekler de s6z konusu ydntemin basit bir dikkatsizlik
degil, bilingli bir uygulama oldugunu gostermektedir.

Ozgiin Kelime Degistirilmis Kelime Mitercimin Yorumu Sayfa (1914/2007)
hedyan”! nadan bilmez, cahil 16/5
horsend”? fodul kibirli 17/6
adavet avdet karsi gelme, dénus 19/12
biclik”3 desise oyun 21/14
idbar’4 bikarar kararsiz 125/98
nomodar’> halukar bulunulan durum, sartlar 160/122

69 Barigna/barignya: geng kiz, kiiciik hanim, matmazel; Serbinin, Mustafayev, s. 33. Nigar:
resim, sQret, sevgili, put, sanem; Sami, s. 1470; Devellioglu, s. 833; Parlatir, s. 1296.

70 Bes: yeter, kafi; Altayly, c. 1, s. 120.

71 “Terbiyesiz edebsiz sozler, kifiir”; Altayls, c. 1, s. 618.

72 “Kanaatkar, mutlu, memnun, neseli”; Kanar, s. 256.

73 “Hile, diizen, dalavere, diizenbazlik, hilebazlik”; Altayls, c. 1, s. 127.

74 “Cirkin, suratsiz, acayip”; Altayly, c. 2, s. 675.

75 “Gorlnen, drnek, numune”; Sami, s. 1472; Devellioglu, s. 848; Parlatir, s. 1309.
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bikar’é bizar rahatsiz, bikmis, kiskin 161/123
itikat inkiyad Boyun egme, teslimiyet 178/142
goftar’” etvar tavirlar 192/154
kavim uruk insanhk 228/1

8. Miitercim ceviri metninde, eserin bircok baskisinda mevcut niianslari
dikkate almamustir. Yukarida anlatilan hatalara kiyasla fazla énemli olmayan
bu hususu, yapildigi takdirde Sabir’'in meraminin daha iyi anlasilmis olacagini
dusiindigumiiz icin dile getiriyoruz. Ornek olarak 6zglin metin igerisinde kul-
lanilan, fakat ceviride dikkat edilmeyen soru isaretlerini (?) alabiliriz. Nitekim
bu igaret “Iste sOz, iste amel (?), iste muvafik bir meram!”/“Iste s6z, iste amel,
iste muvafik meram!” misraindaki (s. 213/169) “amel” kelimesiyle birlikte,
aslinda ortada herhangi bir uygulamanin bulunmadigina veya yanlis uygula-
maya dikkat ¢ektigi gibi, Sultan Abdiilhamid’in dilinden sdylenen “Ulkede tek
tek veba (?) var derler, ondan korkmusam”/“Ulkede yer yer veba var diyorlar,
ondan korkmusum” misraindaki “veba” (s. 214/170) sozciigliyle beraber do-
nemin siyasi ¢alkantilarina isaret etmektedir.

Ozetlersek, elimizdeki kitabi ne Sabir’in diisiincelerine karsit bicimde ce-
viri olarak adlandirmamiz ne de, ihtiva ettigi yanlislardan dolay1, akademik
acidan iyi bir uyarlama olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. Mitercim tara-
findan yazilan “Onséz”, yazar ve Kitapla ilgili doyurucu bilgi vermemekte, ya-
pilmasi imkansiz gibi gériinen bazi yanlislari icermektedir. “Sunus”a, dzellikle
“ceviri” metniyle arasinda olmasi gereken uyuma gelince burada da durumun
i¢ acic1 oldugunu pek sdyleyemeyiz. Zira ortada, okurun kafasini karigtiran
ve ¢Ozlime kavusturulmasi gereken bir ¢eliski bulunuyor. “Sunus”taki Sabir,
“Islam dunyasinda halkin topladigi bagis ile heykeli dikilen ilk biiytik adam”,
“Ortadogu modernlesmesinin en tipik onciilerinden biri”, hep canli kalacak ka-
dar fikri derinlige sahip olan ve biitiin Dogu toplumlarinin her zaman bas taci
edecegi “bir halk dehasi”dir. (s. V-VI) “Ceviri”deki Sabir ise, aslinda edebi ve
fikrl acidan pek fazla derinligi olmayan, hatta ¢cogu zaman anlamsiz siirler
yazarak “deha” olmus biri intibar uyandirmaktadir. Meseleyi bu bakis agi-
siyla degerlendirdigimizde, Ortayli'nin “Sunus™u kaleme alirken, “ceviri”deki
Sabir’i degil, dnceden hakkinda bilgi sahibi oldugu gercek Sabir’i anlatmaya
calistigr diistiniilebilir.

76 “Issiz, bagibog”; Sami, s. 331; Devellioglu, s. 103; Parlatir, s. 196.
77 “Soz, laf, lakirdi1”; Sami, s. 1171; Devellioglu, s. 296; Parlatir, s. 530.
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Bunlardan baska, “geviricinin” Arapga, Fars¢a ve Osmanlica’nin yant sira,
Azerbaycan Tiirkcesi'ne iligkin bilgisi de yetersizdir. Bu husus hem kelimelere
yanlis anlam vermesinden hem de onlart dogru bir sekilde okuyup yazama-
masindan kaynaklanmaktadir. Maalesef ¢ogu yerde ya metni anlamamis ya
da “geviri” metninin, asli ile ayni anlami ifade etmesini pek fazla énemseme-
mistir. Beyitler, hatta misralar arasindaki biitiinliik bircok yerde ortadan kalk-
mig, biitlinlilk bozuldugundan anlamsiz veya anlasil(a)maz ibareler meydana
cikmustir. Bir bilitlin olarak siirler degil, sanki ayrn ayr misralar gelisigiizel
bicimde “terciime” edilmis, ¢evrilemeyenler atilmis; yersiz ilave ve ihtisarlara
gidilmis, siirlerin vezni bozulmus, gerekli yerlerde aciklayici dipnotlar verilme-
mis ve ender olarak karsimiza ¢ikan agiklamalarda anlamsiz yorumlara bas-
vurulmus; Osmanlica ibarelerin yazilisinda bile yanlislar yapilmistir. Miitercim
Hophopname'nin Ankara 1975 nesrini veya en azindan bazi kisimlarinin
yayimlandigl ¢alismalarl gdrmils olsaydi biiyiik olasilikla bu hatalar1 asgari
diizeye indirmis olurdu diye disiiniiyoruz.

Sonug itibariyle, XX. ylizyil Azerbaycan/Tiirk edebiyatinda énemli bir yer
isgal eden Hophopname'yi Tirkiye Tiirkgesi'ne kazandirma diistincesi ka-
naatimizce takdir edilmesi gereken bir girisim olmustur. Bunu, isa Oztark’iin
kendi ifadesinden; bu geviri sayesinde Tirkiyeli okuyucunun yergi siirlerinin
tadina varmasi (s. IX) seklindeki emelinden de gérmek miimkiindiir. Fakat
miitercimin metinde ciddi hatalar, uyarlamalar yaptigi ve bu nedenle Hasan
Ali Yiicel'in vurguladigi gibi ehemmiyetli ve medeniyet davasi i¢in miiessir
bir tercime faaliyetine yaklasamadigini da belirtmeliyiz. Dolayisiyla Tir-
kiye Is Bankasi Yaymnlari gibi saygin bir kurumun eserdeki hatalar diger
baskilarda telafi etmesini her seyden once bir Tirk okuru olarak temenni
etmekteyiz.
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Gegctigimiz yillarda Bati diinyasinda, ozellikle de 11 Eyliil olaylarindan sonra,
bir taraftan bazi sosyokiiltiirel ¢evrelerde islam ve Miisliimanlara karst olum-
suz yaklagimlarin gelistirildigi sezilirken, bir taraftan da Islam dini ve bu dine
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