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Tasavvufun “Tutarlilik” Arayisinda Bir Yorum Cercevesi
Olarak Vahdet-i Viiciid: Yiinus Emre’de Vahdet-i Viiciid
Anlayisinin Yansimasi Hakkinda Bir Degerlendirme

Ekrem Demirli*

Wahdat al-Wujad as a Framework for an Interpretation in the Search for “Consis-
tency” in Sufism: An Evaluation on the Reflection of the Concept of Wahdat al-Wu-
jud in Yunus Emre

One of the effective arts of expression utilized by Sufis when expressing their ideas that
contain the joy of ecstasy was the art of poetry. However, some problems that emerged
in Sufi thought have resulted from this widespread use of poetry. Sufi texts, which are
interwoven with, stories, symbolic descriptions, metaphors and shathiyya (spiritual
boast), can act as obstacles that stand in the way of “non-Sufi” people when trying
to attain an objective and comprehensible understanding of Sufism. The Sufis wanted
to develop a unique language in order to hide their special (sirri) knowledge from the
criticisms of fugaha and mutakallimtn, thus making it available only to other Sufis;
however, this situation led to the appearance of a closed language that was difficult
even for the Sufis to understand. With Ibn Arabi and his followers Sufism underwent a
new process; the aim now was that this literature would attain an objective expression
that could be understood not only by the Sufis, but also by non-Sufis. In this context
the thoughts that were expressed about wahdat al-wujud became a reference frame
to be used to explain all Sufi subjects, the texts which appeared over different periods
were all accepted as ones supporting and wahdat al-wujud that all Sufis were in
agreement, down to the very details, on this matter was strongly emphasized. In this
article the criteria that make a writer a supporter of wahdat al-wujud are defined and
these criteria are applied to the poems of Yunus Emre.
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Yiiz bini birdiir dervistin
Arada agyar gerekmez

Tasavvufun “Tutarlilik” Arayisinda Bir Yorum Cercevesi Olarak
Vahdet-i Viicid

Vahdet-i viicad! (varligin birligi) ibnii'l-Arabi ve takipgilerinden itibaren
-ki bunlarin arasinda basta Sadreddin Konevi olmak tizere Mileyyidiuddin

*  Dog. Dr., Istanbul Universitesi ilahiyat Fakultesi.
1 Vahdet-i viiciidun en iyi tariflerinden biri, bilhassa Ibnti’l-Arabi ve takipgilerinin metinlerin-
deki kavramlar konusunda temayiiz eden sozliiklerden biri olan Abdiirrezzak el-Kasani'nin
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Cendi, Saidiiddin el-Fergani, David-i Kayseri, Abdiirrezzak el-Kasani, Mol-
la Hamza Fenari'nin isimleri zikredilebilir- tasavvufun en tartisilan konula-
rindandir. Ibnii’l-Arabi ve takipcileri, vahdet-i viicid veya onunla yakin an-
lamda kullanilan gesitli kavramlar? etrafinda dile getirdikleri diisiinceleriyle
tasavvufun temel sorunlarini, Tanri-alem-insan ve 6zel olarak da alemde-
Ki seylerin birbiriyle irtibatini ele aldiklart kadar, ayni zamanda biit{in be-
seri bilgi birikimini ve inanglar1 bu kavram ekseninde tahlile ¢alismislardi.
Bagska bir ifadeyle, vahdet-i viictd farkli ddnem ve mekanlarda ortaya ¢ikan
stfilerin metinlerini oldugu gibi nazari diistinceleri, hatta halk inanglaring;
kisaca her tiirlii zihni ve inang etkinligini yorumlayan bir “cerceve kavram”
sayilmisti. ibnir'l-Arabi, Fusasti’l-hikem’de vahyin zaman ve mekéan sartla-
r1 altinda nasil degistigini tahlil ederek en nihaf ifadesini “tenzih ve tesbihi
cem ederek Allah’t bilmek” seklinde kaliplastirabilecegimiz bir ifadede bulan
vahdet-i viiciida dogru tekamiil ve terakkisini yorumlamistir. Bu baglamda
vahdet-i viicid, Allah hakkindaki en dogru -ki dogruluk ibnii’l-Arabi tara-
findan genellikle kusaticilik (cami‘, muhit ve daha da énemlisi Kur'an) ile es
anlamdadir- bilgiyi veren tevhidin nihai yorumu anlaminda yorumlanirken,
insanin iki temel bilgi glicli olan akil ve hayal giigleri arasindaki karsitlik,
tevhidin bu yorumuna ulasmanin éniindeki engel sayilmistir.

Ibnir'l-Arabi ve takipgileri vahdet-i viicidu bu sekilde ortaya koyarken,
tasavvufu yeknesak bir biitiin haline getirmeye ¢alismis, stfilerin hemfikir
olmalarini tasavvufi bilgi yonteminin dogrulugunun delili olarak savun-
muglardi. Bu yoniiyle vahdet-i viicidun bir referans haline gelmesi, stfile-

Tasavvuf Sézlugia'ndeki tanimdir. Kasani terime getirdigi tanimla vahdet-i viicdun ev-
velemirde filozoflarin ve kelamcilarin varlik anlayiglarina karsilik sifilerin varlik anlayi-
sint anlatan bir terim olduguna dikkat ¢eker. Bu itibarla Kasani'nin tanimi, stfilerin yeni
dénemde Islam metafizik geleneginin takipgileri olmalarimi vurgularken, aym zamanda
tasavvufun yeni donemde kazandig muhtevaya da dikkat ¢ceker. Kasani sdyle der: “Var-
Iigin ‘zorunlu’ ve ‘miimkiin’ diye béltinmemesi. Varlik bu taifeye gore, filozof ve kelamci
akilalarin anladigr gibi degildir. Clinki adi gecenlerin ¢ogu, varligin bir araz olduguna
inanmaktadirlar; halbuki onlarin ‘araz’ zannettikleri varlik, her mevcudun hakikatini ger-
ceklestiren seydir ve boyle bir sey ise, Hak'tan baskasi olamaz. Birlik 6zelligiyle nitelenmis
zatn iKi itibar1 vardir. Birincisi, zatin icermis oldugu ve ihata ettigi hakikatlerin ayni olmasi
itibandir; bunlar kendisinden baska degillerdir. Varlik da s6z konusu hakikatlerin biri ve
idrak melekeleri i¢in en barizi ve gériinenidir. Bu durumda varlik, bu anlamda zatin ayni
olmustur.” bk. Abdiirrezzak el-Kasani, Tasavvuf Sézliigii, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul:
iz Yayincilik, 2004), s. 576. Vahdet-i viiciid hakkinda mustakil bir risale yazan Abdilgani
en-Nablusi Viicad-t Hak diye isimlendirdigi kitabini ise bilhassa Teftazani'ye karst vah-
det-i viiciidu savunmak tizere kaleme almugtir.

2 Bu kavramlarin en énemlilerinden biri Allah'in her seyle beraber olmasi anlaminda “mai-
yet-i zatiye”, her seyin birligi ve hakikati anlaminda hakikat veya ferdiyet, Allah ile esya
arasindaki dogrudan iliskiyi anlatan “vech-i has” veya “6zel yon” terimlerini zikredebiliriz.
Bu terimler i¢in bk. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik (Istanbul: 1z Ya-
yincilik, 2005), s. 176 vd.
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rin ¢eligki ve ¢catismalardan uzak kalmasini saglayacak sekilde sahih ve gii-
venilir bir bilgi yontemine -riyazet ve miicahede- sahip olduklarini savun-
manin tabii ve mantiki bir sonucuydu. Siirin ifade imkanlarindan istifadey-
le, en soyut ve nazari dislinceleri genis Kitlelere ulastirabilen sGfi-sairler
ise, Ibnir'l-Arabi ve takipgileri tarafindan nazari dille ve uslipla anlatilan
diisiinceleri “sairane tahayytller”® ile anlatmis, vahdet-i viicid ve bu ek-
sende ortaya ¢ikan diistinceler genis kesimlere ulasmistit. Vahdet-i viicidun
nazari anlatimiyla sairlerin anlatimi bazen birbirini beslerken, bazen siirin
yol actigi geligkiler ve yiizeysellesmeler ortaya ¢ikmis; bu durum bilhassa
Konevi'nin eserlerinde goriilen nazari dili etkisizlestirmis, metinler arasinda
belirgin bir farklilik yaratmis, hangi sGfinin vahdet-i viiciidu nasil ele aldi-
gin1 tespit bir soruna doniismuistiir.

Cagimizda vahdet-i viicd izerinde yapilan akademik arastirmalar yok
denecek kadar azdir. Arastirmalarin énemli bir kisminin yéntem hatalariy-
la maldl oldugunu da sdylersek, durumun vahameti daha iyi anlasilir. Bazi
arastirmalar, vahdet-i viicidun lafzi ifadesi tizerinde odaklanarak terimin
ilkin kim tarafindan kullanildigini saptamak istemistir. Ilk bakista anlamli
goziiken bdyle bir tavrin esasta savunmaci bir yaklasim tasidigl gézlenir ki,
bu savunmaci yaklagimin Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirileri savunan Imam
Sa‘rani’ye kadar giden kokleri oldugunu gérmekteyiz. Vahdet-i viictid, bel-
Ki hi¢bir konuyla karsilastirilmayacak olgtide tasavvufa elestirilerin yonel-
tildigi bir konudur ve bu elestiriler, ilk stfilerin bazi diisiincelerine gosterilen
tepkilerle benzerlikler tasir.

Ik dénemde Clineyd-i Bagdadi, ardindan Ebt Talib el-Mekki, Eb(i Nasr
es-Serrac, Kuseyri, Kelabazi gibi stfilerin ¢abalariyla tasavvuf ile diger is-
lam bilimleri arasindaki ¢atisma asilmig, “Stinni tasavvuf” diye isimlen-
dirdigimiz bir anlayis ortaya ¢ikmis, sGfiler bir bilim grubu sayilmisti.* Ta-
savvuf ile bilimler arasindaki bu “uzlasma” siirecinde iki temel hususu ha-
tirlamak gerekir: Birincisi sGfiler kendi bilimlerini ve nas yorumlama yoén-
temlerini “isari” diye isimlendirerek herhangi bir baglayiciliktan uzaklas-
tirmis; boylelikle tasavvufun alanini daraltmislar ve dinin genel hitkimle-
rinde Ehl-i stinnet fakih ve kelamcilarina uymuslardi (fikih ve kelama bag-
11 tasavvuf). ikincisi ise fakihlerin tepkisine yol agan stfilerin bazi digiin-
celerini ya “sathiyyat” veya “hal” sayarak mazur géstermeye calismislardi.

3 Bu ifadeyi kullanma nedenimiz Daviid-i Kayseri'nin tasavvufi bilgiye yonelik elegtirileri
zikrederken boyle bir ifade kullanmis olmasina atif yapmaktir. bk. Kayseri, Risale fi’t-ta-
savvuf, er-Resail iginde, ngr. Mehmet Bayrakdar (Istanbul: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi,
1997), s. 110.

4 Bu konuda bk. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 35 vd.
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Bu sayede bir yandan uzlasmanin éniindeki engeller izale edilirken ote yan-
dan tasavvufun “ehlinin bilebildigi sirri bilgi” hiiviyeti 6zenle korunmak
istenmisti. Ibni’'l-Arabi ve takKipgilerinin “vahdet-i viiciid” ekseninde dile
getirdikleri distincelerini anlayabilmek igin, onlarin Ehl-i siinnet fakih ve
kelamcilarinin anlayiglarina bagli tasavvuf® yerine, biitlin bilimler arasinda
kusatici ve gaye bilim olarak tasavvuf anlayisini savunduklarini hatirlama-
liy1z. Onlar, 6zlini riyazet ve miicahedenin tegkil ettigi tasavvufun hakika-
te -ki bu bazen bilgi ama daha ¢ok saadet diye ifade edilebilir- ulasma yonte-
mini akli yontem karsisinda savunarak bir metafizik anlayis gelistirmis; bii-
tlin bilgilerin ekseninde yorumlanacagi bir Tanri-alem anlayisi ortaya koy-
muslardir. iste “vahdet-i viiciid” diye terimlesen anlayis budur. Bu sayede,
basta naslar olmak iizere, Clineyd-i Bagdadi’den Bayezid-i Bistami'ye, Hal-
lac-1 Manstr, Sibli, Sehl et-Tiister], Hakim et-Tirmizi gibi stifilerin oldugu
kadar, daha az séhret bulmus sifilerin goriisleri ayni baglamda yorumlan-
mustir. Bu durum, Ibnii’'l-Arabi’ye gore tasavvufi yontemin zorunlu bir ne-
ticesiydi. Clinki tasavvufi yontemin dogruluk ol¢iitii ve miimeyyiz vasfi,
mensuplarinin birbirinden farkli ve bilhassa geligkili goriislere sahip olma-
masidir. Yanus Emre'nin ifadesiyle, “Y{iz bini birdiir dervisiin, arada agyar
gerekmez.”® Bu ifade, Ibni’'l-Arabi ve takipgilerinin yapmak istedikleri seyi
tam olarak ifade eder. Ciinkii onlara gore tasavvufi yontemin giivenilirligi
ve dogrulugu, celiskilerden arinmis bilgiye ulastirmasinda aranmalidir. Bu
yoniyle akli bilgiye yonelik en énemli elestirinin tutarsizlik ve geligkiler ol-
dugunu hatirlamaliyiz. Oyleyse yeni dénemde yapilmasi gereken is, biitiin
stfileri ayni goriis etrafinda toplamak, daha dogru bir ifadeyle, butlin stfi-
lerin ayni hakikati sdylediklerini gbstermek, yeni dénem tasavvufunun te-
mel goreviydi. Vahdet-i viicidu benimseyen stfilerin ¢esitli ddnemlerde ya-
zilan Kitaplar1 bu cergevede yorumlamalari, bu gayeyi gergeklestirme niyeti
tasir. Bunun sonucunda Mevlana, Herevi, ibni'l-Fariz, Nifferi gibi yazarla-
rin eserleri vahdet-i viicidu kabul eden stfiler olarak yorumlanmaisgtir.

ibnir'l-Arabi ve takipgilerinin biitiin tasavvufi literatiirti vahdet-i viicad
anlayisinda bir araya getirmesi, giinimiiz arastirmacilarinin ¢ézmesi gere-
ken temel bir sorundur. Bu sorun, Ylinus Emre’nin siirleri icin oldugu ka-
dar, Mesneui basta olmak lizere, tasavvufl metinleri nasil yorumlayacagi-

5 Bu cabanin en 6énemli temsilcisi Kelabazi'dir. Kelabazi eserinde stifilerin goriislerinin Ehl-i
Serrac veya Ebl Talib el-Mekki, Abdiilkerim el-Kuseyti gibi stfilerin énciiliigiinde tesekkiil
eden “Siinni tasavvuf” anlayisi bu disiinceye dayanir.

6 Y0nus Emre, Divan, haz. Mustafa Tatct (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997),
11, 166.
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miz hakkindaki daha kapsamli bir sorunun énemli kismini tegkil eder. Ciin-
ki boyle bir yaklasim, diger sGfi-yazarlarin 6zgiinliiklerini tehdit edebilir.
Bu baglamda bir yazarin vahdet-i viictid fikrini benimseyip benimsemedigi
hakkinda bazi dl¢iiler olmalidir. ibnii’'l-Arabi ve bilhassa Konevi’'nin ifadele-
ri tahlil edildiginde, vahdet-i viicida dayanak olan baslica iki temel ilkenin
bulundugunu tespit edebiliriz. Binaenaleyh bir stifinin vahdet-i viicidu be-
nimseyip benimsemedigini tespit, bu iki ilke hakkindaki gériisiinii ve onla-
rin bazi sonuglarini arastirmakla gerceklesebilir. Birincisi, Kasani'nin vah-
det-i viicid taniminda gectigi tizere, varligl miimkiin ve zorunlu siniflarina
ayirmadan kendinde bir hakikat olarak ele alip miimkiin ve zorunluyu onun
iki ucu saymayla ilgili bir diistincenin arastirilmasidir. Bu yaklasimin netice-
si, Hak icin “mutlak varlik” tabirini kullanmamizdir. Bagka bir ifadeyle vah-
det-i viicd, oncelikle Hak i¢cin mutlak varlik tabirini -bunun bir isim olup ol-
mamast hakkindaki tartigsmalar ikincil derecede gelir- kullanmay1 ilke edinir
ve buradan hareketle varlik anlayisi gelistirir. Oyleyse bir stfinin Hak icin
mutlak varlik tabirini kullanip kullanmadig1 sorusunu arastirmak, o stfi-
nin vahdet-i viiciid hakkindaki goriisiinii anlamak icin cevaplanmasi gere-
ken birinci ve belirleyici sorudur. Mutlak varlik tabirinin nasil ortaya ¢iktigi
ve hangi kaynaklarin etkisini tasidig1 basli basina bir arastirma konusudur.
Ote yandan biitiin dénemlerinde vahdet-i viicida yénelik en énemli elesti-
riler, daima bu noktadan hareketle gelmistir. Bu elestirilerin en énemli tem-
silcilerinden biri olan Teftazani stfilerin Tanri'ya mutlak varlik demelerini
elestirirken, sGfileri filozoflarla ayni diisiinceye yerlestirir. Tasavvuf i¢inden
gelen elestirilerde de bu degerlendirme yer tutar. Nitekim Simnani'nin bu ba-
histeki elestirisi ibnii’l-Arabi’nin Tanrr'ya mutlak varlik demesinden hareket
eder.” Benzer degerlendirmeler Iimam-1 Rabbani’de de goriilir.8

Bununla birlikte vahdet-i viicida sadece bu ilkeyle baktigimizda, ilk stfi-
lerin fena teorileri ile vahdet-i viicidu ayristirmak giiclesir, hatta bazen im-
kansizlasir. Nitekim vahdet-i viicid arastirmalarinda diisiilen yanilgilardan
biri budur. Bu giigliigiin basinda mutlak varligi bir isim saymakla Hak igin
kullanilacak herhangi bir isim veya nitelik arasindaki sekli benzerlik yer al-
maktadir. Halbuki daha sonra da deginecegimiz {izere, mutlak varlik bir isim

7 Seyh Kemaleddin, Emir Ikbal’e sormus: “Senin seyhin Alaiiddevle (Simnani) Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’nin (vahdet-i viicd) hakkindaki goriigleri i¢in ne der?” Sdyle demis: “Onu maa-
rifte sani ytice bir zat bilir, fakat Hak Teala hazretlerine viicid-1 mutlak demesini hatali bulur.”
Seyh Kemaleddin soyle demis: “Seyh Muhyiddin’in biitlin maarifinin 6zii bu sézdiir ve bundan
glizel soz yoktur.” bk. Abdurrahman-1 Cami, Nefehatii’l-tins: Evliya Menkibeleri, ¢ev. Lamii
Celebi, haz. Stileyman Uludag-Mustafa Kara (istanbul: Marifet Yayinlari, 1995), s. 658.

8 bk. Ekrem Demirli, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik ifadesinin Stfilerce Yeniden Yorumlan-
masi ve Bu Yorumun Metafizik Sonuglar1”, Islam Arastirmalan Dergisi, 18 (2007), s. 45.
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degildir ve her seyden 6nemlisi “varlik” teriminin kullanilmasi, yaratilis te-
orisini belirleyen temel bir igleve sahiptir. Ote yandan sadece bu ilke stfile-
rin yaratilis diistincelerini ve Tanri-alem irtibatini aciklamakta yeterli degil-
dir. ibniv'l-Arabi ve takipgilerinin hareket ettigi ikinci ilke, kelam ve filozof-
larin yaratilis ve suddr teorilerinin etkilerini tagisa bile onlar1 esastan elegti-
ren bir anlayigla, Tanri ve alem irtibatini agiklamay1 hedefler. Bu ilkeye gore,
“Esyanin Tanrr'nin bilgisinde ezeli hakikatleri vardir.” Bu ikinci ilke vahdet-i
vichda anlam kazandiran ve onu “yaratilis” ve “sudir” seklinde o6zetleyebi-
lecegimiz iki teori arasinda bir varlik yorumuna doéntstiiren ilkedir. Bu iki il-
keyi dikkate almadan vahdet-i viiciddan s6z edemeyecegimiz gibi, bir sfi-
nin vahdet-i viicid hakkindaki bir diistincesinin olup olmayacagi bu iki ilke
hakkindaki goériislerinin tahliliyle miimkiindiir. Burada birinci ilke Tanrr'ya
bir metafizik kavram olarak mutlak varlik denmesi, ikincisi ise “a‘yan-1 sabi-
te” anlayisi olarak belirir. Bu durumda bir stifinin diisiincesinde veya bir ta-
savvuf metninde vahdet-i viictd ile ilgili herhangi bir arastirma, evvelemir-
de bu iki soruyu birden cevaplamalidir. Bu baglamda Tanrr'ya mutlak varlik
dememizi mimkin kilacak bir varlik anlayisi, “Metafizik bilgi miimkiin mu-
dir?” veya “Varlik, Tanri ile alem arasinda ortak kavram olabilir mi?” soru-
larina da cevap bulmamizi saglar. ikincisinde ise a‘yan-1 sabite hakkinda bir
teoriye sahip miyiz, bunu belirler. Birinci 6nermeden hareketle vahdet-i vii-
ctda yonelik elestirilere dikkat ¢cekmistik. Vahdet-i viicida yonelik elestirile-
rin 6énemli bir kismi da -ki bu elestiriler daha 6nemli gériinmektedir- a‘yan-1
sabite teorisiyle ilgilidir. Vahdet-i viiciida yonelik en tutarli ve dikkate deger
elegtirileri dile getiren imam-1 Rabbani, Abdulkerim el-Cili gibi stfilerin vah-
det-i viictd elestirileri, bu ikinci ilkeyle ilgilidir.

YGnus Emre’nin siirlerinde vahdet-i viicid anlayisini arastirmak, her iki
teori, yani Hakk’a -kavramin metafizik anlamiyla- mutlak varlik demek ile
a‘'yan-1 sabite ya da esyanin ilahi ilimdeki hakikatleri hakkindaki distinceleri-
ni arastirmak demektir. Esas itibariyle birbirini ikmal eden bu iki ilkeden birin-
cisi -goreli olarak- yaratilis, stirekli tecelli, fena-beka, Tanrr'nin esyayla bera-
berligi gibi alt basliklara sahip iken; ikincisinden insanin ezeliligi, vatan-1 asli,
hakikat-i Muhammediyye, nefsin bilinmesi, nefsin Hakk’a ayna olmasi gibi alt
konular ¢ikar. Simdi bu iki ilke ekseninde Y(nus Emre’nin siirine bakabiliriz.

Yanus Emre’de Vahdet-i Viictad: Siirde “Mutlak Varlik” ve
“A‘yan-1 Sabite” GOriisii

Y@nus Emre icin Tanri, ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin kastettigi anlamiy-
la, mutlak varlik (viictid-1 mutlak) miydi1? Sorunun cevabina ulasmak giig-
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tiir. Bu arastirmay1 giiclestiren unsurlardan biri, meseleyi salt metafizik bir
kavram haline getirmeden, Hak i¢in kullanabilecegimiz isim ve sifatlarla
mutlak varlik tabirini ayristirmadaki giigliktiir. Mesela Tanrr'ya “bir” de-
mek ile “mutlak varlik” demek birbirinin yerini alabilir. Ustelik felsefi an-
lamiyla “bir” ile dini-kelami anlamiyla “bir” (vahid veya ahad) arasinda
farkliliklar tespit edilebilir. S6z gelisi “bir” felsefi-metafizik anlamiyla “ilk
ilke"yi gdsteren -selbi bile olsa- bir isim iken, dini anlaminda O’nun bir nite-
ligi olabilir. Ya da Tanri i¢in kullanacagimiz herhangi bir isim, mutlak var-
Iik hakkinda bir belirsizlige yol agabilir ve bu metafizik tabirin icerdigi an-
lamlar dikkatten uzaklastirabilir. Bu itibarla Tanrr'y: bir zamirle ifade et-
mek, O'nu bir zat saymak veya herhangi bir sekilde kendisine atif yapabi-
lecegimiz bir isimle veya nitelikle gdstermek ilk ilkenin yerini alabilen ni-
telemelerdir. Stifiler bu nedenle Tanrr'nin isimleri izerinde dururken bu ko-
nulari ele almiglardir.® Ote yandan dikkat cekmemiz gereken bir husus su-
dur: Tanrr'ya mutlak varlik demek de bir belirsizlik tasir. Bu belirsizlik, “var-
lik” tabirinin “mutlak” ile nitelenmesinden de anlasilabilir. Mutlak ile var-
lik tabiri arasinda bir ¢eligki vardir. Clinkli “mutlak” kelimesiyle bir selbden
(olumsuzlama) s6z ederken “varlik” demekle de selbedilen seyin ispatindan
soz ederiz. Stfiler bu husus tizerinde durarak Tanrr'ya hangi anlamda mut-
lak varlik diyebilecegimizi ele almiglardir. Nablusi'nin dikkat cektigi husus,
varlik tabirinin sadece belirsiz ve bilinmez bir seyi ifadelendirme tesebbii-
stinde secilen bir kavram olmasidir. Bu yoniiyle “bir”, “varlik”, “zat”, “sebep”
vb. ayn1t anlamda kullanilarak belirsizligi ifade eden ilk terimler olarak dii-
siiniilebilir. Yinus Emre’nin siirlerinde Tanr1 icin kullanilan “Hak”, “Huda”,
“Zat”, “Calab”, “Ilah” vb. pek cok isim mutlak varlik ile ayni baglamda kul-
lanilmig sayilabilir.’® Fakat buradan -ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin anlayi-
styla- metafizik bir sonug ¢ikartilmis midir, sorusu belirsiz kalir. Aslinda bu
belirsizlik, daha dnce dikkat ¢ektigimiz tizere, ilk sGifilerin “fena” anlayisla-
11 ile vahdet-i viictid arasinda ortaya ¢ikan benzerligi tespitteki giicliikle bir-
dir. Cliinkii Ibnii'l-Arabi ve takipgileri Tanrr'ya “mutlak varlik” dedikten son-
ra -hangi anlamda olursa olsun- bu kez “varlik” terimine dikkat cekerler ve
onu Hak ile biitlin var olanlar1 ortak paydaya dontistiiriirler.

Mutlak varlik tabiri, ibn Sinaci anlamiyla, metafizik bilginin imkaniy-
la yakindan irtibatli bir ifadelendirmedir. Bagka bir ifadeyle mutlak varlik,
zorunlu olarak metafizik bilginin imkanini savunarak Tanr1'yi, alemi-in-
san1 ve Tanri-alem arasindaki irtibati aciklanabilir ve bilinebilir kabul eder.

9 bk. Nablusi, Gercek Varlik, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2004), s. 31 vd.
10 Misal olarak bk. YGnus Emre, Divan, 11, 135, 139, 156, 257.
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Stfilerin yaratilis fikri, hangi terimi kullanirlarsa kullansinlar, esas itiba-
riyle var olan ile var eden arasindaki benzerligin agiklandig1 ve strdiril-
diigii bir “suddr teorisi” olarak kendini gosterir. Mutlak varlik tabirini kul-
lanmak, bizi merkezinde sudirun bulundugu bir yaratilis teorisine ulastira-
cak diisiince tarzina yonelmek demektir. Stfiler -ki 6zel olarak ibnir'l-Arabi
ve takipgilerini kast etmekteyiz- Islam filozof ve kelamcilarinin daha énce
ele aldiklar1 Tanri-alem irtibatint yeni bir yaklasimla ele almis, bu yaklasi-
mi ise Hak i¢in mutlak varlik ifadesini kullanmanin tutarl bir yorumuna dé-
nistirmuslerdir. S6z gelisi Konevi, yaratmanin -ki bunun i¢in kullanilan te-
rimlerin bir degeri yoktur; esas olan sudir, yaratma, zuhur vb. gibi terimle-
rin anlam kazandig1 yapinin bizzat kendisidir- bir anlami olmasi gerektigi-
ni belirtirken, bu anlami Yaratici'nin miimkiine “varlik vermesi” olabilecegi-
ni soyler. Yaratmayi “varlik vermek” diye yorumlamak, sonugta “var olan”
ile mutlak varlik arasindaki irtibati temellendiren bir yorumu benimsemek
demektir. “Yaratmak”, “varlik vermek” demek ise, dikkatimizi yine mutlak
varlik tabirine dondiirmemiz gerekir. Ciinkii miimkiine -yaratilmamis ezeli
mabhiyetler- varligr veren mutlak varliktir ve kendinden ¢ikan seyle -varlik
tecellisi- miimkiin O’'na baglanir. Mutlak varlik tabirini kullanmak, Tan-
11 i¢in sadece bir isimden veya sifattan soz etmek demek degildir. Boyle ol-
saydi, vahdet-i viicida bu kapsamda yoneltilen elestiriler biitiintiyle anlam-
siz hale gelirdi. Mutlak varlik demek, Tanri-alem irtibatini agiklayan yara-
tilis teorisini esastan degistiren bir anlayisi kabul etmeyi gerektirir. Oyleyse
YGnus Emre’'nin bu tabiri metafiziksel bir anlamda kullanip kullanmadigini
simdilik boslukta birakmaliyiz.

Bu durumda ikinci soruya egilmemiz gerekir. Daha 6nce de dikkat ¢ek-
tigimiz tzere, vahdet-i viicGidu esas anlamiyla bir teoriye doniistiiren sey,
bu ikinci konudur. Yinus Emre'nin ilk ilke hakkindaki goriislerinin ken-
disine gdre yorumlayabilecegimiz “mi‘yar”, ikinci ilke hakkindaki goruisle-
ri olacaktir. ikinci ilke, “a‘yan-1 sabite” seklinde terimlestirilen ve esyanin
ilahi bilgideki durumlari hakkindaki teoridir. Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin
ana sorunu, Tanri-alem irtibatini aciklamakti!! ve bu noktada sorun, Tanri
ile alem veya kadim ile yaratilmigin veya zamanlinin iliskisinin ¢éziimiin-
de odaklanmisti. Acaba kadim ve zaman {istli olan ile zaman i¢inde olanin
iliskisini nasil agiklayacagiz? Bu iligkinin izahi, bazen yaratilis bazen vah-
yin kadimligi-hadisligi sorunu olarak kelam ve felsefede ele alinmig bir me-
seleydi. Her durumda zamanl ile zaman ustiiniin iligkisini agiklamak, dini

11 bk. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik,
2002),s. 11.
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diisiincenin en temel sorunuydu. Mu‘tezile ile Es‘ariler, Tanrr'nin sifatla-
11 Uizerinde tartisirken, esas itibariyle bu sorun tizerinde tartismaktaydilar.
Ibni'l-Arabi ve takipgileri, Mu‘tezile ile Es‘ariler’in stirdiirdiigii bu tartisma-
y1 farkli bir noktaya tasiyarak, dini diisiinceye yeni bir boyut kazandirmis-
lardi. O da a‘yan-1 sabite, yani esyanin ilahi ilimdeki sabit hakikatleri go-
rist ekseninde dile getirilen imkan-viictb, hadis-kadim, Hak-alem iligkile-
rinin yeniden yorumlanmasi demekti. Oyleyse a‘yan-1 sabite meselesini ele
almak, Tanrr'da sifatlar sorununu, yaratilisi, kadim ile hadis iligkisini, vah-
yin 6zelligi sorununu vb. pek ¢cok meseleyi ele almak demektir. Bu baglam-
da sorumuz sudur: Yinus Emre'nin bir a‘yan-1 sabite teorisi var midir veya
siirleri bu teoriye doniik olarak yorumlanabilir mi? Tanri'nin alemle irtiba-
t1, her yerde bulunmasi, esya ile beraberligi, onlar1 her an var etmesi ve yok
etmesi (tecdid-i halk ve teceddiid-i emsal), alemdeki biitiin fiillerin kaynagi-
nin Allah olmasi, yaratilisin sevgiden kaynaklanmasi, vatan-1 asli gibi di-
stinceler a‘yan-1 sabite teorisinin ortaya ¢ikardigi alt konulardir. Ancak bii-
tiin bunlardan daha énemli bir konu, alemin kadimligi meselesiydi. Hemen
belirtmeliyiz ki stifiler, filozof ve kelamcilardan kismen ayrilarak, alemle il-
gili herhangi bir meseleyi insana odaklayarak ele almay1 yeglemislerdi. Bu
durumda siifilerin ana konusu, insanin ezeliligi meselesi haline gelmis ve
soru sdyle sorulmustur: insan ezeli bir varlik midir? Binaenaleyh bu soru-
nun cevabi, vahdet-i viictd ile ilgili herhangi bir arastirmanin ayrilmaz par-
cast kabul edilmelidir.

YOnus'un insanin ezeliligi hakkinda pek ¢ok misrai bulundugunu belirt-
meliyiz. Mesela bir misrainda soyle der:

Yogidi bu barigah varidi ol padisah

Adem yaratilmadan can kaliba girmeden
Seytan la‘net olmadan Arsidi sayvan bana'?

Bu beyit insanin ezeliligi fikriyle yorumlanabilir. ilk beyit, Hz. Peygam-
ber’in, “Allah vardi, O'nunla birlikte baska bir sey yoktu” anlamindaki bir
hadisin ifadesi olarak yorumlanabilir. Hadis, ibni'l-Arabi’'nin pek ¢ok ve-

12 Yanus Emre, Divan, s. 56; benzer bir beyit icin ayrica bk. s. 236. “Ben bu cihana gelmedin
sultan-1 cihandayidum” ya da “Ezeli bu 1gki ben bu miilke siirtip geldim / Biridiim anda
seksiz us yine bire geldim” der (Divan, 1I, 242). Devaminda ise “Ben ezelden varidum,
maguk ile yaridum / Hak beni veribidi alemi gére geldiim” “Et {i deri blriindiim geldiim
size goriindiim / Adimi Adem kodum andan zuhura geldiim” der (Divan, 11, 243. Benzer
bir ifade icin ayrica bk. 11, 230).
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sileyle atif yaptig1 ve ondan once de “fena” diisiincesini ele alirken dnceki
stfilerin atif yaptiklart bir hadistir. Bu bakimdan siirin ilk kismi, Hakk'in
alemden onceligini kabul etmekle yeni bir bilgi vermez ve mutlak varlik ta-
birini kullanmakla ilgili sdyledigimiz belirsizlik burada da kendini goste-
rir. Yanus, Ibniv'l-Arabi’nin hadiste gecen “kane” ifadesini bir fiil olarak mi
kabul eder ve “Alem yoktu, sonra var oldu mu?” der. Yoksa “kane” ibnii’l-
Arabi’nin soyledigi gibi -ki Ibnii'l-Arabi bunu Sibeveyh’in goriisii olarak ak-
tarir-13 varlik durumu mu bildirir? Bu durumda hadis, “Allah vardir, O’'nunla
birlikte bagka sey yoktur” anlaminda yorumlanirdi ki, bu yorum vahdet-i
viiciida uygundur. Yanus'un bu konuda ne diistindiigiini tespit edemiyoruz.
Ancak sonraki beyitte Ylinus, insanin zaman icinde bedensel yaratilisi ve
hakikati itibariyle var olusu (siibtit) arasindaki tezada dikkat ¢ekerek insa-
nin ezeli bir hakikate sahip oldugunu vurgular. Nitekim baska pek ¢ok mis-
rada da buna dikkat ¢cekmistir. insan ezeli hakikatiyle tarihsel-bedeni varli-
gin1 énceler. Bu baglamda sifiler, “Ben nebi idim, Adem heniiz toprak ile su
arasindayken” anlamindaki bir hadisi aktarirlar.'# Hadis, Hz. Peygamber’in
ezelde nebi olduguna génderme yapsa bile, Hz. Peygamber'in hakikatinin
bir “ayn-1 sabite” oldugunu dikkate alirsak -ki bu goriis, stfilerin varlik an-
layislarini bilhassa Hiristiyanlarin Mesih'in tabiati hakkindaki teorilerinden
ayrigtiran ¢ok 6nemli bir yorum farkidir- bir a‘yan-1 sabite fikrine kaynak-
lik ettigini sdyleyebiliriz. Bu durumda her insan, Adem yaratilmazdan énce
bir hakikate sahipti ve bu hakikat ilahi ilimde “sabit olmak” ile sinirliydi.
Yanus'un “Adem yaratilmazdan énce arsta bulundum” demesi bu anlama
gelir. Bagka misralarda bu diisiince daha ayrintilt hale gelir:

Carh-1 felek yok idi
Canlarumuz var iken

Bu distince, “Allah vardi (veya vardir) ve O'nunla birlikte bir sey yok-
tu (yoktur)” anlamindaki hadise eklenen ve a‘yan-1 sabiteye génderme ya-
pan, “Hakikatler sabitti, onlarla birlikte baska bir sey yoktu''®> diisincesiyle
paralel gériinmektedir. Clinkli burada insan hakikatinin feleklerin ve zama-
nin yaratilmasindan énce varligindan soz edilmektedir. Bu baglamda mis-
rada felegin zikredilmesi 6nemlidir, ¢tinkii felek, bilhassa kusatici biiytiik fe-

13 bk. ibnii'l-Arabi, Fiitahat1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik,
2008), VIII, 397.

14 bk. Ibnii’l-Arabi, Ftitahat1 Mekkiyye, VIII, 61.

15 bk. Ibnir'l-Arabi, Futahatt Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik,
2007), 1, 181.
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lek, zamanin kaynagidir.'® Zaman, buiytik felegin hareketiyle meydana ge-
lir. “Ezeli ve kadim”in mukabili olarak hadis, bu zaman iginde var olmak
demektir. Yinus Emre, felegin hareketinden once var idik demektedir. Bas-
ka bir ifadeyle insan, felegin hareketiyle meydana gelen zamandan 6nce var
idi. Safilerin zaman anlayiglari islam filozoflarinin zaman anlayiglari ekse-
ninde gelistigi gibi, bazi terimlerin ve ayrintili konularin éne ¢iktigini gor-
mekteyiz. Soz gelisi ibni’l-Arabi, zamanla ayni anlamda olmak {izere ser-
med, dehr gibi terimler kullanir ve farkli zaman Ol¢iilerinden séz eder. Bu
goriuslerini aciklarken genellikle “Allah dehrdir”, “Allah katinda bir giin si-
zin saydiklarinizla elli bin senedir” gibi farkli zaman anlayislarina isaret
eden ayet ve hadisleri yorumlar. Zaman meselesi, stfilerin oldugu kadar,
biitiin Miisliman diisiiniirlerin de biiytik sorunlarindan biriydi. Clinkl bas-
ta ilahi kelamin tabiati olmak tizere, Tanr1 ve sifatlar1 meselesi, Tanri-alem
irtibati, Tanrr'ya fiil izafesi vb. sorunlar, zamanla ilgilidir. Bu ydniiyle bas-
ta Mu‘tezile kelamcilari olmak tizere, islam filozoflari, Tanrr'y1 tenzih etmek
istemisken Es‘ari kelamcilari ve bilhassa ilk dénem sifileri Tanri-alem irti-
batini aciklamak tizere ilahi sifatlar gériisiinii savunmuglardi. ibni'l-Ara-
bi ve takipgileri ise Eg‘ariler’i belirli noktalarda elestirmis olsalar bile, niha-
yetinde onlarin goriislerine yakin gorisler ileri stirmiislerdi. Her halikarda
zaman meselesi, dini diisiincenin temel sorunlarindan biriydi ve kadim ile
hadis veya zamanlinin iliskisi, bu sorunun en énemli yansima alaniydi. Y{-
nus, zamanda var olmayi, yani hudiisu énceleyen bir hakikate sahip oldu-
gumuzu belirtirken soyle der:

Biz ol vakit dost idik Azrail agyar iken

Melekler arasindan bilhassa Azrail'in zikredilmesi, anlasildigi kadariyla,
olumlilik ile zaman arasindaki iligkinin bir yansimasidir. Ctinkii 6lim, za-
manda var olan beden ile ezell ruhun terkibinin bozulmasindan baska bir
sey degildir. Bunun devaminda sdyledigi misra ise stifilerin varlik mertebe-
leri fikrinde birinci ve ikinci taayyiin mertebeleriyle anlattiklar1 bazi diigiin-
celeri hatirlatir:

Nice ytllar biz onda cem® idik can katinda

“Cem”in bir birlik tiirti oldugunu ve vahdaniyete karsilik geldigini ha-
tirlamaliy1z. Birlik tiirleri ve bunun igin kullanilan kavramlar vahdet-i vii-
cGdun en 6nemli konularindan biriydi. Mesela vahdet-i viictdun ilk kKismini

16 bk. Ibnit’'l-Arabi, Fuitahatt Mekkiyye, 1, 119.
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olusturan “vahdet” teriminin, biitiin birliklerin kaynagi olarak yorumlanan
bir birlik oldugunu hatirlamaliy1z. Kasani bu terimi vahdet-i sevaiyye veya
mensgell'l-itibarat diye zikreder.!” Bunun anlami, vahdetin birligin farkli tiir-
lerinin kaynag1 olmasidir. Bu ydniiyle salt birlik anlamindaki ahadiyet ile
goreli bir birlik tiirii olan vahdaniyyet bu birlikten ¢ikar ve her ikisinin vah-
det ile iligkisi aynidir. Oyleyse viicuda ekledigimiz vahdet tabiri, vahdaniy-
yet veya vahidiyet ile ahadiyetin kendisiyle esit iliskiye sahip oldugu bir bir-
liktir.'® Vahdaniyyet anlaminda kullanilan baska bir terim de cem’ terimidir.
Cem’, biitiinliik veya toplam diye karsilayabilecegimiz bir anlama sahiptir ve
YGnus Emre'nin terimi bu anlamda kullandigini séyleyebiliriz. Acaba “top-
lam” ne demektir? Her seyden once hatirlanmasi gereken terim, cem‘in zid-
di olarak kullanacagimiz “fark tir. Fark; ayrismak, baskalagsmak -ki gayr de
bu anlamdadir- demektir ve bir dnceki misrada Azrail'in agyar olmasindan
s6z eden misrada gectigi tizere bagkalik, cem‘in ziddidir. Oyleyse burada Ya-
nus Emre, bir mertebeden séz etmektedir ve o mertebede baskalik ve farkli-
Iik yoktur. Cem* ve fark, ilk stfilerin birbirini tamamlayan terim cifti olarak
kullandiklar: terimlerdendir ve genellikle salikin yasadigi bir hal olarak Al-
lah ile yakinligini anlatir. Cem’, kulun kendisini ve yiikiimliiliiklerini gérme-
digi bir fena halidir. Bu haldeyken salik sadece Rabb’ini ve O’'nun kendisin-
de tasarrufunu goriir. Bu yoniiyle cem‘ hali, asilmasi gereken bir haldir ve
kul cem* halinin ardindan farka dénerek ibadet ve yikiimliliiklerini yerine
getirmeyi sirdirir. Yinus Emre’nin cem’ terimini kullanmasi, bu ilk anla-
mindan biitinayle irtibatsiz sayillamaz. Daha dogru bir ifadeyle ibnii’l-Ara-
bi ve takipgileri i¢in de higbir terim ilk anlamindan biitiintiyle kopmaz. An-
cak onunla tam olarak ayni anlamda kullanildigini da sdyleyemeyiz. Cinkl
Y(nus Emre, ilk siifilerde gordiigiimiiz gibi bir halden degil, ibnir'l-Arabi ve
takipgilerinde oldugu gibi bir varlik durumundan séz etmektedir ve yaratilis
dncesine génderme yapmaktadir. Yinus Emre’nin cem* terimini Ibnii’l-Arabi
ve takipgileriyle aynt anlamda kullandigini séylemek gerekir. Hal boyle ise,
“cem' olmak” ne demektir?

Terim Ibni’'l-Arabi ve takipgilerinin varlik mertebeleri fikriyle agiklanabi-
lecek bir muhtevaya sahiptir. Varlik mertebeleri mutlak varligin belirli mer-
tebelerde taayyiin ederek farkli suretlerde gériinmesi ve zuhuru fikrine da-
yanir. Bu yonilyle mertebeler farkli sayilarda tasnif edilmis olmakla birlikte,
ana Ozellikleri stirekli korundugu gibi, biitiin mertebelerin sadece Hakk'in
mazhari olduklari 1srarla vurgulanmistir. Dikkat cekmemiz gereken husus,

17 bk. Kasani, Tasavvuf Soézliigt, s. 38.
18 bk. Kasani, Tasavvuf Sézliig, s. 575 vd.
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“mutlak” tabiriyle “mertebe” arasindaki celigkidir. Mutlak, mertebelerde bu-
lunmayan veya taayyin etmeyen demektir. Mertebelerden s6z etmek ise,
zorunlu olarak, mutlakin sinirlanmasindan ve taayytiniinden s¢z etmek de-
mektir. Mutlak varligin kendinden kaynaklanan bir sebeple taayyiin etme-
si, ilk taayyiin mertebesinin ortaya ¢ikmasi demektir. Stifiler bu taayyiiniin
mutlakin kendinden kaynaklanmasi tizerinde énemle durur ve kelamcilar
ile filozoflarin Tanrrda irade meselesiyle ilgili dile getirdikleri bazi diistince-
leri tahlil ederler. Meselenin ayrintisina girmeden sunu sdylemeliyiz: Stfi-
ler bu konuda gorislerini agiklarken iki husus tizerinde dururlar. Birincisi,
Tanrr'ya insanin deger yargilarindan hareketle “irade” veya zorunluluk ni-
teliklerini ytiklemenin birbirinden farkli olmadigidir. Bununla birlikte, ilahi
edebi dikkate aldiklarinda, Tanrr'ya zorunlulugu yiiklemeden uzak dururlar
ve bu durumda kelamcilarin diline yaklasir, Tanri'nin kadir-i mutlak oldu-
gunu ifade ederler. Stfilerin dikkat ¢cektikleri ikinci husus ise Tanr1 bakimin-
dan taayyiin siirecinin anlamini anlatir. Buna gore var olusta bir gaye aran-
malidir ve bu gaye Tanrr'nin kemallerinin bilinme arzusundan bagka bir sey
degildir. Bu konudaki diistincelerini anlatmak tizere “bilinmek istenen giz-
li hazine” tabirini sik¢a kullanirlar ki, Yanus Emre basta olmak tizere, stfi
sairlerde bu diisiincelere sikca rastlariz. Oyleyse mutlak varlik, kendinden
kaynaklanan bir arzuyla bilinmek istemis ve bunun i¢in de varlik merte-
belerinde taayyiin etmistir. Vahdet-i viiciidu benimseyen stfiler ilk merte-
be tizerinde 6nemle durmuslardir ki, Yinus Emre’'nin yukarida zikrettigimiz
misrai, bu mertebeyle irtibatli olarak yorumlanmalidir. Bunun nedeni birinci
mertebenin Tanri'nin bilgisinin mertebesi olmasidir.

Tanrr'nin bilgisinin ilk mertebe sayilmasi, bu bilginin neyle ilgili oldugu
sorusunu cevaplandirmayi gerektirir. Ger¢cekte Tanrt neyi bilmistir? Bu so-
runun iki cevabi vardir: Birincisi, Tanrr'nin kendisini bilmesidir. Bu yoniiy-
le Tanrrda bilgi, bir niteliktir ve daha 6nce kelamcilarin ileri stirdiigii gibi,
bu nitelik O’'nun ne ayni ne de O’'ndan baskadir. Stfiler, Es‘ari kelamcilari-
nin ileri stirdiigii bu diisiinceyi benimserler; fakat onu daha ileri bir noktaya
tastyarak bu kez bilginin ikinci konusunu tespit ederler. Tanri, kendisi hak-
kindaki bilgiyle her seyi bilmistir. Baska bir ifadeyle, Tanr1 kendini bilirken
veya kendi hakkindaki bilgisiyle alem diye isimlendirdigimiz kendi disinda-
ki her seyi de bilmis olmaktadir. Oyleyse bu birinci mertebeye -ki onu ikin-
ci mertebe diye isimlendirmek de mimkindir- iki bilgi tirtinii birden dik-
kate alarak bakmak zorunludur. ki bilgi tiiriiyle bu mertebeye baktigimiz-
da, stfilerin esyanin ilahi bilgide bulunusu hakkindaki diisiincelerini agik-
lamak icin kullandiklar1 bir terime ulasiriz. Bu terim, a‘yan-1 sabite terimidir
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ve daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz tizere vahdet-i viicidu belirgin bir teoriye
doéntiistiiren en dnemli husus, bu terim ve onunla ilgili diistincelerdir.
A'yan-1 sabite’'nin iki yoni lizerinde durabiliriz: Birincisi, a‘yan-1 sabite,
ilahi isimler/sifatlar konusunu incelemeyi gerektirir. Bu yoniiyle a‘yan-1 sa-
biteden soz etmek, bilhassa kelamcilarin sifatlar-zat hakkindaki goriislerini
de icerecek sekilde, kapsamli bir ilahi sifatlar-isimler teorisinden séz etmek
demektir. Bu durum, ilk taayyiin mertebesinin “Hakk’'in kendisini bildigi”,
“bilgi mertebesi” olmasiyla izah edilebilir. Bu yoniiyle a‘yan-1 sabite kelam-
cilarin, bilhassa Es‘ariler’in ilahi sifatlar hakkindaki goriisleriyle paralel bir
sekilde acgiklanabilir. Fakat a‘yan-1 sabite hakkinda bilinmesi gereken ikin-
ci yon, vahdet-i viiciidu “vahdet-i viicid” yapacak sekilde ilahi sifatlar ile
miimkinlerin hakikatlerinin iligkisidir. Bagka bir ifadeyle, a‘yan-1 sabite,
ayni zamanda esyanin hakikatleri demektir ki, onu daha énceki Miisliman
diistintirlerin farkina varmadiklari ayricalikli bir teoriye déntistiiren yonii
budur. Esyanin ilahi bilgide nasil bulunacag: agiklanmasi gii¢ bir sorundur.
Cunki hangi yaklasimi benimsersek benimseyelim, sonugta birtakim ag-
mazlarla karsilasiriz. Nitekim kelam ekollerinin yaklasimlarinda bu sorun-
lar kendini gosterir. Ancak sifiler, dista var olmak ile Tanr1 bakimindan ve
Tanr1 icin var olmak durumlarini ayirt etmek tizere bir terim aramiglar ve
“stiibit” terimiyle esyanin ilahi bilgide bulunabilecegini kabul etmislerdir.!®
A'yan-1 sabite’ye esyanin hakikatleri olarak baktigimizda, ortaya ¢ikan so-
runlardan biri sudur: Daha énce kelamcilar, ilahi sifatlar ile “zat”in iligkisini
aciklarken taaddiit fikrine yol agmamak iizere “onun ne ayni ne gayri” sek-
linde bir ifade gelistirmiglerdi. Bu kez sorun, a‘yan-1 sabitenin birbirleriyle
ve sifatlarla iligkisinin aciklanmasinda ortaya ¢ikar. Daha dogru bir ifadey-
le biz, zat ile sifatlarin iliskisini acikladigimiz yontemle, bu kez a‘yan-1 sa-
bitenin sifatlar ile ve ayni zamanda birbirleriyle iliskisini aciklamamiz gere-
kir. Bunun i¢in stfiler, a‘yan-1 sabitenin 6ncelikle cem‘ halinde bulundugu-
nu, bagka bir ifadeyle, birbirinden temeyyiiz etmemis halde bulunduklarini
sOyler. Bu, a‘yan-1 sabitenin ilk zuhurudur ve yedili varlik mertebeleri tas-
nifinde birinci mertebeye karsilik gelen mertebedir. Yinus Emre'nin “cem’
hélinde idik” dedigi a‘yan-1 sabitedeki bu “birlik hali” olmalidir. Bu merte-
bede a‘yan-1 sabite arasinda temeyyiiz, tesahhus ve herhangi bir farklilas-
ma yoktur. Her sey birdir ve bu durumda bir “toplam birligi"nden s6z ede-

19 ibnii’'l-Arabi, Fitahatt Mekkiyye'de, “Esyay1 yokluktan ve yoklugundan izhar eden Al-
lah miinezzehtir” der. Bu ifade varlik ile yokluk arasinda ara bir durum olarak -sadece
Tanr’'nin bilgisi bakimindan, yoksa stfiler Mu‘tezile'yi varlik ile yokluk arasinda ara du-
rum kabul etmis olmakla elestirir- siib(it terimine génderme yapar. bk. Ftitahat-t Mekkiy-
ye I, 15.

38



YOnus €mre’de Vahdet-i VUctd Anlayisinin Yansimasi Hakkinda Bir Dederlendirme

riz. Boyle bir yaklasim, stfilerin o6zellikle bilgi goriisii olmak tizere, alemde-
ki varliklar arasindaki iligkiler, nefsin bilginin ilkesi haline gelmesi, ilk stifi-
lerin “sathiyyat” kabilinden dile getirdigi diistinceler, Ibnii'l-Arabi ve taKip-
gilerinin ayrintili bir sekilde tahlil ettigi ilah-1 mutekad goriisii gibi pek ¢ok
konuyu aciklar. Cinkii a‘yan-1 sabiteyi cem‘ halinde bir saydigimizda, her
birinin 6tekini icerdigini ve onun 6zelligini tasidigini da kabul etmemiz ge-
rekir. Bu yoniyle tek bir ayn ve onun mazhari olan insan, butiin alemi il-
kesel olarak igerir ve onlar hakkindaki bilgiyi kendinden elde eder. Ayni za-
manda her insan hakikati, kemale erdiginde “her sey” haline gelebilir. Bu
yonuyle esya hakkindaki gériisiimiiz, zorunlu olarak, ilahi sifatlar ve daha
0zel olarak miimkiinlerin hakikatleri anlamindaki “a‘yan-1 sabite” hakkin-
daki goruistimiiziin bir neticesidir. Bilindigi gibi Ibnii’l-Arabi ve takipgileri,
ibn Kasi'nin ilahi sifatlar hakkindaki iptidai diisiincesini kapsamli bir dii-
stinceye doniistiirmiis ve esyanin birbiriyle irtibatini aciklayan bir diigiince
olarak yorumlamislardi. Yinus Emre’'nin alem ve 6zel olarak insan hakkin-
daki genel iyimserliginin kaynagi, hi¢c kuskusuz, bu mertebedeki birliktir.
S6z gelisi YOnus soyle der:

Haklk gercek sevenlere ciimle alem kardas gelir?®

Bu misra, ¢ogalma ve farklilasmanin arizi ve gegici olduguna dikkat ce-
kerken, asildaki birligi hatirlatir. Baska bir misra, bu diisiinceyi daha iyi
aciklamaktadir:

Ne ogul vardi ne kiz vahid idik onda biz
Komsuyduk ciimlemiiz nur tagin yaylar iken.?!

Burada “vahid” (bir) daha 6nce gegen cem’ ile ayni anlama gelir ve
a‘yan-1 sabitenin birligine isaret eder. Baska bir siirinde ise sdyle der:

Evvel kadimden geldim yer gbk yaratilmazdan
Ars kst levh U kalem hi¢ dahi anilmazdan

Bu muisra insanin hakikati bakimindan ilk olmasiyla alemde zuhur eden
son varlik olmasi arasindaki iligkiyi anlatir.?? Vahdet-i viicidu benimseyen

20 YGnus Emre, Divan, 11, 149

21 YGnus Emre, Divan, I, 326

22 Bu diistincenin bir yéni de ilah-meluh iligkisinde ortaya cikar. 1lah ezelden beri ilahtir.
Ibnii’l-Arabi ve takipgileri bu ezeliligin meluh diye isimlendirdikleri yaratimigin ezeliligini
de gerektirdigini diistiniir. Yinus Emre'nin de buna dikkat ¢ektigini gérmekteyiz ki, bu dii-
stince onun Ibnii’l-Arabi’deki ilah-meluh arasindaki gorelilik iligkisini kabul ettigini géste-
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stfiler, bu tezada biiytik 6nem vermis, ilk olmak ile son zuhur etmek ara-
sindaki iligkileri izah etmiglerdir. Hakikat bakimindan ilk olmak, esas itiba-
riyle, insanin gaye ve maksat olmasi demektir. Baska bir ifadeyle Tanrrnin
alemi yaratmasinda belirli bir gaye vardir ve bu gaye alemin varligini 6n-
celer. Bu gaye Tanri'nin kendisini bilmesidir. Fakat bu bilmenin iki derece-
sinden soz etmek gerekir. Birincisi Tanr’'nin kendisini kendisinde bilmesi
iken, ikincisi Tanrrnin kendisini bir mazharda bilmesidir. Bu ikinci bilme
tarzi, alemin varlik sebebidir ve ancak alemle gergeklesebilir. Burada alem
icinde insanin 6zel bir yeri vardir ve gercekte bu bilme siireci ancak insan-
la tamamlanabilecektir. Insanin hakikat bakimindan ilk olmasi, bu demek-
tir. Allah kendisini ancak insan vasitasiyla ve insanda bilebilir. Ote yandan
dnce ile sonra gelen arasinda kurulan iligki, ibn Sina’nin dikkat ¢ektigi tize-
re, ilk olanin sonra geleni icermesi seklindedir.2® Insanin alemdeki her sey-
den daha fazla bilgi imkanlarina sahip olmasinin nedeni budur.

Bagka bir misra ise Ibnii'l-Arabi’'nin diisincesinde merkezi bir yer tu-
tan a‘yan-1 sabite ile ilahi sifatlar arasindaki iligkiyi hatirlatir. Bu iligki,
Es‘ariler ile Mu'‘tezile'nin ilahi sifatlar hakkindaki tartismalarina ibnii'l-Ara-
bt ve takipgilerinin yaklasimi seklinde gortilebilir. Mu‘tezile Allah ile bir-
likte kadim sifatlar1 diisinmenin taaddiid-i kudema, yani kadimlerin ¢o-
galmasi anlamina gelecegini ileri stirerek ilahi sifatlari reddetmisti. Bu an-
lamiyla Mu‘tezile’nin ana meselesi, tevhidin temellendirilmesiydi ve sifat-
lar1 ezeli saydigimiz siirece tevhide ulasamayacagimizi diisinmekteydiler.
Es‘ariler ise meseleye daha farkli yaklagmislardi. Onlar, Tanri'nin sifatla-
11 oldugunu kabul etmedigimiz slirece, Tanri-alem irtibatini ac¢iklamanin
mumKkiin olmadigini ileri sirmekteydiler. Ancak Tanrr'nin sifatlarini kabul
etmek zorunlu olarak onlarin bir tiir kidem 6zelligine sahip olmasi demek-
ti ve Mu‘tezile bu konuda hakliydi. Es‘ariler, zat ile sifatlar arasina bir ay-
rim koyarak, bu kadimligi bir 6lgiide zat lehinde bozmuglardi. Ibnii’l-Arabi
ve takipgileri ilahi sifatlar ile a‘yan-1 sabite arasinda kurduklar: bir iligkiyle
bu sorunu asmak istemislerdi. Bu diisiince a‘yan-1 sabitenin bir yandan ilahi
sifatlar, 6te yandan esyanin hakikatleri demek olmasina dayanir. Her sey-
den 6nce, biitiin diistintirlerin ¢ézmek istedigi sorunun ¢oklugun birlikle ilis-
Kisini aciklamakta digimlendigini séylemeliyiz: Birlik mertebesinde nasil
bir ¢okluk olabilir? ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin soruya verdigi cevap, “bir

rir: “Kul padisahsiz olmaz, padisah kulsuz degil; sultan hemige sultan, kul hemige kulidi.”
Ve “Tanrt kadim kul kadim, ayrilmadum bir adim” derken bu diisiinceye isaret eder. bk.
Divan, 11, 212.

23 bk. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, ¢cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004-2005), 1, 25 vd.; 11, 100 vd.
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icinde ¢ok” ya da “birlikteki ¢cokluk” terimiyle aciklanabilir. Birlikte ¢okluk
veya ¢okluk i¢indeki birlik terimleri, vahdet-i viicidu benimseyen stfilerin
asil ile ar1zi olanin iliskisini aciklarken ulastiklart merkezi bir terim olarak
ortaya ¢ikar ve varligin biitiin tiirlerinde kendini gdsterir. Bu yoniiyle, “Bir-
liksiz ¢okluk, ¢okluksuz birlik olmaz” veya “birlik her seyi ayakta tutandir”
gibi nispeten felsefi ifadelerden “halk i¢cinde Hak ile olmak” veya “halk i¢in-
de yalniz kalmak” (halvet der-enciimen) gibi daha yaygin ifadelere kadar
farkli derecelerde bu diisiincenin tezahiirlerine tanik oluruz. Biitiin bu dii-
siinceler, esas itibariyle, ilahi zat ile sifatlari1 arasindaki iliskinin asil, biitiin
varligin ise bu “asla gore” ortaya ¢ikan bir fer olmasinin sonuglaridir. Ibnii’l-
Arabi'nin sdyledigi gibi, “bir” demek stirekli zata isaret ederken, ¢okluk si-
fatlardan so6z etmek demektir. Ancak a‘yan-1 sabitenin bir yaniyla ilahi si-
fatlar, 6te yaniyla mimkiinlerin hakikatleri demek oldugunu sdyledik. Uste-
lik ayn-1 sabite, ilahi sifatlarin mazharlaridir ve bu nedenle de onlar bir olan
seylerdir. Ibnii'l-Arabi, esyadan her seyin var olmasiyla onun birlik 6zelli-
gine sahip olmasini birbiriyle irtibatli olarak aciklayip bu durumu sebep-so-
nug iliskisi seklinde yorumlar. Var olmak, ayni zamanda bir olmak demektir
ki, daha o6nce ibn Sin&’dan aktardigimiz varlik ile birlik arasindaki iligki, bu
distinceye kaynaklik edebilir. Yinus Emre:

Bu cihana gelmeden masuk ile bir idim
Kul huvellah sifatlu bir bi-nisan nur idim?*

Bu climle, Yanus'un a‘yan-1 sabite diislincesini biitinliyle kabul ettigini
gosterir. Ciinkii burada Y{inus, hem masuk ile -ki masuk nitelemesinin daha
Once isaret ettigimiz bilinmek isteyen gizli hazine ifadesine gdnderme yap-
tigin1 sdylemeliyiz- bir olmak ve ardindan séylenen “kul huvellah sifatlu bir
bi-nisan nur” olmak, birbiriyle ayni1 anlama gelebilecegi gibi bir sebep sonug
iligkisiyle “Bir'den bir ¢ikar” ilkesiyle de aciklanabilecek bir diisiinceyi hatir-
latir. Ibni’l-Arabi, “Bir’den bir gikar ilkesini farkli baglamlarda yorumladik-
tan sonra, en nihayetinde “bir"den ¢ikan her seyin bir oldugunu sdyler. Bu
diisiince, alemin Tanrr'ya ne sekilde “alamet” olabilecegi meselesi basta ol-
mak tizere, pek cok konuyu izah eden bir diisiincedir. Burada sadece konu-
nun “her seyin bir olmasi” hakkindaki diisiinceyle ilgisi tizerinde duralim:

ibnirl-Arabi, Ebii'l-Atahiye’'nin, “Her seyde bir dyet var, O’'nun bir oldu-
guna delil” seklinde cevirebilecegimiz misraini yorumlarken, bu ayetin an-
lamini tahlil eder. Acaba her seydeki alamet ve ayet nedir? Sorunun ceva-

24 bk. Ynus Emre, Divan, 11, 304.
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b1, Yinus Emre’nin “kul huvellah sifatlu bir bi-nisan nur” misrainda bulu-
nur. Hi¢ kuskusuz Tanri’'nin en temel 6zelligi birliktir ve birlik, basitlik ile es
anlamda kullanilir. islam filozoflarinin ve keldmcilarin en ¢ok tartigtikla-
1 konu, bu basitligin bilesiklige nasil kaynak olabileceginin agiklanmasty-
di. Islam filozoflarinin Tanrr'y1 “varlig1 zorunlu” diye niteleyip selbi sifatla-
rin disinda O’na nitelik izafe etmeyisleri, birlik ile basitligin 6zdesliginin ic-
bar ettigi bir neticeydi. Tanr1 basit -mutlak bir- alem bilesik -cok- ise, alemin
O’'ndan meydana gelmesi nasil agiklanabilir? Yanus Emre'nin bu misrainin
Ibnir'l-Arabi’nin “bir’den bir ¢ikar ilkesine getirdigi yorumlardan biriyle or-
tistiigiinii séylemeliyiz. Stfiler i¢in bu konu, sadece mense ve sebebi agik-
lama sorunu degildi; belki daha 6énemle tizerinde durduklar: husus, bilgi so-
runuydu. Bagka bir ifadeyle bilesik-cok olanin basiti nasil bilecegi sorunu,
stfilerin en 6nemli konusuydu. Konevi'nin metafizik bilginin ilkeleri bag-
laminda sdéyledigi, “Bir sey kendisine zit bir sey tarafindan bilinemez” ilke-
sini bu baglamda hatirlamak gerekir. Bu ilke, “bir"den ¢oklugun zuhurunu
izah eden, “Bir seyden kendisine zit bir sey meydana gelmez” ilkesiyle ayni
anlamdadir ve ikinci ilke Tanri-alem arasindaki illet-malul iligkisini agik-
larken zikrettigimiz ilke Tanri-alem arasindaki bilgi iliskisinin dayanagidir.
Konevi'ye gore, iki sey arasinda ortak nitelik bulunmalidir ve bu nitelik sa-
yesinde o iki sey arasinda irtibat ve miinasebet gergeklesebilir. ibnii'l-Arabi,
ortak niteligin “birlik” -ya da varlik- oldugunu sdyler. Bu durumda her sey
“bir"dir ve ancak bu sayede “bir”i bilebilmekte ve ona baglanabilmektedir.
ibnirl-Arabi’nin bu disiinceye ulagsmasi, kolay aciklanabilecek bir mesele
degildir. Burada birbiriyle irtibatli pek ¢ok diistincenin bulundugunu bilme-
liyiz. Meselenin ayrintisina girmeden sunu sdylemekle yetinebiliriz: Stfiler
basindan beri Tanrr'ya benzemek diye ifade edebilecegimiz bir maksadi esas
alarak kisinin belirli bir terakki sonucunda “bir"i birleyebilecegini kabul et-
miglerdi. Bu benzesme siirecinde ne olmaktadir? Yinus Emre'nin dile getir-
digi asli birligin fiil hale gelmesiyle, insan bilfiil “bir” haline gelir ve “bir"i bi-
lir. Bu durumda tevhid, insanin “bir”in birligini idrak etmek amaciyla, riya-
zet ve miicahede yontemleriyle fiilen “bir” olmasi demektir. Bu noktada bir-
lik ile kemal ve tamlik arasindaki 6zdeslik de ortaya ¢ikar. Sufilerin fena-
beka ile tevhid arasinda kurduklari ¢zdeslik buradan kaynaklanir. Ciinkii
fena, insanin “kul huvellah sifatlu bir bi-nisan nur” seklinde ifade edilen asli
birliginin kuvve halinden fiil haline gelmesinden bagka bir sey degildir. YG-
nus Emre bu birligi baska bir yerde sdyle anlatir:

Ol dem ki dirligidi Hak ile birligidi
Ol payansiz devirde ne Musi ne Tur idim.
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Ya da su misralarinda ise bu birlik halini “ahad” birligiyle yorumlaya-
rak soyle der:

Bile idim Hazretde ol bi-kiyas kudrette
Ne seriktim var idi ne kimseyle yar idim?°

Stfilerin a‘yan-1 sabitenin en 6énemli tezahtirii olan “ezeli insan” diisiin-
cesini bagka bir kavramla daha islediklerini gérmekteyiz. S6z konusu kav-
ram, “elest alemi” veya “vatan-1 asli” kavramidir. Elest alemi, ruhlarin diin-
ya hayatinda var olmazdan once ezeli bir misak ile Allah’'in birligini kabul
ettiklerine isaret eden bir kavram olarak ilk donemden itibaren tasavvufi
diisincede yer bulmustur. Bu konuyu ilk tahlil eden kimse, tevhid ile fena
arasindaki iligkiyi aciklamak tizere elest ve yaratilis 6ncesine atif yapan Cl-
neyd-i Bagdadi’'dir.2® Clineyd’e gbre tevhid, elest aleminde verilen séziin bil-
fiil hale gelmesinden ibarettir. Ancak bu soziin bilfiil hale gelmesi, onu et-
kisizlestiren beseri 6zelliklerin silinmesine baglhdir ki, fena ile tevhid ara-
sindaki 6zdeslik, daha dogru bir ifadeyle sebep-sonug iligkisi buradan kay-
naklanir. Clineyd’e gbre tevhidin “olmazdan énceki gibi olmaktir” diye ta-
nimlanmasi, bu elest fikriyle fena-tevhid arasindaki iliskiden kaynaklanir.
Ciineyd-i Bagdadi bununla birlikte, diisiincesini aciklamak tizere yeterli bil-
gi vermemigtir. Ancak bagka stfiler bir yandan elest alemi, diger yandan
vatan-1 asli gibi iki 6nemli terimi sik¢a kullanarak diisiinceyi daha belirgin
héle getirmiglerdir. Dikkate deger husus, bu konularda dile getirilen diisiin-
celerin “insanin ezeliligi” fikriyle irtibatidir. Vatan-1 asli diistincesi, ezeli in-
san fikrinin bir neticesidir ve Yinus Emre’de de goriildiigii tizere elest alemi
ile vatan-1 asli birbirinin yerine kullanilan terimlerdir. Bu ydniiyle Yinus'un
dustinceleri ile ibnii'l-Arabi’nin a‘yan-1 sabite teorisi arasinda dogrudan ilis-
ki kurmak miimkiin gériindiigii gibi, bu ifadeler Clineyd-i Bagdadi'deki elest
alemi ile a‘yan-1 sabite arasindaki iliskiyi de agiklar:?”

Ezelden bileyidiim eleste bela dedim
Ol kadimi denizden sel olup aka geldim?8

A'yan-1sabitenin kadimligi ve yaratilmamisligi ezel niteligiyle anlatilabi-
lir. Yinus Emre bir misrainda soyle der:

Ezel benim ilimdir elest benim yolumdur

25 bk. Ylinus Emre, Divan, 11, 305.
26 Bu konuda bk. Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 154.
27 bk. YGnus Emre, Divan, 11, 305.
28 bk. Ylinus Emre, Divan, 11, 299.
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Bu misrain ardindan diinya hayatinin degersizligini vatan-1 asli fikrine
dayandirir.2® Bagka bir beyitte ise soyle der:

Ey kardaslar ey yaranlar sorun bana kandayidum
Dinlerseniz eydiverem ezeli vatandayidum3°

Hakk'in esya ile beraberligini anlatan diistinceler vahdet-i viicidun énem-
li yansimalarindandir. Bu yoniiyle vahdet-i viicidun akil tarafindan savu-
nulan tenzih ilkesi ile hayal giictiniin tesbihi arasindaki dengeyle ortaya ¢ik-
tigin1 hatirlamaliy1z. Vahdet-i viicd, igkin bir Tanr1 anlayisint vurgular ve
bu anlamiyla ona Kkarsilik gelecek en 6nemli terim “Hakk’in esya ile bera-
berligidir” (maiyyet-i zatiyye). Esas itibariyle tasavvufi metinlerde vahdet-i
viicidun en énemli tezahiirii, bu konuyla ilgili diisiincelerde kendini goste-
rir. Cinki sifiler, basindan beri kelamcilarin ve filozoflarin Tanr1 hakkinda
yaptiklari nazari tartismalardan ylz gevirerek sevgi ve merhamet merkezli
bir Tanr1 anlayisini esas almiglar, Kur'an-1 Kerim'in esas itibariyle bu anlayis
tzerinde durdugunu savunmuslardi. Tanri, sGfiler icin sevilen, kendisinden
¢ekinilen, her seyden 6nemlisi kendisine yaklasilan (kurbiyet) isimleri ah-
l1aki ilke olarak kabul edilen bir Tanrrdir. Stfilerin tevekkiil, sebepleri agsarak
Allah’a itimat, ziihd vb. anlayislarinin esasinda siirekli bu Tanri anlayisi ol-
mustur ve biitlin dénemlerinde tasavvufu birbirine baglayan en énemli an-
lay1is bu Tanri anlayisiydi. Bu yoniiyle tasavvufi metinlerde Tanrr'nin insana
yakinligi, her an onunla birlikte olmasi gibi diisiinceler oldugu kadar, Tanri-
insan iligkisini bir sevgi iliskisi seklinde anlatan ifadeler sik¢a bulunur. Stfi-
lerin huzur, murakabe, riiyet, miisahede gibi diisiinceleri esas itibariyle bu
yakinligi anlatir. Oyle ki sifiler, ibadetlerin Tanrr'y1 goriir gibi yapilmasin-
dan baglayarak en nihayette O'ndan bilgi almak fikrini ileri stirmtislerdi. Bl-
tlin bunlar, Tanr'nin alemle dogrudan irtibatini ifade eden igkin Tanr1 anla-
yisinin tezahurleridir. Ancak daha sonra Ibnirl-Arabi ve takipgileri, vahdet-i
viictd distincesini sistemli bir sekilde tahlil ederken, bu Tanri anlayisinin
dayandigi bilgi anlayisint ayrintili bir sekilde ortaya koymuslardi. Meselenin
ayrintisina girmeden sdylenmesi gereken sudur: Vahdet-i viicid, bir tevhid
yorumu?! olarak kendini ifade ederken, iki temel inancin elestirisinden hare-
ket etmisti. Birinci elestiri, Tanrr'y1 tenzih etmeyi esas alan akilci Tanri anla-
yigidir. Ibnivl-Arabi'nin ve Konevi'nin metinlerinde bu husus énemli bir yer

29 bk. Y(inus Emre, Divan, 1, 243

30 bk. YGinus Emre, Divan, 11, 229

31 Bu konuda bk. Mustafa Tahrali, “Fusisii’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viiciid ile Alakali Bazi
Meseleler”, Ahmet Avni Konuk, Fusasti’l-Hikem Terctime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali-
Selguk Eraydin, girisinde (Istanbul: Dergdh Yayinlari, 1987), s. I, LI vd.
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tutar ve bu elestirinin muhataplari farklilik arz etse bile, stirekli olarak tenzih
ilkesinden hareket eden bir anlayis sahipleri olduklarini gériiriiz. Bu anlayi-
sin en 6nemli temsilcileri ise Ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin esas elestiri konu-
su yaptiklari ta‘til fikrinin savunan, yani Tanrr'nin sifatlarini reddeden Kim-
selerdir. Bu anlamiyla ta‘til, ibniv'l-Arabi’nin diisincesinde, ibn Sind’nin me-
tafiziginde ateizmin yerini alir. Bu itibarla stfilerin metafizik anlayislari, ibn
Sinad metafiziginin gayesini baglangic noktasi olarak belirler. Ancak ibnii’l-
Arabi ve takipgilerine gore tizerinde durulmasi gereken esas konu, tenzihgci
anlayistir ve bu tenzihin tegbih ile dengelenmesi vahdet-i viicGdun zorunlu
bir kabuliidiir. Bu durumda vahdet-i viicid alemle ve insanla irtibati olan, in-
sana yakin bir Tanr1 anlayigini ifade eder. insan ile Allah arasindaki yakinli-
&1 anlatan kurb-i nevafil ve kurb-i feraiz terimleri vahdet-i viicidun bu anla-
yistyla yorumlanir. Yinus Emre’de pek ¢ok yerde bu diistinceyi gérmekteyiz.
Bir yerde soyle demektedir:

Sensin bu géziimde géren sensin dilimde séyleyen>?
Baska bir beyitte soyle der:

Her gelen oldur, giden ol gérinen oldur géren ol
Ulvi vt siifli ctimleten oldur ger bana gérine®3

Baska bir beyitte,

Ask imamdir bize géntil cemaat
Kiblemiz dost ytizti daimdir salat

derken bu siireklilige isaret etmektedir.>4

Insanin Hakk'1 aramasi, tenzihin bir neticesidir. Akla gére Hak, alemden
uzaktir, mimkiinler ile O'nun arasinda herhangi bir miinasebet yoktur, in-
sandan uzaktir vb. Halbuki tesbih, Hakk'in insana yakin oldugunu sdyler.
Ibnirl-Arabi, burada uzaklik ile yakinlik arasindaki tezada dikkat cekerek
tenzih ile tesbih arasinda kurdugu iliskinin benzerini bu terimler arasinda
kurar. Bu durumda Allah “uzak-yakin” olarak nitelenmelidir.>® Ya da sadece

32 YGnus Emre, Divan, II, 58.

33 Ylnus Emre, Divan, 11, 58.

34 Y(nus Emre, Divan, 11, 65.

35 Mesela bir hadisi aktarirken Ibnii'l-Arabi sdyle der: “Siz Allah’1 aradiginiz gibi Mele-i a’la
da Allah't arar.” Allah’'in her yerde bulunmasiyla ilgili ise sdyle der: “Dort melekten biri
yukaridan, biri asagidan, biri soldan, biri sagdan gelmis; sonra her biri ‘Rabb’imin katindan
geldim’ demistir.” bk. Ibni’l-Arabi, Fuitahatt1 Mekkiyye, 1, 272.
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kavramlarla meseleye yaklastigimizda uzaklik, yakinlik; yakinlik, uzaklik
demektir. Bu husus, bilhassa hicab teriminin yorumunda ortaya ¢ikar. YQ-
nus soyle der:

‘Ey diin i gin Hak isteyen bilmez misin Hak kandadur,
Her kandasam anda hazir kanda bakarsam andadur.

Ya da:

Istemegil Haklt irak gontildediir Hakk’a turak
Sen senligiin elden birak tenden iceri candadur.3®

Baska bir misrada soyle der:
Her kanda ki géztin baka Calap hazirdur mutlaka®”

Bu distince, vahdet-i viicd yorumcularinin, “Gordigiim her seyden
once/sonra Allah't gérdiim” veya “Duydugum her seyden 6nce Hakk'in ni-
dasini duydum” ifadesini yorumladiklari baglama isaret eder.

Su misrada ise Hakk'in aleme yakinligt daha ileri bir diizeyde anlatilir ve
bu kez biitiin alem Hak icin bir zarf ve mazhar haline gelir.

Miskin Yanus gézint a¢ bak iki cihan dolu Hak.38

YOnus Emre vahdet-i viicidun varlik yorumunda temel bahislerden biri-
ni teskil eden hakikat-i Muhammediyye ile ilgili goriislere de yer verir. Bir
siirinde soyle der:

Yaratildi yer ile g6k Muhammed dostluguna
Levlak ana delil durur onsuz yer vti gék olmadi®®

Baska bir beyitte ise sdyle der:

Muhammed Hakk’t bildi, Hakk’t kendtide gordli,
Ciimle yerde Hak hazir géz gerekdiir géresi*©

36 YGnus Emre, Divan, II, 107.

37 YOnus Emre, Divan, 1I, 108; “Calap nurdan yaratmis canint Muhammed’'in” ifadesi de
nlr-1 Muhammedi kavramina isaret eder. bk. Divan, 11, 206.

38 Ylnus Emre, Divan, 11, 108

39 Yhnus Emre, Divan, 11, 489: Baska bir yerde ise “Yaratti Hak diinyay1 peygamber dostlu-
guna” der. Ayrica bk. Divan, 11, 22, 206.

40 YGnus Emre, Divan, 11, 480.
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Ote yandan vahdet-i viicidu benimseyen sifilerin bilgi anlayislari, nef-
sin bilginin kaynagi olmasindan hareket eder. Bu yoniiyle tasavvufun isim-
lerinden birinin nefsin bilinmesi anlaminda “marifetii’'n-nefs” oldugunu ha-
tirlamaliy1z. Ynus soyle der:

Ondan yigrek ne vardir kisi bile kendtizin
Kendlizin bilen kisi kamulardan ol gtizin*!

Nefsin bilinmesi, “Nefsini bilen Rabbini bilir” hadisinde belirtildigi tizere,
Allah’t bilmenin yoludur. Bu durumda tasavvuf, gayesine gore tanimlandi-
ginda marifetullah, yani Allah’t bilmek adini alir. Nefsin bu bilme siirecinde
vasita olmasi, Ibnii’'l-Arabi ve takKipgileri tarafindan ayrintili bir sekilde is-
lenmis; bu baglamda bilhassa stilikiin merhalelerine dikkat ¢ekilmistir. Nef-
si nefs ile bilmekten baglayarak nefsi Hak ile bilmek, Hakk' nefs ile bilmek,
Hakk’1 Hak ile bilmek seklinde ifade edilen cesitli merhaleler vardir. Yanus
Emre bu diisiinceyi sdyle anlatir:

Nitekim ben beni bildim diledigim Hakk’t buldum

Bu misra, “Kendini bilen rabbini bildi” anlamindaki hadisin yorumun-
dan ibarettir.#2 Ustelik Yanus Emre’nin disiincesi, séz konusu hadise getiri-
len farkli yorumlar arasinda Ibnii'l-Arabi’nin tercih ettigi gériise daha uygun
goriinmektedir. Clinkl hadis birkac sekilde yorumlanarak, nefsi bilmenin
imkansiz oldugu, dolayisiyla Hakk't bilmenin imkéansiz olacagi veya nef-
si bilip Hakk'1 bu bilginin ziddiyla bilmek gibi farkli sekillerde yorumlanir.
Ibnirl-Arabi ise zikrettigi yorumlar arasindan, “Nefsi bilmek miimkindur ve
dolayisiyla Hak da bilinir” yorumunu tercih eder. Yiinus Emre’'nin misrar da
bu yoruma daha uygun gériinmektedir. Baska bir yerde bu husus daha be-
lirgin bir sekilde goriinir:

Bende bakdum bende gérditim bentim ile ben olant
Suretiime can olant kimdtigiinti bildim ahi.*3

Veya:

Masuk bizimlediir bile ayru dedil kildan kila

41 YGnus Emre, Divan, 11, 328

42 bk. ibnii’'l-Arabi, Fusasu’l-hikem, cev. ve serh Ekrem Demirli (istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2006), s. 236.

43 Ylnus Emre, Divan, 11, 470
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Bu misralar, daha 6nce dikkat ¢ektigimiz a‘yan-1 sabite diisiincesinin bir
tezahiiri olarak ilah-1 mutekad ve Rabb-1 has fikriyle irtibatlandirilabilir.44
Cunki burada YOnus Emre, bedeni ayakta tutan ilkenin kim oldugunu bil-
digini séylemektedir. Bedeni ayakta tutan oncelikle ruhtur. Ancak alemde-
ki yegane failin hak oldugunu bildigimizde, bedeni ve alemi ayakta tutan
sadece Hak olabilir. ibni’l-Arabi, bununla birlikte, ilahi sifatlar diigtincesi-
nin bir yansimasi olarak her varligin bir ilahi isme istinat ettigini sdyleye-
rek Rabb-1 has diye isimlendirdigi bir terimi yorumlar. Bu terim, her varlig1
ayakta tutan ve onda tasarruf eden bir ilahf isim demektir. Ger¢ekte Rabb-1
r1 oldugu ilaht isim demektir. Her varlik Hakk’t kendi 6zel rabbi yoniinden
bilir ve gercekte Hakk’a dair de ancak kendi 6zel rabbini bilir. Bu durum-
da herkesin 6zel rabbi, varligin terakki siirecinde ulasabilecegi nihai mer-
tebeyi ifade eder. Daha 6nce dikkat ¢ektigimiz “kul huvellah nitelikli” der-
ken Y@nus'un dikkat ¢ektigi bu diistincedir. Herkesin bir 6zel rabbi vardir ve
varligini ayakta tutan o isimdir. Bu yoniiyle her varligin bir ismin mazhari
olmasi, bu demektir. “Ozel rab” veya benzeri dusiincelere ulastiktan sonra,
stfilerin Hakk't hem kendilerinde ve hem kendileri olarak “bulmalar1” anla-
silir hale gelir. SOz gelisi Yinus sOyle der:

Ol Kadir i1 ktin fe yekan lutf edici Subhan benem
Bu siiri sOyle bitirir:

Bu yiri gbgi yaradan bu Ars’t Kiirs’i durudan
Bin bir adt vardir Yanus ol sahib-i Kuran benem

Burada Hakk'in kuluyla gizlenmesi ve batin kalmasiyla fena héalinin so-
nucunda kulun Hakk'in zuhuruyla gizlenmesi ve silinmesi arasindaki kar-
sithga dikkat ¢eker ki, bu da vahdet-i viicidun insan-Tanr1 iligkisini anlat-
mak lizere kullandig1 kavramlardan biridir.#> Benzer bir diisiinceyi su beyit-
te gorebiliriz:

Ktin dedim bu yire turdr gokler dahi karar kildt
Yiiz bin durlii Adem geldi getiirtip gideren benem

44 Bu konuda bk. Ekrem Demirli, Fustisu’l-hikem Serhi (Ibnii’'l-Arabi, Fusasu’l-hikem igin-
de), s. 329 vd.; Ekrem Demirli, “Mesnevi'yi Fususu’'l-Hikem’e Gore Yorumlamak”, Tasav-
vuf Dergisi, 14 (2005), s. 350 vd.

45 YGnus Emre, Divan, I, 295.
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Veya:

Ben abidem ben mabudam kamu yerlerde haziram
Zalimlerden dad alict miskinleri tutan benem.*®

Insanin Hakk'in tecellisi kargisinda kendinden geg¢mesini de soyle
aciklar:

Yanus dedil bunu diyen kendtiliigtidtir séyleyen
Kafir olur inanmayan evvel ahir hemen benem.*”

Bunlar, vahdet-i viicidun dayanagi diistinceler olarak kabul edilebilecek
misralardir.

Sonug

YOnus Emre'nin siirlerinde vahdet-i viicid anlayisiyla paralel yorumla-
nabilecek diisiinceler vardir. Ancak bunlardan bir vahdet-i viictid anlayisi
¢ikar m1? Daha dogru bir ifadeyle nazari metinler olmasaydi, tek basina bu
siirlerden nasil bir varlik anlayisi ¢ikartabilirdik? Bu sorunun cevaplanmasi
gligtiir. Bu baglamda islam felsefe geleneginde tesekkiil eden siir anlatimi-
na dontik elestirileri hatirlamak gerekir. David-i Kayseri, Konevi'nin yapti-
g1 tarzda tasavvufu bir metafizik anlayigla insa etmeye calisirken, “Tasav-
vufu bdyle bir tarzda ele almazsak, stfilerin bilgileri, siirsel tahayydtiller ve
indi yorumlar diye elestirilir**® der. Bu ¢ekince gercekte nazari ekollerin sii-
re ve manzum anlatima doéniik genel yaklasimini ézetler. Bu nedenle Y(nus
Emre'nin siiri ve ondan daha yaygin bir sekilde tartisilan Mesnevi'nin nasil
yorumlanacagi sorunu, bir buitiin olarak islam diisiincesinin nasil ele alin-
masi gerektigi hakkindaki bir yaklasima muhtagtir.

46 YlUnus Emre, Divan, II, 270.
47 Yanus Emre, Divan, 11, 268
48 bk. Kayseri, Risale fi't-tasavouf, s. 110.
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