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Ozel adopted an increasingly Turkish nationalist position and even a chauvin-
ist attitude towards ethnic and religious minorities.

In conclusion, while Muslims in Modern Turkey provides the reader with
a rich and meticulous compilation and summaries of the available first and
second hand resources on the new Muslim Intellectuals, it is not equally suc-
cessful in offering an in-depth and fresh analysis regarding their emergence
and uniqueness within the Muslim world.
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Once Ingilizce yayimlanan, daha sonra Tirkge'ye terciime edilen roman
iki farkhi “Onsdz” ve doért boliimden olugmaktadir. Boliim bagliklarn ilk Cag
Felsefesi'ndeki “arche” tartismalarindan, Mevlana'nin Mesnevi'sine ve ge-
tirdigi yorumlarda postmodernlige géndermelerde bulunacak diizeyde bir ta-
rihsel ve diislinsel aralikta salimim gostermektedir. Birinci Béliim'de “Top-
rak, hayattaki derin, sakin ve kat1 seyler” olarak igeriklendirilmektedir. ikinci
Bolim’de olan su ise, akiskan, kaygan ve degisken seylere referans gosteril-
mektedir. Uglincli Boliim'iin bagligi olan “Riizgar” hayattaki terk, gog, devre-
den seylerdir. Dordiincli Boliim ise yakan, yikan, yok edenler olarak ates bas-
Iigryla verilmektedir. Son boliim olan “Bosluk”ta ise “hayatta, varliklariyla de-
gil, yokluklariyla bizi etkileyen seyler” tizerinde durulmaktadir. Béliim bas-
Iiklarinin sirasi, hem “ask”a giden yoldaki gelisim asamalarini tanimlamakta,
hem de bolimlerin muhteviyatiyla ortlismekte ve varilmak istenen sonuglarla
uyum gostermektedir. Her bir boliim, béliim bashigina uygun ve diger boliime
hazirlayict bir kurgu ile ingsa edilmektedir. Diger yandan boliim basliklarinin
acimlanmasi, postmodern bir auraya sahiptir denilebilir. Nitekim her boliimde
sirayla “kat1”, “kaygan”, “devreden”, “yok eden” anahtar kavramlar, birinci
elden bu yonelimin ipuglari olarak goriilebilir. Insani ve ilahi agk arasinda ge-
cirgenlikler ve geciskenlikler, “bugiin” ile “diin” arasindaki mesafeyi kapata-
rak zaman ve mekan yeniden okunmaktadir ki, romana postmodern karakte-
rini veren seyin tam da bu nokta oldugu sdylenebilir.
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Ella ve Zahara arasinda adim adim gergekles (tiril)en ask, Sems ve Mevla-
na iligkisi tizerinden “Asgk Seriati” kavramsallastirmasina referansla kurgulan-
maya calisilmakta; bu ise kah Mevlana ve Sems’i bugiine yaklastirarak kah
Ella ve Zahara iligkisini “diin”de Sems ile Mevlana'nin yerine konumlandira-
rak gerceklestirilmek istenmektedir. Zaten roman “diin” ile “buglin” arasinda-
ki gelgitlerle ortilmekte; boylece diinlin referans giicii ile bugiinkii agk kuv-
vetlendirilmektedir. Roman “bugiin”ii merkeze almakla birlikte diinii, (tarihi)
ulagsmak istedigi sonuca gore yeniden 6znel bir okumaya tabi tutmakta; Mev-
lana ve Sems tiim baglamlarindan koparilarak “bugiin” igerisine tekrar yerles-
tirilmekte ve Sems’in etrafindaki sahislar da bugiiniin kurgusunu dogrulaya-
cak cercevede secilmektedir.

Ella’'nin Zahara'ya kagisi, Sems ve Mevlana'nin manevi ¢eperleri icerisi-
ne yerlestirilerek muhafaza altina alinmaktadir. En sonunda sadakatler, evli-
likler, ¢ocuklar, “ask dini"nin (“din"lesen askin) icerisinde gereksiz ayrintilara
dontismekte, amorf bir ask sdylemi post/modernles(tirilyen giiniimiiz insani-
nin glindemine son derece mitik bir bigimde sokulmaya ¢alisiilmaktadir ki, tim
“fikih” olusturucu cabalart yapisokiime ugratmaktadir. Romanda fikha nega-
tif yaklasimin sebebi bu olsa gerektir. Burada ¢ok ilging bir bigimde giinlimiiz-
de Mevlana tizerinden dini sdylem gelistirmeye ¢alisanlarin fikha karsi tavir-
larmin benzerlik arz ettigini gdrmekteyiz ki meseleyi postmodernlik baglamin-
da anlaml kilan noktalardan birisi de budur. Postmodernligin “ortodoksi” ku-
ran tim sOylemlerle dogasi geregi arasina mesafe koymasi, fikhit daha bastan
postmodern bir yasam tarzi agisindan sorunsala donuistiirmektedir. Romanda,
“Sems’in kendisine miirit olmak isteyen ¢comeze igki icmesini talep eden bir sa-
his olarak sunumlanmasi, bu baglamda sorunsali daha net ortaya koymak-
tadir. Diger yandan “ask seriat1” sdyleminin giderek postmodernlige batinilik
icinde temelliik imkanlarn ac¢tigi gézlemlenmektedir. Bir bagka deyisle, batini-
ligin sinirlarin 6tesine tasmay1 vadeden ontoloji temelli mesruluk sdylemi, gi-
derek hipergercege batinilik tizerinden dini bir renk kazandirmaktadir. Boy-
lece Ask romanini okuyan zihin, Ella’nin Gi¢ ¢ocugu ve kocasini terk ederek
Zahara'ya Kkagisina dini bir mesruiyet de kazandirmaktadir.

Post/modern zamanlar, toplumun Islam’a olan kaginilmaz ilgisini, Mevla-
na ve Sems iizerinden yeni bir kurguya doéniistiirmenin temel karakteristikle-
rini tasiyor gériinmektedir. Bu baglamda Sems ile Mevlana, post/modernles-
tirilen dinin yeni tutamak noktalart olarak giindeme gelmekte; adeta Mevla-
na bu dinin peygamberi, Mesnevi de kutsal kitab: olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Mevlana igin “Peygamber degil ama kitab1 var” sdyleminin yeni okunus bigi-
mine “ask seriati"ni ekledigimizde, boyle bir kurgunun gostergebilim agisin-
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dan da 6nemli doneleri icinde barindirdigini sdyleyebiliriz. Dogrusu, Ella ve
Zahara gibi modern zamanlarin yasak aski, “Mevlana”, “Sems”, “Mesnevi”,
‘ilahi agk” gibi kelime ve kavramlarin toplum icindeki sosyal itibarlariyla kut-
sanarak “Ask Seriat1” kavramsallastirmasi icinde kurumsallastirilmaya c¢alisil-
maktadir. Dolayistyla “On glinliik ask yasadik”, “Ama yasanmugliklar var” tii-
rinden modern zamanlarin magazinel istihlak kaltird, “Ask Seriat1” Islam’in
ustil ortiik olarak gegistirilen giiclii referanslart tizerinden dinsel kar pay1 ka-
zanabilmekte; agk, bir iist sOylem statlisiine ¢ikmaktadir. Dolayisiyla roman-
da “agk seriat1” kavrami yeniden okunarak, “ask” adina giiniimiizdeki tim
pespaye kullanimlar1 da kapsayacak derecede istiap haddi genisletilmektedir.
Sonugta, askin kendi kendisini garanti eden sdylem ve pratiklerine, ortodok-
sisi ve smirlar olan bir “yer”den yapilan her itiraz, postmodern aforoza ma-
ruz kalmaktadir.

‘

Roman, genel olarak, kirk ugrak noktasinin temelliik edilmesi ¢ergevesin-
de bir gelisim seyri izlemektedir. Bu, “kirk kural” bigiminde somutluk kazan-
maktadir. Bu kurallar romanin “yasanmishik”larinin ilke haline getirilmesi ola-
rak gorinmektedir. Burada 6zelde kirk sayisi, dinsel ve tarihsel referanslarin
gliciiyle romanin tezlerini kuvvetlendirme c¢abasi olarak okunabilir. Ik bastaki
kurallarin, “din” ve “ask” konusunda bir dekonstriiksiyonu amagladigi soy-
lenebilir. Sonraki kurallardan bir kismi, okuyucuyu amorf bir ask sdyleminin
icinde merkezsizlestirmeye yonelik gibi gériinmektedir. Nitekim birinci kural-
da, “Yaradani hangi kelimelerle tanimladigimiz, kendimizi nasil gérdiigiimiize
ayna tutar. Sayet Tanr1 dendi mi dncelikle korkulacak, utanilacak bir varlik ge-
liyorsa aklina, demek ki sen de korku ve utang icindesin ¢ogunlukla. Yok eger,
Tanrt dendi mi evvela agk, merhamet ve sefkat anliyorsan, sende de bu vasif-
lardan bolca mevcut demektir.” (s. 51) seklindeki ifade, bir ddnem siklikla tek-
rarlanan Islam tizerine kaliplagmig bir sdylemi tekrar eder gorinmektedir.

Ayrica “ask™mn alti ¢izilirken, Ella ve Zahara iligkisini “ask”in kapsam ala-
nina alabilmek Uzere zihinler hazirlanmaktadir. Tkinci kuralda, “Hak yolunda
ilerlemek yuirek isidir, akil isi degil. Kilavuzun daima yiiregin olsun, omuzun
ustiindeki kafan degil. Nefsini bilenlerden ol, silenlerden degil” (s.64) derken,
akil-kalp antagonizmasi isletilmekte; aklin (¢ogunlukla anlasildig: gibi aydin-
lanmaci akil degil) mesruiyet alan1 ve imkanlarinin devresini tamamlamasi-
na izin verilmemekte; ask, epistemolojik sinamalarin disina ¢ikarilarak alani
genisgletilmektedir. Uglincii kural, Kur'an’in batini okumasina pozitif referans
yapmaktadir: “Kur’an dort seviyede okunabilir. Ik seviye zahiri manadir. Son-
raki batini mana. Uglincii, batininin batinisidir. Dérdiincii seviye o kadar de-
rindir ki, kelimeler kifayetsiz kalir tarif etmeye.” (s.75) Bu maddede 6ne ¢ikan
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Oneri, batini okumaya, postmodern okumanin gérev ve sorumlulugunu yiik-
leyerek hem meselenin zahirde dini sinirlar iginde kalmasi saglanmakta hem
de elde edilmek istenen hasilaya getirilmesi muhtemel sinirliliklar ortadan kal-
dirilmaktadir. Nitekim yazar, “Dordiincii kapiya varani birinci kapinin kuralla-
11 baglamaz. Hakikat ehli, dinin kaidelerine uymak zorunda degildir” (s. 193)
derken bu sinirlan bulaniklastirmaya ¢alismaktadir. Bu durum Sems ile Mev-
lana arasinda icki tizerinden gelistirilen diyalogda daha da somutlasir: “Sems:
Derken ikinci siseyi aldim, ayni sekilde onu da topraga doktiim. Giiliin turun-
cu rengi bu kez daha bir canlandyi, 11l 151l lal oldu. Sisenin dibinde ancak bir-
ka¢ yudum sarap kalmisti. Bunu kadehe bosalttim. Yarisini igtim, kalan yariy1
Rumi'ye uzattim... Rumi: Dinin sartlarina uymak énemlidir dedi. Ama insan
kurallar1 6zden, parcalan biitiinden daha fazla énemsememeli. igki icen in-
san igmeyenleri, icki icmeyense icenleri kiigimsememeli... Agk sarhoslugun-
da ayiklik var. (s. 304) Burada Mevlana’'nin dine siki nispeti ve séziiniin iti-
bari kullanilarak postmodern bir okumayla fikih olusturucu “ortodoksi* yapi-
bozumuna ugratilmaya cahisimaktadir. igki-sarhosluk arasinda var olan ne-
gatif iliski, “ask sarhoslugu“ kavramsallastirmasiyla agsk miibahlastiran kap-
sami i¢cinde kaybedilmektedir. Yazar, bu icerigi farkli yerlerde tekrar ederken
yine din, 6zgurlik ve i¢ temizligi sacayaginin sinirlar icinde hareket etmekte-
dir: “Saraptan evvel nefislerimizdeki kiistahlig1, riyakarligi, kindarligi, katiligi,
saldirganliglr kovmaliyiz. Ve en nihayetinde icen icer, igmeyen igmez. Kimse-
nin kimseyi zorlamaya hakki yoktur. Clinkii dinde zorlama yoktur.” (s. 300)
Kurallar, okuyucunun kafasindaki degisim sinirlarina dair direngleri “batini”
gorinimli postmodern okumalarla kirarken, sonunda ask kendinden men-
kul bir deger haline gelir ve kirkinct kural aski, neredeyse kelam kitaplarin-
daki “tann“ tanimi tonlamasiyla konumlandirir: “Asksiz gecen bir émiir bey-
hude yasanmistir. Acaba ilahi ask pesinde mi kosmaliyim mecazi mi, yoksa
diinyavi, semavi ya da cismani mi diye sorma! Ayrimlar ayrimlart dogurur.
Ask‘in ise hic bir sifata ve tamlamaya ihtiyaci yoktur. Basli basina bir diinya-
dir agk. Ya tam ortasindadir, merkezinde, ya da disindasindir, hasretinde.” (s.
415) Artik bu kurali okuduktan sonra, Ella’nin Zahara'ya kacisi ask icin, ask
adina higbir sinir tanimaksizin kendinden menkul bir megruiyet kazanir. Ya-
zar Sems’e “Ama bu hayatta her ayrim 6yle kolay cizilmiyor. Ya sandigin ka-
dar siyah-beyaz, iyi-kotil, acik-secgik degilse? Ya tekmil kelimelerin dnemini
yitirdigi bir bagka biling boyutu varsa? Sems yart misfik yart muzip yliziime
bakti. Akil ve mantigin hudutlar gayet keskin olabilir. Ama askta tiim sinirlar
ve ayrimlar siliklesir” (s. 276) ifadesini sdyletirken, agki bir kurucu ilke olarak
tanimliyor gériinmektedir.
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Tirkiye'de 1980 sonrasi giderek bireysellesmenin patlamasi ile 6znellikler
artmis, dolayisiyla geleneksel sinirlar ve mahremiyetler asinmaya baglamistir.
Yazarin igeriklendirdigi ask, tam da bu 6znelliklerden beslenmekte ve onlari
beslemektedir. “Giinah” ve “ayip” kelimelerine rezervli yaklasimlarin uzman-
larca tist dil statilisine ¢ikarilmasi, Tirkiye’'de ask icin, agk adina yeni arayis-
lar kiskirtmistir. Bunun sonucu olarak, “ask”t davaya ihanet sayan yaklasim-
dan, en pespaye kullanimina kadar cinselligin temellik ettigi ask sdylemine
ulasilmistir. Bu da “cinsel” ve “yasak” ¢cagrnisimli askin, kaybetmesi muhtemel
sosyal prestijini ona geri vermek gibi bir gayretin sonucu gibi gériinmekte-
dir. Yazar, agk 6zelinde gelistirdigi postmodern okumayi, sosyal muhayyilede
“Mevlana” ve Sems” gibi pozitif cagrisimli kavramlar icerisinde kaybetmeye,
boylece Miisliimanligl riske etmeyecek bir imajla agki sunmaya ¢alismaktadir.

Sonug olarak, Roman 6zelde ask konusunu postmodern tarzda okuyarak
giiniimiiz insaninin hayatina sokmaktadir. Gegmisle bugiinii birbirinden ba-
gimsiz “an”lar olarak “ask” baglaminda biraraya getirip tarihte gelgitler ya-
parken, bildik tarz ve yollart gegersizlestirerek toplumsal hafizay1 dumura ug-
ratmakta; izleksiz, sinirsiz bir agki yeniden tahkiye ederek dolasima sokmak-
tadir. Bu baglamda roman, sonunda “Anything goes” (Ne olsa gider) postmo-
dernlik kuralini fag etmektedir. Mevlana ve Sems {izerinden batini sdyleme de
tanimlanan “ask”a ulagsmada islevsel bir rol yiiklenmistir. Boylece “ask”, ken-
disiyle mesruiyet kazanmaya calistig1 referans karsisinda hep antagonizmik
bir konum kazanmakta ve tiiketilmek tizere sunumlanmaktadir.
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Rasyonalite problemi, felsefenin énemli bir konusu olmus ve olmaya da
devam edecektir. Bununla birlikte epistemologlar rasyonel bilginin ne oldugu-
nu, bilim felsefecileri ise toplumun bir pargasi olan birey i¢in rasyonel olanin
ne oldugunu arastirmis; bunun yaninda ahlak, din, psikoloji, sosyoloji ve an-
tropoloji bilim dallart da bu konuyla ilgilenmiglerdir (s. 13).

Kitabin “Rationality in General” baglikli birinci béliimiinde yazar 6ncelikle
insan dogas! tizerinde durmakta, daha sonra rasyonalitenin kdkenini ve te-
melini ele almakta; mantik ile olan iliskisine deginmekte, boliim sonunda ise
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