Kitabiyat

Tirkiye'de 1980 sonrasi giderek bireysellesmenin patlamasi ile 6znellikler
artmis, dolayisiyla geleneksel sinirlar ve mahremiyetler asinmaya baglamistir.
Yazarin igeriklendirdigi ask, tam da bu 6znelliklerden beslenmekte ve onlari
beslemektedir. “Giinah” ve “ayip” kelimelerine rezervli yaklasimlarin uzman-
larca tist dil statilisine ¢ikarilmasi, Tirkiye’'de ask icin, agk adina yeni arayis-
lar kiskirtmistir. Bunun sonucu olarak, “ask”t davaya ihanet sayan yaklasim-
dan, en pespaye kullanimina kadar cinselligin temellik ettigi ask sdylemine
ulasilmistir. Bu da “cinsel” ve “yasak” ¢cagrnisimli askin, kaybetmesi muhtemel
sosyal prestijini ona geri vermek gibi bir gayretin sonucu gibi gériinmekte-
dir. Yazar, agk 6zelinde gelistirdigi postmodern okumayi, sosyal muhayyilede
“Mevlana” ve Sems” gibi pozitif cagrisimli kavramlar icerisinde kaybetmeye,
boylece Miisliimanligl riske etmeyecek bir imajla agki sunmaya ¢alismaktadir.

Sonug olarak, Roman 6zelde ask konusunu postmodern tarzda okuyarak
giiniimiiz insaninin hayatina sokmaktadir. Gegmisle bugiinii birbirinden ba-
gimsiz “an”lar olarak “ask” baglaminda biraraya getirip tarihte gelgitler ya-
parken, bildik tarz ve yollart gegersizlestirerek toplumsal hafizay1 dumura ug-
ratmakta; izleksiz, sinirsiz bir agki yeniden tahkiye ederek dolasima sokmak-
tadir. Bu baglamda roman, sonunda “Anything goes” (Ne olsa gider) postmo-
dernlik kuralini fag etmektedir. Mevlana ve Sems {izerinden batini sdyleme de
tanimlanan “ask”a ulagsmada islevsel bir rol yiiklenmistir. Boylece “ask”, ken-
disiyle mesruiyet kazanmaya calistig1 referans karsisinda hep antagonizmik
bir konum kazanmakta ve tiiketilmek tizere sunumlanmaktadir.
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Rasyonalite problemi, felsefenin énemli bir konusu olmus ve olmaya da
devam edecektir. Bununla birlikte epistemologlar rasyonel bilginin ne oldugu-
nu, bilim felsefecileri ise toplumun bir pargasi olan birey i¢in rasyonel olanin
ne oldugunu arastirmis; bunun yaninda ahlak, din, psikoloji, sosyoloji ve an-
tropoloji bilim dallart da bu konuyla ilgilenmiglerdir (s. 13).

Kitabin “Rationality in General” baglikli birinci béliimiinde yazar 6ncelikle
insan dogas! tizerinde durmakta, daha sonra rasyonalitenin kdkenini ve te-
melini ele almakta; mantik ile olan iliskisine deginmekte, boliim sonunda ise
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irrasyonalite konusunu iglemeye calismaktadir. “Bilimde Rasyonalite” baglikli
ikinci bélimde ise yazar oncelikle bilim alaninda rasyonalitenin anlaminin
ne oldugunu ve bilim adamlar tarafindan nasil ele alindigini, daha sonra ise
bilim felsefesinde rasyonalitenin ne oldugunu irdelemektedir. Thomas Khun,
Imre Lakatos, Paul Feyerabend ve Larry Laudan gibi dnde gelen diisiintirlerin
duruslarini aktaran yazar, bu gercevede bilimsel bilgi ile mantiksal bilginin
iliskisini incelemektedir. “Objectivity and Subjectivity in Science” (Bilimde Ob-
jektivite ve Subjektivite) baglikli ticincli boéliimde yazar sirasiyla objektivite
kavramini, bu kavram ¢ercevesinde klasik bilim tanimlarini (s. 79), gozlemi,
bilimsel teorilerin mahiyetini, bilimsel teorilerdeki rasyonel secimi ve karar
vermeyi, siibjektiviteyi ve bilginin objektif dogasini islemektedir.

“Truth in Science” (Bilimde Hakikat) baslikli dérdiincii boliimde rasyonalite
ile hakikat arasindaki iliskiyi, konuyla ilgili filozoflarin tarihsel yaklagimlari-
ni, bilimsel iddialarin gergekligini, realizm ile antirealizmi ele alan yazar, yine
bu bélimde gozlemlenemeyen nesneler ve bunlarin dogrulanmasi tartigmasi-
na da girmektedir. Bu cercevede dogrulama Kriterinin farkli oldugunu, nitekim
Tanri'nin varligini kanitlama hususunda Misliimanlar ile Hiristiyanlarin birbi-
rinden ayrildiginy; ¢linkii inancin kaynaginin kiltiir, zaman, sosyal ve Kisisel
yapilara dayanan izafi bir mesele oldugunu belirtir (s. 136). Inancin kanitlana-
mayacagini, kanitlanmis (oldugu varsayilan) inanglarin ise zaman igerisinde
yanlighiginin anlagildigini ifade eden yazar, bu sekilde rasyonel bir inancin da bir
stire sonra reddedildigini sOyler. Rasyonalite kavraminin gergegin kendisinden
farkli oldugunu, bu nedenle rasyonellik ile gerceklik arasinda zorunlu bir para-
lellik bulunmadigini séyleyen yazar, gercek dedigimiz seyin bizim bilgilerimiz-
den hareketle ortaya koydugumuz seyler oldugunu sdylemektedir (s. 139).

“Progress in Science” (Bilimde Siire¢) baslikli besinci boéliimde yazar bilim-
sel aragtirmanin, genelde rasyonel ve ilerlemeci bir tesebbiis olarak algilan-
digini; ancak her iki kavramin da agik olmadigini belirtmektedir. Yazara gore
ilerleme yonteme ve degerlere baghdir (s. 141). Bilimdeki ilerleme de izafl bir
gergeklik durumundan bir diger izafi duruma gecistir. Ayrica bilimsel ilerle-
meler, icerisinde bilimsel degisikligi de gerektirir. Dolayisiyla bilimde ilerleme
olmasi, bilimin yanlislanamaz oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle bilimsel
ilerleme gerceklikten ziyade, gerceklige giden yaklasimda séz konusu olmak-
tadir. Yazara gore bilim bir anlama ¢abasi olup insanin hedeflerini, ilgilerini,
karar ve tercihlerini yansitir.

“Meta-theoretical Reflections on Rationality” adli altinci béliimde yazar ras-
yonalite probleminin kavramsal oldugunu, bununla birlikte tecriibi yénlerinin
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de bulundugunu ifade etmekte, ayrica bu kavramla ilgili monizm ve pluralizm
uzerinde durmaktadir.

“Reconsidering Rationality Debates” basligini tastyan sonug béliimiinde ise
yazar ilgili tartismalar 6zetlemekte ve yapilan tartismalar 1siginda rasyonali-
tenin evrensel standartlara sahip olmadigini belirtmektedir (s. 179). Yazara
gore bu durumda rasyonalite adina ortaya konan seyler, teorik veya pratik
alanda olsun, belirli bir zaman ve mekandaki rasyonalite tezahirleridir.

Bilimdeki bilginin suurla ilgili olmayip realite ile ilgili oldugunu vurgulayan
yazar, oncelikle “diistince ve varlik”, daha sonra da “varlik ve diinya” arasin-
da denge kurmaya calismaktadir. Ortada dar bir rasyonalite anlayist oldugunu
ifade eden yazar, bilim adamlariyla bilim felsefecilerinin bu dar anlayisin karan-
Iiginda kalmak durumunda olduklarni belirtir (s. 179). Bilimin epistemolojik
statiistiniin ele alindig1 bu béliimde, bilim psikolojisine olan felsefi ve sosyolojik
itirazlar dile getirilmekte, bilimsel teorilerin kiiltiirel bir yap1 olup olmadig1 sor-
gulanmakta; sonug itibariyle de bilimin nétr, objektif ve rasyonel kabul edilmesi
karsisinda, bilim ile insana ve realiteye bakis agisini belirleyici diinya goriisiini
olusturun bilim kiltiirii arasinda bir ayrim yapmanin gerekli oldugu vurgulan-
makta (s. 191); nihayetinde ise bilim felsefesindeki trendlere yer verilmektedir.

Yazara gore epistemoloji denizin tizerinde seyreden ve duracagi saglam
zemin bulunmayan bir gemi gibidir. Bu nedenle tek bir gercek epistemolojiden
ziyade kendine 6zgii amaglari, kurallari ve kavramlari bulunan pek ¢ok epis-
temolojilerden s6z edilebilir (s. 193).

Guntimiizde akil ve rasyonalite konularinda karmasik ve carpik diisiince-
lere sahip pek cok insanla karsilasildigini belirten yazar, sonug itibariyle dii-
stinme ile rasyonalite arasinda fark bulunmadigini, diistinmenin bilginin elde
edilmesi hususundaki en temel ve merkezl durum oldugunu, rasyonalitenin
ise insan dogasinin zorunlu kildig1 bir husus olup bir standart olmadigini, ta-
rih icerisinde degiskenlik arz eden bir iligki bigimi oldugunu belirtmektedir. Bir
fikrin kaynagi ile o fikrin gercekligi arasinda kesin bir ayrim yapilamaz. ikisi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Insan zihninin bir tiriinii olarak bilim-
sel iddialarin sorgulanabilir olmast gerektigini belirten yazar, rasyonalitenin
bilimle 6zdeglestirilemeyecegini, bunun yaninda bilimin de géziktiigi kadar
miitkemmel olmadigini ve siibjektif bir yap1 arz ettigini belirtmektedir. Yazara
gore diinyay1 (evreni) kesfetme adina bilimsel gercek dedigimiz seyler, aslinda
kendi gergekliklerimizden 6te bir anlam tagimaz (s. 197). Bati diinyasi disinda
da diistince oldugunu ifade eden yazar, bu yerlerdeki bilimin ve felsefenin na-
sil gelistigini arastirmanin yararlt ve yapici olacagini sdylemektedir.
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Rasyonalitenin bize rehberlik edecek bir husus oldugu; ancak bir formil
sunamayacagl belirtilen eserde, rasyonalite ile gercekligin birbirlerini zorun-
lu olarak icermedigi dile getirilmekte; bir inancin rasyonel olmasi, gergekligi-
ni garantilemeyecegi goriisiine yer verilmektedir. Dolayisiyla rasyonel inang,
gercek bir inancin garantisi (zorunlu sartt) degildir.

Calismasinin sonunda rasyonalite ile rasyonalizmin farkli olduguna isaret
eden yazar, ikincisinin yok olmak tizere oldugunu, ortada tek bir bilim felse-
fesi olmadig gibi bilimde de kutsal olan bir sey bulunmadigini belirtir. Dolay1-
siyla bu konuyla ilgili dogmalari bir kenara birakip bilimin daha iyi anlasiimast
gerektigini teklif etmektedir (s. 199).

Yazarin emek mahsulii olan galismasi bilimsel bilginin niteligini ve ras-
yonalite ile olan iliskisini anlamamizda oldukca yararli bilgiler vermektedir.
Konuyla ilgili tartismalan sunmasi, farkli yaklasimlar sergilemesi de kusku-
suz bilim felsefesi ¢alismalarina degerli bir katkidir. Eserin en kisa zamanda
Tirkge'ye kazandirilmasi, bu katkinin boyutlarint daha da artiracaktir.

Bilim, rasyonalite ve epistemoloji kavramlariyla ilgili yazarin elestirel ve
kuskucu slubu kugkusuz felsefi bir tavir olmakla birlikte, kendi icinde bir
izafilige yol agma durumuyla karsi karsiyadir. Bunun yaninda eserde ol-
dukga kesif bir dil ve anlatim tarzinin benimsenmesi, ¢ok yogun bir bicimde
alinti yapilmasi, yirmi sayfalik bir kaynakca kullanimi eserin okunmasini
ve tartismalarla ilgili yazarin diisiincelerinin neler oldugunu anlamay1 giig-
lestirmektedir. ilgili kavramlar etrafinda yazarin ¢ok hakli bir bigimde yap-
tig1 elestiriler ve tespit ettigi hususlar bulunmakla birlikte; bilimin, bilimsel
bilginin, rasyonalitenin ger¢ekligi hususunda dile getirdigi hususlar ve bu
gercevede goriislerini aktardigl diisiniirlerin de ciddi bir bicimde sorgulana-
bilecegi gortiilmektedir. Bilimsel bilgi hususunda “kutsal”in olmadig1 ve dog-
malarin bir tarafa birakilmasi gerektigi diistincesi bir defa kabul edildiginde,
diyalektik olarak kutsalin nerede bulunacagi ve nasil savunulacagi sorusu
hemen sorulabilir.

Gluntumiuzdeki felsefi ¢evrelerde bilim ve bilimsel diisiince denilince artik
dar bir pozitivizm anlayist akla gelmiyor. Bunun yaninda inang denilince de
bilimsel diisiince ve akil karsisinda tutunacagi bir dali kalmayan Kkilise dog-
malart akla gelmemelidir. Dolayisiyla Bati diinyasinin kendi igindeki bilimsel
zihniyet, rasyonalite ve inang anlayisi bir bagka kiiltirde, séz gelimi islam
diinyasinda ayni reflekslerle ele alinmamalidir. Bu ¢ergevede Bati diinyasinda
olusan bilimsel ve dini bilginin mahiyeti tartismalari, bu tiir bir bilginin akilla
iliskisinin ortaya konmasi ve birbirini dislayici tutumlar, yine Bati diinyasinin
kendi diistinsel evrimi igerisinde anlasiimasi gereken hususlardir. Ancak bu
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tartismalar bilimi, bilimsel bilgiyi ve rasyonalite kavramlarini ele almak du-
rumunda olan Muslimanlari, bazi kiiltiirel sorunlar nedeniyle, temelsiz bir
kuskuculuga, karsithiga ve izafilige sevk etmemesi gerekir.
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Kitap “Girig” (s. 9-23), “Russell'in Ahlak Felsefesinin Dayandig1 Temeller”
adll “I. BOlum” (s. 25-121), “Russell'in Ahlak Felsefesinin Toplumsal Yoni
ve Amaci” adli “II. Bolum” (s. 123-187), “Sonug” (s. 189-192), “Kaynaklar”
(s. 193-199) ve “Indeks”ten (s. 201-204) olugsmaktadir.

“Giris” kisminda yazar genel olarak “ahlak”in ne oldugu ve temel konulari
hakkinda bilgi vermektedir. Fakat bdyle bir giristen ziyade ahlak felsefesinde
Russell'in yeri ve ahlak diistincesinin temelleri ve bu konuda etkilendigi dii-
stiniirler, konunun igerigi, arastirmanin doneleri hakkinda bir giris yazilsaydi
daha anlaml olurdu. Zira genel olarak ahlakin ne oldugu veya problemleri-
nin nelerden olustugu zaten bilinmektedir. Yazar, “Giris” bolimiiniin sonunda
Russell'in tarihsel anlamda ahlak agisindan hangi akim mensubu olduguna
deginmeden, onun sadece biitiin diinyada barisin saglanmasini ve insanlarin
mutlu olmasini isteyen feragat ahlakina sahip az sayidaki insandan biri oldu-
gunu belirtir (s. 23). Fakat feragat ahlaki ne demektir? Mensuplart kimlerdir?
Ilkeleri nelerdir? Bunlara deginilmemistir.

Birinci béliim olan “Russell'in Ahlak Felsefesinin Dayandigi Temeller”
baslig1 altinda gesitli konular incelenmektedir. “Russell'in Ahlak Felsefesi-
nin Bazi Temelleri” alt bashiginda, Russell'in mantiksal atomcu oldugu be-
lirtilmekte; devaminda ise Russell peygamberleri birer ahlak kuramcisi ola-
rak kabul etmektedir. Bunun peygamberleri onaylamak anlamina gelmedi-
gini belirtir. Bunu agnostisizm diislincesini sergiler mahiyette sdyle agiklar:
“Isa’y1 bir ahlak kurallar1 koyucusu olarak kabul etsem de Hiristiyan degilim,
Tanrl'ya ve ruhun 6limden sonra dirilecegine dair inancim da yok.” Deva-
minda Russell’'in evrensel ahlak diisiincesi, bunun yanlishigindan ve gelenek-
sel ahlak anlayisina karsi olusundan bahsedilmekte ve Russell'in geleneksel
ahlaki reddetme nedeni olarak bu tiir bir ahlak anlayisinin insanlara maddi
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