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tartismalar bilimi, bilimsel bilgiyi ve rasyonalite kavramlarini ele almak du-
rumunda olan Muslimanlari, bazi kiiltiirel sorunlar nedeniyle, temelsiz bir
kuskuculuga, karsithiga ve izafilige sevk etmemesi gerekir.
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Kitap “Girig” (s. 9-23), “Russell'in Ahlak Felsefesinin Dayandig1 Temeller”
adll “I. BOlum” (s. 25-121), “Russell'in Ahlak Felsefesinin Toplumsal Yoni
ve Amaci” adli “II. Bolum” (s. 123-187), “Sonug” (s. 189-192), “Kaynaklar”
(s. 193-199) ve “Indeks”ten (s. 201-204) olugsmaktadir.

“Giris” kisminda yazar genel olarak “ahlak”in ne oldugu ve temel konulari
hakkinda bilgi vermektedir. Fakat bdyle bir giristen ziyade ahlak felsefesinde
Russell'in yeri ve ahlak diistincesinin temelleri ve bu konuda etkilendigi dii-
stiniirler, konunun igerigi, arastirmanin doneleri hakkinda bir giris yazilsaydi
daha anlaml olurdu. Zira genel olarak ahlakin ne oldugu veya problemleri-
nin nelerden olustugu zaten bilinmektedir. Yazar, “Giris” bolimiiniin sonunda
Russell'in tarihsel anlamda ahlak agisindan hangi akim mensubu olduguna
deginmeden, onun sadece biitiin diinyada barisin saglanmasini ve insanlarin
mutlu olmasini isteyen feragat ahlakina sahip az sayidaki insandan biri oldu-
gunu belirtir (s. 23). Fakat feragat ahlaki ne demektir? Mensuplart kimlerdir?
Ilkeleri nelerdir? Bunlara deginilmemistir.

Birinci béliim olan “Russell'in Ahlak Felsefesinin Dayandigi Temeller”
baslig1 altinda gesitli konular incelenmektedir. “Russell'in Ahlak Felsefesi-
nin Bazi Temelleri” alt bashiginda, Russell'in mantiksal atomcu oldugu be-
lirtilmekte; devaminda ise Russell peygamberleri birer ahlak kuramcisi ola-
rak kabul etmektedir. Bunun peygamberleri onaylamak anlamina gelmedi-
gini belirtir. Bunu agnostisizm diislincesini sergiler mahiyette sdyle agiklar:
“Isa’y1 bir ahlak kurallar1 koyucusu olarak kabul etsem de Hiristiyan degilim,
Tanrl'ya ve ruhun 6limden sonra dirilecegine dair inancim da yok.” Deva-
minda Russell’'in evrensel ahlak diisiincesi, bunun yanlishigindan ve gelenek-
sel ahlak anlayisina karsi olusundan bahsedilmekte ve Russell'in geleneksel
ahlaki reddetme nedeni olarak bu tiir bir ahlak anlayisinin insanlara maddi
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ve manevi acilar ¢ektirdigini distindiigiinden dolay1 oldugu belirtilmektedir
(s. 55-56).

Yazar, Russell'in ahlak anlayisinin tiglii bir gelisim gosterdigini ve ilk do-
neminde (s. 59-97) ahlaki kavramlarin sezgiyle belirlenebilecegini savundu-
gunu belirtmektedir. Russel'in bu déneminde 6zellikle tizerinde durdugu iyi-
koétl, dogru-yanlig, determinizm ve ahlak, egoizm, iyi ve kotiiyli tahminde
yontem konularini anlatmaktadir. Iyi-kotii, dogru-yanlis konusunda Russell,
bu kavramlarin kisiye gore degisebilecegini; asil olanin bagka seylerden ta-
mamen bagimsiz, kendiliginden iyi ve kendiligin kétii olanin ne oldugudur.
“Tahmin” baglikli alt boéliimde, Russell ahlakla ilgili hiikiimlerin davranislar-
dan ¢ikarilmamasi gerektigini, konunun kendiliginden iyi veya kendiliginden
kot olanla ilgili oldugunu belirtir. Dogru ve yanlist belirlemek i¢in Russell'in
dikkat edilmesine inandig1 bir diger husus ise iyi ve kotii 6ncelikle bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Russell’a gore iyi ve kotilyii fayda getirecegi umulan
bir karsiliga gore degerlendirmemek gerekir. Yazar, Rusell'in ahlak anlayisi-
nin ikinci dénemini (s. 97-111) siibjektivizm olarak isimlendirir ve ahlaki
kavramlari duygu temeline dayandirir. Bu da iyi ve kétiinlin objelere ait nite-
likler olmadiklart anlamina gelir. Bunun bir diger ifadesi de mutlak anlamda
iyi veya kotiinlin olamayacagidir. Russell’a gore insan dogal olarak bencil bir
varliktir ve toplumlar i¢in bencil olmamay1 savunan bir ahlak sistemi olustur-
maya ¢alismak bosunadir. Bu bakimdan toplumda huzuru ve diizeni saglamak,
dogal isteklerimizin uygun sekilde yonetilmesi ve egitilmesi ile mimkiindiir.
Bunun igin de 6vgii ve yerginin kullanilmasi etkili olur. Russell’a gére ahlak
idrakin degil, duygu ve hissetmelerin temel bilgisi olmakla bilimden ayrilir.
Yazara gore, “Russell’'m Ug¢linclii Dénem Ahlak Anlayigi”’nda (s. 111-121)
duygunun yaninda akil da devreye sokulmus; objelere yonelecek olanin duy-
gular oldugu, yapilacak eylemin dogru-yanlis, sonucun ise iyi-kotii olmasini
belirleyecek olanin ise akil oldugu; bu ytizden de bu dénemdeki ahlak anla-
yisina objektif ahlak anlayisi denmektedir. Russell’in bilimsel veya rasyonel
ahlaktan kasti, ahlaki bos inanca dayali, nedeni akilla belirlenemeyen birta-
kim yasaklardan arindirmaktir. Yazar, bolimiin sonunda Russell'in domuz
eti, inek eti yememe; cumartesi veya pazar giini ¢alismama gibi emirlerin
bilimsel paralelde diisiinen insanlarin kabul edemeyecegi tuhafliklar olarak
nitelendirdigini belirterek bu noktada dini hiikiimlerle ahlaki hiikiimleri birbi-
rine karistirdigini belirtmektedir. Bu durumun, yani Tanri otoritesi tarafindan
belirlenen hiikiimlerin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi; tek olarak ele
alindiginda Kisinin yanlisa diismesi gibi bir durumun oldugu ifade edilmek-
tedir (s. 121). Russell bu ilkeleri anlattigl, daha dogru ifadesiyle elestirdi-
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gi kitabindaki bélimiin adi “Superstitious Ethics” yani “Batil inanca Dayali
Etik”. Russell dinin ilahl yéniini kabul etmediginden, burada onun dinin
hayata yanstyan hiikiimlerini insanlarin davranislarini etkilediginden dolayi,
ahlaki kurallar icinde almasi normal bir durumdur. Buradaki elestiri Russell’in
ahlak diislincesinin biitiinti géz 6niinde alindiginda dogru degildir. Fakat bu
Russell agisindan bdyledir. Dini tasavvurlara sahip biri iginse degerlendirme
dogrudur.

Kitabin ikinci bélimii “Russell'in Ahlak Felsefesinin Toplumsal Yonu ve
Amact” adini tagimaktadir. Bu boéliimde yazar ilk olarak Russell'in oldukca
elestirilmis olan aile goriisiinii ele almaktadir. Russell’a gore ailenin olusma-
sinin sebebi, ¢ocuklarin kendilerini idare edebilecekleri zamana kadar baska
birinin bakimina ihtiya¢ duymalari, bunun da evde onlarla ilgilenen birinin
disarida da gegimi saglayacak birinin olmasini gerektirmesine dayandirmak-
tadir. Buna bagl olarak da Russell’a gore uygarlik tarihi aslinda baba yetki-
sinin gittikce azalmasidir. Russell, 6zellikle ¢calisan anneler icin yerlesim yeri
olarak i¢ginde anaokulu, ortak mutfak ve eglence yerlerinin bulundugu bir site
yapisi onermektedir. Evlilik konusunda kiskanghigi sagma bulmakta, erkek ve
kadinin evlenmeden dnce cinsel deneyime sahip olmalarina, cinsel egitimden
sonra evlenmelerine, insanlarin, eglence pesinde kosmalarini engelleyecegi
icin, erken yasta evlenmelerinin daha iyi olacagina inanmaktadir. Evliligi bir
kurum olarak ise sadece cocuklar icin gerekli gérmektedir. Russell, eger hali-
hazirdaki namus anlayist devam edecekse, kadin kadar erkegin de ayni konu-
larda denk tutulmasi goriistindedir. Yani kendini satan bir kadin nasil kinani-
yorsa, onu parasiyla elde eden erkek de kinanmalidir.

Ikinci béliimin ikinci kismu “Russell’'ln Ahldk Anlayisinin Toplumsal
Yoni” adini tasimaktadir. Russell toplumda bireyin degil, toplumun yarar ve
mutlulugunun énemli oldugu goériigindedir. Insanligin mutlulugunu sagla-
yan sosyal ilkeler konusunda Russell, temel ilkelerden biri olarak hosgorii-
yi ileri siirer; bir diger ilke ise insanlarin ¢ok c¢alistirilmasinin yanligligidir.
Russell’a gore toplumun mutsuzlugu veya mutlulugu, yoénetim bigimi ve
siyasal kurumlarla dogrudan iligkilidir. Toplumun mutlulugu icin yapilmasi
gereken bir diger sey ise ekonomik kaygi ve korkunun 6nlenmesidir. Top-
lumsal mutlulugun devami i¢in degindigi bir konu da ntifus artis1 problemidir.
Fakat Russell'in toplumla ilgili en fazla ilgilendigi konu ise savasin engel-
lenmesi ve diinya barisinin tesisidir. Russell, béyle bir durumun zor olmasi-
na karsin, imkansiz olmadigina inanmaktadir. Yazar burada sadece gortisleri
ifade etmekte, Russell’in bu konulardaki ¢éziim Onerilerine ve bu dnerilerin
elestirisine girmemektedir. Savas konusundaki fikirlerinden dolay1 yargila-
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nan, hatta kendi adiyla mahkemeler kuran Russell'in ¢zellikle savas suglari
konusundaki goriiglerine az da olsa deginilmesi gerekirdi. ikinci bélimiin son
kismi ise “Russell'in Ahlak Anlayisinin Teleolojik A¢idan Degerlendirilmesi”
adin1 tasimaktadir. Bu béliimde Russell'in ahlak anlayisinin amacinin insani
mutlu kilmak oldugu ve bundan dolay: bu kisimda Russell'iln mutlu olma
ve mutsuzluktan kaginma yollar1 anlatilmistir. Zira genel olarak bakildiginda
Russell'in ahlak anlayist bireyin, toplumun, hatta biitiin insanligin mutlulu-
gunu amaglamistir.

Kanaatimizce kitabin en énemli eksikligi yazarin, Russell’'in ahlak anla-
yist hakkindaki degerlendirmeleri nelerdir, bu fikirleri benimsiyor mu, yoksa
bu fikirlere karst mi ¢ikiyor, sorulartyla ilgili kayda deger herhangi bir de-
gerlendirmede bulunmamasidir. Genel olarak bakildiginda kitap, Russell'in
eserlerinde ilgili konularin anlatildigl paragraflarin alt alta eklenmesinden
olusmus bir haldedir. Bunun yaninda aralarda verilen bazi 6zetlerin Russell’a
mu ait oldugu, yoksa yazar tarafindan mu ifade edildigi belli degildir. Ancak
Kitab1 degerli kilan, Russell’in ahlakla ilgili temel fikirlerini derli toplu olarak
anlatmasidir. Fakat Russell’in ahlak anlayisinin elestirilmemesi de kitab1 ek-
sik kilmaktadir.
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Katarlar 12. ve 13. yiizyillarda Kuzey italya ve Giliney Fransa’da (Langu-
edoc) etkili olmus ve Orta Cag Avrupast'ni derinden etkilemis heretik bir Hi-
ristiyan mezhebidir. Katarlara yapilan “heretik” taniminin sebebi, Katar dok-
trinin déneminin mevcut ve yerlesik “Katolik” inanci ile uyusmamasidir. Ka-
tarlar diialist tann telakKkileri, doketizm diistinceleri, Yeni Ahit’'ten sadece Yu-
hanna béliimiinti sahih gérmeleri, ekmek sarap ayini ve hag gibi Katolik Kkili-
sesi icin vazgecilmez mahiyetteki bazi unsurlar reddetmeleri sebebiyle “here-
tik” addedilmislerdir.

Katolik Kilisesini “diinyevi” bulup pek ¢ok agidan elestiren Katarlar, kendi-
lerini “iyi Hiristiyanlar” olarak niteleyerek Isa’nin ger¢ek havarileri olduklarini
iddia etmislerdir. Katolik Kilisesi miintesipleri, Katarlar toplumunu “Seytan’in
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