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Abbasiler’de Ustadarlik Miiessesesinin Ortaya Cikisi

Saim Yilmaz*

The Emergence of the Institution of Ustadariyyah in the Abbasids

In the Abbasids, from the beginnings of the 6t (12thy century, the qahramanah,
a female official responsible for the administration of the court was replaced by
a male official, known as a ustadar. This new institution, the ustadariyyah,
continued until the collapse of the Abbasid State. This article, originally
intended to be a pioneering work for the introduction of the institution, has
been limited to the emergence of the ustadariyyah. The article, which also
sheds light on the matter of the emergence of this institution in the Islamic
world, consists of two chapters. In the first chapter, the claims about the origin
of the word ustadar are examined; this is of great importance in determining
the emergence of the institution. In the second chapter, narrations related to the
emergence of the institution are examined.

Key words: Ustadariyyah, Qahramanah, Abbasids, Buwayhids, Saldjukids.

Abbasi Devleti'nin (132-656/750-1258) kurulus ve yiikselis dénemlerini
kapsayan ve altin ¢ag olarak kabul edilen ilk ytizyil, siyasi ve askeri alan-
da oldugu kadar, hi¢ siiphesiz devletin ve sarayin idari teskilatlanmasi ve
milesseselesmesi acisindan da en 6nemli devreyi tegkil eder. Biiylik oranda
Sasani geleneginden etkilenmis olan bu yapilanmanin daha sonra ortaya
¢ikmis Miisliman devletlerin idari, askeri ve mali tegkilatlanmalarinda bii-
yik katkilarinin oldugu bir gercektir. Ancak bes asir gibi uzun bir stire ta-
rih sahnesinde kalmay1 basaran Abbasiler’in, bu siirecin hi¢ de azimsanma-
yacak bir kismini Biiveyhi ve Selcuklu niifuzu altinda siirdiirdiikleri dikkate
alindiginda, s6z konusu etkilesimin tek tarafli olmadigini kabul etmek gere-
Kir. Zaman igerisinde Abbasi Devleti'nden ayrilmak suretiyle kurulmus olan
diger bagimsiz veya yart bagimsiz devletler de belki bu etkilesim cerceve-
sine dahil edilebilir. Dolayisiyla devletin ve sarayin idari teskilatlanmasin-
da daha sonraki ytizyillarda meydana gelen degisikliklerin izini stirerken,
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zaman icinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar kadar, bu karsilikli etkilesimin ro-
liniin de goz ard1 edilmemesi gerekir.

Tespitimize gore bdyle bir etkilesimin sonucu olarak Abbasiler’de halife
sarayinin idaresinden sorumlu “kahraméane” olarak adlandirilan kadin go-
revlinin yerine VI. (XIL) asrin baslarindan itibaren “tistadar” adi verilen er-
kek gorevli tayin edilmeye baglanmistir. Ustadarlik adi verilen bu yeni mii-
essese, devletin yikilisina kadar devam etmistir. Muhtemelen halifeye ya-
kinliklar1 sebebiyle elde ettikleri niifuz sayesinde, tistadarlar sarayin idare-
siyle sinirli olan resmi gorevleri disinda devletin isleyisiyle alakall bircok hu-
susta da etkin rol oynamislardir. Nitekim bunun bir sonucu olarak bazila-
11 istadarlik gérevinden vezirlik makamina yiikselebilmistir. Ne var ki, Sa-
dik Hasan es-Stidani’'nin, Halife Nasir Lidinillah (575-622/1180-1225) do-
nemindeki gorevlileri ve vazifelerini inceledigi ¢alismasinda, bu dénemde
gorev yapan Ustadarlara ayirdigi kisim! harig¢ tutulursa, bu miiessese hak-
kinda Abbasi saray hayatini ve isleyisini daha yakindan tanimamizi sagla-
yacak ve o dénemde yasanan siyasi ve askeri olaylara da 1sik tutacak miis-
takil bir calismaya tesadiif edilememistir. Kaldi ki sadece bir halife déne-
mini kapsayan Stidani’'nin bu calismasinda Abbasi donemi tistadarlarinin
ustlendigi gorevlere dair bazi tespitler yer almakta ise de, tistadar kelimesi-
nin kékeni ve bu miiessesenin ortaya ¢ikist hakkinda herhangi bir bilgi yer
almamaktadir.

Abbasiler donemi tistadarlik milessesesinin bu giine kadar miistakil bir
¢alisma konusu yapilmamasini iki temel nedene baglamak miimkiindiir. Mo-
dern arastirmacilarin biiytik oranda ilgilerini devlet ve saray teskilatlanma-
sinda en énemli devreyi kapsayan ilk déneme ¢evirmis olmalari, bu sebep-
lerden birincisini tegkil eder. ikinci 6nemli sebep, genelde Islam diinyasinda,
ozelde ise Abbasi Devleti'nde listadarlik miiessesesinin ortaya cikisiyla ala-
kali rivayetlerin ¢ok sinirlt sayida olmasi ve belki de bundan daha énemlisi
bu az sayidaki rivayetlerin ilk bakista birbiriyle ¢eliski halinde bulunmalari-
dir. Ustadar kelimesinin kékeni ve milessese olarak ortaya ¢ikisi hakkinda-
ki bilgilerimizin ismail Hakki Uzuncarsilinin eseri Osmanl Devleti Teskila-
tina Medhal’deki kisa bazi atiflardan, Hasan el-Basa'nin el-Fiinan’undaki
Ozet, ancak degerli bilgilerden ve Fatih Yahya Ayaz'in Tiirk Memliikler D6-
neminde Saray Agaligi (stadarlik (1250-1382) isimli ¢calismasinin “Giris”
kisminda yaptig1 degerlendirmelerden ibaret oldugunu belirtmemiz gerekir.?

1 Sadik Hasan es-Stdani, “el-Vezaifir'l-idariyye fi devleti'n-Nasir-Lidinillah el-Abbasi,”
el-Mevrid, 3/2 (1974), s. 99.
2 bk. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devleti Teskilatina Medhal (Ankara: Tirk Tarih



Abbastler' de Ustadarlik Muessesesinin Ortaya Cikisi

Biz, Abbasiler donemi tistadarlik miiessesesinin taninmasina bir baslan-
gi¢ teskil edecegini disindiglimiiz calismamizi, miessesenin ortaya ¢iki-
s1 meselesiyle sinirlandirdik ve iki kisim halinde ele almay1 uygun gordiik.
Birinci kismi kelimenin koékeni ile ilgili iddialara ayirdik. Ikinci kisimda ise
milessesenin ortaya ¢ikisi ile alakali rivayetleri inceledik.

1. Kelimenin Kokeni

Ustadar kelimesinin kékeni ve miessese olarak ortaya ¢ikisi hakkinda
dogrudan bilgi veren kaynaklar oldukg¢a sinirlidir. Tespit edebildigimiz ka-
dariyla, kelimenin kokeni hakkinda agikca goriis bildiren ilk miiellif Mem-
likler doneminin 6nde gelen tarihgilerinden Kalkasendi'dir (6. 821/1418).
Onun iddiasina gore tistadar kelimesi Farsca “istez” ve yine ayni dilden
“dar” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmigstir. Diger taraftan bir
baska Memliik tarihgisi ibn Tagriberdi (6. 874/1469) ve muhtemelen ondan
naklen Ibn Iyas (6. 930/1524), kesin bir tarih belirtmeseler de bu miiesse-
senin Abbasiler'de VI. (XII.) asrin baglarinda ortaya ¢iktigina isaret etmek-
tedirler. Bununla birlikte her ne kadar kelimenin kékeni ve miiessese ola-
rak ortaya cikist hakkinda dogrudan bilgi mevcut degilse de, V. (XL.) asirda
yasamis bazi tarihgilerin eserlerinde yer alan IV. (X.) asra ait anlatimlarda
“Uistazird-dar” seklindeki kullanimlara tesadiif edilmesi her iki iddianin da
tartismaya acgilmasina neden olmustur. Buradan hareketle Van Berchem’in
basini ¢ektigi bazi arastirmacilar kelimenin Farsga “listaz” ve Arapga “dar”
kelimelerinin birlesmesinden meydana geldigi seklinde ikinci bir gériis orta-
ya atmiglardir.® Kelimenin kékeni hakkinda ileri stiriilen bu ikinci iddia, ta-
biatiyla s6z konusu miiessesenin Abbasiler’de IV. (X.) asirdan itibaren mev-
cut oldugu seklinde bir goriisiin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Kelimenin kdkeni hakkindaki iddialar1 ele almaya ge¢meden 6nce, bir hu-

Kurumu Basimevi, 1988), s. 12, 80; Hasan el-Basa, el-Fiinandi’l-Islamiyye ve’l-vezaif
ale’l-asari’l-Arabiyye, (Kahire: Darli'n-nehdati’l-Arabiyye, ts.), I, 40; Fatih Yahya Ayaz,
Tiirk Memliikler Déneminde Saray Adaligt (istadarik (1250-1382) (Istanbul: Marmara
Universitesi {lahiyat Fakiltesi Vakfi Yayinlari, 2008), s. 40-41, 49-53.

3 Bugorevliye verilen ismin mensei hakkinda, ti¢lincii bir gériis daha mevcuttur. Makrizi'nin
es-Stilak isimli eserinin nasirlerinden M. Mustafa Ziyade, bu eserin yazmalarindan birin-
de, tistadar kelimesinin altina agtklama olarak eklenmis ve yazmanin stilinden farkli hatla
yer alan bir nottan bahsetmektedir. Bu aciklamada Kkelimenin aslinin Farsca olup, “bas
usta” anlamina gelen “ustasera”dan neg’et ettigi, daha sonra “usta” kelimesinin Arapga-
lagtirilarak “tistaz” yapildigi kaydedilmekte; zamanla bu kelimenin bazi degisiklikler ve
midahalelerle “listadar” haline donustirildigi belirtilmektedir (Takiyyiiddin Ahmed b.
Ali el-Makrizi, es-Stlak li-ma‘rifeti dilveli’l-miilak, ngr. M. Mustafa Ziyade - Said Ab-
dulfettah Astr [Kahire: Matbaatii Lecneti't-te’lif ve't-terceme ve’'n-negr, 1956-73], I/3,
S. 794, dn. 3; Hasan el-Basa, el-Finand’l-islamiyye, 1, 39-40; Ayaz, (stadarlik, s. 50).
Ancak yayginlik kazanmayan bu goriis tartismaya dahil edilmemistir.
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susun altini énemle ¢izmek gerekmektedir. Biz konuyu kelimenin kdkeni ve
miiessese olarak ortaya ¢ikisi seklinde iki ayri alt baslik halinde incelemis
olsak da, yukarida yapilan agiklamalardan bu iki hususun birbiriyle dogru-
dan alakali oldugu agik bir sekilde anlasilmaktadir.

Birinci iddianin sahibi, Memliikler doneminin meshur miinsi ve tarihgi-
lerinden Kalkasendi’'ye gore tistadar kavrami Fars¢a kékenli iki kelimenin
birlesmesinden meydana gelmistir. Farsca “almak” manasindaki “istez™* ve
“tutan” anlamindaki “dar™® kelimelerinden miitesekkil olan kelime, “istez”
kelimesinin sonundaki “zel” harfinin idgam ile “dal’a doénlismesi sonucu
“isteddar” seklini almistir. Bu kelimeyi bas taraftaki “elif”i hazfetmek sure-
tiyle “siteddar” seklinde kaydedenlerin de bulunduguna isaret eden miuellif,
gorevin mahiyetine uygun bir sekilde, s6z konusu kelimenin “alim memu-
ru” anlamina geldigini belirtmektedir. Kalkasendi verdigi bu bilgilerin he-
men akabinde, kendi déneminde rastladig1 kelimenin kékenine ve yanlis
yazimina dair drnekler icin bazi itirazlar ileri stirer. Onun verdigi bu bilgiler,
adeta daha sonra basini Van Berchem’in ¢ektigi bazi modern arastirmacilar
tarafindan ileri siiriilmiis olan listadar kelimesinin kékeni hakkindaki ikin-
ci iddiaya da cevap mahiyetindedir. Donemindeki bazi maliimatfurus katip-
lerin Fars¢a “tutan” anlamindaki “dar”t Arapga “yer” manasina gelen “dar”
zannettiklerini ve “efendi”, “btiytik” anlamindaki “tistad” veya “tistaz” keli-
mesini bunun basina koyarak ve basina otreli elif getirmek suretiyle kelime-
yi “tistaddar”, “tstazii’d-dar”, “tistaddarii’l-aliye” veya “tistazii’'d-dari’l-ali-
ye” seklinde sdylediklerini ifade etmektedir. Bunun agik bir yanlis oldugu-
nu belirten miellif, katiplerin ¢ogunlugunun bu hataya diismedigini de ila-
ve etmektedir.®

Ustadar kelimesinin kékeni hakkinda ileri siiriilen ikinci iddia, kelime-
nin aslinin Fars¢a ve Arapga iki kelimenin birlesmesinden meydana geldigi
seklindedir. Kalkasendi'nin yukarida zikredilen agik itirazina ragmen bagsi-
ni Van Berchem'in ¢ektigi bazi mistesriklerin iddiasina gore Farsca “efendi”,
“biiyik” anlamina gelen “listaz” ve Arapga “yer” anlamina gelen “dar” keli-
melerinin birlesmesinden meydana gelen kelimenin asl “listazii'd-dar” sek-
linde olmalidir.” Demombynes’in aktardigina gére, Van Berchem bu goriisii-

4 Kelime “sitad” seklinde de verilmekte ve basindaki elifin hazfedildigi kaydedilmektedir.
bk. Muhammed Huseyn-i Tebrizl, Burhan-t Kati‘, ngsr. Muhammed Abbasi (Tahran, ts.),
5. 623.

5 Dbk. Tebrizi, Burhan-1 Kati‘, s. 468.

6 Ahmed b. Ali el-Kalkasendl, Subhu’l-a‘sa fi stnaati’l-insa (Kahire: el-Matbaatii'l-Emi-
riyye, 1333/1915), V, 457. krs. Uzungarsili, Medhal, s. 338-39, dn. 5; Hasan el-Basa,
el-Finani’lHslamiyye, 1, 39.

7 Hasan el-Basa, el-Fiinanti’l-Islamiyye, 1, 39; Ayaz, (stadarlik, s. 49.
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ne, s6z konusu gorevli i¢in, Arapga “dar”in ¢ogulu olan “adiir” kelimesinin
eklenmesiyle “tstadi’l-adirri’l-aliye” seklinde kaynaklarda yer alan isim-
lendirmeyi ve yine bu tistadar kelimesine “sagir” ve “es-sohbe” gibi Arap-
¢a kelimelerin izafe edilmis olmasini delil olarak géstermektedir.® Bu goriis
her ne kadar kelimenin kokeni hakkinda bilgi veren herhangi bir kaynak ta-
rafindan teyit edilmese de, kelimenin kaynaklardaki kullanimina kronolo-
jik olarak bakildiginda V. (XI.) asirda yasamis bazi mielliflerin eserlerinde
yer alan IV. (X.) asra ait anlatimlarda bu kullanima tesadiif edilmesinin, s6z
konusu goriisii bir hayli kuvvetlendirdigini belirtmek gerekir. Kald1 ki ileri-
de zikredilecek olan bu rivayetler, Kalkasendi'nin kelimenin kékenini bil-
mediklerinden yanlis yazdiklarini belirttigi kendi dénemine ait katiplerden
¢ok daha 6nce yasamis olan miuelliflere aittir. Nitekim bu tiir kullanimlar-
dan bazilarini 6rnek olarak zikreden Sadik Seccadi, Kalkasendi'nin kelime-
nin kokeni hakkinda zikrettigi goriisiin dogru olamayacagi iddiasindadir.’
Bu noktada Kalkasendi'nin tespitinin dogrulugunu ispata calisan giiniimiiz
arastirmacilarindan Fatih Yahya Ayaz'in ileri siirdigii delillere gegcmeden
once, bu ikinci goriisiin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak olan énemli
bir probleme de isaret etmek gerekir. SOyle ki, bu goriisiin kabul edilmesi ha-
linde sadece Kalkasendi rivayetini degil, ayni zamanda biraz sonra ele ali-
nacak olan s6z konusu miiessesenin ortaya ¢ikisinin yaklasik VI. (XIL.) as-
rin baglarinda olduguna isaret eden ibn Tagriberdi ve ibn Iyas rivayetlerini
de reddetmek durumunda kalinacaktir.

Fatih Yahya Ayaz, Tiirk Memliikler Déneminde Saray Agaligi (Istadar-
lik (1250-1382) isimli ¢alismasinda bu meseleye genis yer vermekte ve Van
Berchem basta olmak tizere, diger bazi arastirmacilar tarafindan ileri stirti-
len ikinci goriisiin aksine, Kalkasendi’'nin tizerinde israrla durdugu birin-
ci goriisiin dogrulugunu ispata ¢alismaktadir. Ayaz'in bu hususta ileri siir-
mils oldugu delilleri ti¢ noktada toplamak miimkiindiir. Arastirmaci, ilk dnce
kelimenin kokeni hakkinda bilgi veren Kalkasendi'nin bu sahadaki bilgi
ve birikimini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Kalkasendi'nin insa sanati ve
Arap diline vukufiyeti ile temayliz etmis, Memliikler déneminin ansiklope-
dik tarzda eser veren {i¢ biiylik tarihgisinden biri olduguna dikkat ¢cekerek
sadece diplomasi ve edebiyat sahasinda ¢ok derin birikimi olan, genis kiiltiir
sahibi kimselerin istihdam edildigi insa divaninda, miellifin uzun bir siire
gorev yaptiginin énemle altini ¢izer. Ardindan miiellifin gerek yazmis oldu-

8 Ayaz, (stadarlik, s. 50’den naklen Demombynes, La Syrie a I’é poque des Mamelouks,
s. LX, dn. 4.

9 Sadik Seccadi, “Ustadii’d-dar”, Dairetii’l-maarif-i Biiziirg-i Islami (Tahran: Merkez-i
Dairetii’l-maarif-i Bliztrg-i islami, 1377/1998), VIII, 139.
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gu eser ve gerekse listlenmis oldugu gorev sebebiyle yasadigi doneme ait 1s-
tilahlar iyi bilmesi gerektigine ve onun ileri siiriilen ikinci goriise karsi ta-
kindig1 kesin tavri vurgular.'® Dolayisiyla Ayaz, Kalkasendi'nin bu konuda
aktarmis oldugu bilgilere itimat edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kalkasendi'nin iddia ettigi “isteddar” kullaniminin dogrulugunu des-
tekleyen diger Memliik dénemi tarihgilerinden 6rneklerin verildigi ve bil-
hassa bu kullanimin en azindan Eyyubiler doneminden (567-866/1171-
1462) itibaren bilindigi tespitinin yapildig: ikinci kisim, bizim a¢imizdan
¢ok daha dikkat cekicidir. Arastirmaci, oncelikle Kalkasendi'den yaklasik
bir asir kadar sonra yasamis ve onunla ayni tiirde bir eser yazmis olan
Halidi'nin (6. 937/1530-31) bu kelimenin kdkeniyle ilgili benzer seyler soy-
ledigine ve Kalkasendi'yi teyit ettigine dikkat ceker. Ardindan da bu defa,
Kalkasendi'den bir asir kadar énce yasamis olan Memliik tarihgisi Safib. Ali
el-Askalani’nin (6. 730/1330), Memliik sultanlarindan el-Melikii'l-Mansur
Seyfeddin Kalavun (678-689/1279-1290) hakkinda yazdigi biyografi tiirii
eserinde saray agalig1 gorevini yiriitenlere unvan olarak “isteddar” kulla-
nimini tercih ettigine isaret eder. Daha sonra tarihgi Ebii'l-Fida'nin da (6.
732/1331) Sam’a saltanat naibi olarak tayin edilen bir emir i¢cin, muhtemelen
daha once yuruttigl tustadarlik goéreviyle tanindigindan, isminin basinda
“el-isteddar” ifadesinin kullanildigini kaydeder.!! Arastirmacinin bu kismin
sonunda Hasan el-Basa’'ya dayanarak aktarmis oldugu 6rnek, kelimenin bu
sekilde kullaniminin Eyytbiler déneminde de bulundugunu géstermesi ba-
kimindan son derece 6nemlidir. Hasan el-Basa, 602 (1205) yilinda yazilmis
ve Dimagk miizesinde muhafaza edilen bir kitabede yer alan “Isteddarii’l-
Emir Seyfeddin el-Hac...” ibaresinden hareketle, Kalkasendi'nin ileri siir-
dugi “isteddar” kullaniminin en azindan Eyytbiler'den bu yana bilindigi
gorlistindedir.!'?

Meseleyi dil bilgisi kurallar1 agisindan ele aldig1 son kisimda, dogrudan
Van Berchem'in iddialarini cevaplamaya yonelen Ayaz, ilk bakista makul
gibi gbéziikkmekte olan bu iddiaya karsi, konunun daha yakindan incelen-
mesi durumunda bazi itirazlarin ileri stirtilebilecegini kaydetmektedir. Van
Berchem’in, “listad” veya “Ustaz” kelimesine yapilan Arapca izafeleri ve
“dar” kelimesinin Arapca “adir” seklinde ¢ogul yapilmasini delil getirmek
suretiyle goriisiinii temellendirdigini, oysa farkli dillerden kelimelerin, ait ol-
dugu dilin kaideleri hilafina, kullanildig1 herhangi bir lisana goére cogul ya-

10 Ayaz, (stadarlik, s. 50.
11 Ayaz, dstadarlik, s. 51.
12 Ayaz, (stadarlik, s. 51. Ayrica bk. Hasan el-Basa, el-Ftinanti’l-islamiyye, 1, 42, dn. 1.
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pilmasinin stregelen bir uygulama oldugunu ifade etmektedir. Ornek ola-
rak burada zikri gecen Farsga “listaz” kelimesinin, Arapga “esatiz” seklinde
¢ogul yapilabildigine dikkat ¢eken Ayaz, buna dair misallerin daha da co-
galtilabilecegini ilave etmektedir. Van Berchem'in, donemin kaynaklarin-
da yer aldigini ifade ettigi “tistadii’l-adirri’l-aliye” kullanimina pek nadir
rastlandigina ve bunun, Kalkasendi'nin de ifade ettigi gibi, katiplerin isgl-
zarlig1 olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim, son olarak Memliik saha-
sindaki arastirmalariyla taninmis David Ayalon'un da benzer bir yorumla
“tistadar” kelimesinin Memliik yazarlarinca tahrif edilerek “tistadi’d-dar”
haline doniistiiriildigii, zamanla bu tahrifatin daha da ilerlemesi sonucu
“Uistadii’d-dari’l-aliye” seklinde kullanimlarin ortaya ¢iktig1 seklindeki tes-
pitlerini aktarir.'?

Ayaz'in bizce de gayet makul géziiken bu degerlendirmeleri 1s1g1inda, her
ne kadar kelimenin kékeni hakkinda diger kaynaklar stik(it etmis goriin-
se de, “isteddar” seklindeki kullanimin sadece Kalkasendi'nin iddiasi ile si-
nirll kalmadigr agiktir. Ayaz'in ikinci kisimda zikretmis oldugu ornekler-
den baska Kalkasendi’den dnce ve sonra yasamis 6nde gelen daha pek ¢ok
Memlik tarihgisinin eserlerinde “isteddar” veya “el-isteddariyye” seklinde-
ki kullanimlara rastlamak miimkiindiir. Eserlerinde bu kullanimlara yer ve-
ren muelliflere drnek olarak Birzali (6. 739/1338), Zehebi (0. 748/1347), Ibn
Kesir (6. 774/1373), Makrizi (6. 845/1441) ve ibn Tagriberdi gibi tarihgile-
ri zikretmek burada yeterli olacaktir.!* Bu noktada ayni miielliflerin eserle-
rinde, Makrizi ve Ibn Tagriberdi harig, “listaddar” veya “tistazi’d-dar” sek-
lindeki kullanimlara daha fazla rastlandig1 ve dolayisiyla bu son kullanim-
larin daha dogru olabilecegi itirazi ileri stiriilebilir. Ancak s6z konusu mii-
elliflerin Kalkasendi'nin bu agiklamalarina herhangi bir itirazda bulunma-
malar1 ve hatta zaman zaman “isteddar” seklindeki kullanima yer vermis
olmalar1 bunun aksine bir yoruma gitmeye de imkan saglar. Bu durum-

13 Ayaz, Ustadarlik, s. 51-52. Ayrica bk. David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk
Military Society,” Journal of the Economic and Social History of the Orient, 1 (1958),
s. 283, dn. 6.

14 EbG Muhammed Kasim b. Muhammed b. YGsuf el-Birzali, el- Vefeyat li’l-Birzali, nsr. Ebll
Yahya Abdullah Kenderi (Kuveyt: Garas li'n-Nesr, 1426/2005), s. 66; Semseddin Mu-
hammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-islam ve vefeyatii’l-mesahir ve’l-a‘lam:
sene 381-400, ngr. Omer A. Tedmiirl (Beyrut: Dar(’l-kitiibi’l-Arabi, 1409/1988), s. 8;
sene 591-600 (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-Arabi, 1417/1997), s. 136; sene 611-620 (Beyrut:
Dari’l-kitiibi’l-Arabi, 1418/1997), s. 25; Ebii'l-Fida Imaduddin ismail b. Omer b. Kesir,
el-Bidaye ve’n-nihaye, nsr. Ahmed Eb Milhim v.dgr. (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
ts.), XIV, 218; Makrizi, es-Stilak, 1I/2, s. 342; Ebii’'l-Mehasin Ibn Tagriberdi Cemaleddin
Yasuf el-Cliveyni, en-Niicamii’z-zahire fi milaki Misr ve’l-Kahire, ngr. Muhammed Hii-
seyin Semseddin (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1992), XI, 104, 254, 259, 264,
265, 266, 269, 274, XII, 80, 217, X1V, 60.
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da, s6z konusu tarihgilerin Kalkasendi'nin iddia ettigi kullanimi dogru ka-
bul etmeleri ve zaman zaman kullanmalarina ragmen 6nceden beri yaygin
héle gelmis olan kullanimi da devam ettirdiklerini diisiinmek mimkiindiir.
Kalkasendi'nin de eserinde “isteddar” yerine “tistadar” seklindeki kullani-
ma yer vermesi, kanaatimizce bu yorumu giiglendirir. Bundan daha somut
olani bu tarihgiler arasindan ibn Tagriberdi’nin yapmis oldugu dolayli acik-
lamalarla, Kalkasendi'nin ileri stirmiis oldugu iddiay1 net bir sekilde teyit et-
mesidir. Tespit edebildigimiz kadariyla daha 6nceki arastirmacilarin dikkat-
lerinden kagmis olan bu aciklamada miuiellif, “devadar” kelimesinin kékeni
hakkinda bilgi verirken, buradaki “dar” kelimesinin Misir avaminin anladi-
&1 gibi, Arapga’da icinde mesk(in olunan “yer” anlamina gelmedigini, aksine
Farsca olan bu kelimenin “masik” yani “tutan” anlaminda oldugunu belirt-
mektedir. Bizim icin daha da 6nemli olani “dar” Kelimesini iceren biitiin di-
ger vazifelerde bu kelimenin Farsca oldugunu ve “tutan” anlamina geldigini
net bir sekilde ifade etmesidir. S6z konusu agiklamada Van Berchem’in iddi-
asini dayandirdigr “adiir” kelimesi hakkinda da gayet net bilgiler yer almak-
tadir. Buna gére Misir avaminin ayni sekilde “zimamii’'l-adiir” dedigi, bunun
dogrusunun “zimamdar” oldugu kaydedilmektedir.!®

Bununla birlikte gerek Ayaz'in ileri siirmiis oldugu ve gerekse bizim ken-
disini desteklemek tizere sunmus oldugumuz gerekgelerin hig biri, basta Hilal
b. Muhassin es-Sabi (6. 448/1056) olmak {izere, V. (X1.) asirda yasamis bazi
miielliflerin eserlerinde yer alan IV. (X.) asra ait anlatimlardaki “iistazii’d-
dar” seklindeki kullanimlari izah etme noktasinda yeterli degildir. Biraz
sonra zikredilecegi tizere, “listaz” ve “dar” seklinde kelimenin unsurlarini
acikc¢a ortaya koyan bu yazim, kronolojik dnceligi sebebiyle Kalkasendi'nin
ve Ibn Tagriberdi'nin dénemindeki katiplerin isgiizarligi veya bilgisizligi ile
de izah edilemez. Yine s6z konusu kullanimlara Sabi'nin farkli eserlerin-
de rastlanmasi ve daha sonra muhtemelen ondan naklen Ibnii'l-Cevzi (8.
597/1200), Ibni’l-Esir (6. 630/1233) gibi tarihgiler tarafindan da ayni sekil-
de yer verilmesi, 6nceki doneme ait bu rivayetlerdeki yazim seklinin muhte-
mel bir miistensih hatasi olabilecegi ihtimalini de ortadan kaldirir. Ayni se-
kilde, basta Sabi olmak iizere, eserlerinde bu rivayetlere yer veren muellifle-
rin vefat tarihleri dikkate alindiginda, sonradan ortaya ¢ikmis bir kavrami
kendi dénemlerine tasimis olmalari da distiniilemez. Muhtemelen bu riva-
yetler sebebiyledir ki, Kalkasendi ve ibn Tagriberdi’nin konu hakkinda gayet
net agiklamalari varken ve “devadar/devatdar”, “candar”, “alemdar”, “came-
dar” ve benzeri “dar” eki almis diger vazifeler i¢in boyle bir iddia mevcut de-

15 ibn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zahire, V11, 166.
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gilken,'¢ bazi modern arastirmacilar tistadar kelimesini digerlerinden ayir-
mak suretiyle farkl bir iddia ortaya atma ihtiyact duymuslardir. Dolayisty-
la “isteddar” kullaniminin dogrulugunu ortaya koyabilmek igin IV. (X.) asra
ait bu rivayetlerin tek tek ele alinmasina ihtiya¢ oldugu muhakkaktir. Kus-
kusuz buradan elde edilecek sonug tistadarlik miiessesesinin ortaya ¢ikisry-
la alakalt daha net bir sonuca ulasilmasina yardimci olacaktir.

2. Miiessese Olarak Ortaya Cikisi

Tespit edebildigimiz kadariyla IV. (X.) asra ait konuyla ilgili goéziiken
toplam yedi rivayet mevcuttur. Bunlardan ikisi Abbasiler, dérdii Biiveyhi-
ler (320-454/932-1062) ve biri de Ziyariler (315-483/927-1090) dénemine
aittir. Konu ile alakali gdziiken bu rivayetler dikkate alindiginda tistadar-
Iik miiessesesinin Islam diinyasinda IV. (X.) asirdan itibaren Abbasiler, Bii-
veyhiler ve Ziyariler'de mevcut oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak
Ibn Tagriberdi ve muhtemelen ondan naklen ibn iyas’in, kesin bir tarih be-
lirtmeseler de, iistadarlik miessesesinin Abbasiler’de yaklasik olarak VI.
(XI1.) asrin baglarindan itibaren ortaya ¢iktigini kabul ettikleri anlasilmak-
tadir. Bu iki tarih¢inin esas aldiklari s6z konusu rivayette Halife Muktef1
Liemrillah'in (530-555/1136-1160), Muzaffer b. Muhammed b. Cehir’'i'” 535
(1140-41) senesinde Uistadarliktan vezirlige tayin ettigi bildirilmekte ve ar-
dindan Abbasiler’de tistadarlik vazifesinin ilk defa bu tayin ile birlikte du-
yuldugu kaydedilmektedir.!®

Kronolojik sira takip edildiginde konu ile alakali gbziiken en erken riva-
yet Sabi'nin el-Viizera isimli eserinde yer almaktadir. Buna gore 311 (923)

16 Bu kelimelerin mengei hakkinda bk. Kalkagendi, Subhu’l-a‘sa, V, 459-463; ibn Tagriberdi,
en-Niicami’z-zahire, VII, 166.

17 Muzaffer b. Muhammed b. Cehir (6. 549/1155), vezirleriyle meshur Beni Cehir Ailesi'ne
mensuptur. Halife Muktefi'nin vezirligini yapmistir. Hayati hakkinda bk. Ebii'l-Ferec
Ibnii'l-Cevzi Abdurrahman b. Ali el-Kuresi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-timem, nsr.
Muhammed Ata - Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1412/1992),
XVIII, 100; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, nsr. Suayb el-Arnait v.dgr. (Beyrut: Milesse-
setii’'r-risale, 1981-85), XX, 283; ibnii'l-imad Abdiilhay b. Ahmed el-Hanbeli, Sezeratii’z-
zeheb fi ahbari men zeheb, nsr. Abdulkadir el-ArnaQit - Mahmd el-Arnalt (Dimagk: Daru
ibn Kesir, 1986-93) VI, 254.

18 Ibn Tagriberdi, en-Niicamii’z-zahire, V, 259; ibn Iyds Muhammed b. Ahmed el-Hanef],
Bedaiu’z-ztithar fi vekaii’d-dihar, nsr. Muhammed Mustafa (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriy-
yetii'l-amme li'l-kitab, 1982-84), I/1, s. 310. ibn Iyés, séz konusu rivayetin devaminda
ustadarhik miiessesesinin Eyyibiler ddneminde ihdas edildigini s6yleyenlerin bulundugu-
nu da belirtmektedir. Ancak, ileride goriilecegi iizere, séz konusu miiessesenin daha énceki
dénemlerde mevcut oldugu kesin olarak bilindiginden, bu bilgi degerlendirmeye alinma-
mugtir.
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yilinda tigiincii kez vezirlige tayin edilen ibnii’'l-Furat el-Akali (6. 312/924),19
vezirlik goérevinden azledilerek kendisine teslim edilen Hamid b. Abbas’a
(6. 311/923)2° karsi nasil muamele edilecegi hususunda, tistadarina birta-
kim talimatlarda bulunmaktadir. Onun igin 6zel bir yerin tefris edilmesini
ve yiyecek ile iceceklerinin de en giizel sekilde sunulmasini emretmektedir.?!
“Ustézn darihi” terkibinin yer aldig1 bu rivayetten, ilk bakista Vezir ibnii'l-
Furat'in hizmetinde bir tistadarin gorev yaptig1 izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak ayni olaya eserinde daha genis yer veren ve déneme daha yakin olan
miellif ibn Miskeveyh (6. 421/1030), “listazi darihi” yerine “kahramanii
darihi” tabirini kullanmakta ve bu is ile gérevlendirilen Kisinin Yahya b. Ab-
dullah oldugunu acik bir sekilde kaydetmektedir.?? Kald1 ki Sabi de eserinin
ilerleyen sayfalarinda iki defa bu Kisinin Vezir ibni’'l-Furat’'in “kahramani”
oldugunu agikga zikretmektedir.?® Yine donemin miielliflerinden TenGhi'nin
(0. 384/994) eserinden de adi gegen Kisinin Vezir ibnil-Furat'in “kahra-
man1” oldugunu teyit etmek miimkiindiir.24 Dolayisiyla Sabi'nin bu kavra-
m1, Abbasiler’de sarayin idaresinden sorumlu olan kahramanelik?® gérevine
karsilik olarak kullandigini séylemek mimkiindiir.

19 Ebil-Hasan Ali b. Muhammed b. Mdisa b. Hasan b. Furat el-Akali’'nin (8. 312-924) ha-
yati hakkinda bk. izzeddin ibnii'l-Esir Ali b. Muhammed el-Cevzeri, el-Kamil fi't-tarih,
ngr. C. J. Tornberg (Beyrut: Daru Sadir, 1399/1979), VIII, 149-55; Ebii'l-Abbas ibn Hal-
likan Ahmed b. Muhammed el-Bermeki, Vefayatii’l-a‘yan ve enbati ebnai’z-zaman, nsr.
fhsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1970), 111, 421-24; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’,
X1V, 474-479; Abdiilkerim Ozaydin, “ibni'l-Furat el-Akali,” DIA, XXI, 46-47.

20 Halife Muktedir déneminde vezirlik yapmis olan Hamid b. Abbas’in hayati hakkinda bilgi
ve referanslar igin bk. Mehmet Aykag, “Hamid b. Abbas”, DIA, XV, 459-60.

21 Ebi'l-Huseyin Hilal b. Muhassin es-Sabi, el-Viizera ev Tuhfetii’l-imera fi tarthi’l-viizera,
nsr. Abdiissettar Ahmed Ferrac (Beyrut: Daru ihyai'l-kiitiibi'l-Arabiyye, 1958), s. 44.

22 Ebi Ali ibn Miskeveyh Ahmed b. Muhammed el-isfahani, Tecaribti’l-timem ve teakibii’l-
himem: The Eclips of the Abbasid Caliphate, nsr. ve trc. H. F. Amedroz (Oxford: Basil
Blackwell, 1920-21), 1, 98.

23 Sabi, el-Viizera, s. 60, 195-96.

24 Ebl Ali Muhassin b. Ali et-Tenthi, Nisvaru’l-muhéadara ve ahbaru’l-miizakere, nsr. Ab-
bld eg-Saleci (Beyrut: Daru Sadir, 1971-73), VIII, 86.

25 Genel kanaate gore Yunanca'dan Arapga'ya gectigi kabul edilen “kahramane” kelimesi-
nin ¢ogulu “kaharime”dir. Evin idaresinden ve gelir-giderinden sorumlu kimse anlamina
gelmektedir. Islam tarihi kaynaklarinda zaman zaman erkek gorevliler i¢in de kullanilan
ve “kahraman” olarak zikredilen bu tabir, daha ¢ok kadin gorevliler igin kullanimakta ve
“kahramane” geklinde yer almaktadir. Abbasi sarayinda, kahramane isimli bir gérevliye ilk
defa Halife Mansir (136-158/754-775) déneminde tesadiif edilmektedir. Sarayin idare-
sinden ve hazinesinden sorumlu olan kahramane, sarayin gelir-gider islerine bakar; bura-
da bulunan hizmetgilerin ihtiyaglarini gidererek sevk ve idarelerini tistlenirdi. Ayrica kah-
ramaneler saray i¢inde ve diginda imtiyaz sahibi olduklarindan sarayla, vezir arasindaki
haberlesmeyi saglarlardi. Bu imtiyazli konumlar1 zaman igerisinde resmi gorevleri disinda
devlet idaresiyle alakali birgok énemli iste etkili olmalarina da yol agmistir. Mezalim divani-
na bagkanlik etmenin yani sira, vezir gibi devletin en tist seviyedeki blirokratinin tayin ve
azillerinde etkili olmusglardir. Genis bilgi icin bk. Eb(i Ali Muhassin b. Ali et-Ten{ihi, el-Ferec
ba‘de’s-sidde, nsr. Abblid es-Salecl (Beyrut: Daru Sadir, 1398/1978), 1V, 370-371 (nasir
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Bu konudaki ikinci rivayet muahhar tarihgi ibnii'l-Esir’e aittir. Her ne ka-
dar kaynak belirtilmese de bu kullanima daha fazla yer vermesinden ha-
reketle Sabi'nin eserinden nakledildigini diisindiigiimiiz bu rivayet, bizim
ulagmak istedigimiz sonuca daha fazla hizmet edecek gériinmektedir. S6z
konusu rivayette Ziyari Hanedanr'nin kurucusu ve ilk hiikiimdari olan Mer-
davic b. Ziyar'in, 323 (935) senesinde oldirildiigi sirada icinde bulundugu
hamamin kapisinda kendisini bekleyen bir tistadarindan (istazii darihi) ve
onun igeri girmek isteyenlere mani olmaya calistigindan bahsedilmektedir.2¢
Halbuki déneme daha yakin olan muelliflerden ibn Miskeveyh, bu olaya ol-
dukga genis yer vermekte ve hamamin kapisinda bekleyen kisiyi “tistazii’l-
gulam” (gulamlarin reisi) olarak nitelemektedir.2”

Konuyla ilgili Giglincii rivayet yine Sabi'ye aittir. Muellif, saray idaresi
ve protokol kaideleri hakkinda kaleme almis oldugu Riisamii dari’l-hilafe
adli eserin “Haciblik” bahsinde zikrettigi bir rivayette “listazii dar” tabirine
yer vermektedir. S6z konusu rivayete gére Abbasiler’i bir siire hakimiyetleri
altinda tutan Biveyhi hiikiimdarlarindan Adudiiddevle'nin (338-372/949-
983) sarayina gelen Ebii'l-Heysem, hitkiimdarin huzurunda bashgini ¢ika-
rarak eline alir. Bunun lizerine “istazii dar” onu azarlar, elindeki baslig1 ala-
rak pargalanincaya kadar onunla basina vurur ve ardindan bu Kisiyi tutuk-
lar. Ancak daha sonra huzurda edepsizlik amaciyla degil, aksine rahatsiz-
lig1 sebebiyle boyle yaptiginin anlasilmast ve Adudiiddevle'nin izin vermesi
tizerine Ebl'l-Heysem serbest birakilir.?® Her ne kadar s6z konusu rivayeti
bir bagka kaynakla karsilastirma imkani bulamasak da, Sabi'nin buradaki
“listazii dar” tabirini “sarayin hacibi” anlamina kullandig1 anlasiimaktadir.

Konuyla alakali bu ilk ii¢ rivayet birlikte diistiniildiiglinde, bazi sonugla-
ra ulasmak mimkiindir. Birinci rivayette kahramanelik gérevinin karsilig1
olarak kullanilan “Gistazii dar” tabirinin, ikinci rivayette “tistazii’l-gulam”,
Uiglincii rivayette ise “hacib” anlaminda kullanildigi gériilmektedir. Buradan

agiklamasrt); Nadia Maria el-Cheikh, “The Qahramana in the Abbasid Court: Position and
Functions”, Studia Islamica, 97 (2003), s. 41-55. Ayrica bk. ibn Haldlin, Mukaddime,
cev. Stileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yaymlar, 1982), I, 633; Adam Mez, Onuncu
Yiizyilda Islam Medeniyeti, cev. Salih Saban (Istanbul: insan Yayinlari, 2000), s. 176-77;
Levent Oztiirk, Asr-1 Saadet’ten Hacli Seferlerine Kadar Islam Toplumunda Hiristiyanlar
(Istanbul: iz Yaymncilik, 1998), s. 412. ileride goriilecegi tizere, bizim tespitimize gore Ha-
life Miistazhir (487-512/1094-1112) déneminde bu gdreve son verilerek yerine tistadar
tayin edilmeye baslanmistir.

26 Ibnii’l-Esir, el-Kamil, VIII, 301. Ayrica bk. Hasan el-Basa, el-Funanii’l-islamiyye, 1, 40,
dn. 3.

27 ibn Miskeveyh, Tecaribti’l-timem, 1, 313.

28 bk. Hilal b. Muhassin es-Sabi, Risami dari’l-hilafe, nsr. Mihail Avvad (Beyrut: Darli'r-
raidi’l-Arabi, 1406/1986), s. 77.
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hareketle bu terkibin s¢z konusu dénem itibariyle Abbasiler’de veya Ziyari
ve Biiveyhi hanedanlarinin saray idarelerinde mevcut olan tek bir miiesse-
seyi isimlendirmek adina kullanilmadigini sdylemek fazla zorlama bir yo-
rum olmayacaktir. Bu noktada “listazii dar” kavramini meydana getiren
unsurlardan biri olan “listaz” kelimesinin kullanimina dair etrafli bir bakis,
konunun daha da netlesmesine yardimci olabilir. Onceden de gectigi tizere
Farsca’dan Arapca'ya gegmis olan “lstaz” kelimesi “efendi” “biiytik” anla-
mindaki manasini bu dilde de korumustur. Bununla birlikte islam diinya-
sinda kullanim alani daha da genisleyen “listaz” kelimesi, zaman icerisin-
de isini saglam yapan meslek erbabindan, sahasinda en yiiksek mertebeye
ulasmis ulema ve devlet adamlarina ve ozellikle halifenin veya sultanin sa-
rayinda hizmette en iist mertebeye ¢ikmis kimselere verilen bir lakap ola-
rak kullanilagelmistir.2® “Ustaz” kelimesinin kullanimina dair bu bilgiyle,
ozellikle ikinci rivayette yer alan “Ustazii’l-gulam” kullanimi bir arada dii-
stniildiigiinde, basta Sabi olmak tizere tarihgilerin, “sarayin efendisi, biiyli-
g1” anlamindaki bu tabiri, sarayin sevk ve idaresinden sorumlu olan en {ist
seviyedeki Kkisiler i¢in genel bir lakap olarak kullandiklari ihtimali 6ne ¢ik-
maktadir. S6z konusu dénemde, dnceden gectigi gibi, Abbasi sarayinda bu
gorevi yerine getiren kahraméane adinda resmi bir gérevlinin bulunmasi ve
ilk rivayette Sabi'nin bizzat bu gérevliyi nitelendirmek adina bu lakab: kul-
lanmis olmasi, yapilan bu yorumu daha da kuvvetlendirmektedir. Nitekim
Muktedir'in halifeligi dénemine rastlayan bu zaman dilimi i¢erisinde gorev
yapan kahramanelerin faaliyetleri hakkinda kaynaklarda hi¢c de azimsan-
mayacak kadar malumata ulagsmak mimkiindir.?© Ayni sekilde 381 (991)
yilina ait tek bir rivayet disinda,3! ibn Tagriberdi ve Ibn Iyas’in bu muesse-
senin ortaya ¢ikisiyla alakalr isaret ettikleri VI. (XII.) asrin baglarina ka-
dar gecen yaklasik iki asirlik stire igerisinde bir tistadar tayinine veya yap-
mis oldugu bir géreve dair kaynaklarda herhangi bir atfin yer almamasi da
bu degerlendirmede dikkate alinmalidir. Halbuki tespit edebildigimiz kada-
riyla kaynaklarda neredeyse diizenli bir sekilde Halife Miistazhir’in (487-
512/1094-1118) ilk yillarina kadar uzanan siire¢ igerisinde Abbasi sara-

29 “Ustaz” kelimesi hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Hasan el-Basa, el-Fiinanii’l-islamiyye,
1, 59-63; W. Floor, “Ustadh”, EP: Encyclopaedia of Islam (new edition), 2000, X, 925-
26.

30 Bu donemde gorev yapan kahramaneler ve faaliyetleri hakkinda daha genis bilgi ve refe-
ranslar igin bk. Nadia Maria el-Cheikh, “The Qahraméana in the Abbéasid Court”, s. 41-53.

31 Ibnwl-Cevzi, 381 (991) yilinda halifelik makamina getirilen Kadir-Billah'in (381-422/
991-1031), Abdiilvahid b. Hiiseyin es-Sirazi'yi Gistadar tayin ettigini kaydetmektedir
(el-Muntazam, X1V, 353). Her ne kadar ibnii'l-Cevzi bu rivayetin kaynagini belirtmese
de Zehebi bu rivayetin kaynaginin da Sabi oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir
(Tézrihu’l—l'slam: sene 381-400, s. 8).
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yinda hizmet eden kahramane adindaki gorevlilere ait atiflara rastlamak
milmkiindiir.®? Diger taraftan VI. (XIL.) asrin baslarindan itibaren Bagdat’ta
Abbasi hakimiyetinin sona ermesine kadar gecen siire¢ igerisinde diizen-
li bir sekilde iistadar tayinlerine ve onlarin faaliyetlerine dair bilgilere rast-
lanmasi da bir tesadiiften ibaret olmamalidir. Dolayisiyla 311 (923) ve 381
(991) yillarina ait iki rivayetten yola ¢ikarak tistadarlik miiessesesinin Ab-
basi sarayinda IV. (X.) asrin baslarindan itibaren var oldugunu iddia etmek
pek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ayni sekilde “tistazii'd-dar” seklin-
deki kullanimlarin yer aldig1 bu iki rivayeti delil gdstermek suretiyle yakla-
sik VI. (XIL.) asrin baglarinda ortaya ¢ikmis olan iistadarlik miiessesesinin
isminin “listaz” ve “dar” kelimelerinden miirekkep oldugunu kesin bir dil-
le ileri siirmek de mimkiin gériinmemektedir. Ancak burada bu kullanimin
daha sonraki donemlerde muahhar tarihgiler tarafindan da strdarildiigini
ve tarihg¢iler arasinda yayginlik kazandigini belirtmek gerekir. Bu bakis agi-
siyla Kalkasendi'nin iddias1 yeniden degerlendirilecek olursa, onun itirazi-
nin tarihgiler arasinda yayginlik kazanan bu kullanima yonelik olmadigini,
aksine kendi déneminde resmi yazismalarda séz konusu miiessesenin ismi-
ni yazmakta hata yapan katiplere bir uyari oldugunu diisiinmek daha dog-
ru goéziitkmektedir.

Ustadarlik miiessesinin IV. (X.) asirda ortaya ¢ikmadigi ve bu ismin “Us-
taz” ve “dar” kelimelerinden miirekkep olmadig1 iddiasinda bulunabilmek
icin ele alinmasi gereken ¢ rivayet daha mevcuttur. Bu miiessesenin Bii-
veyhiler déoneminde ortaya ¢iktigl izlemini veren bu rivayetlerin ilki 352
(963) yilina aittir. Bu yila ait hadiselerin anlatildig1 bir rivayette Biiveyhi
hiikkiimdar: Muizziddevle'nin (324-356/936-967) veziri Ebl Muhammed
el-Miihellebi'nin (6. 352/963) son olarak ¢iktig1 Uman Seferi'ne ve bu se-
fer esnasinda gerceklesen vefatina yer verilmektedir. S6z konusu rivayetin
bas tarafinda Vezir Mihellebi'nin bu sefere ¢ikarken yaninda ayni zaman-
da 6zel islerine de bakan Ferec el-Hadim isimli bir tistadarinin (iistazii da-
rihi) bulundugu kaydedilmektedir.®® Konuyla ilgili gbziiken ikinci rivayet
Rzraveri'nin (6. 488/1095) eserinde 376 (986-87) yilina ait olaylarin an-
latildig1 kisimda yer almaktadir. Biiveyhi hitkiimdari Serefiiddevle’'ye (372-
380/983-990) ait bir anekdotun anlatildig1 bu rivayette, hiitkiimdarin, Ebii'l-
Fazl Mehyar b. Hatim el-MecUsi isimli bir tistadarinin (istazii’d-dar) bulun-

32 Bazi Ornekler icin bk. Tenthi, el-Ferec ba‘de’s-sidde, 1V, 370-71 (nasirin aciklamasi);
Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 10-11; Kivameddin Feth b. Ali el-Btindari, Ziibdetii’'n-
Nusra ve nuhbetii’l-usra: Irak ve Horasan Selcuklulart Tarihi, ¢ev. Kivameddin Burslan
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), s. 97.

33 Ibn Miskeveyh, Tecaribti’l-timem, 11, 196-97.
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duguna isaret edilmektedir.®>* Bu rivayetle ilgili iki hususun 6nemle altini
cizmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, her ne kadar kaynak belirtilme-
se de, Rlzraveri’'nin Sabi'nin gliniimiize ulasmayan eserinin en énemli ak-
taricist durumunda bulundugu seklindeki genel kabul dikkate alindiginda,3®
séz konusu rivayetin Sabi’ye ait oldugunu diisiinmek mumkiindiir. Ikincisi
ise, Uistadar olarak bahsedilen Kkisinin, yukarida da belirtildigi gibi, s6z ko-
nusu donemde kahramanelerin goérevleri arasinda yer alan sultanin sarayi-
nin idaresini ve burada hizmet goren kisilerin sorumlulugunu tasidigi rivaye-
tin muhtevasindan net bir gsekilde anlasilmasidir. Sabi'nin eserinde yer alan
Uclincl rivayette ise Bliveyhi hitkiimdar1 Bahatiddevle'nin (379-403/989-
1012) Bagdat Naibi Muvaffak Eb(i Ali'nin (6. 394/1003-1004)3° maiyetinde
bir Gistadarin bulunduguna isaret edilmektedir. S6z konusu rivayette 18 Ce-
maziyelevvel 390 (26 Nisan 1000) tarihinde Ebi Nasr b. Bahtiyar’a karsi se-
fere cikacak olan Muvaffak Ebl Ali'ye, 6nde gelen adamlarindan katibi Eb(i
Nasr’a, haciblerine ve tistazii’'d-darina hilat giydirildigi kaydedilmektedir.3”

Konuyla ilgili gbziiken bu {i¢ rivayetin mevcudiyetine ragmen Biiveyhi-
ler déneminde tstadarlik adinda bir milessesenin var oldugunu kesin bir
sekilde iddia etmek miimkiin gérinmemektedir. Oncelikle bu ii¢ rivayetten
kuvvetle muhtemel son ikisi, yukarida tespit edildigi tizere, sarayin idaresi-
ni tstlenen en iist konumdaki Kisiyi nitelemek amaciyla “iistazii’d-dar” ta-
birini bir lakap olarak kullanan Sabi'ye aittir. Bunun yani sira, diger riva-
yetleri nakleden Ibn Miskeveyh ve Rlzraveri’nin ayni eserlerinde Buveyhi
hitkiimdarlarinin ve diger lst diizey devlet adamlarinin hizmetinde gérev
yapan kahramanelerin bulundugunu gosteren rivayetlere tesadif edildigi-
nin 6nemle altini ¢izmek gerekmektedir. Nitekim ilk rivayeti nakleden ibn
Miskeveyh, Biiveyhi hiikiimdari Bahtiyar'in (356-367/967-978) hizmetinde
Tiihfe isimli bir kahramanenin bulundugunu kaydetmektedir.?® Yine yuka-
ridaki ikinci rivayeti zikreden muellif RGzraveri’nin ayni eserinde bir baska
Bliveyhl Hilkiimdar: Samsamiiddevle'nin (372-388/983-998) annesinin bir
kahraméaneye sahip oldugu ifade edilmektedir.®® Bunlardan daha da énem-
li olani, yine ayni miiellifin yukarida ismi gecen Muvaffak Eba Ali ile ilgili

34 Zahiraddin Ebh Siica® Muhammed b. Hiiseyin Rizraveri, Zeylii Tecaribi’l-timem, ngr. H.
F. Amedroz (Kahire: Seriketii't-temeddiini's-sinaiyye, 1334/1916), III, 136-37.

35 Ahmet Gliner, “Bliveyhilerden Adududdevle ve Dénemi (338-372/949-983)” (doktora
tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992), s. 5.

36 Ibnil’l-Esir, el-Kamil, IX, 126-27.

37 Hilal b. Muhassin es-Sabi, el-Ciiz’ti’s-samin min Tarthi’l-Ebi’l-Htiseyn Hilal b. el-Muhas-
sin b. Ibrahim es-Sabi el-Katib, nsr. H. F. Amedroz (Kahire: Seriketii’'t-temeddiini’s-
smaiyye, 1337/1919), III, 348.

38 ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-timem, 11, 322-23.

39 Ruzraver, Zeylii Tecaribi’l-iimem, 111, 253.
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386 (996) ve 387 (997) yillarina ait anlatimlardan darii’l-memleke adi veri-
len Bliveyhi sarayinda gorev yapan bir kahramanenin bulundugunu ve ga-
yet etkili bir konumda oldugunu agik bir sekilde tespit etmek miimkiindiir.#°
Biitiin bu rivayetler bir arada diisiintildiigiinde ve Biiveyhi devlet idaresi ya-
pilanmasinin biiyuk olgtide Abbasi devlet teskilatlanmasina benzedigi tes-
piti dikkate alindiginda,*! tipki Abbasiler’de oldugu gibi, s6z konusu tarih-
gilerin “Gistazii'd-dar” kavramini sarayin idaresinden sorumlu kahraméane
adindaki gorevlileri isimlendirmek {izere bir lakap olarak kullandiklar1 so-
nucuna varmak miimkiindir. Bu noktada Abbasiler’e ait rivayetleri zikreden
tarihgilerle Biiveyhi dénemine ait rivayetleri zikreden tarihgilerin ayni kisi-
ler oldugu dikkatten kagirilmamalidir.

Bu calismanin basindan itibaren “tistazii’d-dar” ve “kahramane” kelime-
lerinin birlikte izini stirme seklinde belirledigimiz yontem, tistadarlik miies-
sesesinin Abbasiler'de ne zaman ortaya ¢iktigini ve bu dénlisiimiin sebebini
tespit noktasinda da yardimci olacak gériinmektedir. Kugkusuz buradan elde
edilecek sonug, bir anlamda bu milessesenin Abbasiler'de yaklasik olarak
VI. (XIL) asrin baglarinda ortaya ¢iktigina isaret eden Ibn Tagriberdi ve ibn
Iyas’'in gbérusuni test etme imkanini da beraberinde getirecektir. Daha énce
ele aldigimiz 1IV. (X.) asra ait iki rivayet disinda karsimiza ¢ikan ilk rivayet
VI. (XIL) asrin ¢ok kisa bir siire 6ncesine tesadiif etmektedir. ibni’l-Esir, ha-
lifenin istadart Cemaliiddevle Ebl Nasr b. Reisii't-rilesa b. Miislime'nin 494
yilinin Muharrem ayinda (Kasim-Aralik 1100) vefat ettigini kaydetmekte-
dir.42 S6z konusu rivayetten Cemaliiddevle b. Reisii'r-riiesa’'nin bu goreve
ne zaman getirildigini ve daha énce olmadig1 halde nigin bdyle bir gérevin
ihdas edildigini tahmin etmek bir hayli zor gériinmektedir. Ancak ibnii'l-
Cevzi'nin, Halife Muktedi ile (467-487/1075-1094) Biiyik Selguklu Sultani
Meliksah'in (465-485/1072-1092) kizinin evliligi hususunda titizlikle zik-
rettigi bir rivayet, bu sorulara kismen de olsa agiklik getirecek mahiyettedir.
Halife Muktedi, 475 (1082) yilinda veziri Fahruddevle'yi Sultan Meliksah'in
kizini istemek tizere Isfahan’a géndermistir. Ancak Meliksah’in hanimi Ter-
ken Hatun (6. 487/1094), halife tarafindan yapilan bu teklifi ilk basta olum-
lu karsilamamigstir. Daha sonra yapilan goriismeler olumlu netice vermis ve
Meliksah'in hanimi bazi sartlarin yerine getirilmesi durumunda, kizinin Ha-

40 Ruzraveri, Zeylii Tecaribi’l-timem, 111, 285, 292-93.

41 Genis bilgi icin bk. Mafizullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of Baghdad (334/946-
947,/1055) (Calcutta: Iran Society, 1964), s. 119, 120-21; Gliner, “Biiveyhilerden Adu-
duddevle ve Dénemi”, s. 147.

42 ibnir'l-Esir, el-Kamil, X, 326. Ayrica bk. Zehebi, Tarthu’l-Islam: sene 491-500, ngr. Omer
A. Tedmiri (Beyrut: Darii’l-kiitlibi’'l-Arabi, 1415/1994), s. 199.
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life Muktedi ile evlenmesine miisaade edecegini bildirmistir. Onun ileri str-
miis oldugu bu sartlar arasinda bizim a¢imizdan énemli olani, Muktedi'nin
sarayinda herhangi bir cariyenin ve kahramanenin kalmamasini istemis ol-
masidir. Muktedi tarafindan génderilen heyetin ileri siiriilen sartlarin tama-
mini kabul etmesi tizerine, Meliksah'in hanimi da bu evlilige onay vermigtir.*3
480 (1087) yilinda Selcuklu devletinin ihtisamini gézler 6niine seren muhte-
sem bir ¢eyizle Bagdat’a getirilen Meliksah'in kiz1t Mah-Melek, esine az rastla-
nir bir diiglin merasiminin ardindan kendisiyle birlikte gelen hizmetgi ve cari-
yelerle halifelik sarayina yerlesmistir.*4 Halife Muktedi’'nin, sarayda kizindan
baska herhangi bir kadinin séz sahibi olmasini istemeyen Terken Hatun'un
ileri stirdiigii bu sart dogrultusunda, gecici bir siire icin sarayin idaresini elin-
de bulunduran kadin gorevli kahramaneyi azlederek yerine bir tistadar tayin
edip etmedigini tahmin etmek bir hayli giictiir. Ne var ki, zayif bir ihtimal de
olsa, ileri stirtilen sart dogrultusunda halifenin sarayinda kisa siireli bir degi-
siklige gidilmisse bile, bunun uzun stireli bir uygulama olmadig1 agiktir. Nite-
kim Halife Muktedi, diigiinden yaklasik bir y1l sonra sarayda hizmetgciler ara-
sinda ¢ikan bir kavgay1 bahane ederek Mah-Melek ile birlikte gelen Tirklerin
saraydan ¢ikarilmasiniemretmistir (Rebitilahir 481/Haziran-Temmuz 1088).45
Buna karsilik Sultan Meliksah da, Halife Muktedi'nin digiinden sonra hare-
minden vazge¢cme sartina uymamasi sebebiyle, kizini ve halifeden diinyaya
gelen oglu Ebir'l-Fazl Ca‘fer’i isfahan’a getirterek yaklasik iki yil siiren bu ev-
lilige son vermistir (Rebiiilevvel 482/Mayis 1090).4¢

ibnii’'l-Cevzi'nin, Halife Muktedi’'nin 487 (1094) yilinda gerceklesen vefa-
t1 sirasinda basinda Semstinnehar isimli kahramanesinin bulunduguna dair
nakletmis oldugu rivayet, onun vefatina kadar saraydaki eski diizeni koru-
dugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.#” Halife Mistazhir'in sarayinda
gorevli bir kahraméanenin bulunduguna isaret eden Biindari'nin (6. 643/1245)
rivayeti dikkate alindiginda ise ayni diizenin bir miiddet daha devam ettigini
diisiinmek miimkiindiir. S6z konusu rivayette Selguklu sultani nezdinde bii-
yik bir itibara sahip oldugu belirtilen Hatibi isimli bir kisi, Halife Miistazhir'in

43 ibnii’'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, 222-23.

44 Angelika Hartmann, “Muktedi-Biemrillah”, DIA (2006), XXXI, 142. Digin hakkinda
daha genis bilgi i¢in ayrica bk. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, 268-69; bnii’l-Esir, el-Ka-
mil, X, 160-61; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiytik Selcuklu Impara-
torlugu (istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1953), s. 96-98.

45 Ibni’l-Cevzl, el-Muntazam, XVI, 277-278; Ibni’l-Esir, el-Kamil, X, 165.

46 Hartmann, “Muktedi-Biemrillah”, s. 142. Ayrica bk. ibni'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, 281;
Ibniv’l-Esir, el-Kamil, X, 175-76.

47 Ibni'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 10-11. Ayrica bk. Ibni’l-Esir, et-Tarihu’l-bahir fi'd-
devleti’l-Atabekiyye, nsr. Abdillkadir Ahmed Tuleymat (Kahire: Darii’l-kiitiibi'l-hadise,
1963), s. 13.
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kahramanesi ile yaptig bir gériismede, sultanin kendisinden halifenin karde-
si Harun hakkinda bilgi aldigini bildirmistir. Kahramanenin, Hatib1'yle arala-
rinda gegen konusmayi kendisine bildirmesi tizerine, Halife Miistazhir biiytk
bir telasa kapilmistir. Ardindan vezirine acilen Hatibi'nin yanina gitmesini,
kendisine altin vermek suretiyle gonliinii almasini ve kardesi Harun'u diline
dolamaktan vazge¢cmesini saglamasini istemistir. Verilen emrin yerine getiril-
mesiyle bu mesele kapanmistir.#® Anlatimla ilgili herhangi bir tarih verilmese
de, anekdotta yer alan isimlerden hareketle bu gériismenin gerceklesme tari-
hi hakkinda bazi tahminlerde bulunmak mumkiindiir. Oncelikle burada ismi
gecen Hatibi’'nin, 502 (1108) yilinda Batiniler tarafindan éldiiriilen isfahan
Kadis1 Ubeydullah veya Abdullah b. Ali Ebti ismail el-Hatibi olmasi kuvvet-
le muhtemeldir.#® Nitekim bu anekdotun yer aldig1 eserde, ismi Abdullah olan
Hatibi'nin Isfahan’da yasadig1, buranin reisi, hakimi oldugu ve onun Batini-
ler tarafindan oldartldigi acik bir sekilde kaydedilmektedir. Yine ayni eser-
deki anlatimdan miitercim KivAmeddin Burslan, bu Kisinin isfahan’da kadi-
lik gérevinde bulundugunu da tespit etmistir.5° Dolayisiyla burada zikri gecen
Hatibi'nin vefat tarihi dikkate alindiginda, onun kahraméaneyle yapmis oldu-
gu gérlismenin 502 (1108) yilindan sonra gerceklesmis olmast miimkiin go-
rinmemektedir. Diger taraftan metnin éncesinden ve sonrasindan Muham-
med Tapar (498-511/1105-1118) oldugu anlasilan Biiyiik Selguklu sultaninin
siyasi kariyeri hakkindaki malumat bu gériismenin 492 (1099) yilindan énce
gerceklesme ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Babasi Meliksah'in 6li-
miinden sonra agabeyi Berkyaruk'un (485-498/1092-1104) Gence valiligini
stirdiiren Muhammed Tapar, bir miiddet sonra vezirinin de tesvikiyle agabe-
yine karsi sultanlik iddiasinda bulunmustur. Muhammed Tapar stirdiirdigii
bu miicadele neticesinde her ne kadar Sultan Berkyaruk’a karsi nihai bir Gis-
tiinlik elde edememisse de, 17 Zilhicce 492 (4 Kasim 1099) tarihinde Abbasi
halifesi tarafindan sultanliginin tasdik edilmesini ve Bagdat'ta adina hutbe
okutulmasini saglamaya muvaffak olmustur.>! Dolayisiyla onun yukarida
zikredilen anekdotta isaret edildigi gibi, halife belirlemede etkili olabilecek bir
konuma veya diger bir ifadeyle mevcut halifeyi azledip yerine yeni bir hali-
fe tayin edecek giice ancak bu tarihten sonra ulastigini kabul etmek gereKir.
Halife Miistazhir'in bundan kisa bir siire sonra 15 Safer 493 (31 Aralik 1099)

48 Bundari, Ziibdetii’'n-Nusra, s. 97.

49 Ibni'l-Cevzl, el-Muntazam, XVII, 113; ibni’l-Esir, el-Kamil, X, 471-72; Ibnii’l-imad, Se-
zerat, v, 8.

50 Biindari, Ziibdetti’n-Nusra, s. 94-97, 100-2.

51 Abdiilkerim Ozaydin, “Muhammed Tapar”, DIA (2005), XXX, 579. Ayrica bk. Abdiilkerim
Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118) (Anka-
ra: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), s. 11-13.
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tarihinde hutbeyi yeniden Berkyaruk adina okuttugu dikkate alindiginda,?
yukaridaki anekdotta zikredilen sOylentinin, bizzat halifeyi etki altina almak
isteyen Selcuklu Sultant Muhammed Tapar tarafindan ortaya atildigini di-
siinmek de miimkiindir. Nitekim bundan Kkisa bir siire sonra iki sultan arasin-
da Hemedan yakinlarinda cereyan eden savastan Muhammed Tapar'in galip
ayrilmasi Uzerine, Halife Miistazhir Bagdat'ta hutbeyi yeniden onun adina
okutmaya baglamistir (4 Receb 493/25 Mayis 1100).5%

Bilindari tarafindan kaydedilen anekdot iizerinden yapilan degerlendirme-
ler dikkate alindiginda, en azindan 492 (1099) yilinin sonuna kadar Halife
Miistazhir'in sarayinda bir kahramanenin goérevli oldugu sonucuna ulagsmak
mumkiindiir. Bu noktada ibni'l-Esir tarafindan tistadar olarak zikredilen Ce-
maliiddevle b. Reisii'r-rliiesa'nin 494 yilinin Muharrem ayinda (Kasim-Aralik
1100) vefat ettigi gz online alindiginda, halife sarayinda yasanan degisimin
zikredilen goériismenin hemen ardindan gerceklestigini tahmin etmek miim-
kiindiir. Buna gére muhtemelen 493 (1099) yilinin baglarinda halife sarayin-
da ilk defa tistadar olarak tayin edilen Cemaliiddevle b. Reisii'r-rliesa, bu go-
revde en fazla bir yil kalmis olmalidir. Her ne kadar onun bu sirada tistadar
oldugu agik bir sekilde zikredilmese de, 493 yili Ramazan ayinda (Temmuz-
Agustos 1100) vezirlikten azledilerek tutuklanan Amidiiddevle'nin, Cema-
liddevle b. Relsti'r-rilesa’ya teslim edildigi bilgisi de>* ulasilan bu sonucu te-
yit eder mahiyettedir. Zira, daha 6nceki uygulamalarda gérevden azledilen
vezirlerin, Gistadarlik miiessesesi ortaya ¢ikmadan dnce sarayin idaresinden
sorumlu olan kahramanelere teslim edildigine dair kaynaklarda yer alan 6r-
nekler,%° bu sekilde bir yoruma gitmeye imkan vermektedir.

Ustadarlik muessesesinin Abbésiler'de 493 (1099) yilindan itibaren
ortaya ciktig1 seklinde yapilan bu tespitin, Ibn Tagriberdi ve ibn iyasin,
Abbasiler'de tistadarlik miiessesesinin ortaya cikisiyla alakali zikrettikle-
ri rivayet ile de uyum icerisinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Onceden
gectigi gibi, s6z konusu rivayette Halife Muktefi Liemrillah'in, Muzaffer b.
Muhammed b. Cehir’'i 535 (1140-41) senesinde uistadarliktan vezirlige tayin
ettigi bildirilmekte ve ardindan Abbasiler'de tistadarlik vazifesinin ilk defa
bu tayin ile birlikte duyuldugu kaydedilmektedir.5¢ Abbasiler'de tistadarlik

52 ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 52; ibni’l-Esir, el-Kamil, X, 293; Ozaydin, “Muhammed
Tapar”, s. 579.

53 Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 53; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, X, 294-95; Ozaydin, “Muham-
med Tapar”, s. 579.

54 Ibnii'l-Cevzl, el-Muntazam, XVII, 54.

55 Genis bilgi ve referanslar i¢in bk. Ten{ihi, el-Ferec ba‘de’s-sidde, 1V, 370 (nasir agikla-
masti).

56 Ibn Tagriberdi, en-Nticamti’z-zahire, V, 259; ibn lyas, Bedaiu’z-ztihar, 1/1, s. 310.
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milessesesinin ortaya ¢ikisina dair kesin bir tarih zikredilmeyen bu rivayet-
te, Muzaffer b. Muhammed b. Cehir’in istadarlik gérevinden ayrildig: tarih
zikredilirken, onun bu goreve baslama tarihi hakkinda herhangi bir malu-
mat yer almamaktadir. Halbuki ibnii’l-Cevzi'nin eserinden, onun bu géreve
tayin edilmesi de dahil, tistadarlik miiessesesinin ortaya cikis tarihi olarak
belirledigimiz 493 (1099) yilindan 535 (1140-1141) yilina kadar gecen siire
icerisinde bu goreve tayin edilen istadarlarin isimlerini ve bazi faaliyetleri-
ni tespit etmek mumkiindir.5” Dolayisiyla ibn Tagriberdi ve ibn iyas'in bu
rivayetini, dnceden de vurgulandigi gibi, s6z konusu tstadarin vezirlik go-
revine terfi etmesiyle birlikte, bundan bir siire 6nce ortaya ¢ikmig tistadarlhik
milessesesinin, devlet idaresinde kazanmis oldugu etkinlige bir isaret olarak
anlamak daha uygun goériinmektedir.

Daha Once gectigi lzere, tespit edilebildigi kadariyla Abbasiler'de halife
sarayinin idaresinden sorumlu kadin gérevlinin vazifeden alinmasi hususu,
ilk defa Sel¢uklu Sultani Meliksah’'in hanimi Terken Hatun'un, Kiziyla yapa-
cagi evlilik 6ncesinde Halife Muktedi'ye kars ileri stirdiigii sart dogrultusun-
da glindeme gelmistir. Ancak bu istek, zayif bir ihtimal, gegici bir stire yeri-
ne getirilmisse bile, kalict bir uygulama olmamis ve kadin gérevli kahrama-
nelik vazifesine devam etmistir. Yukarida yapilan tespite gore, Muktedi'den
sonra iktidara gecen oglu Miustazhir’in halifeligi déneminde bu uygulama-
ya son verilmis ve kadin gérevli kahramanenin yerine istadar isimli bir er-
kek gorevli tayin edilmistir. Dogrusu mevcut kaynaklarda nigin boyle bir de-
gisime gidildigi hususunda net bir bilgiye rastlayamadik. Ancak séz konu-
su gorev degisiminin, kahramanenin Hatibi’yle yapmis oldugu gériismenin
hemen akabinde ger¢eklesmis olmasi bazi tahminlerde bulunmamizi kolay-
lastirmaktadir. Kahramanenin, Hatibi ile aralarinda gecen goriismeyi kendi-
sine nakletmesinden memnun kalan Halife Mustazhir, bir taraftan da onun
bu meselelere bu denli midahil olmasindan rahatsizik duymus olmalidir.
Diger kaynaklarca teyit edilmese dahi, Ayni'nin (6. 855/1451) Azimi'den (0.
556/1160-61[7?]) nakletmis oldugu bir rivayet de burada degerlendirmeye da-
hil edilebilir. S6z konusu rivayette Halife Muktedi'nin kahramanesi tarafin-
dan zehirlenerek oldurildigi kaydedilmektedir.®® Buradan hareketle Halife
Miistazhir’in, kesin bilgiye dayanmasa da, babasi Muktedi'nin éliimii hak-

57 ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 225, 255, 295, 299, 302, 307, 311; XVIII, 8. Ayrica bk.
Ibnw'l-Esir, el-Kamil, X1, 36, 79; Ebl Abdullah Cemaleddin ibnti’d-Diibeysi Muhammed b.
Said el-Vasiti, Zeylii Tarthi Medineti’s-selam, ngr. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Darii’l-
garbi’l-Islami, 1427/2006), 1V, 554.

58 Azimi Tarihi (Selcuklular Dénemiyle llgili Boliimler: H. 430-538), cev. ve ngr. Ali Sevim
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1988), s. 94, dn. 263.
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kinda kendisinden kugku duydugu kahramane hakkindaki siiphesinin bu
olayla birlikte daha da arttig1 diisiintilebilir. Ayni zamanda halifenin bu icra-
at1, almis oldugu duyuma gore kendisinin iktidarini tartismaya a¢maya ni-
yetlenmis olan Selguklu sultanini memnun etme ¢abasi olarak da degerlen-
dirilebilir. Bundan kisa bir stire 6nce babasi Halife Muktedi ile sultanin ba-
basi Meliksah arasinda bu sebeple yasanan ciddi gerilim hatirlandiginda, bu
yorum daha da bir anlam kazanacaktir. S6yle Ki, Sultan Meliksah, Halife
Muktedi'nin hareminde gerekli degisikligi yapmamasi sebebiyle kiziyla olan
evliligine son vermistir.>® Ardindan halifenin, kiziyla yapmis oldugu evlilik
sonrasi diinyaya gelen oglu Ebii'l-Fazl Ca‘fer’i veliaht tayin etmemesi tizeri-
ne, halifelik merkezini Bagdat'tan baska bir yere nakletmesini isteyerek ken-
disine on giin slire vermistir. Ancak Meliksah'in verilen bu siire icinde ve-
fat etmesi, Halife Muktedi’'nin igine diismiis oldugu bu zor durumdan kur-
tulmasi icin iyi bir firsat olmustur.®® Yine babasi Halife Muktedi gibi Selguk-
lu sultanlariyla akrabalik tesis etmeyi ve bdylece iktidarini ve siyasi iliskile-
rini saglamlastirmayi planlayan Halife Miistazhir’in bunun i¢in hazirlik pe-
sinde oldugunu diisiinmek de miimkiindir. Nitekim Sultan Meliksah'in kizi
ve Muhammed Tapar'in kiz kardesi Seyyide Hatun ile Halife Miistazhir ara-
sinda 502 (1109) yilinda isfahan’da nikah akdedilmis ve 504 (1111) yilinda
da evlenmiglerdir.®! Diger taraftan halifenin kimi vezir tayin edecegine dahi
muidahale eden Sel¢uklu sultanlarinin, daha 6nce evlilik sebebiyle yerine ge-
tirilmeyen bu talebin takipgisi olduklarini, bunun igin kaynaklara yansima-
yan bir baski veya yonlendirme uygulamis olduklarini diisinmek de mim-
kiindiir. Buna bagli olarak ele aldigimiz dénem icerisinde Sel¢cuklu Sultani
Meliksah ile veziri Nizamulmilk'iin istegi tizerine iki defa vezirlik gorevi-
ne getirilen, Selguklu saray hayatini yakindan bilen ve ayni zamanda Vezir
Nizamilmulk'iin damadi olan Vezir Amidiiddevle Ebi Mansur b. Cehir'in (6.
493/1100) de®? Halife Miistazhir’e bu yonde telkinde bulunmus olabilecegini

59 Hartmann, “Muktedi-Biemrillah”, s. 142. Ayrica bk. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, 281;
Ibni'l-Esir, el-Kamil, X, 175-76.

60 Abdilkerim Ozaydin, “Meliksah”, DIA (2004), XXIX, 57. Ayrica bk. ibni'l-Cevzi, el-Mun-
tazam, XVI, 298-300; Ahbarti’'d-devleti’s-Sel¢ukiyye, nsr. Necati Lugal, (Ankara:
Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1943), s. 49; Ibni'l-Esir, el-Kamil, X, 210-11; Bindari,
Ziibdetti’n-Nusra, s. 69.

61 ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, 112, 120; Ahbarti’d-devleti’s-Selctikiyye, s. 57; ibnii’l-
Esir, el-Kamil, X, 471, 483-84; Abdiilkerim Ozaydin, “Miistazhir-Billah”, DIA (2006),
XXXII, 128.

62 Amidiiddevle, ilk defa 472 (1079) yilinda Nizamulmilk'iin ricasi tizerine Halife Muktedi
tarafindan vezir tayin edildi. Ancak dort yil sonra Selcuklular’a sadakatinden dolay1 gore-
vinden azledildi. 484 (1091) yilinda Meliksah'in ve NizamUlmulk'lin istegi lizerine vezir-
likten azledilen Eb( Siica‘ Rizraveri'nin yerine ikinci defa vezir tayin edildi. Miistazhir’'in
halifeligi ddneminde de ayni géreve devam eden Amidiiddevle, Uistadarlik miiessesesinin
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hesaba katmak gerekir. Sonug olarak biitiin bu ihtimaller gerek tek tek, gerek-
se hep bir arada diistiniilse bile, Abbasi saray hayatinda yasanan bu degisim-
de, hakimiyetleri altinda bulunduklar: Biyik Selguklularin (431-552/1040-
1157) dogrudan veya dolayli tesirinin oldugu gercegini degistirmeyecektir.

Abbasiler'de istadarlik miiessesesinin ortaya ¢ikisinda dogrudan veya
dolayli olarak Biiyiik Selcuklu tesirinin bulundugu seklindeki tespit, Biiytik
Selguklular'da tstadarlik miiessesesinin mevcut olup olmadigr gibi cevap-
lanmasi gereken 6nemli bir soruyu da beraberinde getirmektedir. Gorebildi-
gimiz kadariyla bu giine kadar yapilan arastirmalarda, s6z konusu miiesse-
senin Biiytiik Selcuklular’da mevcudiyetine dair net bir tespit yer almamak-
tadir. Bununla birlikte saray masraflarini, mutfagi ve ahir1 kontrol etmenin
yani sira, hitkiimdarin ogullart ve maiyetine ait islerin de saray gorevlile-
ri arasinda yer alan vekil-i has tarafindan yuriitiildiigi belirtilerek muhte-
melen {istddarin da ayni gorevleri yaptigl kaydedilmektedir.®® Selcuklu dev-
let teskilatina ait toplu bilgilerin sunuldugu kisimda yer alan bu ifadelerden,
Bliytk Selcuklular’da istadarlik adinda bir milessesenin mevcut olup olma-
digini kesin bir sekilde anlamak miimkiin gériinmemektedir. Ancak, muh-
temelen bu ifadelere kaynaklik etmis olan Ismail Hakki Uzungarsili, Biyiik
Selguklu saray teskilatindaki gorevlileri zikrederken yukarida sézi edilen
vazifeleri yerine getiren vekil-i has adinda bir gérevliden bahsetmekle bir-
likte, Siyasetname’de boyle bir gorevli zikredilmekteyse de, kendisinin sel-
c¢uknamelerde s6z konusu gorevliye tesadiif edemedigini agikca belirtmek-
te ve bunun tavsiye edilen vazifeler arasinda olabilecegine dikkat ¢ekmek-
tedir.6* Sadi Kucur ise Siyasetname’de bir saray memuriyeti unvani olarak
zikredilmesinden hareketle, Samani ve Gazneli saray teskilatlarinda mev-
cut olan vekil-i haslik miiessesesinin metinde agik bir ifade bulunmadigi
halde Sel¢uklu saray teskilatina dahil edildigini kaydeder. Nizamulmulk'iin
vekil-i haslik gorevinin kendi déneminde 6nemini yitirdigini belirten sézle-
rinin, Selguklu sarayinin gelismekte oldugu ilk dénemlerinde vekil-i haslik
milessesesinin mevcut oldugu seklinde anlasilmamasi gerektiginin énemle
altini ¢izer. Aksine, Nizamilmiilk'iin bu sézleri vaktiyle hizmetinde bulun-
dugu Gazneliler’e nispetle sdylemis olabilecegi kanaatindedir. Dolayisiyla o,

¢ikis tarihi olarak belirledigimiz 493 (1100) yilina kadar vezirlik gérevini slirdiirmistir.
Amidiiddevle hakkinda daha genis bilgi ve referanslar i¢in bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Beni
Cehir”, DIA (1992), V, 448.

63 Erdogan Mergil, “Selcuklular”, DIA (2009), XXXVI, 390. Ayrica bk. M. Altay K&ymen,
Bliytik Selcuklu imparatorlugu Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992),
IIl, 94; Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Basimevi, 1997), s. 170.

64 Uzungarsili, Medhal, s. 37.
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Samani ve Gazneli saray tegkilatlarinda vekil-i hassin yerine getirmis oldu-
gu vazifelerin Selcuklu ve diger bazi Orta Cag islam devletlerinde tistadar adi
verilen gorevli tarafindan deruhte edildigi iddiasindadir.®> Bu hususta nihai
sonucu Selcuklu tarihgileri séyleyecek olsa da, Bliylik Selcuklular’dan neget
etmis, saray ve tesrifat usullerini de buradan almis olan®® diger Selguklu sul-
tanliklarinda tistadarlik adinda bir miiessesenin mevcudiyetinin bizi bu ko-
nuda olumlu distinmeye sevk ettigini sdyleyebiliriz. Ozellikle, Abbasiler'de
ustadarlik miiessesesinin ¢ikis yili olarak belirledigimiz 493'ten (1099) énce
kurulmus olan Kirman (440-583/1048-1187) ve Anadolu Selguklular’'nda
(467-708/1075-1308) uistadarlik milessesesinin varliginin kesin olarak tes-
pit edilmis olmasi bu ihtimali daha da giiglendirmektedir.®” Ayni sekilde be-
lirledigimiz tarihin hemen sonrasinda kurulmus olan Irak Selguklular’'nin
(511-590/1118-1194) ilk sultant Mahmud'un (511-525/1118-1131) hizmetin-
de gbrev yapan bir tistadarinin bulundugunu da®® burada zikretmek gerekir.
Buiytik Selguklu Sultani Tugrul Bey'in (431-455/1040-1063) veziri Amidil-
miulk el-Kiindiiri’'nin mutfak islerini idare eden bir tistadarinin bulunduguna
dair Biindari'nin eserinde yer alan bir rivayet,®® bu konunun daha da netleg-
mesine yardimci olmaktadir. Yine yukarida kelimenin kékenini tespit nok-
tasinda temas etmis oldugumuz “dar” kelimesinden miirekkep diger vazife-
lerin tespit edilebildigi kadariyla, bircogunun Selguklular'da ortaya ¢ikmis
olmasi veya kendilerinden dnce kurulmus olan Karahanlilar (226-609/840-
1212) ve Gazneliler (352-582/963-1186) yoluyla Selguklular’a intikal etmis
olduklar bilgisi de” bu miiessesenin Selguklular déneminde var oldugunu
ve buradan Abbasiler’e intikal ettigi ihtimalini daha da gii¢clendirmektedir.
Kuskusuz ulasilan bu sonug, istadar kelimesini ve onun yurittigi vazifeyi
diger “dar” eki alan gorevlerden ayirmayan ve kelimenin aslinin “isteddar”
oldugunu iddia eden Kalkasendi ve ibn Tagriberdi’yi hakli ¢ikarmaktadir.

65 Sadi S. Kucur, “Vekil-i Hasslik ve Selguklu Saraylarinda Ustadi’d-darhik”, Tiirk Kdiltiiri
Incelemeleri Dergisi, 14 (2006), s. 1-5. Séz konusu makalede tUstadarlik miiessesesinin
muhtemelen Abbasiler’den Selcuklular’a intikal ettigi belirtilmekteyse de (s. 3, 4-5), bu-
nun, adi gegen milessesenin Abbasiler'de ortaya cikisinin ele alinmamasindan kaynakla-
nan bir yanhslk oldugu anlasiimaktadir.

66 Uzungarsili, Medhal, s. 59, 78; Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 169.

67 Kirman Selguklulart hakkinda bk. Erdogan Mergil, Kirman Sel¢uklulart (Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1989), s. 159. Anadolu Selguklular1 hakkinda bk. Uzungarsili,
Medhal, s. 78, 80; Kucur, “VekKil-i Hasslik ve Selguklu Saraylarinda Ustadii’d-darlik”,
s. 7-9.

68 Bundari, Ziibdetii’n-Nusra, s. 152.

69 Biindari, Ziibdetii’n-Nusra, s. 24.

70 Bazi ornekler icin bk. David Ayalon, “Dawadar”, EF (1965), 11, 172; Abdiilkadir Ozcan,
“Alemdar”, DIA (1989), 11, 363-64; Aydin Taneri, “Candar”, DIA (1993), VII, 145; a.mlif.,
“Camedar”, DIA (1993), VII, 45.
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Sonug

Ustadar kelimesinin, Kalkasendi'nin iddia ettigi gibi, Farsca “almak” an-
lamindaki “istez” ve yine ayni dilden “tutan” anlamindaki “dar” kelimele-
rinin birlesmesinden meydana gelmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Gerek
kendinden 6nce ve gerekse kendinden sonra yasamis miielliflerin zaman
zaman bu kullanimi tercih etmis olmalarinin yani sira; Ibn Tagriberdi’nin,
higbir istisna yapmaksizin, “dar” eki almig biitiin vazifelerdeki “dar” kelime-
sinin Farsga asilli ve “tutan” anlamina geldigini belirtmesi, Kalkasendi'nin
iddiasinin dogrulugunu teyit eder.

Diger taraftan V. (XI.) asirda yasamis bazi tarihgilerin eserlerinde yer
alan IV. (X.) asra ait birkag¢ rivayet sebebiyle, tistadar kelimesinin Farsga
“efendi” ve “bliyltik” anlamindaki “iistaz” ve Arap¢a “yer” anlamina gelen
“dar” kelimelerinin birlesmesinden meydana geldigi seklinde ikinci bir go-
riis mevcut ise de bu pek miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu rivayet-
lerde yer alan “Ustazii’d-dar” kelimesinin “kahramane”, “tstazi’l-gulam”
ve “hacib” gibi farkli gérevleri ifade etmek tizere kullanilmis olmasi, bu do-
nemde mevcut tek bir miiesseseyi isimlendirmek i¢in kullanilmadigini agik-
¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, “iistazii’d-dar” tabirinin, saraydan so-
rumlu en ist konumdaki gorevliyi ifade etmek tizere dénemin tarihgileri ta-
rafindan kullanilan genel bir lakap oldugu izlenimini vermektedir. Yine ele
alinan bu dénemde gerek Abbasi ve gerekse Biiveyhi sarayinin sevk ve ida-
resinden sorumlu “kahraméane” adinda resmi bir gérevlinin mevcudiyeti, ya-
pilan bu yorumu teyit etmektedir.

Ustadarlik miiessesesinin Abbasiler’de V. (X1.) asrin sonu-VI. (XII) asrin
basinda ortaya ¢ikmis olmasi da Kalkasendi'nin iddiasini agik bir sekilde
desteklemektedir. Abbasiler’de halife sarayinin idaresinden sorumlu kahra-
mane adi verilen kadin gérevlinin vazifeden alinmasi hususu, ilk defa Sel-
¢uklu Sultani Meliksah'in hanimi Terken Hatun'un, kiziyla yapacag evlilik
oncesinde Halife Muktedi'ye karsi ileri siirdiigi sart dogrultusunda giinde-
me gelmistir. Ancak bu istek zayif bir ihtimal, gecici bir slire yerine getiril-
migse bile, kalict bir uygulama olmamis ve kadin gorevli kahramanelik va-
zifesine devam etmistir. Muktedi’den sonra iktidara gecen oglu Miistazhir’in
halifeligi ddneminde bu uygulamaya son verilmis ve sarayin idaresinden so-
rumlu kadin gérevli kahramanenin yerine tistadar isimli bir erkek gérevli ta-
yin edilmistir. Abbasi saray idaresinde nigin bdyle bir degisime gidildigi hu-
susunda mevcut kaynaklarda net bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bu nokta-
da halifenin, Bliylik Selguklu sultanlarint memnun etmek i¢in veya Selguklu
sultanlarinin halifeye karst uygulamis olduklari baski ve yonlendirme neti-
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cesinde boyle bir degisime gitmis olabilecegi seklinde ¢ift yonlii iki ihtimal
distinmek miimkiindiir. Ancak her iki ihtimal de Abbasi sarayinda yasanan
bu degisimde, s6z konusu dénemde Abbasiler’i niifuzlari altinda bulunduran
Biliyiik Selguklular'in dogrudan veya dolayli bir etkisinin bulundugu gerce-
gini degistirmeyecektir. Yine isimlerinde “dar” kelimesinin bulundugu diger
vazifelerden bircogunun Selguklular'da ortaya ¢ikmis olmasi veya kendile-
rinden 6nce kurulmus olan Karahanlilar ve Gazneliler yoluyla Selguklular’a
intikal etmesi, bu miiessesenin Selcuklular’dan Abbasiler’e intikal ettigi ih-
timalini giiclendirmektedir. Siiphesiz miiessesenin ortaya ¢ikisiyla alakali
bu sonug, tistadar kelimesini ve onun yuriittigi tstadarlik vazifesini diger
“dar” eki alan gorevlerden ayirmayan ve kelimenin aslinin “isteddar” oldu-
gunu iddia eden Kalkagendi ve ibn Tagriberdi’yi hakli ¢gikarmaktadir.
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