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Bizans Sarayinda Miisliiman-Hiristiyan Miinazarasi:
Biiveyhi El¢isi Bakillani ile Imparator II. Basileios
Arasinda Gegen Tartisma

Cagfer Karadas*

Muslim-Christian Dialogue in the Byzantine Palace: al-Bagillari versus the
Emperor Basileios II.

This article focuses on the talks that took place between the Ash’arite theologian
al-Baqillani, who went to Constantinople as an ambassador in the 4th/10th
century, with the emperor and patriarch of the era in the Byzantine palace. In
the study, the talks that occurred between Muslims and Christians are briefly
mentioned and after starting with an introduction in which the authenticity
and unique nature of these talks is focused upon, a translation of the texts of
the talks, which has come to us today from al-Bagillani himself, is given. In
the rest of the work, we deal first with the historical background of the talks.
Within this framework, the date at which the journey took place, the people
who participated in the talks and al-Bagillani’s impressions of the Byzantine
palace are given. In the following section an analysis of the contents of the talks
is given. Here, the miracle of Prophet Muhammad (pbuh), in which he split the
moon into two, the nature of Prophet Jesus (pbuh), the unification of God and
humanity in one body and the chastity of Christian priests are discussed. The
article is completed by a conclusion which summarizes the matters examined.

Keywords: al-Bagqillani, the Byzantine palace, Muslim-Christian Dialogue, Islam,
Christianity, Muhammad, Jesus Christ.

1. Girig

Islam’mn dogusundan itibaren Musliimanlarla Hiristiyanlar arasinda birgok mii-
nazarann gergeklestigi bilinmektedir. Ik Musliiman-Hiristiyan miinazarasi, Hz.
Peygamber ile kadim Yakubi mezhebi mensuplarindan olan Necran Hiristiyanlari
arasinda meydana gelmistir. Medine'ye gelen Necran heyeti Mescid-i Nebevi'de
Hz. Peygamber ile goriismils ve burada 6zellikle Hz. Isa’nin durumu ve konu-
mu hususunda bir miinazara yasanmustir. Emevi ve Abbasi saraylarinda da
benzer miinazaralara tesadiif edilir. Yahya ed-Dimeski'nin Emevi sarayinda

*  Dog. Dr., Uludag Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi.
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Mislimanlarla yaptigi miinazaralar bunlarin en meghurlarindandir. Abbasi
Halifesi Mehdi ile Nesturi Patrigi Timotheus ve Har(inlrresid ile Hiristiyan tabibi
arasinda gegen munazaralar islam tarihinden bagka 6rneklerdir. Halifelerin bazen
iki din mensubunu huzuruna c¢agirarak miinazara ettirdikleri de vakidir. Bunlara
en iyi 6rnek Halife Me'mun’un Atibi ile ibnii'l-Ferve en-Nasrani’ye huzurunda
milnazara yaptirmasidir. !

Tarih boyunca yapilan minazaralarin giiniimiize ulagmasi iki sekilde ger-
¢eklesmistir. Bunlardan birincisi, taraflardan birinin yapilan miinazaray1 kaleme
alarak bir risale veya kitap haline getirip kamuoyuna sunmasiyla, ikincisi ise
gozlemcilerden birinin tuttugu kayitlarin kitaba déniismesiyledir. Ancak zaman
icinde miinazara bir ilim ¢grenme yolu haline geldiginden, tarih boyunca yapilan
miinazaralari toplamak seklinde bir ilmi faaliyet de gelismistir. S6z gelimi VII-VIII
(XII/XIV.) yizyil alimlerinden EbG Ali Omer es-Sek(ni'nin (8. 717/1317) ken-
dinden 6nceki zamanlarda yapilmis miinazaralari Uyanti’l-Miinazarat adint ver-
digi bir kitapta toplamasi buna iyi bir 6rnektir. Bizzat taraflardan birinin katildig1
minazarayl aktarmasina en iyi 6rnek ise konu edindigimiz Bakillani'nin Bizans
sarayinda donemin imparatoru ile yaptigl miinazaray1 el-Mesailii’l-Kostantiniyye
ve Fi enne’r-Ram Leyse bi sey adiyla kaleme almis olmasidir.? Bu miinazarayi
Kadi iyaz, Tertibii’l-medarik adll eserinde bizzat Bakillani’'nin kendi agzindan
aktardig1 sekliyle naklederek bize kadar ulasmasini saglamistir.> Bu tiir eserlerin
birinci agizdan miinazaraya muttali olma firsatt saglamasinin yani sira, taraflarin
duygu ve distincelerini de iceriyor olmasi bakimindan énemlidir. Ancak tek taraf-
I aktarilan miinazaralarin vakiayi tam olarak yansitmadigl da tartismaya agiktir.
Buna ragmen birinci elden bir bilgi olmasi dolayisiyla eldeki bu metnin de dnemi
tartisilmazdir.

Islam devletleri ile Bizans Imparatorlugu arasindaki diplomatik iligkiler Hz.
Peygamber’in dénemin Bizans imparatoru Herakleios'a hicretin yedinci yilinda

1 Sek(ni, dyani’l-miinazarat, haz. Sa‘d Gurab (Tunus: Menstratii'l-Camia et-Tundsiyye,
1976), s. 126, 207, 213, Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yaptigi
Reddiyeler ve Tartisma Konulart (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), s. 28, 31; Mahmut Ay-
din, Monologdan Diyaloga (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), s. 37-44; John C.
Lamoreaux, “Early Eastern Christian Responses to Islam”, Medieval Christian Percepti-
ons of Islam, ed. John Victor Tolan (New York: State University of New York Press, 1996),
S. 3-24.

2 Kadi Iyaz bu iki eseri ayr eserler olarak verir. Ancak bu isimlerin tek bir eserin iki ismi
olmasi ihtimali de yok degildir. Gliniimiize bu eserlerin ulastigina dair bir veri bulunmadi-
gindan, bu iki ismin tek bir esere mi, yoksa iki ayr esere mi tekabtl ettigini kesin olarak
sOylemek zordur. Ancak bu eserleri bize haber veren Kadi iyaz'in bunlarn ayn ayr iki eser
olarak vermesine gimdilik itimat etmek durumundayiz. bk. Kadi Iyaz, Tertibti’l-medarik
ve takribti’l-mesalik li-ma‘rifeti a‘lami mezhebi Malik, haz. Ahmed Bekir Mahmad (Bey-
rut: Daru’l-Mektebi'l-Hayat, 1388/1968), III, 594-601.

3 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 594-601.
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(m. 628) gonderdigi Islam’a davet mektubu ile bagladi. Bunun yani sira, Bizans
topraklarina yonelik Mite (8/629) ve Tebiik (9/630) seferleri ile iligkinin savas
boyutu gergeklesti. Dort halife donemine gelindiginde Miislimanlarin Bizans top-
raklarina yonelik hizli bir fetih faaliyetlerinin oldugu goriiliir. Bizans'in kontroliin-
de olan Suriye, Filistin ve Misir bolgeleri kisa zamanda Miisliimanlarin eline gegti.
Emeviler déneminde ise Istanbul’a (Konstantinopolis) seferler yapildi. Abbasiler
déneminde de Mu’tasim’in halifeliginin sonuna kadar Bizans topraklarina yonelik
fetih faaliyeti devam etti. Bu arada her iki taraf arasinda diplomatik iliskilerin ya-
ninda ticari ve ilmi iligkiler de kuruldu. Bu ciimleden olmak lizere Misliimanlarla
Bizanslilar arasinda dini nitelikli miinazaralar gergeklesti.# Yapilan miinazarala-
rin muhtevasi bunlarin bir érnegi olan Bakillani'nin bize naklettigi miinazaranin
muhtevasi ile biiytk 6lglide ortiismektedir.

~ B —~~

Bakillani hakkindaki calismalar,® onun miinazaraci Kisiliginin ¢ok baskin ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Sekiini’nin Islam tarihi icerisinde gerceklesmis mii-
nazaralar kaydettigi Uyanii’l-miinazarat adli eserinde Bakillani'nin Siinnilerden
Siilere, oradan Mu'tezile alimlerine; hatta mantik¢i ve miineccimlere kadar bir-
¢ok kesimden Kisilerle yaptigi miinazaralar bunu dogrulamaktadir.® Onun ¢esitli
mezhep ve mesrepten Miisliman alimlerle yaptig1 miinazaralari dnemli olmakla
birlikte, Bizans sarayinda dénemin Bizans imparatoru ve patrigi ile yaptig1 miina-
zaralar daha ilgi cekicidir. Kaynaklarda Bakillani'ye nispet edilen Fi Enne’r-Ram
leyse bi-sey’ ve el-Mesailii’l-Kostantiniyye adli eserleri dikkate alinirsa, yaptigi

4 Islam’in baglangicindan itibaren Abbasiler’in ilk dénemine kadar miisliimanlarla Bizans
arasinda gergeklesen iligkiler i¢in bk. Casim Avcl, [slam-Bizans lliskileri (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2003).

5 Serafeddin Golctk, Kelam Acisindan Insan ve Fiilleri (Istanbul: Kayihan Yaynlari, 1979),
s. 16-48; Muhammed Kiird Ali, Kiinazii’l-ecdad (Dimagk 1984), s. 196-201; Ahmet Ars-
lan, ibn Haldan’un flim ve Fikir Dinyas: (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, 1987),
S. 421; Cagfer Karadas, Bakllani’ye Gére Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Ya-
yinlari, 2003), s. 18-19; Kamil Glines, “Kelami Ekollerin Farklilagsmasinda Naslarin Rolii
(Bakillani ve Kadi Abdulcebbar'da Kelamullah Meselesi Ornegi)” (doktora tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 14-35; Cidi Selahaddin en-Nitse, “Imam
Ebl Bekr el-Bakillani ve araiihii’l-i‘tikadiyye” (yiiksek lisans tezi, Camiatii Ummi’l-kura,
1409/1989), s. 55-59; Izmirli Ismail Hakki, “EbG Bekir Bakillani”, Dartlfiinan llahiyat
Faktiltesi Dergisi, 2/5-6(1927), s. 137-72; Yusuf Ibish, “Life and Works of al-Bakillani”,
Islamic Studies, 4/3 (1965), s.225-36; Selahaddin el-Miineccid, “Sefaretii’l-Kadi el-
Bakillani il meliki'r-RGm”, ed-Dirasetii’l-lslamiyye, 20/1 (1985), s. 69-78; Hasan Hiise-
yin Tungbilek, “Ebt Bekir Bakillani Hayat: ve Bazi Kelami Gortigleri”, Harran (niversitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (1998), s. 1-21; R.J. McCarthy, “Bakillani”, EP, 1, 958-59;
Halim Sabit Sibay, “Bakillani”, iA, 1I, 253-57; Serafeddin Golctk, “Bakillani”, DIA, 1V,
531-35.

6 Seklni, dyant’l-miinazarat, s. 236-54.
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bu miinazaralari bizzat kendisinin kayda gegirdigini sdylemek gerekir. Ancak ani-
lan eserlerin giiniimiize ulastigina dair bir bilgi veya ipucu bulunmamaktadir.”
Ustelik Bakillani’nin istanbul’a Biiveyhi Sultam Fenna Hiisrev Adudiiddevle (367-
372/978-983) tarafindan el¢i olarak gonderildigi, birgok glivenilir tarihi kaynak
tarafindan dogrulanmaktadir.8 Dolayisiyla onun Bizans’a gitmesi ve Imparator ile
bir miinazara yapmis olmasi noktasinda bir kusku s6z konusu degildir.

Maliki alimlerinin biyografilerini konu edinen Kadi Iyaz'in Tertibii’l-medarik
ve takribii’l-mesalik li-ma‘rifeti a‘lami mezhebi Malik adli eserinde, anilan elci-
lik esnasinda Bakillani ile Bizans imparatoru arasinda gegen miinazaranin metni
bulunmaktaydi. Metnin anilan kitapta bizzat Bakillani'nin kendi anlatimi ile yer
almig almasi, bu metnin Kadi iyaz'in Bakillani’nin yukarida anilan iki eserinden
yaptig1 bir alint1 veya ihtisar olabilecegini izlenimi vermekteydi. Clinkii miinaza-
ray1 dort oturum seklinde aktaran Kadi Iyaz'in dérdiincti oturumu ibn Hayyan el-
Endeliisi’den (6. 469/1078) iictincli sahis Kipleri ile aktarirken diger {i¢c oturumu
bizzat Bakillani’'nin kendi anlatimi ile sunmaktaydi. Ote yandan ibn Asakir'in
Tebyinti kezibi’l-miifter,° SekOni'nin Uyanii’l-minazarat'® ve Ebii’l-Hasan
en-Nlbahi'nin Tarthu kudati’l-Endeliis'! adli eserlerindeki bilgiler ile metin ve
muhteva benzerlikleri bu izlenimi pekistirici mahiyetteydi. Ayrica belli bash ta-
rih Kitaplarindan olan Hatib el-Bagdadi’in Tarithu Bagdad, Ebii’l-Ferec ibnii’l-
Ibri'nin Tartihu muhtasari’d-diivel, Zeyniuddin Ibni’l-Verdi’nin Tetimmetii’l-
Muhtasar fi ahbari’l-beser ve Ibn Kesirin el-Bidaye ve’n-nihaye adli eserinde
de Bakillani'nin Bizans imparatoru ile miinazarasina isaret ve atifta bulunulmasi,
yukaridaki kaniy1 daha da kuvvetlendirmis oldu. Bunun iizerine Kadi iyaz'in ak-
tardigl metni yeniden ele alip miinazaraya yer veren diger kaynaklardaki farkl
bilgilerle destekleyerek terclimesini sunmanin ve bunun lizerinden bir metin ana-
lizi gergeklestirmenin yararl olacag diisiintldii. Esas alinan Kadi lyaz'in metni,
protokol miizakereleri ve i¢c oturumluk miinazaradan olusur. Akabinde Bizans
patrigi ile gerceklesen bir dordiincti oturum farkli bir kaynaktan Ibn Hayyan el-
Endeliisi’den aktarilir. Kadi lyaz'in aktardigi diizen icinde olmasa bile, ibn Asakir
ve Sekini de anilan miinazaralari naklederler. Protokol miizakereleri, imparatorun

7  Eserler igin bk. Kadi yaz, Tertibii’l-medarik, s. 601.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad (Beyrut: Dariv'l-kiitiibi'l-Arabi, ts.), V, 379-80; Ebii'l-
Ferec ibni'l-ibr, Tarihu muhtasari’d-diivel (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1992), s. 172; Zey-
niddin Ibni’l-Verdl, Tetimmetii’l-Muhtasar fi ahbari’l-beser: Tarthu Ibni’l-Verdi, haz.
Ahmed Rif‘at el-Bedravi (Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-llmiyye, 1389/1970), 1, 457; ibn Kesir,
el-Bidaye ve’n-nihaye (Beyrut: Mektebetii’'l-Mearif, 1966), 1, 350.

9 Ibn Asékir, Tebyinii kezibi’l-miifteri, haz. M. Zahid Kevseri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi,
1404/1984), s. 218-19.

10 Seki(ni, dyandi’l-miinazarat, s. 244-48.

11 Ebirl-Hasan en-Niibahi, Tarihu kudati’l-Endeliis (Beyrut: Lecnetii’l-Thyai’t-Turasi’l-Arabf,
1403/1983), s. 37-40.



Bizans Sarayinda MUsluman-Hiristiyan MUnazarasi

huzuruna giris usuliine dair olmakla birlikte hem Bakillani'nin sahsiyeti hem de
Bizans’in protokol gelenegini tanimak bakimindan ilging detaylar igerir. Ug otu-
rumluk miinazaranin birinci oturumunda Hz. Peygamber'in ayin ikiye béliinmesi
(insikaku’l-kamer) mucizesi, ikinci oturumda Isa Mesih ile ilgili Miisliimanlarin
inanglar, tigiincii oturumda Isa Mesih’in sahsinda ilahilik ile beseriligin birlesmesi
meselesi konu edilir. Cok kisa silirdiigli anlasilan ve imparatorun huzurunda pat-
rikle yapilan dérdiincii oturum ise Allah’a ogul nispet edilmesine dairdir. Ozellikle
ilk Gi¢ oturumun bizzat Bakillani'nin kendi agzindan/kendi tahkiyesi ile aktaril-
masi, metnin otantikliginin bir belgesidir.

II. Bakillani’nin Bizans Seyahati ve Miinazarasi'?
[istanbul’a Hareket ve Protokol Miizakeresi]

(Adudiidddevle, Rum (Bizans) imparatoruna bir mektup ile Kadi Ebt Bekir
ibnii't-Tayyib el-Bakillani’yi elgi olarak génderdi. Bu gorev icin 6zellikle onu seg-
mesi Islam’in izzet ve itibarini Hiristiyanlik kargisinda yiikseltmek icindi.)!3

Kadi (Bakillani) soyle dedi: Adudiiddevle'nin veziri bana déndi ve “Ugurlar
ola, Allah’a emanet olun” dedi ve ben vezirin huzurundan ayrildim. (Uzun bir
yolculuktan sonra, nihayet) Rum (Bizans) iilkesine girdik ve Kostantiniyye'de
(Istanbul) bulunan Bizans imparatoruna ulastik. Gelisimiz Bizans imparatoru-
na haber verildi. imparator bizi kargilamak tizere bir saray gorevlisini génderdi.
Gorevli bize “Sariklarinizi ve ayakkabilarinizi gikarmadiginiz siirece imparato-
run huzuruna giremezsiniz. Ancak basiniza ince bir tiilbent koyabilirsiniz” dedi.
Bunun tizerine “Ben bu taleplerinizin hi¢ birini yerine getiremem. Eger razi olu-
yorsaniz su anki goriintiim ve elbisem ile huzura girerim; degilse, alin getirdigim
mektubu okuyun, cevabini yazin biz de alip dénelim” dedim. Bu durum kendisine
bildirildiginde imparator, “Elgilere uygulanan bu protokoliime uymaktan kagin-
masinin nedenini 6grenmek isterim, bunu Kadi'ya sorun” diye goérevli terciima-
na talimat verdi. Benim tercimana cevabim “Ben Miusliimanlarin ilim adamla-
rindan biriyim. Benden istediginiz asagilanma ve kiciik distirilmedir. Halbuki
Yiice Allah bizi Islam ile yiiceltti ve Hz. Muhammed (sav) ile tistiin kildi. Ayrica
hitkiimdarlar sanlar geregi, elgi génderdiklerinde onlarin kiigik diigtirtilmelerini

12 Bu kisim Kadi lyaz'in, Tertibii’l-medarik, adli eserinin 1II, 594-601 sayfalar arasinda
bulunan metin esas alinmak tizere, ibn Asakir'in Tebyinii kezibi’l-miifteri ve Seki(ini'nin
dyani’l-minazarat adli eserlerinden yararlanilarak olusturulmus bir metnin terctimesidir.
Tertibii’l-medarik disindaki eserlerden alinan kisimlarin terciimesi parantez icinde verilmis
ve dipnotlarda yerleri gosterilmigtir. Ayrica tarafimizdan kogeli parantez ile bagliklar eklen-
mistir.

13 Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifteri, s. 217; Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 594.
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degil, degerlerinin yiiceltilmelerini beklerler. Ustelik heyet bagkam bir ilim adamu
ise bu daha ¢ok beklenir.” Bu durum kendisine iletildiginde Imparator, “Birakin o
ve yanindakiler istedikleri gibi girsinler” emrini verdi.

[Bizans imparatorunun huzuruna girdiklerinde tavirlarinin imparatorun sah-
sina yonelik olmadigint kendi yoneticileri katinda da benzer bir durumun séz
konusu oldugunu bildirmek sadedinde Bakillani -6yle goriintiyor ki- davranig-
larinin gerekgesini bir de huzurda anlatmak geregi duydu:]'* “Biz miiminle-
rin emirinin himayesinde bulunan sultanimizin huzuruna ayn sekilde gireriz.
Nitekim ben Allah’'in ve Peygamber’in itaat etmemizi emrettigi ylice sultanimi-
zin huzuruna bu sekilde girerim, o da bu tavir ve halimi yadirgamaz. Ciinkii ben
Miislimanlarin ilim adamiyim. Sayet ben sizin talebinize uyarak bu goriiniisiim
disinda bir gériintisle huzurunuza girmis olsaydim ilmimi ve sahsiyetimi algalt-
mis, inananlar katindaki itibarimi diigiirmiis olurdum.” imparator, tercimanina
donerek ona sunlart soyle dedi: “Mazeretinizi kabul ettik ve degerinizi ytice
tuttuk. Siz konum itibariyle siradan diplomatlar gibi degil, seckin ve degerli
kimseler hitkmiindesiniz. Sultaniniz mektubunda sizi ‘Mislimanlarin terciima-
ni1 ve en iyi miinazara adami’ olarak niteliyor; dogrusu biz bunu yakinen bilmek
ve belirttikleri gibi olup olmadigini bizzat sizden duymak isteriz.” Ben de “Kral
hazretlerinin izni olursa” diye mukabelede bulundum. Ardindan imparator “Size
hazirladigimiz yere buyurun, konaklayin, toplantt daha sonra olacaktir” dedi.
Biz de konaklamamiz icin hazirlanan yere intikal ettik.

[Bizans imparatorunun Huzurunda Yemek]

Kadi soyle dedi: Birinci giin Bizans imparatoru beni davet i¢in bir gérevli gén-
derdi. Gorevli bana, “Kralin sofrasinda bulunmak elgilerin gérevidir; yemek dave-
tine icabet etmenizi ve protokollerimize riayet etmenizi arzu ederiz” dedi. Bunun
tizerine “Ben Miusliimanlarin ilim adamlarindanim, bdyle bir konumda {izerle-
rine gereken sorumluluklarini bilmeyen askeri bir elci veya bir baskas: degilim.
Imparator da bilir Ki, ilim adamlan bile bile bu tiir seylere tegebbiis ve cliret etmez-
ler. Ben acikgasi sofrada Yiice Allah’'tn Peygamberi'ne ve biitiin Miisliimanlara
haram kildig1 domuz eti ve benzeri seylerin bulunmasindan endise ediyorum” de-
dim. Terciiman derhal imparatorun huzuruna gitti ve déndiiglinde imparatordan
su teminati getirdi: “Ne sofrada ne de yemeklerde sizin hosunuza gitmeyecek
bir sey olacaktir. Sunulacak seyleri begeneceginizi umuyoruz. Cinki siz bizim
katimizda diger elciler gibi degilsiniz, aksine yiice bir yeriniz vardir. Aramizda
engel teskil eden, hos gérmediginiz domuz eti soframizda bulunmamaktadir.” Her

14 Koseli parantez icindeki ifade tarafimizdan konulmustur. (C.K.)
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ihtimale hazirlikli bir sekilde kalktim ve sofraya oturdum. Elimi yemege uzattim,
ancak hi¢ yemedim. Aslinda sofrada hosa gitmeyecek bir sey olmamasina rag-
men yiyemedim. Yemekten sonra mecliste buhur tiittiiriildii ve ortama giizel koku
salindi.

[Birinci Oturum]

Bizans imparatoru “Peygamber’inizin ayin ikiye boliinmesi (insikak-1 ka-
mer) mucizesi oldugunu iddia ediyorsunuz. Size gére bu nasil bir mucizedir?”
diye sordu. Ben, “Bize gore bu mucize gercektir ve dogrudur. Hz. Peygamber
déneminde ay ikiye béliinmiis ve insanlar bunu gérmiislerdir. Ancak bu olay1
gorenler, orada bulunanlar ve o olayin gerceklesmesine tesadiif edenlerdir” de-
dim. Imparator, “Nasil oldu da bdyle bir olay1 biitiin insanlar géremedi?” diye
sorunca ben, “Ciinkii biitiin insanlar ayin ikiye boliinmesi ve orada bulunul-
mast hususundan haberdar ve buna hazirlikli degildi ve aralarinda bir sézlesme
(randevu) de olmamist1” diye cevap verdim. Bunun iizerine imparator, “Ay ile
sizin aranizda 6zel bir yakinlik mi var? Nasil oluyor ki, sizin gérdiigiiniiz bir
olay1 Bizans halki ve digerleri géremiyor?” diye itiraz etti. Ben sdyle cevap ver-
dim: “Sizinle su sofra arasinda bir yakinlik mi1 var? Siz onu gérilyorsunuz ama
Mecitsiler, Brahmanlar, Miilhitler, dzellikle komsulariniz olan Yunanlilar bunu
goremiyorlar. Sizin gérdiigiiniizii onlar géremediginden, sofranin bu halini ta-
mami inkar edebilir.” Cevabim imparatoru ¢ok sasirttr, bu saskinligini kendi
diliyle “stibhanallah” diyerek aciga vurdu; benimle tartigsmasi igin bir papazin
getirilmesini emretti ve sdyle dedi: ‘Ben bu adama gii¢ yetiremeyecegim, zaten
Bliveyht sultant bu zat1 “Benim iilkemde ve bu asirda Musliimanlar arasinda
esi bulunmayan bir sahsiyettir” diye tanitiyor.’

Zihnimde tasavvur ettigimin aksine meclise birden boz yapili, kurt gibi bir
adam getirdiler. Adam yerine oturdu. Ben ona konuyu izah ettim. Onun cevabi
“Bu Miislimanin dedigi sabittir ve gergektir. SGylediginin disinda ona verilecek
bir cevap bilmiyorum” seklinde oldu. Ona (“Dilinyanin kiire biciminde oldugu
dusiincesinde degil misin?” diye sordum o da “evet” dedi)!® Bu cevap lizerine
ben “S6z gelimi giines tutulmasi gergeklestiginde onu biitlin yeryiizli insanlart
m1 goriir, yoksa goriis acisinda bulunan insanlar mi goriir? diye bir soru yo-
nelttim. O da “Goriis agisinda bulunan insanlar ancak gorebilir” cevabini verdi.
Bunun uzerine ben dedim ki: “Inkar ettigin ayin ikiye boéliinmesi, bir bolge-
de gerceklesti ise onu ancak o bélgede bulunan ve gérmeye kendisini hazir-
lamis olan insanlar gorebilir. Onu gérmekten kaginanlar ve ay1 géremeyecek

15 Seki(ni, Uyani’l-miinazarat, s. 248.
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bir mekanda bulunanlar kesinlikle géremezler.” (“Bir bélgede goriilebilenin bir
bagka bolgede goriilemeyecegini inkar edebilir misin? Ornegin giines tutulmasi
bir bolgede goriiliirken diger bir bolgede goriilmez; ayni sekilde gokteki geze-
genler bir yerde gorulebilirken diger bir yerde gorillemez. Oyleyse ayin ikiye
béliinmesi mucizesini bir bélgede goriiliip bir digerinde gériilmemesi nedeniyle
inkar edemezsin.”)1% Bu cevap karsisinda papaz “Mesele senin dedigin gibidir
ve bu konuda sana yonelik bir itiraz da yapillamaz. Ancak esas mesele bu olay1
nakleden ravilerdedir. Konuyla ilgili siiphe/ta’n bu yondedir. Dolayisiyla esas bu
acidan olay sahih degildir” dedi. Bu sirada Bizans imparatoru devreye girdi ve
papaza “Nakledenler konusunda getirilen elestiri nedir?” diye sordu. Hiristiyan
papaz sdyle cevap verdi: “Bdylesi bir mucize -sayet dogru ise- biiylik bir top-
lulugun yine biliytk bir topluluga aktarmasi seklinde bir nakille gergeklesmesi
gerekir ki, bize kadar zaruri/zorunlu bilgi meydana getirecek sekilde ulasmis
olsun. Sayet bdyle gerceklesmis olsaydi, bizde zaruri bilgi meydana gelirdi. Bu
konuyla ilgili bizde zaruri bilgi meydana gelmemesi, bu haberin uydurma ve
gegersiz olduguna isaret eder.” imparator bana déndii ve “Cevabin nedir?” dedi.
Ben soz aldim ve “Hz. Isd’ya gdkten sofra inmesi icin gegerli olan, ayin ikiye
boliinmesi igin de gecerlidir. Denilebilir ki, eger gokten sofra inmesi dogru ise,
bunun biiytik bir topluluk tarafindan nakledilmesi gerekirdi. Boylelikle Yahudi,
Hiristiyan ve Senevi (Dualist) bir kimse bunun zaruri bir bilgi oldugunu bilirdi.
Onlarin bunun zaruri bilgi oldugunu bilmemesi, bu haberin yalan oldugunu
gosterir.” Bu cevabim iizerine Hiristiyan papaz, imparator ve oturuma katilanlar
susmak zorunda kaldilar. Oturum bdylece sona erdi.

[ikinci Oturum]

Kadi sdyle dedi: Ikinci oturumda Bizans imparatoru bana “Mesih Isa b.
Meryem (as) hakkinda ne dersiniz?” diye sordu. Ben soruya karsilik “O, Allah’in
ruhu, Kkelimesi, kulu, nebisi ve rasliidiir!”; Adem (as) gibidir. Allah onu top-
raktan yaratti, sonra ona ‘ol’ dedi, o da oluverdi” cevabini verdim ve ardindan
ilgili ayeti okudum. Imparator bana “Ey Musliiman! Siz, Mesih’in kul oldugunu
soyliyorsunuz” dedi. Ben de “Evet, aynen Oyle sdylityoruz ve buna bdylece
inantyoruz” dedim. Imparator “Onun Allah’in oglu oldugunu séylemiyorsunuz”

16 Sek(ni, Uyani’l-miinazarat, s. 248.

17 “Ey ehl-i kitap! Dininizde tagkinliga ve asiriliga gitmeyin. Allah hakkinda ancak gercek
olani sdyleyin. Meryem’in oglu Isd Mesih, Allah'in elgisi ve ‘kiin/ol’ emriyle yarattigi
bir kelimesidir. Meryem’in rahmine attig1, Ondan bir ruhtur. Allah’a ve peygamberlerine
inanin, ‘tanri Ugtlir' demeyin. Bu ise bir son verin, sizin igin daha hayirli olur. Stiphesiz
ki, Allah tektir. Bir cocuk edinmekten miinezzehtir. Goklerdeki ve yerdeki her sey onun
kudreti altindadir. Yegane giiven duyulacak ve dayanilacak varlik Allah’tir.” (en-Nisa
4/171).
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deyince, ben “Allah’a siginirim, Allah bir ¢cocuk edinmez ve Zati ile birlikte
baska bir ilahin olmasi s6z konusu degildir.'® Siz Allah’a karsi agir bir s6z sdy-
liiyorsunuz. Mesih'i Allah’'in oglu kabul ederseniz babasi, kardesi, dedesi ve
amcas1 kimdir?” diye muhtemel akrabalarini saydim. imparator ¢ok sasirdi ve
“Ey Misliman! Bir kul yaratir, diriltir, 6ldurir, dilsizi ve alaca hastasini iyilesti-
rebilir mi?” diye sordu. Ben “Hayir asla bir kul buna gii¢ yetiremez, sdylediginiz
islerin tamami Yiice Allah’in fiilleridir” dedim. Bunun tzerine imparator “Soz
konusu mucizeleri gergeklestiren ve biitiin bu isleri yapan Mesih nasil Allah'in
kulu ve onun yarattig1 bir varlik olabilir?” diye sordu. Ben de “Yiice Allah’a
siginirim. Isd Mesih ne 6layt diriltebilir ne de dilsizi ve alaca hastasini iyiles-
tirebilir” dedim. Cevabim karsisinda iyice saskinligl artan imparator biraz da
ofkelenerek “Ey Misliiman! Halk arasinda bu kadar yaygin olarak bulunan ve
insanlarin da inanip kabul ettigi bir seyi nasil inkar edebilirsin?” diye ¢ikisti.
Bunun tizerine ben “Diisiinme ve kavrama yetenegi bulunan hicbir kimse, mu-
cizeleri peygamberlerin kendilerinin yaptiklarint séylemez. Meydana gelen bu
olaylar, peygamberlerin dogruluklarinin tasdiki ve sehadeti mesabesinde olsun
diye Yuce Allah'in onlarin elinde gerceklestirdigi olaganiistii bir seydir” diye ce-
vap verdim. Imparator “Sizin peygamberinizin yakinlarindan ve dininizin meg-
hurlarindan bir¢cok kimse burada bulundu ve benim sdyledigim bu hususlarin
sizin kitabinizda da gectigini ifade ettiler” diye mukabelede bulundu. Buna kar-
silik ben sunlan dile getirdim: “Ey yiice imparator! Bizim kitabimizda bunlarin
tamaminin Allah'in izni ile!® gerceklestigi bilgisi vardir. Bu demektir ki Mesih,
biitiin bu fiilleri bir olan ve ortagi bulunmayan Allah’in izni ile gerceklestirmigtir.
Yoksa Mesih’in kendi zatindan kaynaklanan bir fiil degildir. Sayet Mesih ken-
diliginden oliyu diriltse, dilsizi ve alacaliy1 iyilestirse bu takdirde Misa'nin (as)
kendiliginden denizi ikiye ayirmasi ve parlayan bir el ¢ikarmasi da miimkiinddir.
Hicbir peygamberin mucizesi Allah’'in iradesi disinda kendilerinden kaynakla-
nan bir fiil degildir. Bu sdyledigimiz miimkiin degilse, Hz. isd’'nin elinde ortaya
¢ikan mucizeleri ona isnat etmeniz de miimkiin degildir.” Benim cevabima kar-
silik Imparator “Adem ve ondan sonra gelen biitiin diger peygamberler Mesih’e
boyun egmigler, istediklerini yerine getirmesi i¢in ona yakarmiglardir” dedi. Ben

18 “Allah hicbir zaman ¢ocuk edinmedi. Allah ile birlikte bir bagka tanri da olmadi; sayet
olsaydi her biri yarattigini alir gider ve bazisi bazisina tstiin gelirdi. Yiice Allah onlarin ni-
telediklerinden uzaktir, gdriineni de gériinmeyeni de bilir. Allah onlarin sirk kostuklarindan
yucedir.” (el-Mii'minin 23/91-92).

19 “Onu (Isd'y1) israilogullari'na peygamber olarak génderecek ve o onlara sdyle diyecek:
Ben Rabb’imden bir mucize olarak size geldim. Ben sizin i¢in camurdan bir kug yapacagim,
ona tfleyecegim, Allah'in izniyle o ugacak. Ben yine Allah’in izniyle dilsizi konustura-
cagim, alaca hastasini iyilestirecegim ve Olilyl diriltecegim. Yediklerinizi ve evlerinizde
biriktirdiklerinizi haber verecegim. Sayet inaniyor iseniz, iste bu sizin igin bir mucizedir”
(Al-i imran 3/49).
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cevaben “Yahudilerin dilinde kemik mi vardir ki Mesih Isa, M(sa’ya yalvariyor
diyemiyorlar? Bu sekilde ge¢misteki her peygamberin taraftart Mesih Isi’nin
kendi peygamberlerine yalvardigini ileri stirebilir. Bu iki iddia arasinda bir fark
goremiyorum” dedim.

[Ogiincii Oturum]

Kadi soyle dedi: Sonra tiglincli oturuma gegildi ve énce ben Imparatora “ilahi
olan ile beseri olanin birlesmesi ne demektir?” diye sordum, o “Bununla o insan-
lan helak olmaktan kurtarmay: amagladi” dedi. Bunun {izerine ona su soruyu
yOnelttim: “(Acaba Mesih) dldiiriilecegini, asilacagini/carmiha gerilecegini, kendi-
sine boyle seyler yapilacagini ve de Yahudilerin kendisine inanmayacagini biliyor
muydu? Eger ‘o Yahudilerin kendisine yapmak istedikleri seyi bilmiyordu’ derse-
niz, bu durumda onun ilahliginin gecerliliginden ve gercekliginden s6z edilemez.
flah olmasinin gegerliligi ve gercekligi séz konusu olmayinca, ogul (Allah’in oglu)
olmasi da gegersiz ve gercek dist olur. Eger ‘Anilan seyleri biliyordu’ derseniz, bu
durumda basiretinin sorgulanmasi gerekir. Bu takdirde o, hikmet sahibi degildi
demektir. Clinkii hikmet, Kisiyi bela ve musibete ugramaktan korur.” Bu sozlerim
karsisinda imparator susmak zorunda kaldu.

[Dordiincii Oturum]?°©

Imparator, Bakillani’ye, belirleyecegi bir giinde Hiristiyanlarin toplanti yer-
lerinden birinde toplanmak tizere randevu verdi. Oturum diizeni kuruldugunda
Bakillani geldi. Elbisesinin siisii ve ziyneti hususunda oldukg¢a asir itina goste-
rilmisti. Bizans imparatoru nazik bir tslap ile onu yakinina davet etti ve tahtinin
hemen yaninda bir kiirsitye oturttu. Imparator biitiin bir gérkemiyle gelmisti ve
basinda tag vardi. Yakinlari ve imparatorlugun ileri gelenleri hiyerarsik olarak
etrafina siralanmiglardi. Dini igler sorumlusu olan Patrik de toplantiya katildi.
Imparator miiteyakkiz olmasi hususunda ona uyarida bulundu ve sunlar sdyledi:
“Zekiligini ve becerikliligini isittigim iran Krali Fenna Husrev elci gérevlendirmede
ve taktik tiretmede kendisi gibi olanlar seger, bu adamdan sakin ve dinini yticelt.
Umulur ki, onun bir boglugunu yakalarsin, bir hataya diisiiriirsiin ve ona karsi
bizim Gstiinliiglimiizli ortaya koyarsin.” Dini iglerden sorumlu konumunda bu-
lunan patrik geldiginde Bakillani onu biiyiik bir nezaketle selamladi ve en etkili

20 Bu oturumu ibn Asakir, Ebli'l-Kasim Nasr b. Nasr b. Ali ve Kadi Ebii'l-Meali Azizi b. Ab-
diilmelik kanaliyla aktarirken (bk. Tebyinti kezibi’l-miifteri, s. 218-19) Kadi Iyaz, ibn
Hayyan el-Endelisi’den (6. 469/1078) naklen verdigini belirtir. (bk. Tertibii’l-medarik,
111, 600). Sekini ise bu kismi ibn Asakir'den aldigini ifade eder (bk. Uyanti’l-miinazarat,
s. 248).
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soruyu sordu: “Aile efradiniz/¢oluk ¢ogunuz nasillar?” Bu soru patrigin ve orada
bulunanlarn agirina gitti. Birden degistiler. Suratlari asildi1 ve gerildi. Bakillani'nin
bu séziinii ¢ok cirkin buldular. Bunun tizerine Kadi séziine sdyle devam etti: “Ey
topluluk, su zata es ve ¢ocuk isnat edilmesini agir buluyorsunuz, onu bundan
tenzih ediyorsunuz; ancak Rabb’inize yapilan sey agiriniza gitmiyor ve Kkalkip
O’na ogul isnat ediyorsunuz. Ne kotii bir diisiincedir bu! Elleri yanlarina diis-
tll ve bu sozlere cevap veremediler. i¢lerine bliytk bir korku diistii ve boyunla-
1 biikkildii. Bizans imparatoru, patrige doniip “Bu seytana nasil bir muamelede
bulunalim ne dersin?” diye sordu. Patrik, imparatora “Yapilmasi gerekeni yap,
sultanlarina liitufkar davran, ona hediyeler gonder ve bu Irakliyr miimkiinse bu-
glin tlkenden cikar. Aksi takdirde Hiristiyanlar igin bir fitne olacagindan korka-
rim.” Imparator, patrigin tavsiyelerini uygun buldu, acele Adudiiddevle’ye nazik
ve glizel bir cevabl mektup yazds; birlikte gonderilmek tizere degerli hediyelerini
hazirlatti. Beraberinde bircok Miisliman esir ve Kur'an mushafi vardi. Yanlarina
askerlerinden bir miifreze de katarak giivenli bulduklart yere kadar eslik etmele-
rini onlara emretti.

III. Miinazaranin Tarihi Arkaplani
A. Miinazaranin Gergeklestigi Tarih

Kadi fyaz, minazaranin gectigi tarih olarak H. 380 (M. 990) yili civarnm ver-
mekteyse de Bakillani'yi elgi olarak génderen Fenna Hiisrev Adudiiddevle’nin H.
372'de (M. 983) vefat ettigi géz oniinde bulundurulursa bu elciligin anilan tarih-
ten 6nce gergeklesmis olmasi gerekir.?! Bu tarihte de Bizans'ta VIII. Konstantinos
(M. 976-1028) ile II. Basileios'un (M. 976-1025) miisterek imparatorluklart s6z
konusudur. Ancak fiili Iimparator olarak 1II. Basileios (M. 976-1025) iktidan elinde
bulundurmaktadir. Bakillani’nin bu imparatorlardan hangisi ile goriistiigiine dair
bir aciklik bulunmamakla birlikte bu gériismenin fiili imparator olan II. Basileios ile
yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica Adudiiddevle'nin Bagdat't kontrol al-
tina almasi ile Abbasi Halifesi Tai’ (363-381/976-991) tarafindan “sultan” olarak
tanimasindan itibaren 6liim yili olan 372/983’e kadar gecen bes yillik siire, sozii
edilen Bizans imparatorlarinin hitkiim stirdiigi zaman dilimine tesadiif eder.2?

21 Araplarin kullandigl Hint rakamlarindan yedi ile sekizin birbirine benzemesinden kaynak-
lanan bir yanlglikla ii¢ yiiz yetmis yerine ii¢ yiiz seksen yazilmis olmasi ihtimali de vardir.
Ciuinkii Hicri 370 civart denmesi, anilan tarihe uygundur.

22 Ibn Haldln, Kitabii’'l-iber (Beyrut: Miesseseti'l-A’'lam li'l-Matbudt, 1391/1971), 111, 431-
32; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan (Ankara: Tirk Tarih Ku-
rumu, 1995), s. 276-92; C.E. Bosworth, Islam Devletleri Tarihi, ¢ev. E. Mercil-M. Ipsirli
(Istanbul: Oguz Yaynlari, 1980), s. 119-22; Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, ¢ev. Esra
Ermert (Istanbul: Yapt Kredi Yaymlari, 2008), s. 238-39.
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Yukaridaki bilgileri netlestirmek ve kesin bir tarih ortaya koymak igin Biiveyhi-
Bizans iligkisinin diizeyi ve igerigi hakkinda daha ¢ok malumata ihtiyac vardir.
Unlii tarihgi Ibni’l-Esir’in verdigi bilgiye gore Addudiiddevle déneminde gercek-
lesen bir olay, iki devlet arasinda ilging bir iliskinin giindeme gelmesine sebep
oldu: Imparator 1. Ioannes Cimiskes’in (969-973) dlimiiniin ardindan yerine
resmi imparator sifattyla oglu VIII. Kostantinos ve fiili imparator sifatiyla da bliyiik
oglu 1I. Basileios gecti. Ancak Bardas Skleros onlarin iktidarini tanimadi ve isyan
baslatti. Kisa zaman ic¢inde Anadolu’da kontrolii saglayarak Konstantinopolis'i
tehdit edecek bir giice kavustu. 1. Basileios ve kardesi ustaca bir manevra ile
Bardos'un giiclerini bozguna ugratti ve Anadolu’daki kontrolii tekrar sagladi.
Hezimete ugrayan Bardos, Biiveyhilerin idaresinde bulunan Diyarbakir’a kacti ve
Adudiddevle’ye siginma talebinde bulundu. Sultan’a yazdigi mektupta Bizans’a
karsi desteklenmesi karsiiginda, kendilerine minnettar olacagint ve harag éde-
yecegini vaat etti. Bu durumu haber alan II. Basileios ve kardesi derhal Sultan
Adudiiddevle’ye bir mektup géndererek onu kendi taraflarina cekmeyi basardilar.
Bu mektubun akabinde Bliveyhi Sultani, Bardas Skleros ve adamlarini Diyarbakir
valisince gbzaltina aldirdi ve Bagdat’a getirtip hapsettirdi.?>

[bnti'l-Esir'den aktarilan bu malimat, Bakillani'nin elgi olarak istanbul’'a gon-
derilmesi tarihini ve gidis gerekgesini biiyiik dlciide aydinlatacak mahiyettedir.
Aduddiiddevle'nin Bizans'a yonelik bu 6nemli jesti ile baslayan iki devlet ara-
sindaki sicak iligki, dyle goriiniiyor ki, karsilikli el¢i gdnderilmesini beraberinde
getirdi. Muhtemelen Bakillani’'nin Bizans’a elgi olarak génderilmesi Ibnii’l-Esir’in
kayitlarinda gecen Bizans imparatorunun Adudiiddevle'ye gdnderdigi mektuba
bir cevap mahiyetinde gergeklesti. Zaten Bakillani'nin beraberinde bir mektup
gotirdiighh kaynaklarda gecmektedir. Bizans tarafi Adudiddevle’ye 369/980 yi-
Iinda mektubu génderdigine gore en iyi ihtimalle Bakillani'nin basinda bulun-
dugu elgi heyetinin istanbul’a gidis yili 370/981’den sonra, sultanin éliim yili
olan 372/983'ten dnce olmalidir. Nitekim Stryani tarihgi Ebii’l-Ferec ibnii’l-Tbri
(6. 685/1286) ile Zeyntuddin Omer ibni’l-Verdi (6. 750/1349) bu sefer igin ih-
timale yer birakmayacak sekilde kesin bir tarih verirler. Ebii’l-Ferec, 371/982
yilinda Bakillani'nin Adudiiddevle tarafindan Bizans'a elci olarak gonderildi-
&i kaydinmi diigserken,24 Ibni’'l-Verdi’'nin tarihinde ise sdyle bir agiklama yer alir:
“Aduddiiddevle, Kadi Eb(i Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Es’ari b. Bakillani'yi
Rum imparatoruna cevabi bir mektupla génderdi.”25 Ibnii’l-Verdi bu olay1 371/982

23 Ibni'l-Esir, el-Kamil fi’t-tarth (Beyrut: Daru Sadir, 1386/1966), VIII, 702-4; ayrica bk. Ur-
fali Mateos, Vekayi-Name, ¢ev. Hrant D. Andreasyan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1987),
s. 36-37; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 276-92.

24 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri, Tarihu muhtasari’d-dtivel, s. 172;

25 ibnii’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar, 1, 457.
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yilinda gerceklesen olaylar arasinda zikreder. Bu da Bakillani'nin baskanliginda
elci heyetinin ve cevabi mektubun, Bizans imparatorunun mektubundan yaklasik
iki y1l sonra, Fenna Hiisrev Adudiiddevle'nin Sliimiinden de bir yil dnce génde-
rildigi anlamina gelir.

Adudiiddevle de imparatorun mektubuna karsilik olarak Bakillani ile birlikte
bir mektup géndermisti. Bu mektup ve elgi teatisi ile baz1 yan kazanimlarin elde
edildigi de bir gercekti. Nitekim Bakillani'nin doniisiinde kendisine Miisliman
esirler teslim edilmis ve Kur'an mushaflarinin iadesi saglanmistir. Ancak kay-
naklarda teslim edildigi bildirilen esirler hakkinda aydinlatict bilgi bulunmamak-
tadir. Clinkii o dénemde Biivyehiler ile Bizans arasinda kayda deger bir savas
ve catisma halinden bahsedilmez. Ancak Ibnii’l-Esir ve ibnii’l-Verdi’nin tarihle-
rinde gecen 361/972 yilinda Bizanshlarin Irak boélgesine saldirt diizenledikleri,
hatta Urfa ve Nusaybin’e kadar gelerek etrafi yakip yiktiklart ve beraberlerinde
Miislimanlardan bir¢ok Kkisiyi esir alarak gotiirdiiklerine dair bilgi, anilan esirle-
rin mahiyeti ile ilgili kapali durumu aydinlatict niteliktedir. Nitekim Bizans'in bu
saldirist sonrasinda bdlge halki arasinda kendilerini korumadiklar igin Abbasi
Halifesi Mutl'ye (334/946-363/974) ve dénemin Irak Biiveyhi emiri Bahtiyar’a
(356/967-367/978) yodnelik halk arasinda biiytk bir infial meydana geldi. Hatta
tepkilerini gdstermek icin Bagdat'a ylriiyen bolge halkina Bagdat sakinleri de
destek verdi. Toplanan kalabalik, halifenin sarayina dogru biiyiik bir gosteri yii-
riyiist gergeklestirdi. Ayni sekilde gostericiler bolge sorunlari ve halkin dertleri ile
ilgilenmek yerine av ve eglence ile glinlerini geciren Biiveyhi emiri Bahtiyar'a da
tepki gosterdiler. Buradan anlagsiliyor ki, Irak bdlgesinin veya o zamanki kullani-
lan ismiyle el-Cezire'nin kontroli Biiveyhiler'de idi. Bir savas durumu olmasa bile,
Bizans giiglerinin Biiveyhilerin kontroliinde bulunan Urfa ve Nusaybin'e saldir
diizenledikleri ve Diyarbakir bolgesine kadar geldikleri bir gercekti.2® Bakillani’ye
teslim edilen esirlerin iste bu saldir sonrasi Istanbul’a gottrtlen Musliiman esirler
ve iade edilen Mushaflarin da bdlge kiitiiphanelerinden veya 6zel kiitiiphaneler-
den yagmalanan mushaflar olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ayrica elgi olarak Bakillani gibi miinazara tarafi giiclii bir alimin segilmesi-
nin de bir anlamu olsa gerektir. Oyle goriintiyor Ki, II. Nikephoros Phokas (963-
969) doneminden itibaren Muslimanlar karsisinda kazanilan askeri basarilar,
Bizans'ta dini alanda manevi 6zgliveni artirmisti. Bu ¢zgiivenin Miislimanlara
yonelik negatif anlamda psikolojik etkisinin olmasi kaginilmazdi. Zaten Steden
beri Hiristiyan diinya, islam dinini sapik bir mezhep veya Hiristiyanligin sapik bir
kolu olarak algillamaktaydi.2” Bu egilimin dénemin Hiristiyan dinyasinin lideri

26 bk. Ibni'l-Esir, el-Kamil, VIII, 618; Ibni’l-Verdi, Tetimmetdi’l-Muhtasar, 1, 443-44.
27 Nitekim Miusliimanlarla Hiristiyanlar arasinda cereyan eden tartigmalarda ve Hiristiyan
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ve hamisi konumunda bulunan Bizans'in merkezinde de bulunmasi ve kuvvet
kazanmasi beklenmeyecek bir durum degildi. Misliiman alimler ve devlet adam-
lart dogal olarak bu gelismenin farkindaydi. Ote yandan Adudiiddevle’'nin dini
ve ilmi duyarliiginin tist diizeyde oldugu kaynaklarda ge¢mektedir.?® Biiveyhi
sultani tarafindan miinazara yonii giiglii Bakillani'nin elgi olarak segilmesini bu
cercevede degerlendirmenin isabetli olacagr aciktir. Nitekim gonderdigi mektupta
Bakillani’yi tanitma sadedinde “Miislimanlarin sozciisii ve miinazaracis1” seklin-
deki ifadesi bu tespiti dogrular mahiyettedir. Ayrica mektupta “miinazaraci” sifa-
tinin kullanilmasini, karsi tarafa yonelik tistii kapali bir miinazara teklifi olarak
gormek gerekir. Nitekim Bizans imparatoru bu niyet ve teklifi algilamis olacak
ki, Bakillani'ye “Bu yoniinlizi gérmeyi ve duymay1 arzu ederiz” diyerek acik bir
teklifte bulunmustur.2°

B. Donemin Siyasi Manzarasi

Doénemin umumi siyasi manzarasina bakildiginda, ilgili bolgede dort siyasi
glictin varligindan soz edilebilir: Birincisi -her ne kadar cismani giiciinii bliytik
Olguide yitirmis olsa da itibari giicii hala yerinde olan- Abbasi Halifeligi, ikincisi
fran ve Irak cografyasini kontrol altinda almig olan Buveyhiler, ticlinciisit Misir,
Suriye ve Hicaz bdlgesine hakim olan Fatimiler ve dérdiinclisii Hiristiyanligin en
biiyiik ve etkili temsilcisi konumunda bulunan Bizans Imparatorlugu’dur. Abbasi
Halifeligi ve Fatimiler Devleti konumuzla dogrudan ilgili degildir. Dolayisiyla diger
ikisine burada deginilecektir.

Sii olarak bilinen Deylemlilerin kurdugu Biiveyhiler dogudaki diger sultanlik-
lart bertaraf ederek hakimiyet sinirlarini siirekli genislettiler ve zamanla biitiin bir
fran cografyasina hakim oldular. Ancak onlarn gézii Irak ve Bagdat idi. Bu emel-
leri de zayiflamis ve kendisini koruyamaz hale gelmis olan Abbasilerin biiytk bir
direnisi ile karsilasmaksizin 334/945 yilinda Bliveyhi emiri Muizzii’d-Devle’nin
Bagdat’a girmesi ile gerceklesti. Biiveyhi sultani, Stinni Miisliimanlar nezdindeki
manevi otoritesi dolayisiyla halife Mustekfi ile anlasma yoluna gitmesine rag-
men aradan iki hafta gegmeden Miistekfi'yi gbrevden uzaklastirdi ve yerine yine

miiellifler tarafindan yazilan reddiyelerde islam yukarida s6z konusu edilen imaj ile anilir.
S6z gelimi, Yahya ed-Dimagki (Johannes Damascenus 6. 132/749) eserlerinde islam’dan
s6z ederken “Ismailogullarinin sapikligi” seklinde ifade kullanir ve islam’t yeni bir vahiy
degil, Hiristiyanligin icinden ¢ikmis “sapik bir mezhep” olarak tanimlar. (bk. Aydin, Mono-
logdan Diyaloga, s. 37-44; Ibrahim Kalin, /slam ve Bati (Istanbul: isam Yaynlari, 2008),
S. 41-42; Omer Faruk Harman, “Hiristiyanlarin islam’a Bakisi”, Asnmizda Huiristiyan
Miisliiman Miinasebetleri [Istanbul: Ensar Negriyat, 2005], s. 119.)

28 Adudiddevle'nin ilme ve ilim adamina verdigi nem icin bk. Ebii’l-Ferec ibniv’l-ibri, Tarihu
muhtasari’d-diivel, s. 174-77; ibni’l-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar, 1, 458-59.

29 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 596.
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Abbast stilalesinden Muti’'nin gelmesini sagladi. Ardindan Muti’'nin saglik sorun-
lar1 nedeni ile makamdan ¢ekilmesi ile Tai’ halife oldu. Adudiiddevle’'nin parcali
yapiya sahip Biiveyhileri tek bir otorite altinda birlestirmesi ile halife karsisinda
Biiveyhi sultaninin giicii ve itibar1 daha da artmis oldu. Artik hilafet merkezi
ve hakimiyet sahasindaki biitiin kontrol, kudretli sultan Adudiiddevle’nin eline
gecmis oldu. Adudiiddevle’nin bu kudreti ve dirayeti, ¢evredeki devletler nez-
dinde ciddi bir sayginlig1 beraberinde getirdi. Bizans imparatorunun miinazara
esnasinda patrigi uyarmak igin “Zekiligini ve becerikliligini isittigim iran Sultan
Fenna Hiisrev elgi seciminde ve taktikte kendisi gibi olanlart seger, bu adama
(Bakillani'ye) karsi dikkatli ol"3° geklindeki ifadesi, Adudiiddevle’'nin Bizans im-
paratorunun zihnindeki imajini ele vermesi bakimindan dikkat cekicidir. Zaten
Bakillani'nin Bizans sarayinda tist diizeyde itibar gérmesi ve bizzat imparator
tarafindan agirlanmasinda, Biiveyhi sultaninin bu imajinin etkisi bitytiktiir.

Hiristiyanhigin temsilcisi ve hamisi konumundaki Bizans imparatorlugu ise
o dénemde giiciiniin doruk noktasindaydi. Nikephoras Phokas ve ardindan ge-
len 1. Cimiskes ile birlikte Bizans hem batida Roma Kkarsisinda hem de doguda
Miisliman devletler karsisinda askeri bakimdan tartismasiz bir Gstiinliik elde etti.
Bakillani'nin elgi olarak gittigi II. Basileios ve kardesi zamaninda ise -bu giiciinii
biiytiik olgiide stirdiirse de- icerden gelen isyanlar devletin giiciinli fazlasiyla yi-
Clnki II. Basileious, Bizans'in resmi degil, fiili imparatoru idi ve biitiin iktidar
elinde tutuyordu. Resmi imparator ise kendisinden iki yas kii¢tik olan kardesi VIII.
Konstantinos idi. Misliiman tarihci Ibnii’l-Esir'in o dénemin Bisans’1 igin “iki
imparatorlu bir yonetimden” bahsetmesi bu yiizden olsa gerektir. Bununla birlik-
te, doguda isyan ¢ikaran Bardas Skleros'u Biiveyhi sultaninin yardimu ile, yine
kendisini imparator ilan eden Bardas Phokas't Hiristiyanlig1 yeni kabul eden Rus
Prensi Vladimir'in yardimi ile olsa da bertaraf edebildiler.>!

C. Miinazarada Yer Alan Sahislar

Miinazaranin iki temel kahramanindan biri bizzat olayr anlatan Bakillani,
digeri ise Bakillani'yi elci olarak kabul eden Bizans imparatoru 1I. Basileios'tur.
Bakillani'nin izlenimlerinden ve miinazaranin seyrinden anlasildigi kadariyla
Bizans imparatorunun ilk oturumun baslarinda kendine ve inancina giivenen
ve muhatabini hafife alan bir tavir sergiledigi goriiliir. Ancak oturumun ilerleyen

30 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 600.

31 Ibni'l-Esir, el-Kamil, VIII, 449-711; ibn Haldln, el-iber, 1V, 434-53; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 264-92; Bosworth, Islam Devletleri Tarihi, s. 6-11, 59-62, 119-22; Ah-
met Giiner, Biiveyhilerin Sii-Stinni Siyaseti (Izmir 1999), s. 17-21; Gregory, Bizans Tari-
hi, s. 233-42.
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safthalarinda bu giivenin yerini yavas yavas temkinli bir tavrin aldig1 gézlenir.
S6z gelimi miinazaranin ortasinda bir uzman papazin ¢agrilmasini emretmesi
bunun bir gostergesidir. Ancak su da unutulmamalidir ki, Bizans imparatorun-
daki bu 6zgiivenin arkasinda yatan, Misliimanlara kars: askeri alandaki basa-
rilandir. Ozellikle dénemin 6nemli ve giiclii Islam devleti Fatimiler karsisinda
kazandiklar zaferler ve bunun neticesinde Kudiis kapilarina ordularinin dayan-
mis olmasi, bu 6zgiveni besleyen énemli gelismelerdir. Ote yandan biitiin bir
Anadolu topraklarn Bizans’in eline yeniden geg¢mis, iran ve Irak ile komsuluk
iliskileri kurulmustur.32

Miinazaranin birinci oturumunda yukarida deginildigi gibi, 6zgiiven ve ke-
sin inangl bir kisilik sergileyen imparatorun ikinci oturumda sinirlenmeye bas-
ladig1 ve ilk oturumdaki halinin tam aksi bir tavir almaya bagladig gorilir.
Birinci oturumda Islam peygamberi hakkinda biraz da tistten konusan impara-
torun, ikinci oturumda Hiristiyanlarin teslisinin ti¢iinci uknumu kabul ettikleri
Is4 Mesih’in mahiyetinin degerlendirmesinde sinirlerine hakim olamadigini ve
ofkesini yuziine ve sozlerine yansittigini bizzat Bakillani ifade eder. Ugilincii
oturuma gecildiginde artik Bizans imparatoru sorgulayan konumundan -deyim
yerindeyse- sorgulanan konumuna geger. Bu oturumda Bakillani'nin keskin ve
imparatorun bilgi diizeyini asan sorularina cevap veremez ve oturum Kisa stirer.
Muhtemelen dérdincii oturumun kararn bundan sonra alinir ve Bakillani'nin
karsisina en giiglii oldugu disiiniilen Bizans patriginin ¢ikarilmasi son sans
olarak denenmek istenir.

Miinazara oturumlarinda uzmanlik gerektiren hususlarda imparatorun, bil-
gisine giivendigi adamlarint getirterek bazi sorulart ona sordugu da Onemli
bir ayrintidir. Nitekim ilk oturumda ayin diinya ile olan konumu ve goriilmesi
meselesinde bu igleri iyi bilen muhtemelen felsefe formasyonu bulunan bir pa-
pazi getirtmesi dikkat ¢ekicidir. Ctinkii bu kisi Kadi Iyaz'in ve Ebi’l-Hasan en-
Nibahi'nin metnine gore kilise ¢evresinden bir papaz, Sekinl'nin metnine gore
ise Bizansli bir felsefecidir.>® Bu iki bilgi birlestirildiginde, anilan kisinin yukarida
ifade edildigi gibi felsefe formasyonu almis bir papaz olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Tartismanin seyrinden anlasildigl kadariyla bu sahsin “evren, cografya ve
bilginin degeri” konularinda uzman oldugu anlasilmaktadir. Sektni'nin verdigi
bilgiden Bakillani’'nin sorusu {izerine anilan papazin diinyanin yuvarlak oldugu-
nu tasdik etmesi, Platon ve Aristo tarafindan 6ne strtilen evren anlayisini bildi-
gini ve kabul ettigini gdsterir. Muhtemelen bu anlayis diinyayi sabit bir yuvarlak

32 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.275-76.
33 Kadi lyaz, Tertibti’l-medarik, 1, 597; Sekani, Uyuanii’l-miinazarat, s. 247; Niibahi,
Tarthu kudati’l-Endelts, s. 38.
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seklinde merkeze alan, diger gezegenleri diinyanin uydusu seklinde onun etra-
finda dondiigli anlayisini benimseyen ve XVI. yiizyila kadar hakim goriis olarak
siiren Batlamyus'un (M.S. II. yy.) evren anlayisidir.>* Ote yandan anilan papazin
Misliimanlarin hadis rivayet ilminden de haberdar olmasi énemli bir ayrintidir.
Nitekim ayin ikiye boliinmesi olayini mitevatir degil, ahad haber kategorisinde
oldugu i¢in zayif bir bilgi olarak degerlendirip itiraz etmesi, onun hadis kritigi
konusunda bilgi sahibi oldugunu gosterir. Digerlerinde oldugu gibi bu papazin da
adini vermeyen Bakillani'nin onun hakkinda verdigi malumat, dis gériiniisiine
dair tasvirden ibarettir.3?

Imparatorun huzurunda gerceklesen dérdiincti oturumun esas taraflar, Bizans
patrigi®® ile Bakillani'dir. Ancak oturum Bakillani'nin ortaya attigr ilk sorunun
-imparator dahil- bitiin Bizans tarafinda soguk dus etkisi meydana getirmesi se-
bebiyle, neredeyse baslamadan bitmistir. Bakillani, patrigi anlatirken ozellikle
onun dini konumunu ve itibarini belirtmeyi ihmal etmez. Onun tanitimma gore
patrik Hiristiyanligin hamisi, dini iglerin yuriitiiciisti ve yegane dini otoritedir.
Imparatorun Bakillani hakkinda verilecek karari ona sormasi, nezdindeki mev-
kiini gdstermesi bakimindan énemlidir. Bakillani'nin onlarin inanglari acisindan
“hakaret” gibi sorusu ve aciklamalari karsisinda patrigin sergiledigi tavir oldukca
sogukkanldir. Bu son oturumda Bakillani'nin patrigin es ve ¢ocuklarini giindeme
getirmesi, dénemin Istanbul Kilisesi, patrigi ve diger din adamlarnnin medeni du-
rumu hakkinda énemli bir tarihi malumattir.3”

34 Peter Whitfield, Bati Biliminin Déniim Noktalar, c¢ev. Serdar Uslu (istanbul: Kiire Ya-
yinlari, 2008), s. 41-45. Battlamyus'un alem anlayisi Kopernik (6. 1543) tarafindan
yikilmis ve gilinesin merkezde oldugu giines sistemi anlayisi benimsenmistir. Ancak ki-
lise Batlamyus'un anlayisint resmi goriis haline getirmigsti. Nitekim bu yiizden Galileo
(6. 1642) engizisyon mahkemesinde yargilanmis ve o da Kopernik’'in goriisiinden vazge-
¢ip Batlamyus'un gorisiini benimseyerek kilisenin gazabindan kendisini kurtarmigti. bk.
Whitfield, Bati Biliminin Déniim Noktalari, s. 142, 159.

35 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 597; Sekini, Uyanii’l-miinazarat, s. 247.

36 Bu donemde Bakillani ile miinazara yapan patrigin kimligi konusunda net bir tespit yap-
mak oldukga glictiir. Ancak patriklerin listesini veren eserlerden yakin bir tahminde bu-
lunmak mimkiindiir. Georgy Every'nin verdigi listeden metinde sz edilen patrigin 979-
991 yillan arasinda bu makamda bulunan Nicholas II oldugu anlasilmaktadir. (bk. The
Byzantine Patriarchate, 451-1204 [London: Society for Promoting Christian Nowledge,
1947], s. 207). Ancak Patriarchate.org sitesinde verilen listede Nicholas II'nin 984-995
yillart arasinda patriklik yaptigi belirtilmektedir. Bir dnceki patrik olan Antonios III'iin
patriklik siiresi ise 974-980 olarak verilmistir (bk. http://www.patriarchate.org/patriarchate/
patriarchs 01.02.2010_saat: 18:20). Her iki patrik arasinda dort yillik bir bogluk bulunmak-
tadir. Clnki bu listeye gére 980'de Antonios III'lin siiresi bitiyor, 984’de Nicholas II'nin
suiresi basliyor. Bu durumda Georgy Every'nin verdigi bilgi bize daha dogru ve tutarh
goruniyor.

37 Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifteri, s. 218-19; Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 1II, 600;
Seklini, Uyand’l-miinazarat, s. 248.
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D. Bakillani’nin Bizans Saray izlenimleri

Bakillani’'nin Bizans saray1 izlenimleri birer tarihi vesika niteligindedir. Nitekim
metinde karsilama protokoliinden oturma diizenine, girilen kapidan kullanilan es-
yaya kadar dénemin kiltiiriini yansitacak énemli ayrintilar vardir. Bakillani'nin
yaptigl sahis tasvirleri ise ddnemin insan tipi ve giyim-kusamina dair Snemli ay-
rintilar igermektedir.

Misliiman heyetin ilk karsilasmadaki izlenimi bir dizi hayal kiriklig1 ve hos-
nutsuzluk meydana getirecek gelismelerdir. Oyle anlagiliyor ki, Misliiman heyet
Bizans saray protokolii hakkinda énceden bilgi almis degildir. Clinkii uyulma-
st gereken kurallar onlarda biiyiik bir saskinlik, hayal kirikhigr ve hosnutsuz-
luk uyandiracak niteliktedir. {lk izlenim sarayin girisinde protokol memurlarinin
gelmeleri icin bekletilmeleridir. Gelen protokol gorevlisi, kurallar1 hatirlatmanin
yaninda Arap heyet ile imparator arasinda terciimanlik yapacak bir donanima
da sahiptir. Imparatorun huzuruna girig protokolii ise bas acgik olmak, ve yalin
ayak bulunmaktir. O dénem igin diisiintildigiinde agik bas ve yalin ayak duru-
mu bir asagilama tavridir. Clinkii o ddnemde 6zellikle Dogu’da biitiin erkeklerin
bast kapalidir. Sadece bazi kalenderi dervigleri tevazuyu ve diinyevi olani red-
detme Kastiyla baslarini 6rtmezler.>®¢ Su kadar var ki, Bizans'taki bu protokoliin
yerlesik bir uygulama mi, yoksa Misliiman heyete yonelik bir tavir mi oldugu
pek net degildir. Ozellikle metinde gegen ifadede “sariklarin” s6z konusu edilmesi,
sanki Misliimanlara yonelik bir tavir oldugu izlemini uyandirmaktadir. Sarigin
meydana getirdigi heybetli durusun imparatorun nezdinde rahatsizlik meydana
getirmis olmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica sarik yerine bir tiilbendin értiilmesine
misaade edeceklerini bildirmeleri de esas rahatsizlik kaynaginin sarik oldugunun
kanitidir.3°

El¢i heyetinin imparatorun huzuruna kabul edilisinin nasil cereyan ettigi
ise Hatib el-Bagdadi'nin Tarthu Bagdad adli eserinde geger. Oyle goriiniiyor
ki, imparator kendi raiyyesinin huzura girmesi protokoliinii Bakillaniye uygu-
lamak istemistir. Bu protokole gbre imparatorun huzuruna giren kisi namazda-
ki riikkti gibi egilip imparatoru selamlamak suretiyle huzura girmeliydi. Ancak
bir Miisliimanin ibadet disinda bdyle bir hareketi yapmayacagini diisiinerek bir
plan ve diizenek hazirlanmig olmali. imparator oturdugu tahti bir kisinin ancak

38 Stleyman Uludag, Dért Kapt Kirk Esik -islam Toplumunda Sufi Gelenekler ve Dervis
Tipleri, Istanbul: Dergah Yayinlart 2009, s. 231. Erkekler igin bagin ortiilmesi fikih konu-
lar1 arasinda da yerini almistir. S6z gelimi Hanefi fakihlerinden Stirtinbiilali (6. 1069/1659)
Nurti’l-izah adl eserinde erkekler igin tezelllil ve tazarru (tevazu ve yakaris) disinda basi
acik namaz kilmanin mekruh oldugunu kaydeder (bk. Tahtavi, Hasiye ala Merak:’l-felah
serhu Nari’l-izah [Istanbul: Temel Negriyat, 1985], s. 292.)

39 Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 595-596.
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egilerek gecebilecegi alcak ve kiiglik bir kapinin dniine koydurmustur. Bakillani
kapidan girerken ister-istemez egilmek zorunda kalacak, bu da imparatorun ar-
zuladig1 egilerek selamlama yerine gececekti. Ancak Bakillani keskin ve pratik
zekast ile bu plan ve diizenegi fark etmis ve diiz girmek yerine arkasini donerek
ve imparatorun bulundugu tarafin tersine egilerek algak kapidan igeri girmigtir.
Boylece imparatoru arkasi ile selamlamigtir.*©

Bakilani'nin onuruna imparatorun verdigi yemek Onemli bir ayrntidir.
Imparatorun davet icin génderdigi gorevli, “gelen elgiler onuruna imparatorun
yemek vermesi adettendir ve sizin bu uygulamaya uymaniz gerekir” diye ha-
tirlatmada bulundu. Hatirlatma bigciminden sanki Bakillani’nin bu daveti kabul
etmeyecegine dair bir kuskunun oldugu sezilmektedir. Bu kusku yersiz de degil-
di, nitekim Bakillani yemek teklifini hemen kabul etmedi. Sofradaki yemeklerin
kendi inancina gére uygun olup olmadigini sordu. Bunun bilincinde olan impa-
rator, Miislimanlarin haram saydigr domuz tiriiniiniin sofrada olmadigint kesin
bir dille bildirmis, bunun tizerine Bakillani sofraya oturmus ama, ihtiyaten hicbir
yemekten yememis, sadece yer gibi gérinmiistiir. Anlatimindan anlagildigina
gore aslinda kendilerine cok giizel miikellef bir sofra hazirlanmis ve imparator
dahil, devletin ileri gelenleri de sofrada bulunmustur. Yemek bittikten sonra salo-
na giizel kokular salinir ve buhur tiittiirtiliir. Muhtemelen bu islem yemek koku-
sunu gidermek ve ortamin havasini degistirmek icindi. Oyle anlagiliyor ki yemek
yenilen salon ayni zamanda kabul salonudur. Biiyiik ihtimalle miinazaralar bu
salonda gergeklestirilirdi.*!

ibn Asakir'in Ebi'l-Kasim Nasr b. Nasr b. Ali ile Kadi Ebii'l-Meali Azizi b.
Abdiilmelik’'ten ve Kadi Iyaz'in da Ibn Hayyan’'dan naklettigi dérdiincii oturu-
mun gegtigi salon digerlerinden farkliydi. Imparator, imparatorun yakinlari, devlet
adamlart ve din adamlarini alacak genislikteydi. Muhtemelen saray disinda bir
kilise avlusu belki de MS 537'de ibadete acgilan Ayasofya Kilisesi’'nin avlusuydu.
Cunkii bu oturum, Bakillani ile patrik arasinda bir miinazara seklinde diistiniil-
mugtiir. Dérdiincii oturumun yapildigl bu salonunda imparator ileride ve yiiksek
bir yere otururken imparatorun yakinlari ve devlet adamlari ise nispeten geride
ve hiyerarsik siraya gore yerlerini almiglardi. Bakillani'ye imparator 6zel olarak
yakininda, patrik icin de ona mukabil gelecek bir yer hazirlatmigti. Imparatorun
basinda tag ve gosterisli giysileri vardi. Bakillani de o giin son derece gosterisli ve
stislii bir elbise ile oturuma katilmigti.42

40 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, V, 379-80.
41 Kadilyaz, Tertibii’l-medarik, 111, 596-97.
42 Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifteri, s. 218; Kadi iyaz, Tertibti’l-medarik, 111, 600.
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IV. Miinazaranin Muhtevasinin Analizi

Bizans imparatoru ile Bakillani'nin saraydaki miinazarasi ii¢ oturum olarak
gerceklesmis ve bu oturumlarin birincisinde islam kaynaklarinda ingikaku’'l-kamer
adiyla gecen Hz. Peygamber'den miisriklerin talebi ve onun da Allah’a dua etme-
siyle meydana gelen ayin ikiye ayrilmasi mucizesi konu edilmis ve tartisiimustir.
ikinci oturumda Hz. Isa hakkindaki Miisliimanlarin inanglari ve bu cerceveden
Huristiyan topluluk ile aralarindaki fark ele alinmugtir. Uglincti oturumun konusu
Hz. Isd’'nin sahsinda ilahilik ve begerilik tabiatlarinin birlesmesi meselesidir. Saray
disinda muhtemelen Ayasofya’da gerceklesen doérdiincii oturum Bizans patrigi ile
Bakillani arasinda ge¢mis ve Allah’a ogul nispet edilmesi hususu tartisma konusu
olmustur.

A. Ayin ikiye Boliinmesi Mucizesi

Bizans imparatorunun “Peygamberinizin aymn ikiye boliinmesi (insikak-1
kamer) mucizesi oldugunu iddia ediyorsunuz. Size gdre bu nasil bir mucize-
dir?” diye sorusuna Bakillani'nin “Bize gére bu mucize gercektir ve dogrudur.
Hz. Peygamber déneminde ay ikiye boliinmiis ve insanlar bunu gérmiislerdir”
seklinde kesinlik bildiren bir ifade ile cevap vermesi, 6zellikle kendi déneminde
Misliimanlar arasinda bu mucizenin Kkesinligi konusunda biiyiik dlciide bir uz-
lagsmanin bulundugunu gosterir.43> Ancak su kadar var ki, Bizans imparatorunun

43 Mekkeli miigrikler Hz. Peygamber'den bir mucize gdstermesini istediler. Hz. Peygamber'in
isareti lizerine ay iki parcaya ayrildi, pargalar gozle fark edilecek derecede iyice birbirinden
uzaklagtiktan sonra tekrar bir araya gelip birlesti. Hz. Peygamber ay iki parcaya boliindii-
glnde eliyle isaret ederek “Sahit olun, sahit olun” diye oradakilerin tanik olmasini istedi.
Bu olay, birgok sahabe tarafindan nakledildi. Kur'an'da ise “Kiyamet yaklasti, ay ikiye bo-
lindili, mucizeyi gérmelerine ragmen sirtlarint dondiiler ve bu siiregelen bir sihirdir dedi-
ler, Allah katindaki her is gercek ve sabit oldugu halde yalanladilar, arzularina tabi oldular”
(el-Kamer 54/1-3) mealindeki ayetler ile bu olay bildirildi. Insikak-1 kamer mucizesi birgok
hadis kaynaginin yani sira ilk dénem tefsirlerinde yer almakta ve Hz. Peygamber déneminde
gerceklesen bir mucize oldugu hususunda ittifak bulunmaktadir. Mu‘tezile’den Eb(i Bekir el-
Esamm’in ingikak-1 kamer gelecekte bir kiyamet alameti olarak gerceklesecek demesine rag-
men, Ummetin kahir ekseriyeti ittifakla bu olayin Hz. Peygamber doneminde meydana gel-
digini kabul ederler. Son dénem aragtirmacilarindan Muhammed Hamidullah, aydan alinan
fotograflarda ay sathinda ve ayin tam ortasindan yukaridan asagiya uzanan bir buguk km.
genigliginde catlak goriildigh bilgisini aktarir. Amerikalilar bu catlaga “Radley Rille” ismini
vermiglerdir. 29 Temmuz 1971 yiinda The Guardian adli ingiliz gazetesinde ¢ikan bir yazi
korku yaratmis ve ¢ikan yorumlarda Mislimanlarin bu fotograflara dayanarak insikak-1
kamer mucizesini ispat yoluna gidecekleri endiseleri dile getirilmisti. bk. Buhari, “Tefsir”, sure
54, “Menakib”, 27; Muslim, “Miinafikin”, 43, 47, 48; Tirmizi, “Tefsir”, slire 54; Ahmed b.
Hanbel, el-Mtisned, 1, 377; Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, haz. Ah-
med Ferid [Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-llmiyye, 1424/2003], 11, 296; Taberi, Camiu’l-beyan
an tefsiri ayi’l-Kur’an, haz. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Daru Alemi’l-Kiitiib,
1424/2003), XXII, 103-13; Matiirldi, Te'vilatii Ehli’s-stinne, haz. Fatima YGsuf el-Hiyemi
(Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1425/2004), IV, 619-20; Muhammed Hamidullah, islam Pey-
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miinazaraya bu meseleden baslamasi, bunun Miislimanlar i¢in izahi zor ve ihti-
lafli bir konu olduguna dair bir kanaatinin bulundugunu da goésterir. Clinkii bdyle-
si bir miinazarada tistiinliik kurmak ve muhatabi zor duruma diistirmek icin zayif
noktalarin izerine gidilmesi ve onlar {izerinden tartismanin strdiiriilmesi esastir.
Ancak imparatorun iyi bir miinazara tecriibesi bulunan Bakillani'nin bunu kolay-
likla savugturacagini hesaba katmadigi anlasiimaktadir. Nitekim ¢ok gegmeden
imparatorun zor durumda kalip felsefe formasyonu bulunan bir papazi yardima
¢agirmast bunun agik delilidir.

Tartisma esnasinda ayin ikiye bdliinmesi ile ilgili iki elestiri noktasinin giinde-
me getirildigi goriiliir. Bunlardan birincisi normal sartlarda ayin diinyada ¢ok ge-
nis bir kesim tarafindan gériilmesine ragmen az sayida insanin gérmesi, ikincisi
ise bu olayin sonraki insanlara naklinde kesinlik olusturacak Kitlesel bir naklin
(cemm-i gafir/tevatiir) gerceklesmemis olmasidir. Bizzat imparator tarafindan ileri
stiriilen ve papazin da miinazaraya katilmasiyla devam eden birinci elestiriye
yonelik olarak Bakillani dénemin astronomi bilgilerini de kullanip gayet ustaca bir
cevap vermistir. Cevap verme esnasinda kullanacagi delillerin muhatap nezdinde
gegerliligini 6lgmek igin bizzat soru sormasi pozisyonunu giiclendirmek bakimin-
dan ¢ok dnemliydi. Nitekim Bakillani biitiin insanlarin belli bir siire ikiye ayrilan
ay1 gérmemelerinin iki sebebi olabilecegini dile getirerek sdze baglamustir. Birincisi
muhatabin da kabul ettigi gibi diinya yuvarlaktir ve bu sekli dolayisiyla tizerinde
yasayan herkesin uzay boslugunda gerceklesen her olayr ayni anda ve ayni g6-
rintlyle gdérmesi miimkiin degildir. Ay ikiye ayrildiginda yuvarlak olan diinyada
ancak aymn goriindiigli tarafta yer alan insanlarin bu olayr gdérmesi miimkiindiir.
Bir diger ifade ile ayin bulundugu yeri goérecek bir mekanda ve goris acisinda
bulunan insanlar ancak bu olayr gorebilir. Nitekim ileri stirdiigli bu gerekgeyi
Bakillani, giines tutulmasiyla da destekler ve giines tutuldugunda ancak goriis
acisina giren insanlarca bu tutulmanin goriilecegini belirtir. Dolayisiyla impara-
torun iddia ettigi Bizanslilarin ve diger milletlerin goriis acist disinda kaldig icin
bu olay1 gérememeleri, astronomi verileri dogrultusunda ¢ok dogal bir durumdur.
Zaten son derece tatmin edici olan bu gerek¢eyi papaz makul karsilamistir ve bir
itiraz ileri siirmemistir.

Bakillant'nin ortaya koydugu ikinci gerekce ise, gorme isleminin psikolojik
tarafiyla ilgilidir. Bir olayin ve olgunun gérilebilmesi i¢in insanin éncelikle o olay-
dan haberdar olmasi ve ona odaklanmasi gerekir. Haberi olmayan veya haberdar
edilmemis, psikolojik olarak da dikkatini o ydéne vermemis olan bir kisinin ani-
lan olay veya olguyu goérmesi, fark etmesi ve bilmesi miimkiin degildir. Nitekim

gamberi, gev. Salih Tug (Ankara: Imaj Basimevi, 2003), 1, 126-27; Erding Ahath, Peygam-
berlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi (Ankara: DIB Yayinlari, 2007), s. 223-29.
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gorme ile bakma arasindaki fark da buradan kaynaklanmaktadir. Bir yéne bakan
bir kimsenin o yondeki her seyi gordigiini ve fark ettigini sdyleyemeyecegimiz
gibi, ayni yone bakan bir¢ok Kisinin ayni oranda her seyi goérdiigiinli varsayma-
miz da mimkiin degildir. iste Bakillani'nin dile getirdigi ikinci gerceklik, olaydan
haberi olmayan veya olaya odaklanmayan bir kimsenin ayin ikiye boliinmesini
gdrmemesi, fark etmemesi ve bu konuda bilgisinin olmamasinin dogal ve insani
bir durum oldugudur. Bizans'ta bulunan insanlarin goriis agilarina girmedigi igin
bu olay1 gérmemeleri ne kadar dogal ise Mekke’de olup da bu olaya odaklanma-
mis olan insanlarin bunu fark edememeleri ayni oranda dogaldir. 44

Miinazaraya sonradan dahil edilen papazin dile getirdigi ikinci elestiri noktast
ise, bu olayin sonraki nesillere Kkitlesel bir aktariminin, yani tevatiir derecesinde
bir naklinin ger¢eklesmemis olmasi ve dolayisiyla kesin/zorunlu bilgi (zaruri ilim)
ifade etmekten yoksun olmasidir. Bakillani'nin bu kargsi delile, delil tizerinden
giderek bir aciklama yapmak yerine, benzer baska bir konuyu giindeme getirerek
cevap vermesi, kesin ve kisa yoldan sonug¢ alma niyetinden kaynaklanmis ola-
bilir. Giindeme getirdigi husus, aslinda Kur’an’da Hz. 1sd’nin mucizeleri arasinda
gecen gokten bir sofra inmesi ve havariler ile birlikte Hz. Isa’nin ondan yemek
yemesidir. Boylelikle Bakillani her iki tarafin da ortak kabulii olan bir meseleyi
glindeme getirmek suretiyle olabilecek itirazlari bastan engellemeyi hedeflemis
olabilir. O dénemde her ne kadar Hiristiyanlar incil’de gectigi icin Misliimanlar da
Kur'an’da gectigi icin Hz. 1s4’ya sofra indirildigine inaniyorlarsa da Bakillani’nin
dedigi gibi Yahudilerin ve diialistlerin bdyle bir inanci yoktur. Eger bu olay biiyiik
bir kitle (cemm-i gafir) tarafindan nakledilmis olsaydi, kesin bilgi ifade etmesi
dolayisiyla istisnasiz herkesin inanmasi gerekirdi. Bu hakli gerekce karsisinda
hem papazin hem de imparatorun susmak zorunda kaldiklar1 gériiliir ve birinci
oturum bdylece sona erer.

Bakillani'nin muhatabina delil olarak getirdigi gokten sofra inmesi mucizesi
her ne kadar Kur'an’da agik¢a zikrediliyorsa da Incillerde o agiklikta bulabilmek
mumkiin degildir. Yukarida da deginildigi gibi, miinazara esnasinda ortaya ko-
nulan delillerin ve karsi delillerin her iki tarafga da delil olarak kabul edilmesi

44 Bakillani’den 6nce yasamis Hanefi-Matiiridi mezhebinin énderi kabul edilen EbG Mansir
el-Matlridl (6. 333/944) ayn ikiye boliinmesi mucizesinin diger bolgelerde goriilmemesi
ile ilgili adin1 vermedigi bir sahistan sdyle bir yorum aktarir: “Allah’in bu olay1 diger bolge
insanlarina ya bir bulut ile kapatarak ya da birtakim islerle onlart mesgul etmek suretiyle
gizlemesi mimkiindiir. Bunun sebebi diger bolgelerde bazi gbzii agiklarin ¢ikip bu olay1
kendilerine mal etmeye kalkigabilecekleri ve ‘Bunu ben yaptim’ diyerek yalan yere pey-
gamberlik iddiasinda bulunabilecekleri ihtimalidir. Bu sebepten dolay: Yiice Allah, kendi-
lerine mucize gdsterileceklerin disinda kalan diger bolge halklarindan bu olay: gizlemistir.
Ancak bunu goren kafirler, gdrmemis gibi davranmis ve nakletmemisler, Hz. Peygamber'in
sahabesi ise gordiiklerini oldugu gibi nakletmistir.” (Te’vilati Ehli’s-siinne, IV, 619)
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ve tizerinde tereddiide yol agacak bir kuskunun bulunmamasi esastir. Bu olay
Kur'an'da 6zetle soyle dile getirilir: Havériler Hz. Isd’dan Allah’in kendilerine
gokten sofra indirmesini isterler. ilk anda Hz. isa bu talebi edebe ve imana uygun
bulmaz ve reddeder. Ancak havarilerin, kalplerinin tatmini icin bunu istediklerini
beyan etmeleri izerine “Rabb’imiz, bize gokten bir sofra indir. Bizden dncekilere
ve bizden sonrakilere hem bir bayram hem de bir mucize olsun. Bizi riziklandir,
sen rizik verenlerin en hayirlisisin” diye dua etti, ytlice Allah da onun duasini ka-
bul etti ve onlara sofra indirdi.#® incil’e baktigimizda bu agiklikta bir sofra indiril-
mesi mucizesini bulamiyorsak da buna yakin iki olay yer almaktadir. Bunlardan
birincisi, Hz. 1sd ve havarilerinin misafir olduklan bir bélgede az bir yiyecegin
bes bin Kisilik bir gruba yetmesi ve hatta artmasi mucizesidir.4® iKincisi ise Hz.
fsa’nin “Rabb’in Sofrasi” diye de anilan “Son Aksam Yemegi“dir.4” Ancak bu
Son Aksam Yemegi'nde mucizevi bir olay bulunmamaktadir; dolayisiyla bununla
Kur'an'daki gokten sofra inmesi mucizesi arasinda bir benzerlik kurmak olduk-
¢a zordur. Bununla birlikte birinci olay ile Kur'an’'daki sofra mucizesi arasinda
bir benzerlik kurmak miimkiindiir; ¢linki ikisinin de yani hem Kur'an’'da gegen
gokten sofra inmesi mucizesinin hem de biiyiik bir kalabaligin az bir yemekle
doymast olayinin mucize oldugu agiktir.4®

Eger bu mucize sadece Kur'an'da geciyorsa Bakillani'nin bunu kullanma-
sinin bir baska agiklamasinin olmasi gerekir. Onun bu durumu bilmiyor olma-
s1 disliniilemez. Bu takdirde onun sdyle diisinmiis olabilecegini varsaymak
mimkiindiir: Siz Hiristiyanlar, neden Kur'an'da gecen ingikaku'l-kamer mu-
cizesini sorun yapiyorsunuz da, yine Kur'an'da gecen mesela Hz. 1sd’ya gok-
ten sofra indirilmesi” mucizesini sorun yapmiyorsunuz? Gergeklesme zaman-
lart ve mekanlar farkli olsa bile, iki mucize arasinda 6nemli benzerlikler vardir.
Benzerliklerden biri her iki olay da biiyiik bir kitle (cemm-i gafir) tarafindan
glinlimiize aktarilmig olmamasidir. Birisi i¢in sorun teskil eden sey, digeri igin
de sorun olmalidir. Bir mucize Hz. Isa ile ilgili oldugunda bunu siikit ile karsi-
layip Hz. Muhammed ile alakali olunca itiraz etmeniz hic de tutarli bir davranis
degildir. Bakillani’'nin Hz. Isd’ya gokten sofra indirilmesi olayini bu anlamda
giindeme getirdiginin delili, imparatora yonelik séyledigi su sézdir: “Hz. 1sd’ya
gokten sofra inmesi i¢in gecerli olan, ayin ikiye boliinmesi i¢in de gecerlidir.
Denilebilir ki, eger gdkten sofra inmesi dogru ise, bunun biiytik bir topluluk

45 el-Maide 5/112-115.

46 Markos, 6/30-44.

47 Matta, 26/26-29; Markos, 14/22-25; Luka, 22/15-20; Korintliler, 11/23-25; P. Luigi lan-
nitto, Hiristiyan Inanci, ¢ev. Leyla Alberti (Istanbul: Sent Antuan Kilisesi, 1994), s. 101-
102.

48 Hz. Isd’ya sofra indirilmesi meselesi i¢in bk. Geoffrey Parinder, Jesus in the Qur’an (Lon-
don: Sheldon Press, 1965), s. 86-91.
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tarafindan nakledilmesi gerekirdi. Boylelikle Yahudi, Hiristiyan ve Senevi (dii-
alist) bir kimse bunun zaruri bir bilgi oldugunu bilirdi. Onlarin bunun zaruri
bilgi oldugunu bilmemesi, bu haberin yalan oldugunu gdsterir.” Hiristiyanlar
da isin igine katmis olmasi, yani bu olayin zaruri bilgi oldugunu bilmesi gereken
Yahudi ve Senevilerin igerisine Hiristiyanlari da dahil etmesidir. Ancak Bizans
imparatorunun ve saray papazinin Bakillani'nin bu karsi arglimanina yonelik
higbir itiraz getirmemeleri, onlarin bu sofra indirilmesi mucizesine inandiklarini,
diger bir deyisle bu hususun kendi inang diinyalarinda yerinin bulundugunu
gosterir. Yukanda zikredilen Markos Incili'ndeki ifadeler de bu ihtimali giiglen-
dirmektedir. Aksi takdirde onlarin “Hayir biz bdyle bir mucizenin Hz. Isa ile
alakasini bilmiyoruz ve bu mucizeyi kabul etmiyoruz” demeleri gerekirdi ve
nitekim bunu séyleme imkanlar da vardi.

B. Isa Mesih’in Mahiyeti

ikinci oturumda imparator, “Tanri’'min oglu” kabul ettikleri Hz. Isd hak-
kinda Miuslimanlarin kanaatini 6grenmek ve 6zellikle onun elinde gercekle-
sen birtakim mucizeleri delil getirerek Bakillani'yi zora sokmak ister. Burada
Hiristiyanlarin Hz. 1sd’y1 “Tanri’nin oglu” kabul etmeleri yéniindeki inang-
larint biraz agmak gerekir. Ozellikle bu inan¢ Yuhanna incili'nde bulunan
‘Baglangicta soz vardi. SOz, Tanrt'yla birlikteydi ve séz Tanrt’ydi... Soz, in-
san olup aramizda yasadi. Onun yiiceligini -Baba’dan gelen lituf ve gercekle
dolu biricik ogulun yiiceligini- goérdiik”4° gibi ifadelerde agikca gorilir. Bu
ifadelerdeki “séz”den kastedilen “ogul” Isa’dir. Bu durum Hiristiyanlik inang
esaslari ¢ercevesinde sdyle dile getirilir: “Kurtaricimiz Mesih Isa gercek insan,
gercek Tanri'dir. O, ezeli ve ebedi ilahi kelamdir. O, Tanri’'nin tek ogludur. O,
ezelden beri Peder’den ¢ikmaktadir, Tanri’dan gelen Tanri'dir. Peder ile ayni
6zdendir.”>°

‘

Bizans imparatoru bu inanci geregi Hz. isa’y1 bir “Ogul Tanr1” olarak kabul
ediyor ve bu inancini da metinde gectigi gibi onun 6lityi diriltmesi, hastalari
iyilestirmesi gibi olaganiistii fiillerine, yani mucizelerine dayandirtyor. Bunun
karsiiginda nasil oluyor da kendisine gore bdylesine apagik olan bir hakikate
Musliimanlarin inanmadiklarina sasiriyor. imparatorun bu yaklasim ve tavrindan
birincisi, Miisliimanlarla ilk defa bu konulart konustugu, ikincisi ise kendisine ve

49 Yuhanna, 1/1, 14.

50 lannitto, Hiristiyan Inanci, s. 31-32; ayrica bk. Wayne A. Grudem, Christian Beliefs (Mic-
higan: Zondervan 2005), s. 67-70; Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, (Is-
tanbul: Ohan Basimevi, 1992), s. 60-63; Edward T. Oakes, “Jesus Christ”, The Blackwell
Companion to Catholicism, ed. James J. Buckley v.dgr. (Oxford: Blackwell Publishing,
2007),s.297-311.

24



Bizans Sarayinda MUsluman-Hiristiyan MUnazarasi

inancina son derece giivendigi anlasilmaktadir. Bir takim Misliimanlarla goriis-
tigl imparatorun kendi ifadelerinden anlagilmaktadir. Oyleyse bu oturumda hem
imparatorun hem de Bakillani'nin kesin inanglarini birbirine karst savunma iginde
olduklari acik bir sekilde goriiliir.

Bakillani, imparatorun “Isa Mesih hakkinda ne dersiniz?” sorusuna Kur’'an’da
Hz. Is4 icin gegen “Allah’in ruhu, kelimesi, kulu ve nebisi”>! seklindeki sifatlarini
sayarak ¢ok kisa cevap verdi. Ardindan Hz. Isd’'nin babasiz yaratiimasi ile Hz.
Adem’in hem babasiz hem de annesiz yaratilmasi arasindaki benzerlige dikkat
cekti ve Hz. Isd’nin yaratilis itibariyle daha tistiin olmadigini ima etti. imparator,
Hz. Is4 hakkinda Miisliimanlarn inancini ve onun hakkinda ne gibi sifatlar kul-
lanildigini sordugunda, Bakillani'nin sadece Kur'an naslari ¢ergevesinde bir cevap
vermesi miinazara geregi dogru bir davranistir. Ancak imparatorun bu gergevenin
disina gikarak ve Hz. Isa’'nin dliileri diriltmesi ve hastalan iyilestirmesi mucizele-
rini delil getirerek akli izaha ydnelmesi, Bakillani'yi de ona uygun gelecek sekilde
akli delillere bagvurmaya yoneltmistir. Nitekim onun higbir ilim ve fikir sahibinin
mucizelerin peygamberlerin kendileri tarafindan yaratildigini séylemeyecegi sek-
lindeki yargisi bu tavrinin bir gdstergesidir. Imparatorun, mucizelerinden hare-
ketle Hz. isd’'nin tanr oldugu iddiasini “Sizin peygamberinizin yakinlarindan ve
dininizin meshurlarindan bir¢ok kimse burada bulundu ve benim séyledigim bu
hususlarin sizin kitabinizda da gegtigini ifade ettiler” seklinde Kur'an’da gegen
ilgili mucizelere dayandirmasi ilgingtir. Clinkii Hiristiyanlar ne Hz. Peygamber’in
peygamberligini ne de Kur'an'in Allah katindan gelen bir kitap oldugunu kabul
ederler. Hal bdyleyken onun Kur'an't iddiasina delil olarak takdim etmesi belki
miinazarada kargi tarafin delilini kullanarak susturmailzam yoluna gitmenin bir
ornegidir.

Bu oturumda temel tartisma konusu Hz. isd’nin ilahligi ve Mislimanlarin bu
konudaki inanglaridir. Ancak tartisma mucize meselesine ve mucizelerin yaratil-
masinin kime ait oldugu hususuna kaymugtir. Imparator genel Hiristiyan inanci
cergevesinde tanri kabul ettigi Hz. 1sd’nin kendisinin mucizeleri yarattigini diigii-
niirken, Bakillani Islam inanci dogrultusunda insan kabul edilen Hz. Isd'nin béyle
bir glictiniin olmadigl, onun elinde gerceklesen mucizenin Allah’'in yaratmasiy-
la gergeklestigini savunmustur. Bununla birlikte her iki tarafin da ortak oldugu
nokta, mucizenin insan tarafindan degil, bir tann tarafindan yaratilabilecegidir.
Ciinkii Hiristiyanlar Hz. Isd’ya tanrlik vasfi vererek ona mucize nispet etmekte-
dirler. Dolayisiyla her iki tarafin mucizenin imkani ve tanr tarafindan icadi konu-
sunda miittefik olduklarini sdylemek gerekir. Zaten Bakillani'nin bildirdigine gore

51 bk. en-Nisa 4/171.
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o dénemde mucizeyi inkar edenler, Dehriler dedigi bir kisim felsefeciler ve bazi
Hint mezhepleridir.5?

Oyle goéruniyor ki, Mislimanlarla Hiristiyanlar arasindaki temel fark Hz.
Isa’nin ne oldugu meselesidir. Diger bir deyigle bir taraf ayni sahsi insan kabul
ederken, diger taraf tanri-insan kabul etmekte; hatta daha éteye giderek aslinda
onun bir tanrt oldugunu savunmaktadir. Bakillani'nin ana hatlariyla isaret ettigi
ayet tam olarak Muslimanlarin Hz. Tsd hakkindaki inanglarini yansitir: “Ey ehl-i
kitap! Dininizde taskinliga ve asiriliga gitmeyin. Allah hakkinda ancak gercek
olani sdyleyin. Meryem’in oglu Is4 Mesih Allah’'in peygamberi ve ‘Kiin/Ol' em-
riyle yarattig1 bir kelimesidir. Meryem’'in rahmine attig1, O’'ndan bir ruhtur. Allah’a
ve peygamberlerine inanin, ‘tanri G¢tiir' demeyin. Bu ige bir son verin, sizin i¢in
daha hayirlt olur. Stiphesiz ki, Allah tektir. Bir ¢ocuk edinmekten miinezzehtir.
Goklerdeki ve yerdeki her sey onun kudreti altindadir. Yegane giiven duyulacak ve
dayanilacak varlik Allah’tir.”>3 Bu ayette Hz s i¢in Meryem’in oglu insan, “pey-
gamber, kelime ve ruh” seklinde dort temel vasif sayilir. Onun peygamber olmasi
ve insan olmast “Ben Allah'in kuluyum, Ytiice Allah bana bir kitap verdi ve beni
peygamber olarak gonderdi”®* ayeti ile cok agik bir sekilde dile getirilir. “Kelime”
ve “ruh” kavramlarina gelince, bu incil’de gecen séz/logos anlaminda degil, ya-
ratma fiilinin gerceklesmesinin ifadesi olan Allah’in bir emridir. Ruh da, Yunan
felsefesi ve onun devamu niteliginde olan islam felsefecilerinin diisiindtkleri gibi,
aylstii aleme ait sermedi/sonsuz bir varlik degil, Allah’in yaratmasiyla ortaya
¢itkmig bir varlik tiirtidiir. Onun ezeliligi ve ebediliginden soz edilemeyecegi gibi,
bedenin partneri olmasi dolayisiyla bedene gore Ustiinliigiinden de séz edilemez.
Miisliimanlarin genel inanct hem Hz. Adem’in ruhu hem de Hz. Isd’nin ruhunun
yaratildigl yoniindedir. Ruh lafzinin ayetlerde “ruhi=ruhum” veya “ruhuht=ruhu”
seklinde Allah’a izafe edilmesi, onu yiiceltmek veya yapilan isin Allah'in emri
ile gergeklestigini gostermek icindir. Bu tir ifadelerden hareketle ruhu, Allah'in
bir parcasi olarak gérmek dogru olmadigl gibi, ruhun Allah’in bir ismi veya sifati
oldugu anlamini ¢ikartmak da uygun degildir.>> Ruha Allah’in sifati anlaminin
verilmesi, Hiristiyanlarin Hz. Isd hakkindaki anlayislarini kabule gétiiriir. Clinkii
Hz. Isd’nin yaratiligt diger insanlarin yaratilisgindan farkli degildir. Kur'an’da onun

52 Bakillani, Temhidii’l-evail ve telhisti’d-delail, haz. imadiddin Ahmed Haydar (Beyrut:
Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1407/1987), s. 136.

53 en-Nisa 4/171.

54 Meryem 19/30.

55 Bakillani, el-insaf, haz. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: Mektebl Negri’s-Sekafe el-Isla-
miyye, 1369/1950), s. 100; Ebii’'l-Ferec Ibni’l-Cevzi, Def‘u stibehi’t-tesbih, haz. Muham-
med Zahid Kevseri (Kahire: Mektebatii'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1412/1991), s. 11, 26; ibn
Kayyim el-Cevziyye, er-Ruh, haz. Muhammed Serif Siikker (Beyrut: Daru Thyéai’l-Ultm,
1412/1991), s. 341-43.
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Allah’in kelimesi olarak isimlendirilmesi, “Kiin=01" kelimesi/emriyle yaratilmig
olmasindandir. “Allah’in emri, bir seyi dilediginde ona sadece ‘Ol' demesidir. O da
oluverir”®® mealindeki ayette, Allah’'in yaratmasinin nasil gerceklestigi ifade edilir.
Oyleyse Hz. Isd’'nin yaratilmasi da diger insanlarin yaratilmasi gibidir.5” Nitekim
ana rahminde insanin yaratilisi, beden bir dl¢iide tesekkiil ettikten sonra ona
ruh {flenmesi seklinde gerceklesir. Bu ruh iiflenmesi hakkinda hadislerdeki ifa-
deler dikkate alinirsa, bu islemin melek tarafindan gergeklestirildigi agiktir. Zaten
Hz. Meryem’e Hz. Isd’'nin ilkasinin Cebrail vasitasiyla gerceklestirilmis olmasi
miisellemdir.58 Buradan geriye giderek Hz. Adem’in bedeninin topraktan tesek-
kil ettirilmesinin ardindan bir melek vasitasiyla ruh tflenmis olmast kuvvetle
muhtemeldir.>® Zira kullarin yaptigi fiillerin esas yaraticisinin Yiice Allah olmasi
hasebiyle bu fiillerden bazisini kendisine nispet etmesi ayetlerde varit olan bir
husustur. Nitekim Hz. Peygamber’e hitaben “Onu attiginda sen atmadin, bilakis
Allah att1”%° buyurmasi bunun en agik delilidir. Ayrica Kur’an’da “ruh” kavrami-
nin gegtigi ayetlerin siyak-sibak ve niizll sebebi dikkate alindiginda, bu kavram
ile genelde insan ruhu degil de biiyiik dl¢iide Cebrail'in kastedildigi goriiliir. S6z
gelimi, “Sana ruhu soruyorlar, de ki: Ruh Rabb’inin emrindendir”®! ayetinde ifade
edilen “ruh™un insanin hayat kaynagi olan ruh degil, Cebrail oldugu kuvvetli bir
gOriistlr.%? Nasil ki insanin 6liimii bir melek olan Azrail vasitasiyla gerceklesiyor-
sa, hayat bulmasi da yine bir melek olan Cebrail vasitasiyla gerceklesmektedir.
Oyleyse her ne kadar dogumunda bir farklilik olsa bile Hz. Isad'nin yaratilisi, Hz.
Adem bagta olmak tizere, diger insanlarin yaratilisinin bir benzeridir.63

Mislimanlarin Hz. s hakkindaki inan¢ noktasinda bu birlik gériintiisiine
ragmen, Hiristiyanlar iginde Hz. Isd hakkinda birbirinden énemli derecede farkli
olan goriigler bulunabilmektedir. Ik dénem Kiliseler ile bugiinkii kiliseler arasinda
ugurum denilebilecek farkliliklar oldugu gibi, Dogu Kkiliseleri ile Bati Kiliseleri ara-
sinda da ciddi goriis ayriliklart bulunmaktadir.64

56 Yasin 36/82.

57 ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rah, s. 322-24.

58 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, 1, 273; Bakillani, el-insaf, s. 100; Fahreddin er-Raz, et-Tefsirti’l-
kebir (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, ts.), XI, 115-16.

59 ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rah, s. 344.

60 el-Enfal 8/17.

61 el-Isra 17/85.

62 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ani’l-metain, haz. Muhammed Said er-Rafii (Kahire:
el-Mektebetii'l-Ezheriyye/el-Makbaatii’'l-Cemaliyye, 1329), s. 208; Fahreddin er-Razi, et-
Tefsirii’l-kebir, XXI, 39; Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-mesir (Beyrut: el-Kiitiibi’l-Islami,
1407/1987), V, 82; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an, haz. Muhammed ibrahim el-
Hifnavi - Mahmid Hamid Osman (Kahire: Daru’l-Hadis, 1423/2002), V, 651-52.

63 Cagfer Karadas, Islam Diistincesinde Ahiret (Bursa: Emin Yayinlari, 2008), s. 64-65.

64 Michel, Hiristiyan Tannbilimine Giris, s. 99-102; Hamidullah, [slam Peygamberi, 1, 637;
Muhammed Tarakgi, St. Thomas Aquinas (Istanbul: iz Yayinlari, 2006), s. 138-42.
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Bu oturumda ele alinan bir bagka konu ise imparatorun iddia ettigi ve inandigi
sekilde Hz. Isd’nin tann olmasi dolayisiyla Hz. Adem’den itibaren biitiin peygam-
berlerin ona yakardiklari ve yardim istedikleri iddiasidir. Hicbir delile dayanma-
yan bu iddiaya karsilik Bakillani'nin “her inang¢ sahibi kendi inandig1 ve yticelttigi
sahsin en biiylik oldugunu ve digerlerinin ona boyun egdiklerini disiiniir” sek-
linde genel bir itiraz ileri siirer. Bu itirazini “Nitekim Yahudilerin dilinde kemik mi
var? Onlar da ayni seyi, yani biitlin insanlar Musa’ya yakarmakta ve yalvarmak-
tadir” diyebilirler seklindeki varsayimi ile destekler. Nitekim imparatorun buna

verecek bir cevabi da yoktur ki, oturum bu sézlerle sona erer.

C. ilahlik ile insanligin Bir Bedende Birlesmesi

Hz. isd’'nin sahsinda ilahligin ve insanhigin birlesmesinin tartisildig1 tigtincii
oturumda rollerin de degistigi ve Bakillani'nin soru soran, imparatorun ise soru-
lan konumuna gegtigi gortliir.

Hz. 1sd’'nin hem insan hem tanri olmasi meselesi, aslinda bir Miisliimanin
anlayabilecegi, diger bir deyisle buna dair zihninde kendi inancindan karsilik
bulabilecegi bir konu degildir. S6z hakki kendisine gectiginde Bakillani'nin ilk
sorusunun bu konuyla ilgili olmast anlamlidir. Zaten Hiristiyanlar igin de bu
konunun ¢ok kolay anlasilir oldugu sdylenemez.®®> Ancak yukarida deginilen
Yuhanna Incili'nde gecen “Séz insan oldu, aramizda dolast1” seklindeki ifade
bunu c¢agristirmaktadir. Su kadar var ki, Incil’deki bu ifadelerin bir inang ilke-
sine doniismesi ve bu gekilde kabul gérmesi, miladi 451 yilinda gerceklesen
meshur Khalkedon (Kadikdy) Konsili iledir. Bu konsilde alinan karar sdyledir:
“Bizler hepimiz bir tek ve biricik ogul 1sa’y1 tasdik ediyoruz. O, iki tabiatta bir
tek Rab’dir. Bu tabiatlar kendi arasinda birlesmemis, bélinmemis, ayrilmamis
ve degisiklige ugramamistir. Her bir tabiat kendi 6zelligini korumaktadir.”®
Bunun aciklamas: “Isd hem insandir hem de Tanri’dir. Ama fsa bir tek Kki-

65 Nitekim Aquinas, ilahiyat ile ilgili konular icinde insan aklini en ¢ok zorlayan konunun,
gercek bir Tanr’min (Isd Mesih), gergek bir insan olmasi anlamina gelen enkarnasyon
oldugunu diisiniir. bk. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, ¢ev. A.G. Pegis-].F.
Anderson-Vernon J. Bourke-Charles ] O'neil (Notra Dame 1975), IV, 27:1; Tarakgl, St. Tho-
mas Aquinas, s. 163.

66 Richard Price-Michael Gaddis, The Acts of the Council of Chalcedon (Liverpool: Liverpool
University Press, 2005), II, 204; Louis Gadret-Georges Anawati, Felsefetil’l-fikri’d-dini
beyne’l-Islam ve’l-Mesthiyye, ¢ev. Subhi Salih-Ferid Cebr (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Melayin,
1979), 11, 320; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 55; Richard Swinburne, The Chris-
tian God (New York: Oxford University, 1994), s. 192; Mehmet Aydin, Hiristiyan Ge-
nel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili (Konya: Selguk Universitesi ilahiyat Fakltesi, 1991),
s. 19; Mahmut Aydin, Isa Tanrt nu? Insan nu? (istanbul: iz Yaynlari, 2002), s. 46-47;
lannitto, Hiristiyan Inanci, s. 73-74, 79.
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sidir. {s4 ezelden beri tek Tanr’min ogludur”®? seklindedir. Miisliimanlar ise
bu konuya kitaplarinda lahatilik ile nasutiligin, yani insanlik ile tanriligin
birlesmesi 