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Turgut Cansever (1920-2009)

Meslegi mimarlik olan, ama sadece bu acidan degerlendirilemeyecek kadar
derin ve tretken bir kisilige sahip bulunan Turgut Cansever, 22 Subat 2009'da
Istanbul Ciftehavuzlardaki evinde vefat etti.

Resmi kayitlarda 1 Ocak 1921 olarak yazmakla birlikte 12 Eylil 1920 ta-
rihinde Antalya'da dogan Cansever, ilkokulu Ankara Kegidren ve sonra Bursa
Muradiye Hisar Ilkokulu'nda, liseyi Galatasaray Lisesi'nde, iiniversiteyi ise Dev-
let Glizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Boliim{i'nde okudu. Istanbul Universitesi
Sanat Tarihi Bélimii'nde 1949 yilinda doktorasini tamamladi; 1960 yilinda do-
centlik tezini hazirladi. Ozellikle Bursa’daki cocukluk yillari ve Istanbul'daki tec-
riibeleri, diisince sisteminin ve mimari tavrinin gelisiminde 6énemli rol oynadi.

Kendi tespitlerine gore atalari 300-350 yil kadar 6nce Orta Asya'dan gelip
Edirne civarina yerlesmigler. Dedesi Seyh Ali Efendi, 1812'de vefat eden Meh-
met Turabi Efendi’'nin istanbul Kasimpasa’da kurmus oldugu Kadiri Tiirabi Baba
Tekkesi'nin son seyhidir ve ayni zamanda Babiali'de ytiksek memurdur. Babasi
Tirk Ocagi'nin “gizli” kurucularindan tibbiyeli Hasan Ferit (Cansever) Bey'dir.!
Turgut Cansever'in deyisiyle gayet sert yapili; fakat 6zel iligkilerinde son dere-
ce yumusak olan Hasan Ferit Bey, tibbiyeyi bitirdikten sonra Sina Cephesi'nde
Hilal-i Ahmer Hastanesi bashekimligi yapmistir. Liseyi bitirdikten sonra res-
sam olma kararini babasina agiklayan Turgut Cansever, babasinin sert itiraziyla

1 Besir Ayvazoglu, “Turgut Cansever'in Hayat1”, Turgut Cansever'le 80 Yil -Sehir Kiltiir ve
Mimari-, Tirkiye Yazarlar Birligi 25. Yil Faaliyetleri, Yasayan Yazarlara Saygi Toplantilari:
1, I. Oturum, Mimar Sinan Universitesi Oditoryumu, Istanbul, 12 Nisan 2003.
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karsilasmis ve bu itirazdan sonra mimarlik egitimi almaya yonelmistir. Baba-
sinin mizaci, sosyal iliskileri, arkadas meclisi ve kiitiiphanesinin Cansever'in
zihniyet diinyasinin sekillenmesinde énemli bir yeri oldugu asikardir. Mesela,
Elmalili M. Hamdi Yazir 1931'de ilk baskisi yapilan Kur'an tefsirini Hasan Ferit
Bey’e hediye etmistir. Bu vesile ile tefsirin birinci cildini heniiz 16-17 yaslarin-
da okuma firsati bulan Cansever icin, bdyle bir kiitliphanenin énemi biiytktiir.
Annesi ise Filibe’de miiderris olan Mehmed Efendi'nin kizi ve kiz 6gretmen oku-
lunun ilk mezunlarindan Hatice Saime Hanim'dir. Annesi ile babasini Kudiis'te
birbiriyle tanistiran ise annesinin hocasi Halide Edip Adivar'dir.?

Babasi vasitasiyla ElImalili M. Hamdi Yazir, Neyzen Emin Dede, Ahmet Avni
Konuk, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi ile tanismis ve onlarin sohbet
halkasinda bulunmustur. Ayrica tarih, edebiyat ve resim alanlarindaki hocala-
r1 Cansever'in zihin diinyasinin insasinda etkili olmustur. Bunlar tarih hocast
Cavit Baysun, divan edebiyat1 zevkini aldigr Muvaffak Benderli, orta {i¢lincii
sinifta resim hocasi olan Ali Karsal'dir. Galatasaray Lisesi'nde resim dersi aldig1
Neyzen Halil Dikmen, Mazhar Sevket Ipsiroglu, Sedat Hakki Eldem ve daha
bir¢oklari ile ayni meclislerde bulunmasi; mimarligin yani sira resim, divan ede-
biyati ve musiki sahalarinda da derinlesmesini saglamistir. Yakin arkadaslari
olan 6nemli Tirk ressamlari Cihat Burak ve Avni Abras ise cevresindeki tar-
tisma ve “mesk” dostlaridir. Lise yillarinda resim yapmakta ve ney tflemekte-
dir. Ozellikle resme baglama asamasinda Halide Edip’in yegeninin kocasi olan
Ressam Sami Boyer, Galatasaray Lisesi'nin resim hocasi Halil Dikmen ve daha
sonra Mazhar Sevket'le karsilagmalarinin rolii bitytktiir.

Babasinin ressam olma istegine karsi cikisi tizerine girdigi mimarlik sinavi-
nt kazanmis ve Sedat Hakki Eldem’in yapi1 derslerini ve proje atdlyesini ilgiyle
takip etmistir. Akademi'nin son senesinde Sedat Hakki Eldem’in daveti {izeri-
ne, mimarlikla ilgili bazi toplantilara onunla birlikte katilmig; mimar Muhiddin
Guven'in bir projesinde desinator olarak ¢aligsmistir. Mimarlar Dernegi'ne ugra-
maya baslamis ve Tiirkiye mimarlarinin orgiitlenme c¢alismalarina yakindan
taniklik etmis, daha sonra bu calismalarin aktorlerinden biri olmustur.

1946'da Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi'nin Yiiksek Mimarlik Bélimii'n-
den mezun olduktan sonra Sedat Hakki Eldem’in teklifiyle asistani olmus, onun
Yapi, Tirk Evi, Tirk Bahceleri Kitaplarinin hazirlanmasina katkida bulunmus-
tur. O siralarda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dekani olan Mazhar
Sevket Ipsiroglunun yoénlendirmesiyle meshur sanat tarihgisi Ernst Diez'in

2 Ugur Tanyeli-Atilla Yiicel, Turgut Cansever: Diisiince Adami ve Mimar, Istanbul: Os-
manli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi ve Garanti Galeri Ortak Yayini, 2007, s. 28.
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derslerini takip eder. ik dersini 1944'te dinledigi Ernst Diez’in, Alman Arastirma
Enstitiisti'nde Ars Islamica dergisinde rastladig1 ic makalesini® li¢ ay boyunca
miitalaa eder ve bunun {izerine Diez’le doktora yapmaya karar verir. Selcuk
ve Osmanli Mimarisinde (slup Gelismeleri: Tiirk Stitun Basliklart konusunda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii'nde doktora yapar.
Ugur Tanyeli'nin tespitiyle Tiirkiye’de sanat tarihi doktorasi yapmis tek mimar
odur. Bu tespiti bir adim ileriye tasiyan Faruk Deniz, bu tezin Tirkiye'de ya-
pilmisg ilk sanat tarihi doktorasi oldugunu sdyler.* 1950-1951 yillarinda Devlet
Glizel Sanatlar Akademisi'nde ¢gretim iyeligi yapan Cansever, 1960 yilinda
Frank Lloyd Wright, Le Corbusier, Walter Gropius, Alvar Aalto ve Mies van der
Rohe gibi ¢cagdas mimarligin bes énemli sahsiyetini inceledigi Modern Mimari-
nin Temel Meseleleri adli teziyle dogent olur.?

Daha sonraki yillarda Turgut Cansever bir taraftan mimari projeler tiretmek-
te, diger tarafta hiikkimetlere ve belediyelere hizmet vermektedir. Bu yillarda
Marmara Bolgesi Planlama Tegkilat1 Bagkanligr'ni ve Istanbul Belediyesi Planla-
ma Midirliigini yuratir ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nde iki yariyil diploma
projesi yoneticiligi yapar. 1974’te imar ve iskan Bakanligi danismanligi, 1974-
75'te ise Istanbul Metropol Planlama Dairesi Bagkanligi gorevlerinde bulunur.
1974-77 yillarinda Avrupa Konseyi Turk delegasyonu uiyesidir. 1975-80 yillari
arasinda Istanbul Belediyesi'nde danigmanlik gorevi yapar. Ozellikle 1972-79
yillar1 arasinda, daha ¢ok Istanbul i¢in caligir ve yeniden iglevlendirme, yayalas-
tirma ve dizenleme calismalarina yogunlagir.® 1983’te Mekke Universitesi'nde
egitim programi hazirlayan kurumun danismani olur. Cansever, her biri uzman
ekipler tarafindan ytritilen biyiik capli 4 adet sehir ve bdlge planlama ca-
lismasi i¢ginde bulunmustur.” Marmara Bolge Planlama Calismasi'nda yonetici,

3 Ernst Diez, “Ornamentalism in Islamic Art”, Ars Islamica, c. 5, 1938, s. 36-45; a.mlf,,
“Simultaneity in Islamic Art”, Ars Islamica, c. 4, 1937, s. 185-189; a.mlf., “A Stylistic
Analysis of Islamic Art-General Part”, Ars Islamica, c. 3, 1936, s. 201-212.

4 Turgut Cansever’'in doktora dykiisii etraflica su makalede anlatilmistir: Faruk Deniz, “Sanat
Tarihine Mimarliktan Bakmak: Turgut Cansever ve Doktora Tezi", Ttrkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi, c. 7, sy. 13, 2009, s. 435-473. Ayrica Cansever’in doktora tezi Sonsuz
Melkanin Pesinde: Selcuk ve Osmanli Sanatinda Stitun Basliklart ismiyle Klasik Yayin-
lar tarafindan yakin zamanda basilacaktir.

5 Turgut Cansever, Modern Mimarinin Temel Meseleleri, Dogentlik Tezi, istanbul Universite-
si, Istanbul, 1960. Bu tez de, Faruk Deniz editérligiinde Klasik Yaynlari tarafindan yayina
hazirlanmaktadir.

6 Cansever'in sehre dair projelerinin ve altinda yatan gorislerin bir degerlendirmesi icin bkz.
Halil ibrahim Diizenli, Idrak ve insa: Turgut Cansever Mimarliginin lki Diizlemi, Istanbul:
Klasik Yaynlari, 2009, s. 192-209.

7 Bu konuda hatiralarla birlikte Savmi Ersek’in 2003 yilinda sundugu teblig énemlidir. S. Er-
sek, “Mimarlik Bolge ve Nazim Calismalar1”, Turgut Cansever'le 80 Yil -sehir kiiltiir ve mi-
mari-, Tirkiye Yazarlar Birligi 25. Yil Faaliyetleri, Yasayan Yazarlara Saygl Toplantilari: 1, I.
Oturum, Istanbul: Mimar Sinan Universitesi Oditoryumu, 12 Nisan 2003.
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Istanbul Metropolitan Planlama Calismalarrnda bagkan Ege Bolgesel Planlama
Calismasr'nda ise yonetici olarak gorev yapmis, 17 Agustos Marmara ve 12
Kasim Diizce depreminden sonra yapilan Yenisehirler Projesi'ni tistlenmistir.

Turgut Cansever'in bir mimar olarak meshur olmasit 1990'l1 yillarda bas-
lamistir. Mimari projeleri yoluyla diinyada taninir olmast ise 1980’li yillarda-
dir. Cansever, Bodrum'daki Ertegiin Evi ve Ankara'daki Tiuirk Tarih Kurumu
Binasi ile uluslararasi Aga Han Mimarlik Odulleri’'ni kazanmigtir. Diinyadaki
ve Tirkiye'deki zamansal ve niteliksel taninirlik farkindan hareketle onun mi-
mari projeleri, diisiince diinyasi ve algilanma bigimi tizerine yorumlar saglikli
olabilir. Ancak her seyden dnce mimari yapitlari ve yazili eserlerinin dokiimii
yapilmalidir.

Yazil1 Eserleri ve Diigiince Diinyasinin ingasi

Liseyi bitirecegi yil Elmalili M. Hamdi Yazir ona Arapga dgrenmesini tav-
siye etmis, ancak biz onun bunu bagaramadigini biliyoruz. Omer Hayyam’'in
Edward Fitzgerald tarafindan yapilmig terciimesinin de etkisiyle iran siirine ve
Farsca'ya ilgi duydugunu goériiyoruz; ancak ondan da vazgegiyor. Fars¢a'y1 6g-
renip 6grenemeyecegi konusunda Elmalil ile arasinda gegen su ilging diyalog,
Cansever’'in hayata bakisinda ve kararlilik noktasinda etkili olmustur:

Adam, ‘Ne demek, yapabilir miyim?’ diye giirledi. ‘Karar verirsin, yaparsin!
Bak ben sana kendimi anlatayim. Sizin yaslarinizdaydim. Napolyon savaslari-
n1 Almanca’dan okuyorum... Rusya Savast kismina geldim... Napolyon, ‘Dort
yabanci dil biliyorum ama Rusgay1 bilmiyorum... Ben bu tilkenin iclerine kadar
gidecegim, muhakkak Rusca 6grenmem lazim!’ demis. Ve biliyor musunuz;
kirk glinde Rusca 6grenmis. Ben de o zaman ti¢-dort dil biliyorum; Arapga
biliyorum, Farisi biliyorum, Ingilizce ve Almanca biliyorum, ama Fransizca’y1
bilmiyorum. Peki, ben Fransizca'y: égrenebilir miyim, dedim ve kirk giin son-
ra Bergson'u Fransizca’dan okudum. Iste karar verirsin, yaparsin!®

Cansever'in fikri gelisiminde Elmalili ve tefsirinin etkisi oldugu aciktir. An-
cak onun tefsirinde karsilastigi “Bilen korkar” hadis-i serifine hayatini sekil-
lendiren 6zel anlamlar ytiklemektedir. Elmalilr'dan etkilenmistir, ancak tama-
men takipgisi de degildir; zira Cansever’'e gore o, tefsirindeki bazi agiklamalari
Avrupa diistincesinden goriislerle fazlaca desteklemektedir. Bu tavri, kiltiirel
olusumu kendi icinde ele alma yerine, dig referanslarla anlatma tesebbtsiinii
gordiigli icin elestirir. Mazhar Sevket'i de benzer sebeplerle elestiren Cansever,

8 Tanyeli-Yiicel, Turgut Cansever, s. 40.
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diger taraftan yabanci yazarlarin Islamiyet’i anlatma cabalarina ve &zellikle
Titus Burckhardt, Rene Guenon, Roger Garaudy gibi isimlere ilgi duyar.

Yine babasinin kiitiiphanesinde rastladigiibn Arabi’nin Fusiasu’l-hikem’inden
etkilenmis ve daha sonra belirginlestirecegi mimari felsefesinin temel kavram-
lar1 olan “ferdiyetin yliceligi” ve “giizellik sevgisi’ni Fusis'tan gikarmistir. {1k
okudugunda 1sinamadigl bu eseri, on sene sonra Burckhardt'in yorumlariyla
birlikte tekrar benimsemeye baslamis ve sonra Ahmet Avni Konuk'un Fusas
serhinin birinci cildini de okumustur.

1980'li yillarin baginda Mekke Universitesi'nin Mimarlik Fakiiltesi'nin ku-
rulmasi calismalar sirasinda Mekke'ye giden Cansever, Kabeyi gérmiis, ince-
lemis, tavaf ve umresini yapmistir. Burada Islamiyet’in meselelerinin farkli bir
gozle nasil anlatilabilecegi izerinde diistinmeye ve 6zellikle Kabe'nin mimari
yapist ve tavafla mimarinin iligkisini sorgulamaya baslamisti. Dostlarinin tes-
vikiyle, Cansever Kur'an-1 Kerim'i tefekkiire ve tarihi tecriibeyi anlamaya iyi-
den iyiye yonelmis; bunun sonucunda® sdylesiler ve yazilar ardi ardina gelmeye
baslamustir.

Akademik alanda doktora (1949) ve dogentlik (1960) ¢alismasi yapmis olan
Cansever’'in Tirkiye'de daha genis Kkitlelere ulasmasi, daha once ¢esitli dergi
ve gazetelerde yazilart yayimlansa da, 1980’den sonradir. Tiirk Tarih Kurumu
Binasi ile aldig1 Aga Han Odiili'nden sonra, projelerini ve altinda yatan diisiin-
celeri toplu halde agiklama firsati buldugu ilk eseri Thoughts and Architecture
adli kitaptir.!° Bazi eksiklerle birlikte, bu yayinin Tiirk¢e versiyonu olarak nite-
lendirilebilecek Mimar dergisinin “Turgut Cansever Ozel Sayis1” Turkiye mimar-
lik kamuoyu i¢in 6nemli bir kaynaktir.!!

19901 yillar, Cansever’'in yazilari ve sOylesilerinin bir araya getirildigi yil-
lardir. Mustafa Armagan, Mehmet Ogiin ve Emine Ogiin tarafindan yayin asa-
masina getirilen eserler sirasiyla sunlardir: Sehir ve Mimari (zerine Dtistince-
ler, Ev ve Sehir (Izerine Diistinceler, Kubbeyi Yere Koymamak (konugmalar),
Islam’da Sehir ve Mimari (makale ve bildiriler), Istanbul’u Anlamak (makale
ve bildiriler), Mimar Sinan, Osmanli Sehri (vefatindan sonra derlenmistir).!? Bu

9 Tanyeli-Yiicel, Turgut Cansever, s. 50-52.

10 Turgut Cansever, Thoughts and Architecture, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
1981.

11 Mimar-Cagdas Mimarlik Dergisi, “Turgut Cansever Ozel Sayist”, s. 4/11, 1983, s. 5-67.

12 Turgut Cansever, Sehir ve Mimari (zerine Diistinceler, Istanbul: Agag¢ Yay., 1992; a.mif.,
Ev ve Sehir (izerine Diistinceler, istanbul: Insan Yay., 1994; a.mlf., Kubbeyi Yere Koyma-
mak, 1. Baski, Istanbul: iz Yay., 1997 (2. Baski, Istanbul: iz Yay., 2002; 3. Baski, Istanbul:
Timas Yay., 2007); a.mlf., [slam’da Sehir ve Mimari, 1. Baski, istanbul: iz Yay., 1997 (2.
Baski, Istanbul: Timag Yay., 2006); a.mlf., istanbul’u Anlamak, 1. Baski, Istanbul: iz Yay.,
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Kitaplar icerisindeki makale ve bildirilerinden olan, “islam Mimarisi Uzerine
Diistinceler”,'? “Islam Mimarisinin Temel Meseleleri”,!* “Mimaride Tezyinilik”,!5
“Mimarlik Mirasimiz ve Kiltirimiiziin Gelecegi”'® gibi ¢alismalar, Cansever’in
dayandig1 temelleri agiklamasi agisindan son derece énemli metinlerdir. Kubbe-
yi Yere Koymamak adli eser ise kendisiyle yapilan sdylesi ve rdportajlart kapsa-
makta olup yukarida belirtilen metinleri agimlamasi agisindan kiymetlidir.

Bunlarin yani sira, Turgut Cansever'in koordinatorliigiinde 1995 yilinda
yayimlanan HABITAT Il Konferanst icin Sehir ve Konut (Izerine Diistinceler'”
ve 2001 yilinda yayimlanan Yikici Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni
Sehirlere Yerlestirme Projesi On Raporu'® ile 2003 yilinda yayimlanan Yikict
Depremden Etkilenecek Istanbullular Yeni Sehirlere Yerlestirme Amacl Proje
Onerisi: Pilot Sehir Uygulama Raporu!® Cansever'in sehir ve sehircilik hakkin-
daki goriislerinin yansidigi ¢alismalardir.

Cansever’'in diinya gorlisii ve mimariye yaklasimi ti¢ baslik altinda tasvir
edilebilir: “Insan-mimarlik iligkisi ve temel problemleri”, “Islam’in ve Osmanli
tecriibesinin bu problemleri ¢6zmekteki imkanlar” ve “20. yiizyill mimarimiz
ve sorunlari hakkindaki goriigleri”. Bu bagliklari Kubbeyi Yere Koymamak adli
eserindeki soylesi alt basliklariyla doldurmak mimkindir. “Insan-mimarlik
iligskisi ve temel problemleri” konusunu eserlerinden topladigimiz su tiir tespit-
ler ortaya koymaktadir: “Mimarligin bir tist diizey yaklasimla yonlendirilmesi
gerekir”, “Mimari, hayatin biitiin alanlarini kapsayan bir hazinedir”, “Mimari,
insan ile varlik arasindaki iligkiyi diizenleyen disiplindir”, “Varligin biitiiniini
gorememek, sirke acilan bir kapidir”, “Rénesans, varligin bitiinligiini gdézden

"

kagirdr”, “Insanlar ¢evreyle aralarina suni sinirlar getiriyor”, “Sehirler zorunlu
iskan alanlaridir”, “Sehirleri ihanet vurdu”, “Sorumsuz insanlar olduk”, “Mima-
rin gérevi diinyay1 giizellestirmektir”, “Konut sorununu asmak, ancak toplumsal

bir mutabakatla miimkiindiir”. Cansever, “islam’in ve Osmanli tecriibesinin bu

1998 (2. Baski, Istanbul: Timas Yay., 2008); a.mlf., Mimar Sinan, Istanbul: Albaraka Tiirk
Yay., 2005; a.mlf., Osmanlt Sehri: Siir’den Sehir’e, Istanbul: Timas Yay., 2010.

13 Cansever, islam’da Sehir ve Mimari, s. 11-55.

14 Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, s. 57-66.

15 Cansever, Sehir ve Mimari (lzerine Diistinceler, s. 19-30.

16 Cansever, Sehir ve Mimari (zerine Diistinceler, s. 31-39; Cansever, Islam’da Sehir ve
Mimari, s. 189-194.

17 Turgut Cansever, HABITAT Il Konferanst icin Sehir ve Konut (lzerine Dtistinceler, Ankara:
HAK-IS Yay., 1995.

18 Istanbul Deprem Caligma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni Se-
hirlere Yerlestirme Projesi On Raporu, T. Cansever (Yon.), istanbul: Erkam Matbaacilik,
2001.

19 Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullularn Yeni Sehir-
lere Yerlestirme Amacli Proje Onerisi: Pilot Sehir Uygulama Raporu, T. Cansever (Yon.),
{stanbul 2003.
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problemleri ¢ézmekteki imkanlari’ni ise gdyle ifade etmektedir: “Islam Kkiiltiirii
buyiik celigkilere biiytuk ¢éziimler getirmistir”, “Sadelik islam kaltriinin temel
ozelligidir”, “Islam bir sehir dinidir”, “islam sehri insanlik tarihinin en mistesna
drinidiir”, “Osmanlt sehirleri giizelligin yasandig yerlerdir”, “Habitat'in amag-
ladig1 ¢ok seslilik Osmanlrda zaten mevcuttu”, “Istanbul'un fethi mimari fetih
ile tamamland1”, “Edirne’ye ikiyiizbin giil getirmek”. “20. ylizy1l mimarimiz ve
sorunlari’ni ise gu tespitleri aydinlatmaktadir: “Insanlik tarihinin en yiiksek
¢oziimlemesini yok ettik”, “Ulkemizde mimari bir kimligin varligindan séz et-
mek imkansizdir”, “Milll mimarimiz aslina geri dénmeli”, “Sedad Hakki Eldem,
inandiklariyla degil, virtiozliigiyle 6ne ¢cikmay tercih etmistir”, “Cumhuriyet,
cami mimarligini ihmal ederek marazilestirdi”, “Mimaride yeni yonelisleri orta-
ya koyabilecek tek tlke Tirkiye'dir”, “Yeni konut politikalarinin tespit edilmesi
zorunludur”, “Konut meselesi sil bagtan ele alinmak mecburiyetindedir”, “Dev-
let konut konusunda yonetici degil yonlendirici olmali”.2°

Yukaridaki ti¢lii siniflandirma varlik, tarih ve cografya seklinde de formtile
edilebilir. Cansever'in diisiince diinyasi ya da kavramsal ¢ercevesi varlik ala-
nindaki sorgulama ile baslamakta, tarihi tecritbenin anlasilmasi ile devam et-
mekte ve cografyaya dzel ¢6ziim arayiglariyla bugiline ait kilinmaktadir. Ust
diizey yaklasim, varligin biitiinliigii, Islami agimlamalar ve Rénesans’a tepki
gibi kavram retme alanlari, bu sacayaginin varliksal sorgulama boyutunu
olusturmaktadir. Medeniyet ve mimarlik baglaminda Islam ve Osmanli tecri-
beleri tarihsel aidiyet boyutuna, 20. ylzyil Turkiye'sindeki sorunlara ¢dziim
arayislar1 da cografyayla sinirli bir mekana isaret etmektedir.?! Simdi, dogasi
geregi ic ice olan bu ii¢ meselenin ayrintilarina kendi ifadeleriyle deginelim.

Turgut Cansever'in yazili eserlerine, kendisiyle yapilan sdylesilere ve hak-
kinda yapilan yorumlara toplu olarak bakildiginda, islam dusiince gelenegi-
nin temel kaynaklari olan Kur’an-1 Kerim?? ve hadislerin?® ¢énemli yer tuttugu
goriiliir. Cansever'in yogun olarak kullandig bir diger kaynak da tasavvufun
en 6nemli isimlerinden biri olan ibn Arabi’nin Fusasu’l-hikem adli eseridir.

20 Butlin bu bagliklarin ayrntilar i¢in bk. Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak.

21 Ayrntilar igin bk. Diizenli, idrak ve Insa, s. 314-327.

22 Alint1 yapilan ve yorumlanan bazi ayetler, Cansever’in alintiladigi sekliyle sunlardir: “Dogu
da Allah’'indir, bat1 da. Her nereye donerseniz Allah'in yiizii (kiblesi) orasidir. Stiphesiz
Allah kusatandir, bilendir”; “Ve diinyay bildiler”; “Bir kavim sirke diismedik¢e helak ol-
mayacaktir” v.dgr. BK. Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 33, 36, 91, 99, 112, 141,
vd.; Cansever, [slam’da Sehir ve Mimari, s. 25 vd.

23 Hadislerden bazilan sunlardir: “En miibarek nesil benim neslim, ondan sonraki daha az,
ondan sonraki daha az”; “Ne yaparsaniz yapiniz her sey inancinizin ta kendisidir”; “Umut-
suzluk Kkafirlere hastir”; “Allah’in ilk yarattig1 sey akildir”; “Sirk, karanlik gecede yalcin
kaya lzerindeki karincanin ayak izinden daha gizlidir” v.dgr. BK. Cansever, Kubbeyi Yere
Koymamak, s. 16, 25, 34, 38, 76, 102, 137, 171 vd.
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Cansever'in mimarisini ve diisiince diinyasini temellendirdigi tevhid inancinin,
“Vahdet-i viicut” fikrinin de temelindeki isim Ibn Arabi'dir. “Ferdiyetin yticeli-
gi” ve “Guizellik sevgisi” diislincelerini ve her peygamberin kendinden onceki
peygamberin hikmetini tamamladigi, dolayisiyla eklenme ve hareket gibi kav-
ramlar1 Fusas'tan ¢ikarmigtir. Turgut Cansever'in terminolojisindeki bir diger
onemli kavram “tevhid” (birlik, buitinlik) inancidir.?* Hemen hemen biitiin
eserlerine tevhid ilkesinin muhtemel acilimlari sinmis olan Cansever, yeri geldi-
ginde tiim kainatla bir pencere pervazini birbirinden ayr diisiinmez. Ayni tavir,
sehirle ilgili dlisiincelerinde de kendini gdsterir.?® Bir bagka ifadeyle, miistakil
konut bah¢esinden mahalleye, mahalleden sehre, oradan tlke sinirlarina kadar
olan cografi mekan algilamasi, yukarida da belirttigimiz tlizere, bir varolus bi-
linci ile meydana geliyorsa, o takdirde zaten bir ayrilik diisiiniilemez. Sehirler-
deki yesil doku ile konut dokusunun tabiata sadece “dokunarak” meydana ge-
tirildigi Osmanlt sehri ve ¢evresi, Cansever’in sehir ve ¢evreye bakisinda temel
¢ikis noktasini olusturur.?¢

“Bltlinii kurmak” her isin basinda halledilmesi gereken bir meseledir. Can-
sever “biitiinii kurma” meselesini Islami varlik telakkisinden yola ¢ikarak ifade
ettigi gibi, bugiiniin islam diinyasina getirdigi elestiriler de bu meseleden neset
etmektedir. Bunu sdyle ifade eder:

Saniyorum, Islam’in biitiin diinyadaki sorunu bu: Biitiinii kurmak. O bii-
tin kurulmadan girisilen tesebbtisler zahiri gelismelerden 6teye gitmiyor ...
Bicime ait giizelligi de inancimizin temellerinden hareket ederek kurabiliriz.
Bu giizelligi kuramamigsak tevhidi yaklasimdan yoksunuz demektir. Tevhidi
yaklagimdan yoksunsak o zaman bir nevi sirk icindeyiz demektir. Dogrusu
biitiin islam diinyasinda ¢ok yiiksek sesle yapilmasi gereken ikaz bu gibi
geliyor bana. Estetik, inancimizdan ayri bir sey degil; eger biz onu dogru bir
sekilden kuramiyorsak iki sebebi vardir: Ya inancimiz ¢ok yanlistir yahut
inancimizla onun arasindaki biitiinliigii hissetmiyoruz demektir.2”

Tevhid ilkesi, biitliniin énemi ve temel varlik felsefesi Cansever’in elestirile-
rinin kalkis noktasidir:

... Maalesef buglinkii Islam, baz fikirlerle yiiklenmig bulunuyor. ibadet on-
lardan bir tanesi. Ibadeti her seyi halledecek tek gii¢ addediyor Mislimanlar.
Islam’in giindemindeki ilkelerin en énemlisi “tevhid ilkesi”. insanin sdyle-
digiyle yaptiginin tamamen ayni olmasi lazim geldigi seklindeki ilke. inang

24 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 47, 123,133, 151, 153, 156, 171.
25 Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, s. 11-55.

26 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 137-148.

27 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 133-134.
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ile yapilan arasindaki miinasebet butiinligiinii modern islam &lemi higbir
sekilde tesis edemiyor. Bu, Islam’a gére giinahlarin en biiytigu; hicbir sekilde
affedilmeyecek bir glinah. Her tiirlii felaketin de ana sebebi. Buna karsilik
asir basinda varlik felsefesiyle, Gestalt Teorisi’'yle beraber “biitliniin énemi”
tekrar kavranildi. Sosyal yapiy1 tamamen bir geligkiler sistemi olarak géren
Marksizm'’le birlikte ekonomik hayatla sosyal hayat arasindaki, insanin fa-
aliyetiyle diigtinceleri arasindaki baglar giindeme geldi. Halbuki Islam’da bu
baglar temel konseptin en 6nemli unsuru oldugu héalde kaybedilmis. Bati’da
ise bu biitiinliik ilkesi bir gelisme gosteriyor, hi¢ degilse asir basindan beri.8

O, biittinii kurarken toplumsal planda biitiinii yonlendiren temel felsefeyi

de ayni kaynaga baglamaktadir. Ozetle, “toplumun biitiininii yénlendiren bir
temel felsefe” arayisi icerisindedir. Varligin ve hayatin celiskilerinin bu sekilde
anlamlandirilabilecegini ve ¢dziimlenebilecegini sdylemektedir:

Toplumun biitiinlin{i yonlendiren bir temel felsefenin, temel inang sisteminin
olmadig1 yerde, dikotomiler kacinilmaz oluyor. En basit sanat eserinde de,
en basit mimari Griinde de bunlar yok edilecek seyler degil. Celiskilerden
butiiniiyle arindirilmis bir diinya diisiinmek imkansiz. Bir evin igerisinde ha-
reketlerimizin geligkileri var; diiz giderken 6btir tarafa déniiyoruz, bir odaya
girmek icin yukar cikiyoruz, asag iniyoruz. Bir kitsch gibi ¢eliskileri tama-
men yok farz eden, hayall bir diinyada yasamis, soluk, sahte romantisizmler
bayagiligin kendisidir.2°

Cansever, “biitiinii kurma” meselesinden kalkarak teknolojiye yonelik sor-
gulamalarini gelistirir. Ona gore, “... Teknolojiyi ilah yapmak... Bunun sonunda
insan ¢evresini belirlerken kendisi varligin biitiinliigti ile biitiinlesmis bir yara-
tik iken, bu biitliinliigii kopartan ya da yalniz bir veghesini 6n plana ¢ikartan,
diger tim vechelerini yok eden bir yaklasim igerisine diismis oluyor. Kisaca, bu
diinyaya biitiin olarak bakamayan bir yaratik ve onun diinyay biitiiniiyle kav-
ramadan meydana getirdigi tek yonli tirtinler oluyor.”*° Bu anlamda “kiiltiiriin
olusumunu” da agiklar. Kiiltliriin ancak “insan-varlik iligkisinin bilincini” én-
goren yaklagimlarla olugabilecegini sdyler.3! inancini da bu iliski dogrultusunda
tanimlar. Séyle der: “Dogrusu iddialilik insani rahatsiz ediyor. Tabi sunu soy-
lemem gerekiyor: Benim inancim, gercegin en biiyiik siginak oldugu inancidir.
‘Varligina sigindigim gercek’ bana kuvvet verdi ve devam etmeme firsat tanidi.”32
Su ifadesi de ayni minvaldedir: “insan-varlik iligkisinin bilinci"ni gelistirmeyi

28 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s
29 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s
30 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 89.
31 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, S
32 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s
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ongormeyen yaklasimlarin kiltiir degil, propaganda ve spekiilasyon faaliyetleri
olduklart agikardir.”*® Bu gercegin en blyiik siginak oldugunu ifadelendirirken,
her agamada temel islami inang sistemini vurgular.3* Tasavvufa gore, varli-
gin merkezinde Tanr1 vardir ve insan onun karsisinda yetersizlik icerisindedir.
Cansever’'in diinya goriisiinii anlatirken kullandigi “varligina siginilan gercek”
de Tanr1 karsisindaki bu acziyetin ifadesidir.

Hayati boyunca iki 6nemli sorunun pesinden gittigini belirtir: Neyi yapmak
dogrudur? Bu dogrunun 6ziinde ne olmalidir? Kendi ifadeleri soyledir: “... Dog-
rusu, insanin yaptiginin tutarlt olmast gerekiyorsa, ‘Neyi yapmak dogrudur
ve bunun 6zilinde ne olmalidir?’ sorular1 kaginilmaz bir sekilde beni pesinden
striikledi.”®®

Cansever, mimari alaninda yaptiklarini “bilinci bicimler diinyasina yansit-
ma cabas1” olarak tanimlar. Bu ¢abay1 da “fikir ve inang diinyamizin transan-
dantal (askin) gercevesi” igerisine yerlestirir.*¢ Mimariye yaklagiminin temelini
bir ontolojik sorgulamayla agiklar. Bunu yaparken, “diistinmek” ve “biiyiik in-
sanlik tarihine bakmak” yegane yontemleridir.3” Ona gore, varligin dért boyutu
hakkinda diisinmek mimarinin sekillenmesine katkida bulunan kritik gerilim/
¢oztuim noktalarint da beraberinde getirir. Bunlar maddi, bio-sosyal, psikolojik
ve ruhi-akli boyutlardir. Mimarlik bu boyutlarin bir yansimasi olarak viicuda
gelir.®® Diger taraftan, modern/¢agdas mimari sorunlarin ¢éziimiinde “askin
(transcendental) ¢éziimleme” zaruridir. Bati felsefesinde 19. ylizyilin son cey-
reginde Emile Boutroux'nun, daha sonra ondan etkilenen Nikolai Hartmann'in
temsil ettigi, klasik Bati felsefesi ve ontolojisi elestirisi olan “yeni ontoloji” eko-
lini, varlik tabakalarinin siniflandirilmasi agisindan Cansever’'in de kullan-
digin1 gorityoruz.® Hartmann’in ontolojisinde temel nokta varlik tabakalarini
ayrnistirmasidir. Ona gore gercek varlik ve ideal varlik olmak tizere iki varlik
tabakasi vardir. Gergek varlik tabakasi lice ayrilir: 1. Fizigin ilgilendigi, cansiz
maddelerin yer aldig1 inorganik tabaka. 2. Biyolojinin ilgilendigi, canli varlik-
larin bulundugu organik tabaka. 3. Psikolojinin ilgilendigi bilingli varliklar ve

33 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 97.

34 Ornek olarak Kubbeyi Yere Koymamal'taki su sayfalara bakilabilir: 136, 147, 150, 157,
172, 194, vs.

35 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 47.

36 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 38-39.

37 Turgut Cansevet, “Kendi Dilinden Mimarlik ve Sanat Felsefesi”, Turgut Cansever’'le 80 Yil
-sehir kiiltlir ve mimari-, Turkiye Yazarlar Birligi 25. Yil Faaliyetleri, Yasayan Yazarlara
Saygi Toplantilari: 1, II. Oturum, Mimar Sinan Universitesi Oditoryumu, Istanbul, 12 Nisan
2003.

38 Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, s. 14-15.

39 Siilleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigti, Sekizinci Baski, Istanbul:
Akcag Yay., 1999, s. 487.

169



islam Arastirmalart Dergisi

onlarin trtnlerinin yer aldigi ruhi tabaka. ideal varlik tabakasi ise tinsel taba-
kadir; insan ve degerleri tarafindan belirlenir. Hartmann'a gore tabakalar ne
kopuk ne de tamamiyla i¢ ice gegmistir. Ust tabakalar, alt tabakaya bir seyler
ilave ederek var olur.?© Cansever bu varlik tabakalarini mimariye uyarlayarak
mimarisini “maddi, bio-sosyal, psikolojik ve ruhi-akli varlik tabakalari” esas
alarak olusturmustur. Bunu soyle ifade eder: “Mimari, insan ile varlik arasinda-
ki iligkiyi, maddi, organik, ruhi ve fikri biitiin ‘varlik alan ve tabakalarr’'nda di-
zenleyen disiplindir. Teknolojik, iktisadi ve politik sorunlara ek olarak insanin
fikrl diinyasinin timiinii kapsar. Varlik ile iliskisini bilingle diizenlemek insana
ozgudir. ‘Dinya ile bilingli iligki’sini diizenleyemedigi asamada, insan yalnizca
fizyolojik bir yaratiktir.”#!

Sanat tarihinde Ernst Diez tarafindan Islam sanatina uyarlanan “Genetik
Estetik” diisiincesi ve psikolojik estetik, Cansever’in bu konudaki kavramsal
esaslarini belirleyen diger etkenlerdendir. Bu baglamda 1940l yilarda Felsefe
Arkivi ve Ars Islamica gibi dergilerde ¢cikan makaleler Cansever'in ilgi alaninda-
dir. “Genetik estetige gore, sanatg¢t sanat eserini viicuda getirirken kendi varlik
telakkisi, kozmolojik yapiya dair kavrayist ve bu yapiya ait gliclerin hiyerarsisi”
etkili olur.? Psikolojik estetigi ise -kabaca-, insanin psikolojik hallerinin esere
yansimasi tarzinda izah eder. Bu yaklagim, Cansever icin “islami davranis ter-
cihleri ve tasavvufi haller” dedigi tutum ve davraniglarda kendini bulur.4?

Bu yaklasimlarin yani sira, hareket kavramini vurgulayan ve dialist ve
statik varlik yerine, dinamik bir varlik goriisiinii benimseyen Alfred North
Whitehead'in fikirleri ve dolayisiyla “siireg felsefesi™* de Cansever’i etkilemistir.
Bir bakima Arabi ile Whitehead'i birlestirdigini sdylemek mimkiindiir.

Diistincelerini kisaca ¢zetlemek gerekirse sunlar sdylenebilir: Turgut Canse-
ver'in kullandig1 kavramsal ger¢eveyi daha iyi anlamak i¢in ¢ocukluk, geng-
lik, yetiskinlik ve yaglilik donemlerindeki yonelimlerini ve bir diinya goriisii
olusturma yolundaki kaynaklarini da bilmek gerekir. Bu anlamda, onun daima
sicak iligkiler icinde oldugu Kisi ve eserlerini diisinmek yerinde olacaktir. Ozel-
likle babasinin kitapliginda Omer Hayyam, ibn Arabi, Elmalili M. Hamdi Yazir
gibi sahsiyetlerin bazi kitaplariyla; egitim yillarinda Eldem, Diez, Ipsiroglu gibi
sahsiyetlerle karsilagsmasinin énemli oldugunu goriiyoruz. Cansever, Bursa ve
Istanbul gibi heniiz nispeten bozulmamis bir geleneksel ¢evrede biiyiimenin

40 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézltigii, 4. Baski, Istanbul: Paradigma Yay., 2000,
S. 428-429.

41 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 95.

42 Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, s. 60.

43 Bu kavramlar icin bk. Dlzenli, idrak ve insa, s. 91-96.

44 Aynntil bilgi icin bk. Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigti, s. 990.
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kiymetine isaret etmekte ve hatiralarinda sdyleminin temellerinin burada
oldugunu sik sik vurgulamaktadir. Fakat belki de, ondan daha énemli olan
Osmanlr'nin son nesil fikir ve sanat adamlariyla ayni meclislerde bulunmasidir.
Ya Bat1 taraftar1 ya da karsiti olmanin keskin ayrimlarinin yapildigi tilkenin
icinde bulundugu durum ve arayiglar da géz 6nlinde bulundurulursa, belli bir
birikim ve hafiza olusturmus olan Cansever’in kafasindaki Dogu-Bati imaji, M.
H. Yazir ile diyaloglarla derinlesmis, Diez’in yazilariyla netlik kazanmuistir. 20.
yiizyil basinda varlik felsefesinin Bati felsefe gelenegine getirdigi elestirilerden
istifade etmis ve Nietzsche gibi “muhalifleri” takip etmeyi de ihmal etmemis-
tir. Bu arada Tirkiye'nin énemli miliesseselerinde iyi hocalardan aldig1 egitimi
kendi yetenekleri ile birlestirmis ve bdylelikle akademik hayatta da var olmaya
calismistir. Cansever’i énemli kilan yabanci ve yerli hoca ve fikir adamlari ile
yabanci ve yerli mimarlik birikimini temelliik etmesidir. Onda diislince ve ilim
ile yasanan hayatin ortiistiglinii gériiyoruz.

Bu sebeple bir akademisyen, diistiniir ve mimar olarak Cansever’in ilgi alani
genistir. Cansever'in akademik calismalari olan 1949'da Selguklu ve Osman-
It Gslup degismeleri hakkinda yaptig1 sanat tarihi doktorasi ve 1960 yilinda
modern mimari ile ilgili yaptig1 dogentlik tezi, mimari arayislarinin ipucunu
verir. Diger tarafta, yazili eserlerinde daha sonraki yillarda gelisecek olan Islami
tavrin hakimiyeti goriliir. Bu baglamda Cansever’'in projeleri bu sdylemsel alt-
yapiya son derece yakin bir seyir izlemistir. Kitaplar ve insanlardan elde edilen
bu birikim, mimarlik tarihindeki yapilar ve fiziki ¢evreler tizerinde yapilan goz-
lemler ve karsilastirmalarla sinanarak adeta dogrulugu test edilmistir. Kisaca,
Cansever’'in diisiince ve mimarisinde kavramsal cercevenin, Kur'an-1 Kerim,
hadisler, Fusas ile yeni ontoloji, genetik estetik ve yapili ¢evre olarak mimarlik
tarihinin ortiistiiriilmesi sonucunda olustugu géziikmektedir.

Mimari Eserleri ve ingéi Etkinlikleri

Cansever'in ¢cogu uygulanamamis, tespit edebildigimiz kadariyla 87 proje-
si bulunmaktadir. Bazi énemli projeleri sunlardir: Sadullah Paga Yalisi Resto-
rasyonu (istanbul, 1949), Anadolu Kuliibii Oteli (Istanbul, 1951-1957), Tiirk
Tarih Kurumu (Ankara, 1951-1967), Rifat Yalma Evi (Istanbul, 1952), Kara-
tepe A¢lk Hava Miizesi (Adana, 1957-1961), Beyazit Meydani Yayalastirma
ve Duzenleme Projesi (1958-1961), ODTU Kampiisii Yarisma Projesi (Ankara,
1959), Clriiksulu Yalis1 Restorasyonu (Istanbul, 1968-1971), Ahmet Ertegiin
Evi (Bodrum-Mugla, 1971-1973), Atatiirk Kiltiir Merkezi Ulusal Miize ve Parki
Projesi (Ankara, 1980), Batikent Yeni Sehir ve Konut Yerlesmesi Teklif Projesi
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(Ankara, 1980-1981), Aysin-Rafet Ata¢ Evi (Istanbul, 1983-1986), Demir Tatil
Koyl (Bodrum-Mugla, 1983-), Avanos Oyma Kaya Oteli Teklif Projesi (Nevse-
hir, 1984), Bodrum Kiiltlir ve Ticaret Merkezi (Mugla, 1987), Sualt1 Arkeoloji
Enstitiisii (Bodrum-Mugla, 1988-1996), Karakas Camisi (Antalya, 1991-1998),
Imam Buhari Egitim Kompleksi Davetli Yarisma Projesi (Semerkant-Ozbekistan,
1993), Cebelii’'s-Said Yerlesmesi (Sofar-Beyrut, 1994-1995), Kaleardi Mahalle-
si Projesi (Sivas, 1998), Darii’s-Selam Egitim Tesisleri Teklif Projesi (Zanzibar-
Tanzanya, 2000), Ballikuyumcu Toplu Konut Alani Projesi (Ankara, 2001-).
Cansever'in biitlin mimari eserlerine burada deginmek miimkiin degildir.*> Hu-
susiyle uluslararasi 6diil almig ii¢ projesi ile sehir ve konut tizerine olan goriis-
lerine ve projelerine deginmek yeterli olacaktir.

Turgut Cansever'in mimari projeleri ulusal ve uluslararast alanda cesitli
odiller almistir. Tiirk Tarih Kurumu ve Ertegiin Eviile 1980 yilinda, Demir Tatil
Koyti ile 1992°de uluslararasi bir 6diil olan Aga Han Mimarlik Odulii'ne layik go-
rilmistiir. Ayrica mesleki pratigi, diisiinsel ve felsefi yaklasimi ile 1990 yilinda
11. Ulusal Mimarlik Odiilleri kapsaminda Biiytiik Odiil (Sinan Odiill) Cansever’e
verilmistir. Segici kurulun Cansever hakkindaki raporu soyledir:

Segici Kurul, Buyiik Odil'tiin (Sinan Odulil), 40 yili agkin meslek yasamin-
daki basarili mimarlik pratiginin yani sira, tasarimlarinda insanligin yapisal
birikimini yorumlamasi, bunu yapitlarinin diistinsel ve felsefi igeriginde yansit-
masl, Tlrkiye mimarligini uluslararasi diizeyde temsil ederek bu mimarligin her
zaman, her yoniiyle glindemde kalmasini saglamasi ve ayrica mimarlik Kiltiir
birikiminin ge¢misten giiniimiize siirdiirilmesinde gdsterdigi cabalar nedeniyle
Turgut Cansever’e oybirligi ile (5-0) verilmesini kararlagtirmigtir.4¢

Bunlara ilaveten 2003 yilinda Mimarlik dergisinde yayinlanan “Tirkiye'de
Cagdas Mimarligin (1923-2003) Onde Gelen 20 Eseri” adli bir sorugturma
sonucunda Cansever'in Tiirk Tarih Kurumu ilk sirayl, Anadolu Kuliibii Ote-
li 18. siray1, Demir Tatil K6yt ise 19. siray1 almigtir.4” Kiltlir ve Turizm Ba-
kanlig1 Giizel Sanatlar Genel Mudiirliigli tarafindan her yil verilen Kiiltiir ve
Sanat Biyiik Odiili, 2005 yilinda “Turk mimarisini tarihsel kokleri ile bag-
larin1 koparmadan yasatarak ¢agdas cizgiyi yakalayabilmis, listiin hizmetle-
rinden ve ge¢misi tanimasi agisindan Tiirk mimarisinde biiyik bir ufuk agan,
yapitlariyla uluslararast akademik camiada saygin bir yer edinen™® Cansever’e

45 Cansever’in eserlerinin toplu listesi igin suraya bakilabilir: Diizenli, idrak ve insa, s. 29-33.
Ayrica ayni eserde projelerinin ayrintili degerlendirmeleri bulunmaktadir.

46 II. dlusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri, Ankara: TMMOB Mimarlar Odast Yayini, 1990.

47 Ali Cengizkan, “Tirkiye’de Cagdas Mimarligin (1923-2003) Onde Gelen 20 Eseri”, Mi-
marlik, sy. 311, 2003, s. 24-35.

48 Anadolu Ajansi, Aralik 2005.
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verilmistir. Cumhurbagkanligi Kiiltiir Sanat Biiytik Oduli'niin 2008°deki sahibi
yine Cansever'dir. Bu ve benzeri projeler ve ddiiller Turgut Cansever’'in daha
yaygin bir sekilde taninmasina katki saglamis, daha da énemlisi, Turkiye'de
mimarlik meselesinin tartisilmasini saglamistir.

Cansever'in sehir ve mimariye temel yaklasimi konut-gehirlesme-gevre
butinligi ile karakterize edilebilir.#® Hemen hemen biitiin eserlerine “tevhid”
(birlik) ilkesi sinmis olan Cansever’in diisiince eserlerinde bir buittinliik vardir.
Ayni tavir, sehirle ilgili diistincelerinde de kendini gosterir.5° Bir baska ifadeyle,
miistakil konut bahgesinden mahalleye, mahalleden sehre, oradan iilke sinir-
larina kadar cografi mekan algisi, bir varolus bilinci ile olusmaktadir. Mesela,
sehrin yesil dokusu ile konut dokusunun tabiata sadece “dokunarak” olustu-
ruldugu Osmanli sehri ve cevresi, Cansever'in sehir ve ¢evreye bakisinda temel
¢ikis noktasini olusturur.>!

Yasadigimiz zamanda sehirlesme ve sehircilik faaliyetlerinin ¢ok karmagik
ve girift bir hal almis olmasi, artik herkesce kabul edilen bir gercektir. Uzman-
lasma, ¢agin kaginilmaz olgusu olmustur. Planlama da, icerisinden kendi alt
uzmanlik alanlarini ¢ikarmis bir Gist uzmanlik alanidir. Bu uzmanlik alanina
sehirlerimizin Osmanli ge¢misinden veya “mahalli degerlerimiz”den yola cika-
rak getirilebilecek yorumlar, Cansever i¢in bir diger dnemli husustur.

Cansever “katilim, stireklilik, adalet” ve “yapabilirlik” gibi Habitat II top-
lantilarinin ve haliyle biitiin diinyanin giindeminde olan kavramlar1 “mahalli
degerlerimizin devami olan evrensel tercihler” olarak niteler.>? Planlamanin
anlami ve sehir planlama calismalart konusunda, meseleye miimkiin oldugu
kadar kapsayici bir iist gergeveyle yaklasilmasindan ve ¢alisma alaninin ge-
nis tutulmasindan yanadir. Biitiin ve biitiinii destekleyici gerekli veriler ortaya
konduktan sonra, asama asama daha kiiciik dlgeklere ge¢cmek uygun olacaktir.
Bu konuda sdyle der: “Sehirleri miinferit, belediye sinirlari icinde biten bir varlik
olarak degil, genis bir bélgenin bir uzvu olan, onunla beraber yasayan yerlesme
sahalari olarak gérmek, sehir planlamasinin bas prensibi olarak kabul edilme-
dikce sthhatli bir planlamaya giden yola girilemez. Planlama, sehrin bdlgeye,
bélgenin sehre miitekabil tesirlerini nazar-1 itibara almalidir.”®® Bu ydndeki tar-

49 Bu paragraf ve sonraki ifadeler agirlikli olarak suradan alinmustir: Halil ibrahim Duzenli,
“Sehir Kurmak: Turgut Cansever'in Muhayyilesi ve Uygulamalar1”, Hece (Sehirlerin Dili
0zel sayist), sy. 150-151-152, 2009, s. 51-64.

50 Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, s. 11-55.

51 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, s. 137-148.

52 Bu kavramlarin agilimlari icin bk. Cansever, HABITAT Il Konferansi icin Sehir ve Konut
(zerine Diistinceler; Tanyeli- Yiicel, Turgut Cansever, s. 258-262.

53 Cansever, Istanbul’u Anlamalk, s. 105.
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tisma ve goriglerin Turkiye literatiiriine yogun olarak 1900’11 yillarin basinda
Batili literatlirden girdigi tespitini yapan Cansever, Osmanli geleneksel sehir
dokusunun da bu anlayis dogrultusunda gelistigini diisiiniir. Bu dogrultuda,
planlamanin kapsayiciligi ve planlama-pratik arasindaki siirekli etkileme ilis-
kisinin olmasi gerektigini vurgular:

Sehir gelismekte olan bir uzviyet olarak devamli bir planlama faaliyetine
ihtiya¢ gosterir. Plan, bir taraftan icraati sevkederek, diger taraftan bazi egilim-
ler yaratarak sehrin gelismesini kontrol eder. Planla icraat arasinda birbirlerini
karsilikli olarak etkileyen baglar vardir. Bilhassa devletin icraatinin iyi érnek
olmasi, planlama gayesinin tahakkukunu kolaylastiracak egilimleri miisbet
yola sevkeder.54

Cansever’e gore istanbul planlamasinin tarihgesini, “19. asir basindan beri
devam eden 1slahat hareketleri"nin vahim sonuglari olusturur. O, Cumhuriyet
doéneminde, ozellikle 1960’lara kadar olan gelismeleri, Lambert, Agache, Hel-
goetz, M. Wagner, H. Prost, Prof. Hégg ve Prof. Piccinato'nun ¢alismalarinin
olumlu ve olumsuz taraflarini zikreder. Wagner'in sehir meselesini “iktisadi ve
sosyal yonler”i ile ele almasini degerli bulmasi; Lambert ve Agache'nin “sekilci
teklifler"ine soguk yaklasmasi; Prost'un metod eksikligine ve Paris drneginde
oldugu gibi Istanbul’'un yapisina aykiri olan “sehri glizellestirme anlayisi”na iti-
raz1 ve nihayetinde, Prof. Hogg ve Prof. Piccinato'nun dahil oldugu ve devletin
resmi kurumlari ve politikacilar tarafindan kullanilmaya miisait planlama bii-
rolar1 arasindaki “koordinasyon eksikligi"ni vurgulamasi Cansever'in planlama
hakkindaki diisiincelerini anlayabilmemiz icin bazi ipuglar verir. Ozetleyecek
olursak, Cansever'in planlama anlayisi, toplumu biitlin yonleriyle degerlendiren
iktisadl ve sosyal etiitlere 6nem veren, sadece sekil ve glizellestirme planinda
kalan yaklasimlari benimsemeyen ve kurumlararasi siki bir igbirliginin gerekli-
ligine inanan bir yaklasimdir. Cansever’e gére, 1950 sonrasi planlamanin temel
saiki, demografik degismeler ve spekiilatif tavirlar olmustur. Ona gore, “cevre
bilinci, diisiince ve inang sisteminden yoksun kalmig tilkede yapi1 faaliyeti"ne
hakim olan bu tavirlar, “Isi iyice icinden ¢ikilmaz bir hile sokmustur”.55

Turgut Cansever'in konut yerlesmesi 6lgegindeki somut Onerileri kendisine
1982 yilinda Uluslararasi Aga Han Mimarlik Odiilirnii getiren Demir Tatil K6yt
(Bodrum-Mugla, 1983-) ile baglamistir. Kagit tizerinde kalan Libnan’'daki
Cebelii’s-Said Yerlesmesi (Sofar-Beyrut, 1994-1995) ve Kaleard: Mahallesi Pro-
Jjesi (Sivas, 1998) ile devam eden arastirma siireci, proje ¢alismalar1 biten ve

54 Cansever, Istanbul’u Anlamak, s. 106.
55 Cansever, Istanbul’u Anlamalk, s. 81.
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uygulamasina 2006 yilinda baslanan Ballikuyumcu Toplu Konut Alant Projesi
(Ankara, 2001-) ile devam etmistir. Bunlara ek olarak Turgut Cansever'in yer-
lesme Olgegindeki ilk Onerilerinden olan Batikent Yeni Sehir ve Konut Projesi
(Ankara, 1980-1981) de Cansever'in konut yerlesmelerinin niteliklerini ve mi-
mari dilini ortaya koymasi bakimindan énemli érneklerdir.

“Batikent Yenisehir ve Konut Projesi” 1983 yili Mimar Dergisi'nin “Turgut
Cansever Ozel Sayisi’nda g6yle tanitilir: “Bu konutlar 1. Tabiata, bahceye bag-
lantilidir. Bu bahge, ¢ocuklar ve yaslilar icin ¢cok dnemli bir yasama alani oldugu
kadar herkes icin ‘her an tazelenen bir tabiat duygusu'nu ve ‘varlik bilinci'ni
gelistirmek bakimindan da énemlidir. 2. Ev, bahge, komsular, sokak, meydan
ve sehir merkezinden olusan yasama cevresinde ‘0zel ferdiyet’ kadar ‘toplum-
sallik’ icin de gelisme ve var olma imkani saglanacaktir. 3. Evin ve toplumsal
mekanin olusmasina herkesin katilmasi, bu ¢éziimleme ile saglanmakta, her-
kese bu biling ve sorumluluk duygusu ile toplumun yiice bir ferdi olmak imkani
verilmektedir. 4. Ev degismez, kati, kisitlayici bir ¢erceve olmaktan ¢ikmakta,
yani ihtiyaglara gore sekillenebilmektedir.”®¢

Emine ve Mehmet Ogiin’tiin miiellifleri arasinda oldugu “Demir Tatil K8yi"n
Turgut Cansever anlatir:

Size anlatacagim sey bir kiiciik ev. Bu meselelerde bazi tercihler yaparak,
bazi standartlar gelistirerek ¢dziim getirmeye calistyor. “Varligin kendisine say-
g1’ gostererek. Yani “tabiati ytiicelterek”. Insanlarin tabiatla daha yakin ilis-
Kilerini kurarak. O iligkiyi tek insanin ormandaki iligkisi biciminden c¢ikarip,
insanin kendisi igin insa ettigi ¢cevrenin ¢evresi icinde degerlendirilmis bir tabiat
iliskisi kurarak herkesin, her ev sahibinin bu evin igerisinde yasarken komsu-
suyla nasil bir miinasebet icerisinde olmak istedigini ortaya koymasina imkan
vererek, yani bir evin gdlgesinin komsusunun giinesten faydalanmasina, bir
baska evin komsu bahcesinden uzak olmasi sayesinde o komsunun glinesten
yararlanmasina imkan verecek yahut manzaradan yararlanmasina imkan ve-
recek bir ¢cdziimleme... Tabii Allah’tan, otuz senedir kii¢liglin giizel oldugundan
soz ediliyor. Artik bitytik degil, kiiclik giizeldir... Yapilarin arazi igine yerlesti-
rilisi de yapilar aras iliskiyi tabiata gore bir diizene eristiriyor. Son olarak da
“insanin psisik diinyasi”yla ilgili meselelerden hareket ederek “siiklinetle hare-
ket” dengeleniyor. “Tevazu, ¢ekingenlik, tabiilik” gibi tavirlarla yerlestirilmeye
calisiliyor. Kanaatim su ki, bdyle bir “sistematik standartlar diizeni, tasarim
diizeni”, yayginlasma kabiliyeti ¢ok bliyiik olan bir sistematiktir. Ve bunun yay-
ginlasmasit miimkiin olursa, o takdirde belki Osmanli kalfalarinin, biiyiik Asya

56 Mimar-Cagdas Mimarlik Dergisi, “Turgut Cansever Ozel Sayist”, sy. 4/11, 1983, s. 58.
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yapicilarinin tarihte basardiklarina benzer programlart Tirkiye'nin de basar-
mast miimkiin olabilir.>”

“Jabal Al-Said Yerlesmesi'ni ise, “..Topografyaya uyum, etkileyici manza-
radan yararlanmak” gibi 6ncelikli mimari tercihler, yerel tas kullanilarak insa
edilmeleri 6ngoriilen tek ve iki katli binalarin konumlanmasinda etkili oldular.
‘Bagimsiz sahsiyete sahip her ev’ kullanicinin istekleri dogrultusunda digerle-
rinden farklilasacak sekilde tasarlanirken, ayni mimari elemanlarin eg ve 6l¢ii
diizeninin tutarl bir sekilde kullanilmasi ile bu aile yerlesmesinin biitinligi-
nlin kurulmasi 6ngoriildii">® seklinde ifade eder.

Uygulanmayan bir diger proje olan “Sivas Kaleardi Mahallesi"nin temel ilke-
leri su sekilde ortaya konur:

Yerlesme diizeninin Gislubunu belirleyen ana 6zellik mahalleyi ve yapt grup-
larini olusturan “evlerden her birinin bagimsizligini koruyarak” mahalle kolek-
tivitesini olusturmasidir. Birimlerin, fertlerin ve dolayisiyla “fertlerin yticeligi"ni
kultiir tarihinin nihai asamasi sayan “islami tasavvuf inanci”nin ve son iki
asirdir Batr'nin modern demokrasi ideali icinde ulastiran bir idrak asamasi oldu-
gu gbz oniinde tutulunca bugiin de ferdiyetin yticeligi inancina dayali, her evin
sahsiyetini koruyarak mahalle veya yap1 grubu icinde yer almasini saglayacak
bir yerlesme diizenini gerceklestirmek gerekli gérinmektedir. Bu yaklasim ge-
lenegimiz ile cagdas alanin biitiinliigiiniin bir zarureti olmaktadir. Her ev evin
butinligi icinde yer alan oda birimlerdir. Evlerin mimarilerinin olusumunda
odalarin varligini agik sekilde ortaya koyan ¢6zlim, odalarin bina cephesinde
0zel hacimleri ile belirmesidir. “Tiirk evi"nin planimetrisinin bu 6zelligi tist kat
odalarin alt kata nazaran ileri ¢ikan ve eli bogriindeler ile tasinan cumbalar
teskil etmesi ile daha da bariz bir sekilde ortaya konulur.>®

Son olarak “Ballikuyumcu Toplu Konut Alani Projesi"nde de yaklasik 20
yil onceki ilkeleri esas alir: “Tek katli konutlarin tizerinden arkadaki yapilarin
‘manzara ve giines alma’ imkani saglanirken, topografyanin daha yiiksek ve
belirgin noktalarinda 3 ve 4 kath yapilarin olusturdugu peyzaji zenginlestiren
odak noktalari olusturabilme imkani dogmustur. Birbirine yakin fakat mah-
remiyete saygili, kiiciik ve dar sokaklarin olusturdugu yakinlik ve komsuluk
miinasebetlerini agik planlama tasariminin esasini tegkil etmektedir.”®® “Yak-
lasik 1 milyon m2 alan iizerinde planlanan yatay yogun yerlesmede iki katlt

57 Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, s. 107-108.

58 Meral Ekincioglu, (Dizi Sorumlusu), Turgut Cansever, Cagdas Tiirkiye Mimarlari Dizisi 1,
istanbul: Boyut Yay., 2001, s. 130.

59 Ekincioglu, Turgut Cansever, s. 152-153.

60 “Ballikuyumcu Toplu Konut Projesi”, Ankara B.S.B. Portas Katalogu, Ankara, t.y., s. 26.
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cevrelenmis bahgeli evler yaninda 2, 3 ve 4 katli tek apartmanlar ile 3 veya 4
apartmandan olusan 3 ve 4 katli gruplar tasarlanmistir. Yerlesmede yap1 adalar
ve yol tasarimi, yapt dagilimi topografya gozetilerek tasarlanmis, farkli yapi
yogunluklar1 ve kentsel tasarimin yeknesak tekrarlardan olugmasinin éniine
gecilerek, bireyin stirekli yenilenen bakis agilari ile zengin bir ¢evrede yasamasi
Ongorillmiistiir.”o!

Projesinin muellifleri tarafindan yapilan agiklamalardan da anlasildigi tizere,
bu bes konut yerlesmesinde, konut yerlesmeleri konusundaki temel ilkeler ya da
bakis acisy, ilk 6neriden son dneriye kadar yaklasik 25 sene boyunca neredeyse
hi¢ degismemistir. Diger taraftan projelerin bicimsel ézellikleri, yapildig1 yerin
iklim ve yerel malzeme sartlarina gore farkliliklar gosterir.

Yikict depremden etkilenecek Istanbullular yeni sehirlere yerlestirme amag-
It “Pilot Sehir"®? raporlari, projenin fikir babasi ve koordinatorii olarak Turgut
Cansever’in sistematik bir gerceve igerisinde somut hale gelmis en énemli calis-
masidir. Bu 6neri ¢ogu yerde dile getirdigi “yeni sehirler” yaklasiminin bir biitiin
olarak ete kemige biiriinmiis halidir. 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim
1999 Diizce depremlerinden sonra biitiin Tlirkiye'de sehirlerin ¢arpik yapilasma-
sina, plansiz gelismesine karsi ¢ogalan tepkiler, toplumun cesitli kesimlerini ha-
rekete gecirmistir. Bu amagla Istanbul’da 64 bilim adami ve uzman tarafindan
olusan bir ¢alisma grubu tesekkiil etmistir. “Istanbul Deprem Calisma Grubu”
adini alan bu olusum, gelecek 15 yil icerisinde Istanbul’da meydana gelecek
olasi buiylik siddetli depremlere karst yeni yerlesmeler ve pilot sehirler olus-
turma yolunda bazi ¢alismalar yapmistir. Grubun yayimladigir 6n raporda be-

” o«

lirtildigi tizere, 12 alt calisma grubu olusturulmustur.®® Bdylece, “deprem”, “yap1

” ” o« ” o«

stoku”, “hukuk sorunlar1”, “bélge planlama”, “sehir planlama sorunlar1”, “yeni

61 Turgut Cansever, “Mimari Proje Sergisi”, Turgut Cansever’le 80 Yil —sehir kiiltlir ve mimari-,
Tiirkiye Yazarlar Birligi 25. Yil Faaliyetleri, Yasayan Yazarlara Saygi Toplantilari: 1, Mimar
Sinan Universitesi Oditoryumu, Istanbul, 12 Nisan 2003.

62 Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni Se-
hirlere Yerlestirme Projesi On Raporu, T. Cansever (Yon.), Istanbul: Erkam Matbaacilik,
2001; Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullular Yeni
Sehirlere Yerlestirme Amacli Proje Onerisi: Pilot Sehir Uygulama Raporu, T. Cansever
(Y6n.), Istanbul 2003.

63 Olusturulan ¢alisma gruplar soyledir: 1. Deprem ve Yapi Stoku Calisma Grubu, 2. Hukuk
Sorunlar1 Calisma Grubu, 3. Bolge Plancilart Calisma Grubu, 4. Sehir Planlama Sorunlari
Calisma Grubu, 5. Yeni Sehirlerde Mimarlik Meseleleri Calisma Grubu, 6. Yeni Sehirler icin
Arazi ve Arsa Politikasi Calisma Grubu, 7. Sehir Merkezleri, Miilkiyet ve Arti Deger Calisma
Grubu, 8. Mimarlik Mirasi, Biiyiik Abideler ve Deprem Calisma Grubu, 9. Kurumsallasma
Calisma Grubu, 10. Yeni Sehirlerde Mithendislik Meseleleri Calisma Grubu, 11. Maliyet ve
Kaynak Hesaplama Caligma Grubu, 12. Trakya ve Giiney I¢ Anadolu Alt Bélge Planlama
Calisma Grubu. Calisma gruplarinin raporlari i¢in bkz. Istanbul Deprem Caligma Grubu, Yi-
kict Depremden Etkilenecek istanbullulart Yeni Sehirlere Yerlestirme Projesi On Raporu,
S. 49-240.
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sehirlerde mimarlik meseleleri”, “yeni sehirler icin arazi ve arsa politikas1”, “se-
hir merkezleri, milkiyet ve arti deger”, “mimarlik mirasi, bliyiik abideler ve
deprem”, “kurumsallasma”, “yeni sehirlerde mithendislik meseleleri”, “maliyet
ve kaynak hesaplama”, “Trakya ve Guney I¢ Anadolu alt bolge planlama” gibi

konular uzmanlarin géziyle tartisilmis ve bazi dneriler sunulmustur.

Yoneticiligini Turgut Cansever’in yapmast ve bu tiir calismalardaki baskin ka-
rakteri sebebiyle, calismanin Cansever’in planlama ve sehircilik digtincesini in-
celemek i¢in kapsamli ve ¢ok sayida veriyi icerdigi kesindir. Bizi ilgilendiren tarafi
hukuk, kurumsallik, maliyet ve miilkiyetle ilgili genel bakis agisini sunmasinin
yaninda; planlama, mimarlik mirasi ve ingaat faaliyeti gibi mimari yapry1 formel
anlamda etkileyecek unsurlarin agiklanmis olmasindadir. Ayrica, “yeni sehirler”
gibi bir amaca yonlenmis olmasi, ¢alismay1 bir o kadar daha degerli kilmaktadir.

Yeni sehirlerin butiin yonlerden etiit edilip bir 6n rapor olarak sunulmasi,
akabinde bir uygulama projesi olarak “pilot sehir” Onerisi haline déniismiistiir.
Bu ikinci ¢alisma 2003 yilinda yayimlanmis ve 43 Kkisilik bir uzman ekip ta-
rafindan hazirlanmistir. Yapilan ¢alismalarda “yer secimi siireci”, “Trakya alt
bolgesine iligskin 6n tespitler”, “yeni sehir projelerinin gerceklestirilme esaslar1”
on raporla baglantili olarak ayrintili sekilde tespit ve tahlil edilmistir. Daha
sonra tasarim asamasina gecilmis ve tasarim siireci i¢in bir model dnerilmistir.
“Pilot sehrin 6n semasi ve Oneri arazi”, “projenin gergeklestirilmesi i¢in bir model
Onerisi” ve “maliyet hesab1” bu planlama calismasinin son asamalaridir.

Turgut Cansever'in planlama hakkindaki ifadeleriyle baglantili olarak, “Pi-
lot Sehir” raporlariyla, daha onceki planlama faaliyetlerinde biiyiik eksiklikler
olarak gordigli “projenin uzman ekiplerce ortaklasa hazirlanmasi” ve “ekiple-
rarasi koordinasyon” gibi problemler ortadan kaldirilmis gézitkmektedir. Diger
taraftan, projenin adim adim en ince ayrintisina kadar tasarim siireci ve projenin
gergeklestirilmesi igin getirdigi model 6nerileri, onun sadece “varlik, tarih, cog-
rafya” gibi kavramlarla tiretilen bir titopyadan ziyade uygulanmaya hazir somut
projeler oldugunun gostergesidir. Ornegin, yerlesmenin ormanla iligkisi, degisti-
rilmesi gereken yasal mevzuatla ilgili tespitler, konutlarin sahiplerinin istirakiyle
uretilmesi, iskan etme sekli, kiigiik-orta ve bliylik sanayinin tespiti, bunlar igin
uygun yerlerin belirlenmesi ve tagidiklar: imkanlar, bunlarin Istanbul'a eklem-
lenme olanaklarinin etiidii, yerlesmedeki evlerin yapiminda kullanilacak ahsap
stok temini, ahsaplarin islenmesi ve ahsap iskelet tiretiminin bir zamanlama
tablosu icerisinde belirlenmis olmasi, projenin ayrintili diisiiniilmiis ve uygu-
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lanabilir olma 6zelligini yansitir.®* Turgut Cansever biitiin bu somut Onerileri
ortaya koyabilmek icin neredeyse bes yil bu proje tizerinde ¢alismistir.

Daha 6zelde, Cansever'in ve projenin diger miielliflerinin olusturulacak yer-
lesmeleri kurgularken, asagidaki ilkeleri géz 6niinde bulundurduklari asikardir:

1. Her ev sahibinin, evinin, ¢evresi ile birlikte olusumuna katilmasi saglan-
malidir.

2. Arsa-sehir Uretiminde mahallelinin, 6zellikle mahallelerin viicuda geti-
rilmesi sirasinda mahallenin olusumuna ve daha sonra mahallenin yénetimine
katilmast saglanmalidir.

3. Mahalleli, bugiin gecekondu mahallelerinde cereyan ettigi gibi cami, mek-
tep vs. sosyal donanim tesislerinin ger¢eklestirilmesine katilmalidir.

4. Mabhalle, komsuluk ve cevre bilincini olusturmak tizere 10-50 evlik “ufki
kat miilkiyeti” diizenine dayali ve parsellere sahsiyet ve yerlesme elastikiyeti
saglayan bir “vaziyet plani tasarim diizeni” gelistirilmelidir.

5. Ufki kat miilkiyeti diizeninde ve mahallede sokaklarin temizlenmesi, ¢op
toplanmasi, bekgilik, muhtarlik hizmetlerinin ve mahalle sokak ve alt yapila-
rinin bakim, tamir ve igletme masraflari, bu isleri yapacak olanlarin tayin-azil
yetkileri mahalleliye ait olmalidir.

6. Yapilararasi sorunlarin ¢éziimiinde, mahalle planinin 6ngdérdiigii yapi ha-
cimleri asilmamak sarti ile, ¢céziim mahalleli tarafindan 6nerilmelidir.

7. Mahalleyi, kdyll veya kasabay1 insa eden mimarlardan birisi, mahallenin
danigmani olarak goérevlendirilmeli; bu Kisi, olusabilecek sahsi tasarim veya
mimarlik sorunlarini ¢dzecek yetkiye sahip bulunmalidir.

8. Gelecek nesillere birakilacak olan evlerin sosyal donanim tesislerinin
saglikli, ekonomik ve giizel olmasi i¢cin mahallelinin diisiincesi alinmali, kati-
limlar1 saglanmalidir.®®

Cansever, Islam tasavvuf gelenegiyle iligkilendirdigi tevhit ilkesinin somut
cevre tizerindeki akisleri konusunda, Osmanli mahallesinde oldugu gibi, kendine
has bir karakteri olan tek konutun, ayni zamanda, ¢evresiyle biitiinlesme, bir bii-
tlin olusturma karakteri bulundugunu sdyler. Benzer sekilde, sehir ve mimariye
bliytik olcekli bir bakis (kent planlamasi, pilot sehir) ile kiigik dlgekli bir bakis

64 Bkz. Istanbul Deprem Calisma Grubu, Yikici Depremden Etkilenecek Istanbullulart Yeni
Sehirlere Yerlestirme Amacli Proje Onerisi: Pilot Sehir Uygulama Raporu, s. 69-70
65 Cansever, HABITAT Il Konferanst icin Sehir ve Konut (zerine Diistinceler, s. 15-16.
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(en ince mimari detay) arasindaki temel ortak noktalari bir¢ok yerde dile getiren
Cansever'in sehir ve sehircilik diistincesi de ayni temel {izerinde insa edilir.

“Ballikuyumcu Toplu Konut Alani Projesi”, “Pilot Sehir” ¢alismalari ile ayni
tarihlerde Ankara Biylksehir Belediyesi icin projelendirilmistir. Bu anlamda
Ballikuyumcu, Cansever'in “Pilot Sehir”de dile getirdigi planlama ve tasarim
faaliyetlerinin daha kigiik dlcekteki bir uygulamasi olarak goriilebilir. Uygula-
mast halen devam eden projenin tam olarak mimarlarin istedigi sekilde yurii-
digiini sdylemek zordur. Ayrica, daha dnceki projeler olan Batikent Yenisehir
ve Konut Projesi (1980-1981) ile Demir Tatil Kéyii (1983) ayni yaklasimin tiriin-
leridir. Cansever her {i¢ projesinin agiklamalarini yaparken benzer fikirler 6ne
stirmektedir.®®

Temel ilkeler agisindan farklilagsmayan projeler kullanict sayisi, kullanici
profili ve cevresel veriler (iklim, topografya, malzeme, yerel bicimsel ge¢mis)
acilarindan farklilagsmaktadir. Mesela, Osmanli mahallelerinin ev-bahge-sokak-
mahalle merkezi seklinde ifade edebilecegimiz temel kurgusu ve akis semasi her
u¢ projede de benzer bicimde ele alinmistir. Her evin mahremiyet ve komsuluk
gibi sosyal mesafelerle planlanmasi her Ui¢ projenin de temel ¢ikis noktasidir.®”

Cansever’'in kendi mimari anlayisini kurarken “varlik, tarih-medeniyet” ve
“cografya-mekan” bilincini orgiilestirdigi “insanin g¢evreyle bilingli iliskisi"nin
transandantal (askin) ¢éziimleme ufuklarinda dolasmasi, onu hayatin uygula-
ma sahasindan koparmamistir. Zira, 1960 yilindaki “Tiirkiye Milli Fiziki Plan-
lama Semineri"ndeki tartismada, “soyut” bir diizlemden nasil planlama gibi
“somut” bir diizleme gectigini asagidaki ¢éziimleme ortaya koymaktadir:

Evlerin cumba 06l¢iisii veya penceresinin komsudan mesafesini tayin etmeye
kalkacak kadar kisitlayici, akilct olmayan, bilgisiz, emredici teferruatcilik so-
nunda gerekli miktarda sanayi, isyeri, sosyal donanim sahalari ile biitiinlesmis
konut arazisi, yeni yerlesme alanlari agilmadigl, bunlarin iilke ve bdlge diizeyi-
ne dengeli dagilimi saglanmadigl igin, istanbul'un biiyiimesi spekiilatif trendle-
rin zaruri kildig1 yag lekesi bigciminde ve spekiilasyonun takipgisi ve hizmetkari
durumunda kalmis ve gelecegi hazirlayacak bir planlama olmak yerine bir yan-
lis1 mesrulastirma faaliyetine planlama adi verilmis ve spekiilasyon en Kirli

66 Cansever, Thoughts and Architecture, s. 88-90; Cansever, Sehir ve Mimari (lzerine Dui-
stinceler, s. 167-173.

67 Diger taraftan Bodrum ikliminde yapilan “Demir Tatil K&yii” diz catili evlerden, Ankara
iklimindeki “Batikent Yenisehir ve Konut Projesi” ve “Ballikuyumcu Toplu Konut Alani
Projesi” ise kiremit ortllii evlerden olusmaktadir. “Batikent Yenisehir ve Konut Projesi”
toprak, “Demir Tatil KOyii” tas, “Ballikuyumcu Toplu Konut Alani Projesi” betonarme agir-
liklidir. Yoredeki tag malzeme kullanilarak yapilan “Demir Tatil K&yUi” birimlerinde pencere
acikliklari, malzeme ve iklimin de etkisiyle, Ankara’daki projelere gére daha kiigtiktir.
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ekonomik girisim haline doniistiriilmiis, diger taraftan bu yatirimlar igin arsa
tedarik edemeyen her boy yatirimciy1 ve kendilerine ev tedarik edemeyen halki
gecekondu yoluna itmisgtir.”®®

Turgut Cansever'i yorumlamak, onun yorumladiklarini defalarca yorumla-
mak, mimarlik ve diger alanlarda ondan sonra gelecek nesillerin bir vazifesi
olarak goziikmektedir. Mimarlar zaviyesinden bakildiginda, yirminci yiizyilin
ikinci yaris1 “mimarlik teorisi” diye bir derdin Tirkiye'de heniiz yeterince sekil-
lenmedigi ve liretimin son derece kisitli oldugu bir Tiirkiye mimarlik ortamini
tanimlamaktadir. Mimari pratigin teoriyi ya da “sdz”ii baskilama hali de bu
dénemin 6nemli ozelliklerindendir. Hal bdyle olunca, Turgut Cansever'in mi-
marlik teorisi “ingasinin” hakkiyla degerlendirilemedigi ve tizerinde yeterince
konusulamadig1 kanaati olugsmaktadir. Diger taraftan ortam, Cansever’'in sah-
sinda teori-pratik ayrimini keskinlestirecek bir tavir da gelistirmistir. Bu ayrim
keskin kilinarak Cansever mimarliginin sdylem tarafi marjinallestirilmis, pratik
taraft ise daha “makul” bulunmustur. Bu marjinallestirmenin, mimarlik sahasi
disinda olan aktorlerini de hesaba katarak, g tiirlii oldugunu sdylemek mim-
kiindiir. Birincisi, s6zl yok sayan ve eyleme kayitsiz kalamayan; ikincisi, sozl
kutsayan ve eylemden haberdar olmayan; {iclinciisii ise s6z ve eylemin birlik-
tegine génderme yapan; fakat séz konusu faaliyetin mesruiyetini modernlik
kuramlarinin disinda tahayyil edemeyen yaklasimlar. Mimarlik ve diisiince
ortamimizin tretkenligi ve Cansever mimarliginin anlamli bir yere oturtulmasi
acisindan, “Bir dordiincii yaklagim nasil olabilir?” sorusu sorulmaya deger. Her
seyin Otesinde, Turgut Cansever tarafindan sOylenmis olan séz ve insa edil-
mis yapilar diisiinenlerin, mimarlarin ve kullanicilarin duygulanimlarina “agik
yapit”lar olmaya devam etmektedir. S6zlin ve eylemin dondurulmadigi, hatta
yeni terkipler icin miimbit bir zamanda yasamaktayiz. Kendi s6zleriyle bitirmek
gerekir: “... Demek ki, higbir irtin bir gelenegin parcasina doniismeden evvelki
safhasinda karsi karstya bulundugu gerceklerle ¢ok ciddi bir sekilde ve olabildi-
gince derinlemesine hesaplagsmadan, onlart degerlendirmeden ortaya ¢ikamaz.
Ancak bunu yapan birkag¢ neslin iirlinii sonugta gelenegi ortaya cikarabilir.
Tabil, bu gelenegin de 6li kaliplar yerine ucu agik kaliplar olmasi kaydiyla”.®®

Turgut Cansever 22 Subat 2009'da bu diinyadan goctii ama, sdyledikleri ve
yaptiklari izerine sdylenecek sozler, ingsa edilecek yapilar olmali.

Halil ibrahim Diizenli
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69 Cansever, Kubbeyi Yere Koymamalk, s. 205.



