Kitabiyat

O’na yalnizca zatindan kaynaklanan ve zati dolayisiyla ortaya ¢ikan fiiller
nispet edilebilir.

Arkan’'in “Uglinci Bolum”de ortaya koymaya calistigl bu selbi teoloji’'ye
gore Tanr hakkindaki bilgi, ancak olumsuzlamalar yoluyla elde edilebilir. Bu
da Ibn Meymin’un marifetullah hakkindaki gériistinii 6zetle ortaya koymak-
tadir. Ancak Arkan, son béliimde ibn Meymin’'un Tanri’ya dair bilgi hakkin-
daki bagka bir gorlisine daha yer verir. Buna gore ibn Meym(n, Tanrt hak-
kinda alemdeki tezahiir ve tecellilerine bakarak da bilgi elde edebilecegimizi
dustinmektedir. Clinkii filozofa gbre alemdeki her sey Tanri’'ya bir isaret olarak
yorumlanabilir.

Sonug olarak Arkan’'in eseri hem islam kelami ve felsefesinin Yahudi dii-
stincesiyle iligkisini agik bir sekilde ortaya koymasi agisindan hem de ibn
Meymiin disiincesini bu felsefe geleneginin bir devami olarak incelemesi agi-
sindan Turkiye’deki Islam felsefesi ¢alismalarina oldukca énemli bir katki sun-
maktadir. Bununla birlikte Yahudi distincesi calismalarinin ibn Meymin’la
sinirlt kalmamast, Islam kelamiyla oldukga 6nemli bir iligkisi olan ve dzellikle
sifatlar tartismasi noktasinda Mutezill diisincenin biiylik etkilerini tasiyan
Said b. Yusuf el-Feyylimi ve islam felsefesindeki suret-madde tartismasini
kendine 6zgii bir noktaya tasiyan Ibn Cebirol gibi isimlerle devam etmesi ge-
rektigi aciktir. Zira bu diistinlirler sadece Arapga yaziyor oluslart dolayisiyla
degil, hem islam diigiincesindeki tartigmalar1 ve terminolojik yapiy1 tevarts
edip gelistirmis olmalari hem de bu tartismalar1 bagka bir dini gelenekte yeni-
den tUretmis olmalari dolayisiyla Islam felsefesi arastirmacilarinin ilgisini hak
etmektedir.
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Kitap, ¢cevirmen Giilnihal Kiiken'in “Sunus” yazisi, Robert Hammond'un
“Onsdz i, (Fardbi'nin) “Hayati ve Eserleri”, “Giris” kismi, “Mantiga Dair”,
“Teorik Felsefe” ve “Pratik Felsefe” adli li¢ bélimden olusmaktadir. Cevirmen
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sunug yazisinda medeniyet ve diisiince tarihinin birbirine eklenmis halkalar-
dan meydana geldigini, ilim adamlarinin birbirlerinin diisiincelerinden etki-
lendigini belirttikten sonra Farabi (870-950) ve St. Thomas'in (1225-1274)
biyografisini kisaca vererek Farabi'nin de kendinden o6nceki diistintirlerden
etkilendigi ve bunun dogal bir durum oldugunu belirtir. Kitabin yazari Ham-
mond, Farabi felsefesini iic yonden ele alir: Varlik felsefesi-metafizik, disiin-
menin felsefesi-psikoloji ve eylemin felsefesi-etik.

Hammond, 6nce Farabi felsefesinin kisa bir 6zetini verir ve ardindan fel-
sefenin en 6nemli konusu olan metafizik bahsinde, Tanri’'nin bilinmesi ve
varligina dair kanitlar problemi hakkinda Farabi'nin ve St. Thomas'in fikir-
lerini kisa metinler vererek Kargilastirir ve her iki konuda da St. Thomas’'in
Farabi’den nasil ilham aldigini ve diistincelerinde onu nasil izledigini gosterir.

Hammond “Onsdz”de kitabin amacinin Farabi’'nin felsefesinin Orta Cag’a
etkisini kisa ve sistematik bir sekilde sunmak oldugunu agiklar (s.1). Bunu
yaparken de Farabi'nin Skolastisizm ile ortak yanlarini olabildigince ortaya
koyacagini belirtir. Kitabin su iki hususun anlasilmasini hedefledigini belirtir:
a. Farabl'nin Grek felsefesini iyi bildigi ve bundan dolayr eski teorileri mii-
kemmellestirdigi ve yenilerini igleyebildigi hususu. b. Skolastik¢ilerin ondan
buytik miktarda malzeme aldiklari, bunlarin kendilerine ait oldugunu iddia
ettikleri ama gercekte boyle olmadigl meselesi. Buna binaen yazar, “Farabi ve
diger Arap distiniirlerine tam haklarini vererek Hiristiyan felsefesinin onlara
¢ok sey bor¢lu oldugunu samimiyetle kabul etmeliyiz” demektedir (s. 2).

Hammond, “Giris” kismi olan “Farabi Felsefesinin Ozellikleri”nde Farabi’'nin
metafizik, psikoloji ve siyasal diisiincelerinde mistik egilimlerinin gorildigu,
dolayisiyla Yeni Platoncu sayilabilecegini, felsefesinin Tanrt merkezci oldugu-
nu ifade eder. Platon ve Aristoteles’i uzlastirma projesinin Plotinus’a dayan-
dirllmasi, Yeni Platoncu sayilmasinin en énemli sebebi olsa da, felsefesinde
Aristoculugun da agir bastigini vurgular. Farabi'nin egitimle ilgili goriisleri-
ne de kisaca deginen Hammond, Farabi'ye gore felsefenin distinceden, yani
kavramlarin biliminden baska bir sey olmadigini, felsefenin gayesinin de go-
gun ve yerin yaraticist olan Tanr1'y1 bilmek oldugunu belirtir (s.10).

Basta da belirttigimiz gibi Hammond, Farabi'nin felsefesini mantik, teorik
(metafizik, psikoloji), pratik (ahlak, siyaset) seklinde ii¢ kisimda inceler. Man-
tik kisminda kavramlar “Kategoriler” ve “Kategoriler Hakkinda Bazi Soru-
lar” alt basliklarinda inceleyen Hammond, “Kategoriler” kisminda Farabi'nin
Aristoteles’in kategoriler ayrimint kabul ettigini, “Kategoriler Hakkinda Bazi
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Sorular” kisminda ise Farabi'nin kendi ¢agdaslarinin ugrastigl kategorilerle
ilgili sorularina cevap verdigini belirtir.

ikinci kisim olan “Teorik Felsefe”de yazar énce metafizik konusunu ele
alarak alaninin biitiin varlik oldugunu ve maddeden ayr seyleri inceledigini
belirtir. Farabi'nin metafizigi, ontoloji, metafizik teoloji, metafizik kozmoloji ve
metafizik psikoloji seklinde kisimlara ayirdigini belirtir. Ontoloji kisminda 6nce
killiler konusunu inceleyen Hammond, bazi Batili bilim adamlarinin iddia et-
tigi gibi Farabi’'nin nominalist olmadigini belirtir. Devaminda varligin tasviri,
varligin agkin mahiyeti, varligin zorunlu ve miimkiin ayrnimi, varligin metafi-
zik ilkeleri olan imkan, gergeklik ve ilk prensipler konusuna deginir. “Metafi-
zik Teoloji” alt bagliginda ise “Tanri'nin Bilinebilirligi”, “Tanri’nin Varolusunun
Kanitlan”, “Insanin Tanr’nin Tabiatinin ve Niteliklerinin Bilgisini Nasil Elde
Ettigine Dair” alt baghginda Tanri’'nin sifatlarini -aradaki benzerligin ortaya
¢tkmasi icin- St. Thomas’in yazilariyla birebir karsilastirarak inceler. Bu kis-
min tiglincl bélimiinde “Metafizik Kozmoloji” konusunda Tanri'nin diinyayla
baglantisi, maddenin ve diinyanin sonsuzlugu, iyi ve kotii diializmi anlatilir.
Ikinci kismin doérdiincii boliimii olan “Metafizik Psikoloji”de ruhun viicuttan
tamamen farkli bir varlik olduguna, insan ruhunun maneviligine, insan ruhu-
nun ebediligine deginir. Son kisim olan “Psikoloji” kisminda ise duyu bilgisi,
alg1 bilgisi, 6zet bilgi, faaliyet kuvvetlerine deginerek boliimii bitirir.

Uctincti Bolum’de ise pratik felsefenin ve bu konuda yer alan ahlak ko-
nusunda iyi ile kétiintin tasviri, politika konusunda ise ideal devletin tasviri
yapilmistir. Hammond, “Sonug¢” kisminda g yargtya vardigini belirtir:

1. Farabi Arabizmin Helenizme ve Helenizmin Arabizme ilk niifuzunu sagla-
mustir. 2. Farabi’'nin Orta Cag diisiiniirlerine biiyiik etkisi olmustur. Farabi' nin
eserlerini bilmenin Albertus Magnus ve St. Thomas’a Hiristiyan teolojisiyle
catisan teorileri ¢cikarmak ve ayni zamanda onlara mantiken tutarl ve Hiris-
tiyanlikla uzlagabilir gériinen teorileri de atmak firsatini vermistir. 3. Farabf,
Aristoteles’in bir¢ok teorisini gelistirmis, ¢oziilmemis pek ¢ok problemi ¢oz-
miis ve skolastisizmi pek ¢ok kelimeyle zenginlestirmistir (s. 77).

Hammond, kitabi su sozlerle bitirir: “Sonug olarak Farabi’'nin felsefesinde
bastan sona disiince birligi vardir. O felsefl bakisinin degisik kisimlarini ha-
yatla kaynasmis bir Tanr’ya dogru ¢evirmek igin higbir gayretten geri kalma-
migtir.” (s. 79).

Eserde son derece 6nemli bir iddianin ortaya atildigini gérmekteyiz. Bu id-
diay1 tekrar edecek olursak: Farabi'nin Grek felsefesini iyi bildigi, bundan do-
lay1 eski teorileri mitkemmellestirdigi ve yenilerini isleyebildigi; skolastik¢ilerin
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ondan biiyliik miktarda malzeme aldiklar1 halde bunlarin kendilerine ait oldu-
gunu iddia ettiklerini ama gercekte boyle olmadigini ve dolayisiyla da Farabi
ve diger Arap (Islam) dustintirlerine tam haklarini vererek Hiristiyan Felsefesi-
nin onlara ¢ok sey borglu olduklarint samimiyetle kabul etmek gerektigi husu-
sudur. Eser bir Batili'nin kendi diistince tarihinden bir kesit sunmasi ve iginde
bulundugu kiiltiir havzasinin diisiince tarihinde nasil bir konumda oldugunu
anlamasy/anlatmasi acisindan bir dnemi haiz olabilir. Fakat eserin maalesef ele
aldig1 konuyu tam olarak ortaya koyabildigini belirtmek oldukg¢a zordur. Zira
bahsedilen etkiyi burada alintilanan birkag¢ climleyle sinirlamak dogru degildir.
Yani iddia son derece biiyiik; fakat bunu delillendirmek icin ortaya konulanlar
iddiay1 ispatlamaktan ¢ok uzak ve yetersizdir. Miisliimanlar, tarihlerinde neler
ve kimler oldugunu bagkalarinin belirtmesiyle kabul etmek zorunda degildir.
Dolayisiyla islam diigiince tarihinin Batiyla mukayeseli calismalarinin yapil-
masi Oncelikle bu diistincelerin dogdugu toraklarda bulunan insanlarin ger-
ceklestirmeleri gereken bir gdrevdir. Yani diisiince tarihinde Miislimanlarin da
bir yerinin oldugu gerceginin nitelikli calismalarla ortaya konulmasi éncelik-
le bu kiltiir havzasindan beslenen insanlarin gérevidir. Fakat Hammond'un
-delillerini ortaya koyamasa da- énemli ve bliyiik dl¢iide dogru olan boyle bir
iddiayi ifade etmesi takdire sayandir.

Eserin gevirisinde ¢evirmenler Tiirk¢e'de yaygin olarak kullanilan Aristo-
culuk, Platonculuk yerine Ingilizce Tiirkce bir karisim olan Aristotelizm, Pla-
tonizm, Arabizm seklinde bir kullanimi tercih etmis; fakat tutarli bir sekilde
eser boyunca devam ettirmemislerdir. Ayrica Hammond tarafindan Arapca
eserler asil isimleriyle degil, Ingilizce’ye cevrilerek verildigi icin Tirkce'ye
cevrilirken de bu eserlerin isimleri Tlirk¢e olarak verilmistir. Oysa aslolan bu
eserlerin orijinal isimlerinin verilmesidir. Nasil St. Thomas'in eserleri Latince
asillaryla veriliyorsa, Arapca eserlerin de asil isimleriyle verilmesi gerekirdi.
Kitabin ingilizce baskisinda indeks varken Tirkgesinde olmamasi bir diger
eksikliktir. Fakat yine de bdyle bir iddiay1 seslendiren bir eserin Tiirk¢e'ye
kazandirllmasindan dolay: yayinevi ve cevirmenleri kutlamak gerekir.
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