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Sorunlu ‘Religion’ Kavrami ve Hinduizm Kurgusunun
Biriini’ye Atifla irdelenmesi*

Syed Farid Alatas**

Problematizing the Concept of Religion and the Construction of Hinduism with
Reference to al-Birtni

Social scientific concepts originate from cultural terms in everyday language.
As such, they present problems when brought into scientific discourse and used
to talk about areas and periods outside of those of their origins. The result is
a distortion of the phenomena to which they are applied. By the 18th century
“religion”, from the Latin religio, came to be used as a scientific concept, referring
to belief systems other than Christianity. When “religion” is applied to beliefs
other than Christianity, for example, Islam or Hinduism, there is an implicit or
explicit comparison with Christianity, which results in an elision of reality and
a cultural Christianization of these other belief systems in the sense that it is
the characteristics of Christianity which are attributed to these other “religions”.
This has become a problem in the social sciences because of the fact that it was
European Christendom that became culturally dominant, resulting in the cognitive
hegemony of European knowledge. This does, however, suggest the possibility
of alternative constructions of ‘Hinduism'. This paper critically examines the
concept of religion as it is applied to Hinduism. It also makes reference to the
Muslim scholar, al-Birtni’s (AH 362-453/AD 973-1061) construction of the
beliefs that he encountered in India. It examines his Kitab Tahqiq ma li al-Hind
and looks for a construction that predates the coming of European Orientalist
studies and social science.
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Giris

Sosyal ve beseri bilimlerdeki Avrupa-merkezcilige ve oryantalizme ydne-
lik elestiri, esasen bilginin sémiirgecilikle, akademik/entelektiiel emperyalizmle,
Amerikan hakimiyetiyle ve bir dlctiye kadar da ¢ogu disiplin ve ¢alisma alanin-
da Avrupali akademik kurumlarla igbirlik¢i bicimde kullanimini hedef almaktadir.
Biitiin bu sorunlari en iyi yansitan durum, Bati Avrupa'nin ve Amerika'nin tarihi
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ve sosyal baglamlarinda ortaya ¢ikan ve daha sonra diger tarihi ve kultiirel bag-
lamlara uygulanan kavramlarin genel gecerlik ve hakimiyet kazanmasidir. Sosyal
bilimsel kavramlar glindelik dildeki kiltiirel terimlerden dogmaktadir. Bu kav-
ramlar bilimsel sdyleme tasindiklarinda ve ¢iktiklart alanin ve dénemin disindaki
alanlar ve donemler hakkinda konusmak icin kullanildiklarinda, sorunlara sebep
olmaktadir. Bunun sonucu sdz konusu kavramlarin uygulandigl fenomenlerin
tahrife ugramasidir. Bu makale iki seyi hedeflemektedir. Bunlardan birincisi kiil-
tiirel terimlerin sosyal bilimsel kavramlara déntisme stireci ile giktiklar1 zaman ve
zeminin diginda kullanildiklarinda “anlam kayb1” veya ger¢ekligin tahrif edilme-
siyle sonuglanma stirecini agiklamaktir. Bu agiklama, Hinduizm icin kullanildig:
sekliyle “religion” terimi tizerinden yapiimaktadir. fkinci hedef ise Miisliiman alim
BirGni'nin calismasindan hareketle alternatif bir Hinduizm kurgusu imkanini or-
taya koymaktir.

Birinci béliimde “religion” kavrami Roma déneminde ortaya ¢iktig1 ve gelistigi
sekliyle, zaman icinde gecirdigi degisimler ve en nihayet sosyal bilimlerin kavram
dagarcigina girisi tartisiimak suretiyle ele alinmaktadir. Bunu religion'in tanimi,
ozellikle kapsayici ve diglayici tanimlari etrafindaki sorunlara yonelik bir tartisma
izlemektedir. Sonraki béliim Islam ve Hinduizm’den yapilan érneklemeler etra-
finda, religion'in diglayici tanimindan dogan sorunlu din kurgulamalar {izerine
yogunlagmaktadir. Daha sonra alternatif Hinduizm kurgulamalari sorusuna do-
niilerek BirGini'nin Hinduizm kurgusu ele alinmaktadir. Son boliim ise Bir(ini'nin
yaklasimindan hareketle evrensel bir religion kavramini glindeme getirmektedir.

Religion Kavraminin Gelisimi

Religion kavraminin dogusunu ve gelisimini birtakim tarihl asamalar tze-
rinden ele almak mimkiindir. Bu asamalar Hiristiyanlik 6ncesi Roma, erken
Hiristiyanlik dénemi (Katolik Kilisesi), modern doénem (Ronesans, Reform,
Aydinlanma) ve XIX. ylizyildir.

Etimolojik yaklasimin bizim buradaki amacimiza katkisi yok denecek kadar
az olmakla birlikte, bu yaklasim religion kavraminin ifade ettigi anlamlar {izerine
diisinme noktasinda gereklidir. Religion kelimesi Latince “religio”dan tlremis-
tir. “Relegere” (dikkatli bir sekilde gozlemleme), “religari” (tekrar baglanma) ve
“reeligere” (yeniden seg¢me), religion kelimesinin muhtemel kokenleridir ve her
biri birbirinden farkli fakat belli noktalarda birbiriyle ortiisen dini tavirlara isaret
etmektedir.!

1 Karl Rahner, Encyclopedia of Theology: The Concise Sacramentum Mundi (New York:
Crossroads, 1989), s. 1359.
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Hiristiyanlk 6ncesi Roma’sinda religio, herhangi bir tanriya adanmis bir tapi-
nakta icra edilen kilt bigimlerini ve merasimlerini ifade eden kolektif bir terimdi.?
Roma’'nin Hiristiyanlagsmasiyla birlikte Hiristiyanlik, imparatorlugun hakim inang
sistemi haline geldi; diger kiiltler de bu yeni inang sistemi tarafindan ya yutuldu
ya da ortadan kaldirildi. Erken Hiristiyanlik doneminde, yani ilk dort asir bo-
yunca, Hiristiyanlik diger rakip dinlerin yani sira varligini siirdiiren bir dinken
religio terimi sik¢a kullanildi. Fakat V. yiizyildan itibaren rakip dinlerin ortadan
kalkmasiyla birlikte daha az kullanilmaya baslandi.®> Bu terimi Hiristiyanlik igin
kullanmaya artik gerek yoktu; zira Hiristiyanlik artik tek megru inang haline gel-
mis ve “Kilise” seklinde anilmaya baslanmist.* Terim, bu dénemde kullanildi-
81 kadarnyla, ritiel uygulamalar, (Tanri’ya) tapinma, dindarlik, Tanr ile insan
arasindaki bag, Kilise'nin yapisal teskilati ve bu teskilatin gesitli seviyeleri gibi
manalara sahipti.®

Erken modern dénemde ise, Eflatuncu Hiristiyan diisiiniir Marsilio Ficino’nun
De Christiana Religione’sinin 1474'te piyasaya c¢ikmasiyla birlikte, Hiristiyanligi
ifade etmek i¢in daha ziyade “Hiristiyan dini” tabiri kullanilmaya baslandi.® Yeni
Ahit'teki ilgili Grekce kelimeler Ingilizce’ye religion seklinde terciime edildi ve bu
da: a) dogru dini uygulamalar veya ibadet, b) kabul gérmiis dini davranis sekli
ve ¢) -Hiristiyanlik digt ibadet ve davranisa karsilik- Hiristiyan dinine baglilig
ifade etti.”

Fakat Martin Luther ve Protestan Reformu’yla birlikte religio terimi éncekine
zit bir mana kazandi. “Christiana Religio” ibaresi, yeni manastyla, Katolik Kilise
teskilatindan ayri olarak Hiristiyan itikadini ve bir hayat bigimini ifade etmeye
bagladi. Bu din, ruhban sinifina karstydy; dolayisiyla bu siniftan olmayan, yani
Kilise tegkilatinin diginda yer alan halkin (laik sinif) diniydi. Yine ayni dénemde
religio terimi daha genis, bugiinkii kullanimina yakin bir mana kazandi; bu yeni
mana sirf dindarlik, Tanri ile insan arasindaki bag veya ibadetin otesinde bir fikir
sistemi, itikat veya doktrin olma manastydi.8 S6z konusu degisime isaret eden bir
calisma Hugo de Groot'un De Veritate Religionis Christianae’sidir.’ Bu radikal

2 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion: A Revolutionary Approach
to the Great Religious Traditions (London: SPCK, 1962), s. 21.

Smith, Meaning and End of Religion, s. 24-25.

Joachim Matthes, “Religion in the Social Sciences: A Socio-Epistemological Critique”,
Akademika, 56 (2000), s. 56.

Smith, Meaning and End of Religion, s. 25, 26, 29.

Smith, Meaning and End of Religion, s. 33, 36.

The Interpreter’s Dictionary of the Bible (New York: Abingdon Press, 1962), IV, 32.
Smith, Meaning and End of Religion, s. 40.

Bk. Smith, Meaning and End of Religion, s. 39, dn. 107.
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degisiklige ilaveten, religio teriminin maruz kaldig: iki énemli degisim daha sz
konusudur. Bunlardan biri terimin igeriginin Hiristiyan olmayan inanclari da kap-
sayacak sekilde genisletilmesi, digeri ise terimin sosyal bilimlere girmesidir.

Gelisim tarihinin ilk zamanlarinda, religio terimi esas olarak Hiristiyanlik igin
kullanilsa da, Kitab-1 Mukaddes’in ilk Ingilizce terciimelerinde Yahudilik icin de
kullanilmigtir. Ger¢i bu kullanim batini anlamdan, yani maneviyattan ziyade
harici bigimleri ifade etmigtir. XIV. ylizyildan XVII. yiizyila kadar kelimenin Kitab-1
Mukaddes’in ingilizce cevirilerinde kullanildigi mana buydu.!© Fakat yine de bu
dénemde religio, Hiristiyanligin sadece bir drnek olusturdugu evrensel din fikrin-
den bir hayli uzakti.

Joachim Matthes, religion kavraminin Hiristiyanlik disindaki inang sistemle-
rini de kapsayacak sekilde genisletilmesinin erken gostergelerinden birinin Jean
Bodin’in 1593 yilindaki ¢alismasi Colloquium Heptaplomeres'de!'! bulunabile-
cegine isaret eder. Bu calisma, farkli inang sistemlerini temsil eden alt1 Kisi ara-
sinda gecen kurgusal bir tartismay1 icermekte ve Avrupa’daki dinlerarasi diyalo-
gun ilk 6rneklerinden birini tegkil etmektedir. Bu temsilcilerden tigli, yani Katolik,
Lutheryan ve Kalvinist olanlar o devirde geleneksel manada religio sahipleri kabul
ediliyordu. Bodin ayrica bir Miisliimani, bir “akil dini” taraftarini ve bir de “dini
evrenselciyi tartismaya dahil etmisti. Matthes tarafindan dikkat cekildigi tizere,
Islam o devirde en iyi ihtimalle yanlis bir inang seklinde goriilirken, Bodin’in
tartismaya bir Mislimani da dahil etmesi son derece énemlidir. Matthes bu nok-
tada ilging bir tespitte bulunur. Ona gore bu farazi tartismanin kurgulanma bicimi
Bodin’in bu altt inang sisteminin hepsini de religion kapsaminda gérdiigiinii acik-
¢a ortaya koymaktadir. Nitekim c¢alisma religion’a yonelik bu radikal yaklasimin-
dan dolay1 ancak 1857'de basili bir kitap haline gelebilmistir. !2

XIX. yuzyila gelindiginde ise religion terimi, kurumsallasmis inang ve uygu-
lamalara sahip bir taraftarlar toplulugu manasinda ve ayni zamanda Hiristiyanlk
disindaki inang sistemlerini de ifade edecek sekilde yaygin kullanim kazanmuistir.

Religion’in Tanimlanmasiyla ilgili Sorunlar

Religio teriminin gelisim tarihi, bu terimin Roma ve civarindaki kiiltleri ifade
etmek tizere kapsayici bir terim olarak ortaya ciktigl, fakat sadece Hiristiyanlik

10 A Dictionary of the Bible Dealing with Its Language, Literature and Contents Including
the Biblical Theology, ed. James Hastings (Edinburgh: T & T Clarke, 1902), 1V, 225.

11 Jean Bodin, Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime (Colloquium Hepta-
plomeres de Rerum Sublimium Arcanis Abditis), ¢ev. Marion Leathers ve Daniels Kuntz
(Princeton: Princeton University Press, 1593, 1857, 1976).

12 Matthes, “Religion in the Social Sciences”, s. 56.
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icin kullanildig1 asirlar boyunca dislayict kaldig, XIX. yiizyilda ise tekrar kapsa-
yicl bir terim olarak geri dondugiine isaret etmektedir. Bununla birlikte tanimla-
ma konusu hala tartismali 6zelligini devam ettirmektedir. Buradaki tartisma nok-
talarindan biri religion'in kapsayict ve dislayici tanimlamalariyla alakalidir. Bu
manada tartisma, terime yonelik hem kapsayict hem de dislayici tanimlamalarin
goreceli fayda ve zararlar etrafinda yapilmaktadir.

Religion’in Kapsayici Tanimlamasi

Syed Hussein Alatas, religion'in tanimlanmasiyla ilgili ¢esitli sorunlari tar-
tisma konusu yapmustir. Bunlarin arasinda kavramsal genisleme sorunu da var-
dir. Kavramsal genisleme, bir terimin manasint kesinlik ve agikliktan vazgegme
pahasina genellestirme veya sulandirma egilimini ifade etmektedir.!® Buna gore
kavramsal genigleme, tecriibeye dayanan (empirik) gercekligin alanint belli bir
kavram tarafindan ifade edilecek, fakat insanlarin dini tecriibelerinde yer alma-
yacak sekilde genisletmeye karsilik gelmektedir. Alatas'in argiimant ise su sekil-
de islemektedir. Alatas, “enumerative induction”a (yani sayim/siralama yoluyla
¢ikarmm/tiimevarim/indiiksiyon) dayanan bir din tanimi gelistirmistir. Bu tiime-
varim, dinin dini hayatin psikolojik, sosyal, felsefi vb. boyutlarindan ¢ikarilmig
niteliklerinin genis kapsamli dokiimiinii ifade etmektedir.'4 Alatas, dinin din bi-
limcileri tarafindan bu yolla belirlenmis 6zelliklerini asagidaki sekilde siralar:!®

1. Tabiatiistil varlik veya varliklara yonelik inang.

2. Bu inanca karsilik gelen gériinmez bir diizen veya boyut.

3. Insanlar ile tabiatiistii varlik veya varliklar arasinda kurulan sahsi bir
iligki.

4. Tabiatiistli varlik veya varliklar tarafindan uygun veya gerekli goriilen dini
torenler ve inanclar (6teki diinyaya iman, dua vb.).

5. Insan hayatindaki kutsal ve profan ayrimi ve buna bagl olarak fiillerin ve
nesnelerin ritiiel veya ibadet yerleri tarzinda ayristirilmast.

6. Tabiatiistii alanin insan elgiler vasitasiyla insanlarla baglantt kurmasina
yonelik inang.

7. Insan hayatinin tabiatiistii varlik veya varliklar tarafindan belirlenen haki-
kat fikrine uygun sekilde diizenlenmesi.

13 S. H. Alatas, “Problems of Defining Religion”, International Social Science Journal, 29/2
(1977), 5. 226.

14 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 215.
15 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 215-216.
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8. Vahyedilmis hakikatin insan ¢abasinin sonucu olan hakikate istiin oldu-
guna yonelik inang.

9. Dinin hem ferdi hem de toplumsal hayati sekillendirecegi bir inananlar top-
lulugunun olusturulmasi.

Bunlar Alatas’in, dinin daimi ozellikleri diye adlandirdigr seylerdir; bunlarin
dini hayatin ve dini tecriibenin asli ve evrensel niteliklerinden olmayan degisken
ozelliklerden ayirt edilmesi gerekmektedir.!¢ Alatas’'in dinin degisken ozellikleri
kaleminden verdigi 6rnekler, biiyii veya belli bir milleti veya grubu temsil etme
Ozelligidir. Dini, 6zelliklerini sayma disinda fonksiyonuna atifla da tanimlamak
mimkiindiir: Grup biitiinlesmesi ve ferdi hayat veya dogru-yanls, iyi-koti algi-
larina gore fiillerin ayristirilmast gibi.!” Alatas daha sonra dinin 6zelliklerinin ve
fonksiyonunun tek bir kavram igine sikistirilabilecegine isaret eder:

Dinin 6zellikleri ve fonksiyonu, en az kavrami ihtiva edecek sekilde tek bir
ctimleyle ifade edilmek istenseydi mana kavraminin baskin geldigi goriiliir-
dii. Gercek anlamda dindar bir kimseyi icten bagliliga sevk eden sey ne kor-
ku, bu diinyada veya oldiikten sonra giivende olma beklentisi, ne miikafat
arzusu ne de sirf bir aligkanliktir. Bu sey, hayatin belli bir manaya, ama
sadece kendi imani tarafindan saglanan tek bir manaya sahip oldugu hissi-
dir. Zahirde goriinen dini davranig biciminden ne tiir psikolojik haller sadir
olursa olsun, altinda yatan sey, daima bu derin mana hissidir.18

Tecriibe diinyasinda ve tarih boyunca var oldugu sekliyle dinler, yukarida ve-
rilen din tanimina uygun dismektedir. Zira bu tanim dinin fenomenlerinden ha-
reketle olusturulan “enumerative induction™un bir sonucudur. Kavram olusturma
metodolojisine gore genel din kavraminin neset ettigi sey:

onun tiimevarimsal temeli, dinin belli durumlarina ait biitiin fenomenler[dir].
Fikirler, zahirf davranis, psikolojik siiregler ve her bir dinde bunlara atfedilen
Onem siralamasindan olusan ortak nitelikler de bu fenomenlerin arasindan
secilmektedir. Bu secim genel kavramimizin sabitesini belirlemektedir. Fakat
secime baglamadan dnce genel kavramin nasil bir sey olmasi gerektigi ko-
nusunda bir fikre sahip olmamiz gerekmektedir. Buna Karsilik genel kavram
da belli durumlar tarafindan devamli olarak degisime maruz kalmakta; dola-
yistyla dinamik bir kavram olmaktan kurtulamamaktadir. Bu kavram daima
asagidan beslenmektedir. Sayet belli durumlar esaslart bakimindan belli bir
stire boyunca ayni kalabilirlerse, mevcut durumlara uygulanabilir, nispeten
sabit bir genel kavram ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir din kavrami mevcuttur
ve bilinen biitiin durumlara uygulanmasi da miimkindiir. Burada bu kavram
tarihi konsensiisle dini olarak tanimlanan ve gayr-i dini olarak tanimlanmis

16 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 216.
17 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 217.
18 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 218.
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tiirden farkli olan fenomenleri tanimlamak icin kullanilimaktadir.'©

Enumerative induction’daki kavram olusturma mantiginin isleyisi dairesel de-
&ildir. Yani 6nce empirik dinlerin ne olduguna karar verilip sonra da bunlardan
genel din kavraminin ozellikleri ¢ikartiliyor degildir. Bilakis bu 6zellikler herhangi
bir dinden cikartilabilir ve daha sonra religion seklinde tanimlanan diger inang
sistemlerinde de mevcut oldugu tespit edilebilir 6zelliklerdir.

Fakat Alatas, religion teriminin hatali bicimde “Hitler’in Naziciligi ve Amerikan
Beysbolu” gibi fenomenleri de kapsayacak sekilde genisletilmis olduguna isa-
ret eder. Bu noktada Erich Fromm'un din fikrini tartisma konusu yapar ki bu:
a) birtakim teist veya ateist doktrinleri, b) (insani, otoriter vb.) bir tavri, c) sev-
gi, mazosizm, sadizim ve giivensizlik gibi psikolojik egilimlerin bir neticesini ve
d) Tann tapinmasi veya temizlik kiltli gibi nevrotik hal alan sahsi saplantiyi
icermektedir.?° Bu durum, dini fenomenlerin dini olmayan fenomenlerden nasil
ayurt edilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.?! Fromm tarafindan yukarida
sayilan Ozellikler din taniminin bir parcasi olarak alindiginda, dinleri dogal hayat
bicimlerinden ayirt etmek imkansizlasmaktadir.??

Bu tarz gevsek bir din kavrami, Alatas’in, Huizinga’ya ait “inflatie der termen”
seklindeki Felemenkce tabirden esinlenerek “kavramsal genisleme” diye adlan-
dirdig1 seyin sonucudur. Huizinga bu tabir icin manasini kaybedecek kadar genel-
lesen “Ronesans” terimini érnek verir.?® Bu kavramsal genigleme icin gerekli olan
sey, coklu indirgemeciliktir. Alatas iki cesit indirgemecilik bulunduguna dikkat
¢eker. Bunlardan biri bir fenomeni tek bir sebebe gore, digeri ise bircok sebe-
be gore agiklamakta ve bu ikincisi ¢oklu indirgemecilik diye adlandiriimaktadir.?4
Din kavrami s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan durum, din kavraminin dini
olmayanin niteliklerine ¢oklu bicimde indirgenmesidir. Buna bir drnek, “iggiidiisel
Tanr arayist” fikrinin yerini, ¢evreye yonelik anlam arayist ve maddilestirilmis
bir sembol yaratma fikrinin almasidir. Bu ise Tanri'nin bir sembol olarak degil de
bir gerceklik olarak goriildiigli fenomenolojik din anlayisina ters bir durumdur.23
Bu tarz bir indirgemeciligin sonucu ise din kavraminin diger ozellikleri disari-
da birakilacak sekilde sadece belli 6zelliklere indirgenmesidir. Diger 6zelliklerin

19 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 221-222.
20 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 222.
21 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 219.
22 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 222.
23 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 226.
24 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 229.
25 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 230.
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disarida birakilmast din kavramini o denli genellestirir ki ¢ogunlukla din olarak
anlasilan sey ile dini olmayan sey arasindaki fark ortadan kalkar. Din kavraminin
kavramsal genislemeye ugramasinin sebebi, sekiiler htimanizmin dine karst bas
kaldirmasi ve tabiatiistii olandan, duadan, kutsaldan ve Sliim sonrasi hayattan
vazgecmesidir. Bu sebeple dini fenomenin ayri bir fenomen seklinde olusturulma-
sina yonelik ciddi bir muhalefet s6z konusudur.?¢

Religion’in Dislayici Tanimlamasi

Kavramsal genislemenin zidd1 ise kavramsal daralmadir. Bu durum, kavram
“uygun muhtemel muhtevay: olabildigi kadar dislayacak sekilde alan bakimindan
kiicildiigti” zaman ortaya ¢ikar. Kavramsal daralma genellikle indirgemeciligin
bir neticesidir.?”

Bu noktada William Herbrechtsmeier S. H. Alatas'in kendisini kavramsal
daralma yapmakla suglayabilir. Zira Alatas din tanimimnin igerisine merkezi bir
oOzellik olarak tabiatiistli varlik veya varliklara yonelik inanct koymaktadir. Buna
karsilik Herbrechtsmeier Budizm’in tabiatiistii varliklara yonelik inangtan biiyiik
olgtide yoksun oldugunu, fakat mabet, ritiiel uygulamalar, kutsal metin, hac yer-
leri, azizlere saygl ve rahip-kesis gibi dine ait diger 6zelliklere sahip bulundugunu
iddia etmektedir.?® Ona gore Theravada Ogretisinin insantistii bir Buda figliriin-
den kaynaklandigi iddias1 Budizm’e yonelik bir ¢carpitmadir. Zira buradaki égretiyi
(dharma) mesru kilan sey, Buda'nin insantiistii olmasi degil, askin olmasidir ki
bu, onun agkin ruhunun Budist dgretilerde, yani dharma’da bulundugunu ifa-
de etmektedir.?® Herbrechtsmeier Batili bilim adamlarinin, tizerinde calistiklart
toplumlarin tecriibe ve anlayislarina uymadig1 halde, kendi din goriislerini Batilt
olmayan baglamlara tasidiklarini, bunun da Bati disindaki gesitli “emic” (kiiltii-
rel farklihg yansitan) dini fenomenlerin empatiye dayanan ve tahrif edilmemis
tarzda anlagilmasina izin vermeyecek sekilde “etic” (kiltiirel farkhiliga duyarsiz)
din kavramiyla sonuglandigini iddia eder. Bunun bir érnegi Batili yaklasimin din
olgusunu tabiatiistii varliklara tapinmayla iliskilendirmesidir.3°

Alatas, emic din kavraminin Budist anlayislara hatali bigimde atfedildigi suc-
lamasina karsilik, Buda'nin kendisinin tabiatiistii bir varliktan bahsetmedigi

26 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 231-232.
27 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 227, 229.

28 William Herbrechtsmeier, “Buddhism and the Definition of Religion: One More Time”,
Journal for the Scientific Study of Religion, 32/1 (1993), s. 7.

29 Herbrechtsmeier, “Buddhism and the Definition of Religion”, s. 11.
30 Herbrechtsmeier, “Buddhism and the Definition of Religion”, s. 1.
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hususunun dogruluguna ragmen, Asya'daki milyonlarca Budist'in tabiatiistii
varliklara inandigini pekala iddia edebilir. Esasen Alatas, kendisiyle din kavrami-
na ulasilan enumerative induction’in temelinin empirik gerceklik oldugunu gos-
termek icin Budizm Srnegini kullanmaktadir. Budizm 6rneginde asil dnemli olan,
bazi agnostik Budistlerin ve Batili bilim adamlarinin Budizm’'de tabiatiistii var-
liklarin olup olmadigl konusunda ne soyledikleri degil, bilakis Asya’daki milyon-
larca Budist’in gercekten de Alatas tarafindan ileri siiriilen din tanimina®! uygun
sekilde Budizm’i anlayip anlamadiklar1 ve uygulayip uygulamadiklaridir.

Dinin kapsayici ve dislayici tanimlamalari tizerine yukarida yapilan tartisma-
dan ¢ikan sonug, kavramsal genigleme ve daralmanin, din olgusuna yonelik Batilt
fikirlerin ve tecriibelerin Bati disindaki dini fenomenlere yukaridan empozesinin
kismi birer sonucu oldugu diisiincesidir. Amacimiz agisindan oldukga ilging ve dik-
kat ¢ekilmesi gereken bir husus ise diger “dinler”e yonelik bu tarz, bir empozeden
kaynaklanan kurgulamalarin mahiyetidir. Hem --religion’la ilgili kavramsal genis-
leme 6rneginde oldugu gibi-- din kavraminin hem de --Herbrechtsmeier tarafindan
iddia edildigi izere, Budizm’in teist bir din olarak nitelendirilmesinde oldugu gibi--
belli bir dinin tanimlanmasinin ne sekilde Batili anlayislarin sonucu olabilecegini
yukarida gordiik. Bu durum, biiyiik 6nem arz eden --genel anlamiyla “din"e ya da
belli dinlere yonelik-- bu tarz Batili kurgularin mahiyeti sorusunu giindeme getir-
mektedir. Makalenin geri kalan béliimlerinde bu soru ele alinacaktir.

Religion’in Entelektiiel A¢idan Hiristiyanlastirilmasi

Bu konudaki dayanagimiz Joachim Matthes’in, daha once atif yaptigimiz,
“Religion in the Social Sciences” baglikli yazisidir. Religion terimi biitiin inang-
lar ifade etmesine ragmen, Avrupali bilim adamlari din {izerine elestirel tarzda
yazdiklarinda, kastettikleri sey ya Protestanlik (dinin afyon oldugu fikri) ya da
inananlarin (yani Protestanlarin) dinine karsiik kurumsallasmis dindir (yani
Katoliklik). Bu durum, religion teriminin Hiristiyanlik disindaki inanglara uygu-
lanmasi noktasinda da gegerlidir. Burada, diger dinler adina sorunlu kurgulama-
lara yol acacak sekilde Hiristiyanlik’'la kapali veya acik mukayese s6z konusudur.
Bu hususu anlamak icin mukayese mantigina dikkat etmek gerekmektedir.

Mukayese mantigl, birbiriyle mukayese edilen iki seyin, soyutlamanin daha
yiiksek bir seviyesinde bulunan iclinci bir birimin (Latince adlandirmayla ter-
tium comparationis) altina yerlestirilmesinden ibarettir.>> Mesela elmalarin ve
armutlarin meyve Kategorisi altina yerlestirilmesinde oldugu gibi. Asil sorun da

31 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 222.
32 Matthes, “Religion in the Social Sciences”, s. 96.
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tam bu noktada, yani bu tiglincii terimin nitelikleri yeterince genel ve kapsayict
olmadiginda, bilakis biiyiik dl¢lide mukayese edilen iki birimden birine dayandi-
ginda ortaya ¢itkmaktadir.

Hiristiyanlik ile islam mukayese edildiginde, bunlarin ikisi de ti¢tincii bir terim
olan religion'in altina yerlestirilmektedir. Fakat buradaki sorun, her seyden dnce,
religion denilen seyin niteliklerinin Hiristiyanliga dayaniyor olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Buna gore genel bir bilimsel kavram olmasi beklenen religion te-
rimi kultiirel manada Hiristiyanlik tarafindan tanimlanmakta ve bundan dolay1
Islam’a genel religion kavrami ekseninde Hiristiyanlhk’la mukayese edilerek degil,
dogrudan Hiristiyanlik ekseninden bakilmaktadir.

Diger dinlerin entelektiiel ya da --Matthes’in deyimiyle-- “gizli” kiilttrel
Hiristiyanlagtirmaya ugramasinin®?® tehlikeli yant da, Hiristiyanliga ait niteliklerin
bu yolla diger dinlere yamaniyor olmasidir. Zira, yukarida isaret edildigi tizere,
burada dinin mukayeseli boyutu tek tarafli olarak Hiristiyanliga dayandiriimak-
tadir. Bunun sonucu ise anlamin tahrife ugramasi ya da kaybolmasidir. Bu, S.
H. Alatas'in kavramsal daralma dedigi seydir; yani kavramin ifade ettigi em-
pirik gercgekligin sahasini daraltarak uygulama alanmin kiigtiltiilmesi hadisesi.
Dolayisiyla s6z konusu kavram belli gergekliklere uygulandiginda gergeklik kaybi
olusmaktadir.®* Entelektiiel Hiristiyanlagtirmadaki tek fark, burada daralmanin
acik olmayisi, yani uygulama alani daralan kavramin bu sekilde tanimlanma-
yisidir. Esasinda varsayilan sey religion'in, ge¢miste din kabul edilmeyen veya
putperestlik olarak goriilen vakalart da kapsayacak kadar evrensel bir bigimde
tanimlandigidir. Fakat Hiristiyan unsurlar bu kavramin --telaffuz edilmese de--
hakim ozellikleri olmaya devam ettiginden veya kapidan kovulsa da bacadan geri
sokuldugundan religion’in tanimi dislayici olma 6zelligini korumaktadir.

Religion’in entelektiiel Hiristiyanlastirmaya ugradig diistincesi, bu durumun
sadece bir drnek olusturdugu cok daha genis bir kurgulama fikrini dngérmektedir.
Bu genis kurgulama fikri, Edward Said’'in oryantalizm elestirisine dayanmaktadir.
Said, oryantalizmi sadece akademik bir alan veya disiplin olarak degil “Avrupa’ya
eklemlenmis teorik bir sahne” olarak tanimlar. Buna gore oryantalistler, tipki bir
oyun yazarinin bir oyunu kurgulamasi gibi Dogu'ya ait imajlart kurgulamislardir;
ama bunu tarihin ve kendi toplumlarinin kiiltiirel ikliminin etkisini kotiiye kulla-
narak yapmislardir.3® Bu sebeple oryantalizm, Dogu tizerine ortaya konan gercek
bir tezden ziyade, Bati'nin Dogu hakkindaki bilgisini temsil etmektedir.>¢

33 Matthes, “Religion in the Social Sciences”, s. 98.

34 Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 229.

35 Edward Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979), s. 63.
36 Said, Orientalism, s. 6, 63.
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Said, erken veya modernite dncesi oryantalizm ile modern oryantalizm sek-
linde bir ayrim yapar. Avinyon, Bolonya, Oxford, Paris ve Salamanka tiniver-
sitelerinde Arapga, Grekge, Ibranice ve Siryanice Kiirsiilerinin kurulmasinin
bir sonucu olarak resmen 1312'de ortaya c¢ikan modernite dncesi oryantalizm;
Ariosto, Milton, Marlowe, Tasso, Shakespeare ve Cervantes gibi, hepsi de Dogu
imajinin keskinlesmesine katkida bulunan 6nde gelen Avrupali yazarlar tarafin-
dan telaffuz edilmis ve gelistirilmistir.*>” Richard Southern tarafindan vurgulandigi
uzere, bu erken oryantalizmin &zelligi, Dogu’dan basit manada bihaber olmanin
otesinde, Dogu hakkinda karmasik bir cehaletle malul olusudur.®® Bu anlamda
Dogu'nun imaji sadece gerceklikten uzak degil, ayni zamanda karmagsiktir da.
Dogu, Avrupa'ya diisman ama, ayni zamanda --Asil’in kendi kaderleri hakkinda
bizzat Persler yerine Pers kraligesini konusturmasinda oldugu gibi-- kendi adina
konusan gii¢lit Avrupa’'nin aksine zayif ve yenilmis ve yine de daima bir tehdit
unsuru olarak goriilmiistiir.>° Said, erken oryantalizm hakkinda ilging bir tespitte
bulunur: Dogu ile Bati arasindaki karsilasmada Bati icin Dogu ne tamamen yeni
ne de bitlniiyle bilindik bir seydir. Bunun yerine “yeni orta kategori devreye
sokulmustur; yeni seyleri, [yani] énceden bilinen bir seyin versiyonlar olarak ilk
defa goriilen seyleri gormeye imkan saglayan bir kategori”.4° Burada, en azindan
Orta Cag’'in Avrupalilar adina yeni olan sey Islam’dir. islam, bilindik olanin, yani
Hiristiyanligin batil bir versiyonu kabul edilmek suretiyle idare edilme yoluna
gidilmistir.#! Burada Said’'in bahsettigi sey siir, akademik reddiyeler ve hurafeler
yoluyla gelisip yayilan, Hiristiyan Avrupa’ya ait islam algisidir.42

Bu makale yazarinin ilgilendigi seyse bu tip Hiristiyan veya Batili Islam algi-
lanindan ziyade, islam’in veya diger “dinler”in entelektiiel Hiristiyanlagtirmaya
maruz kalmasi, yani Hiristiyan kavram ve kategorilerin diger inang sistemlerine
uygulanmasinin bir sonucu olarak bu inang sistemlerine Hiristiyanvari 6zellikle-
rin atfedilmesidir. Bu, diger dinlere ydnelik Batili algisinin 6zel bir 6rnegi olarak
da goriilebilir. Esasen Said, Avrupali Hiristiyan distintirler tizerinde etkili olan
zorlama mukayeseye atifta bulunarak bu sorunu tartismaya agmaktadir. Said’e
gore soz konusu disiiniirler, “Mesih Hiristiyanlik icin ne ise Muhammed'in de
Islam igin o oldugunu” sandilar.#® Séz konusu zorlama mukayese sonucunda,
erken oryantalizmde Avrupalilar islam’dan Islam olarak degil de Muhammedilik

37 Said, Orientalism, S. 63.
38 BK. Said, Orientalism, s. 55.
39 Said, Orientalism, S. 57.
40 Said, Orientalism, s. 58-59.
41 Said, Orientalism, s. 59.
42 Said, Orientalism, s. 61.
43 Said, Orientalism, s. 60.
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(Mohammedanism) olarak bahsettiler. Norman Daniel tarafindan isaret edildigi
tizere, Isa ile Muhammed bu gekilde yan yana konuldugunda, “hakikat” ikincisinin
bir taklit, bir sahtekar oldugunu séylemek durumundadir.44 islam’i bu tarzda goz-
lemleyen ilk Kisi ise Yuhanna ed-Dimaski’dir (St. John of Damascus). Avrupalilar
Islam’1, kendini hakiki dinmis gibi gdstererek insanlar kandirmakla sugladilar. Bu
sekilde Islam bir Hiristiyan sapmasi oldugu gerekgesiyle kolaylikla reddedilebilirdi.
Iste bu, Islam’in entelektiiel Hiristiyanlastirmaya maruz birakilmasiydi. Cunki bu
sekilde Islam’a kendi agisindan, kendini nasil gérdiigiinden hareketle bakilma-
makta, bilakis Kilise tarafindan reddedilmesi gereken herhangi bir Hiristiyan sap-
masi olarak gortilmektedir. Buna gore islam 6nce Hiristiyanlastirilmakta, sonra da
sahte Hiristiyanlik oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir.

Modern oryantalizmin ortaya c¢ikis donemi ise XVIII. ylizyil sonlan ile XIX.
yizyil baslarina rastlar. Bu dénemde Dogu'nun bilimsel manada ¢alisiimasina yo-
nelik artan bir vurgu séz konusudur. Bu vurgu kismen, yeni kesfedilen Arapga,
Sanskrit¢e ve Pehlevice metinlerin terciime edilmesiyle, kismen de Dogu ile Bati
arasinda Misir'in 1798'de Napolyon tarafindan isgal edilmesinde tebariiz eden
yeni tarz bir iligkinin farkina varilmasiyla alakalidir.#> Modern oryantalizm, bir dii-
stince bicimi olarak {izerine bina edildigi 6zellikleri ve Bati ile Dogu arasindaki on-
tolojik ve epistemolojik ayrimi korumustur. Bu ayrim, Avrupali bilim adamlarinin
ve ayni sekilde siradan Avrupali halkin toplumsal bilincinin énemli bir béliimiinii
olusturmakta ve Dogu'nun lizerinde hakimiyet ve otorite kurulmasini ve yeniden
yapilandiriimasini saglamaktadir.#® Bu durum, Avrupalilarin Dogu hakkinda yal-
nizca okuyup, yazip, konugmadiklari, ayni zamanda Dogu’'yu yonettikleri gerce-
ginden bagimsiz degildir. Diger bir ifadeyle Dogu kendi kendini temsil edemezdi,
Bati'nin onun adina konusmasi lazimdi;#” ¢tinkii Dogulular irrasyonel, geri kalmig
ve medenilesmemiglerdi. Daha akademik ve bilimsel sayilabilecek arastirmayla el
ele verip “serbestce dolasan Dogu mitolojisi” de iste bu anlayisin sonucudur.®

Islam’'mn entelektiiel agidan Hiristiyanlastiriimasi, modern oryantalizmde
de mevcuttur. Engels islam’dan sahte din diye bahsetmistir.#® Marx ve Engels
tim dinlerin kékenini yanilsamaya (illizyon) dayandirmakla birlikte, yine de
Huristiyanhgi evrensel, Islam’1 ise Dogulu bir din seklinde anlamigtir.5°

44 BK. Said, Orientalism, s. 60.

45 Said, Orientalism, s. 42-43.

46 Said, Orientalism, s. 2-3.

47 Said, Orientalism, s. 6.

48 Said, Orientalism, s. 53.

49 BK. Alatas, “Problems of Defining Religion”, s. 234.

50 Karl Marx ve Frederick Engels, On Religion (Moscow: Progress Publishers, 1975), s. 178.
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Hinduizm’in Entelektiiel Acidan Hiristiyanlastirilmasi

Entelektiiel Hiristiyanlastirma sonucunda kaybolan gerceklik, islam gibi diger
dinlerde olusturulan tahrif nedir? Bu noktada Hinduizm 6rnegini ele almak yerin-
de olur. Wilfred Cantwell Smith’e gére “Hinduizm” denilen sey, bilhassa hatali bir
kavramsallastirmadir; zira Hindularin dini bakis agisina uygun bir anlayisla hicbir
sekilde bagdasmamaktadir. (Hintli veya Hindistan'in Misliiman olmayan yerlisi
manasinda) “Hindu” terimi bile klasik Hindulara yabanci bir terimdir; ayni sekil-
de bir kavram olarak “Hinduizm” de.5! Hindu teriminin kékeni, Hint-iran dilinde
Sind (Grekge Indus) nehrine verilen isim olarak antik déneme kadar gitmektedir.52
Hindu ve Hinduizm terimlerinin zamanla tasviri ve cografi anlam kazanmalari
bu kullanimdan kaynaklanmaktadir. Birini gibi Arap¢a yazan Musliiman alimler,
Hint alt kitasini ve buraya ait hususlari ifade etmek icin “Hind” kelimesini kul-
lanmiglardir; fakat burada yasayan halktan veya buranin gériiniimiinden bahset-
tiklerinde kendi anlayiglarinca Hindistan'in yerli veya Misliman olmayan top-
luluklarinit kastetmislerdir. Fars ve Urdu dillerinde cografi bir terim olarak Hind’e
karsilik gelen kelime ise “Hindustan”dir. “Hindustani” Hindistan’in yerlisi olan ve
Musliman olmayan herhangi bir seyi ifade etmektedir.5% ingilizce Hindu kelimesi
de muhtemelen Farsca’dan gelmektedir. Joseph T. O’Connell tarafindan isaret edil-
digi tizere, Hindu kelimesi --muhtemelen Miisliimanlarin tesiriyle-- XVI. yuzyila
ait Gaudiya Vaisnava metinlerinde yer almistir.>* Buradaki kullanim modernite
dncesi Araplara ve franllara ait Misliman metinlerindeki kullamma da uygun-
dur. “Hindu Evlilik Akdi"nde acikca gorildugi lizere, soz konusu Hinduizm ta-
nimlamasi modern dénemde de mevcuttur. Buna gore, séz konusu akit metnin-
de Hindu, bagka 6zelliklerinin yani sira, “din bakimindan Miisliiman, Hiristiyan,
Parsi veya Yahudi olmayan...” seklinde tanimlanmaktadir.>®

Din baglaminda “Hindu” ve “Hinduizm” kelimeleri ve bunun tek bir din an-
laminda kullanimi biiytik 6lglide modern dénemin trinidir. XVIIL. yiizyilda bu
kelime N. B. Halhed, William Jones ve Max Miiller gibi Avrupali oryantalistler
tarafindan Ari, Brahman veya Veda temelli yiiksek kiltiiri ve dini ifade etmek
icin kullanilmaya baslandi. Bu kullanim Ramohun Roy, Gandhi ve Nehru gibi ilk
Hint milliyetgileri tarafindan da benimsendi. Bu “yeni” din, Vedik sosyo-politik

51 Bk. Robert Eric Frykenberg, “The Emergence of Modern ‘Hinduism’ as a Concept and as
an Institution: A Reappraisal with Special Reference to South India”, Hinduism Reconsid-
ered, ed. G. D. Sontheimer and H. Kulke (New Delhi: Manohar, 1989), s. 102, dn. 3.

52 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism’”, s. 83.
53 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism’”, s. 84.
54 BK. Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism’”, s. 84.

55 J. D. M. Derret, Introduction to Modern Hindu Law (Oxford: Oxford University Press,
1963), s. 18-19.
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sistemin (Varnasramadharma) ihtiva ettigi ontoloji ve epistemoloji izerine kurul-
mus ve tim kainati kusatmisti; ayrica vizyonunun bir parcasi olarak katmanl bir
sosyal yapiy1 6ngoérmiistii.>®

Hint inang sistemlerinin entelektiiel agidan Hiristiyanlastirilmast séz konusu
oldugunda, tim bu gelismeler agisindan 6nemli olan husus a) (Misliimanlar,
Yahudiler, Hiristiyanlar ve Parsiler disindaki) Hint alt kitast yerlilerine ait inang
sistemlerinin din kapsaminda goriilmeye baslanmasi, b) bu inang sistemlerinin
tek bir dini olusturdugunun ve c¢) Vedalar'a (Catur-Veda) dayanan bir Brahmani
doktrinler sistemi tizerine kuruldugunun kabul edilmesidir.>” Hiristiyanliga ait ni-
teliklerin Hint inanglarina yamanmasi bu sekilde gerceklesmistir.>® Yeni vaftiz
olup adi konulan Hinduizm, zamanla “diisiik” gelenegi veya giinlimiizde adlan-
dirddigr sekliyle “popiiler”, “mabet”, “bhakti”, “kdy” veya “kabile” Hinduizm'ini
de icine almugtir.

Adina ister Hinduizm ister baska bir sey densin, kokeni Vedalar'a kadar gi-
den ve Hindistan'daki Miisliiman, Yahudi, Hiristiyan ve Parsi olmayan niifusun
inanglarini ifade eden tek bir kusatict din (veya dharma) diye bir sey var olma-
digindan, Hinduizm olgusu yerli diisiince ve tecritbeye tamamen zit bir kurguya
karsilik gelmektedir. Bu sekilde ortaya konan sey esasen bir somutlastirma siire-
cidir; yani bir tir ideal “Hindu” dininin kurgulanmasi ve bunun gerc¢ek Hint top-
lumunu yansittiginin varsayimasidir. G. P. Deshpande tarafindan ileri stirildigi
tzere bu, “uzun yillar igerisinde hakiki kimlik olarak benimsenmis olan taklit
Kimlik durumu”dur.>°

R.E. Frykenberg, XIX. ylizyilda baslayan bu siirecin pratikte nasil gerceklesti-
gini Gliney Hint 6rneginden hareketle su sekilde izah eder:

[Modern Hinduizm] Giliney Hindistan'da dogan ve biiyiik 6lctide, Brah-
manlasmis diger gruplarca desteklenen ytiksek ve etkili Brahman gruplar
tarafindan tanimlanan, idare edilen ve pratik ihtiyaglardan dolay1 zaman-
la dinamik yeni bir din haline gelecek sekilde temel unsurlart diizenlenen,
birlesik ve organize ve de “sendikalasmis” bir din bi¢imi[dir]. Dahasi, bu
somutlastirma siireci, Brahmanlar tarafindan yapilan bu tanimlama ve un-
surlarin diizenlenmesi, bilingli veya degil, bu tilkeyi yonetenlerin is birligiyle
gerceklesmistir.©©

56 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism'”, s. 85-86.

57 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism'”, s. 86.

58 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism’”, s. 87.

59 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism’”, s. 101’den iktibas.
60 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism'”, s. 89.
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Bu islem, bilginin merkezilestirilme, aklilestirilme ve biirokratiklestirilme
stireciyle saglanmigtir®! ki bunun da iki temeli vardi. Bu temellerden biri, yerel
memurlarla yoneticiler arasindaki iletisimdi. Kiiltiirel olaylarin desteklenmesi ile
mabetlere ve bunlarin idaresine yonelik hareket tarzi bu gruba ait érneklerdendir.
S6z konusu hareket tarzi, sdmiirgeci bilim adamlart ve yoneticiler ile yerel elitin
zihinlerinde olugmaya baslamis bir kavramin somutlastirilmasina yarayan (tarihi,
arkeolojik ve bedii) bilginin toplanmasi ve korunmasini kapsiyordu.®? Diger te-
mel ise kendi beklentileri dogrultusunda yapisal degisiklikler yapmay1 amaclayan
veya Hiristiyan misyonerligine karsi savasan lobi ve baski gruplar tarzindaki
gayr-i resmi hareketlere karsilik gelmekteydi.®3

Hinduizm kavraminin, bahsi gecen tarihi olusumunu hesaba katmaksizin,
tamamen resmi tanimini benimsemenin tehlikeleri Arvind Sharma’'nin ilgili ma-
kalesinde ortaya konmaktadir. Sharma, somutlastiriimis “Hinduizm” kategorisini
ele alip bunun, kavramin ifade ettigi diistintilen farkli inang ve uygulamalar ile
mevcut tanimlar yoluyla elde edilmesi zor olan aykiri degerler ve istisnalar agi-
sindan sorun olusunu tartismaktadir.°4 Bu, kesinlikle sorunun bir béliimiine kar-
silik gelmekle birlikte, kavramin olusumunu saglayan sosyal ve siyasi faktorlerin
yani sira, tarihi gelisimini gbz dniinde bulundurmadan Hinduizm’in tanimlanmast
noktasinda fazla bir sey yapilamayacagi agiktir. Dolayisiyla Sharma’nin yaklasi-
mi, makalesinde ifade edilenin aksine, fazla sosyolojik durmamaktadir.

Onceki boliimde, religion’in entelektiiel agidan Hiristiyanlastirilmasimnin dig-
layict bir din tanimlamasinin 6zel bir 6rnegi oldugunu ileri stirmiistiik. Buna
gore tanimlamadaki dislayicilik unsuru --tarihi stireg itibariyle-- kavrama far-
kinda olmadan sokulmustur. Bunun sonucu ise din kavramina en bagindan so-
kulan unsurlarca belirlenen belli bir din kurgulamasidir. Dolayisiyla burada éne
stirtilen gey, islam ve Hinduizm algilarina sokulan unsurlarnn Hiristiyanlik'tan
kaynaklandigidir.

Halbuki gercek anlamda evrensel bir din kavraminin tek tek dinlere uygulan-
masl, bu dinler adina bdyle bir kurgulamayla sonug¢lanmayacaktir. Zira evrensel
din kavramini olusturan unsurlar --tanimi geregi-- biitiin dinlerden kaynaklanir
ve degisen dnemde de olsa hepsine uygulanabilirdir. Bundan dolay1 da bizati-
hi din kavramiyla belli bir dine baska bir dinin 6zelliklerini yamamanin anlasil-
mamasl anlaminda nétrdiir. Evrensel din kavraminin séz konusu nétrliigii din

61 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism’”, s. 89.
62 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism’”, s. 89, 91, 92, 94
63 Frykenberg, “Emergence of Modern ‘Hinduism'”, s. 95-96.

64 Arvind Sharma, “What is Hinduism: A Sociological Approach”, Social Compass, 33/2-3
(1986), s. 177-183.
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calismasindaki tim ilgili kavramlar igin de gecerlidir. Diger bir ifadeyle, evrensel
bir din kavrami, dinin tanimlanmasi ve analitik tarzda ele alinmasinda kullanilan
tim diger kavramlar icin de notrligli gerektirir. Ayni sekilde, bunun tam tersi
durumda, evrensel olmayan, mesela diglayici bir din kavrami, din ¢alismasinda
kullanilan tiim diger kavramlari evrensel dist kilacaktir.

Buna gore, kullanilan din kavrami evrensel oldugu siirece bir dine ait kav-
ramlarin baska bir din hakkinda konugurken kullanilimasi kendinde bir sorun
olusturmamaktadir; asil sorun din kavrami evrensel olmadiginda ortaya ¢itkmak-
tadir. Mesela din sosyolojisinde “sect” (mezhep) ve “denomination” (cemaat) gibi
kavramlar bagka bir kavramdan yani kiliseden (church) hareketle tanimlanmig
kavramlardir. Dini bir kurum olarak Kkilise fikri diger dinlerde mevcut olmadigin-
dan, denomination ve sect gibi kavramlarin diger dinler i¢in kullanimi, bu dinlerin
entelektiiel agidan Hiristiyanlastiriimasiyla sonuglanmaktadir. islam séz konusu
oldugunda, denomination ve sect kelimelerinin bu dinin Siinni ve Sii kollarina
uygulanmasi miumkiin degildir; ¢iinki bu kelimeler islam’da mevcut olmayan
kilise mefthumuyla belli bir baglantiya isaret etmektedir. Dolayisiyla sorun, sect ve
denomination gibi kelimelerin evrensel olmayisindan kaynaklanmaktadir.

Fakat bu, bir dine ait kavramlar baska bir dine --onu entelektiiel olarak ken-
dine benzer bicimde kurgulamaksizin-- uygulanacak sekilde evrensellestirilemez
demek degildir. Bu noktada, Misliiman alim BirGini'nin Hint din(ler)ini anlama
tesebbiisli tizerine yapilacak bir degerlendirme dnemli olacaktir.

Birtini’nin Hint Dinlerine Yonelik Kurgusu

Ebu'r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birini (6. 453/1061), 6nemli ese-
ri Tahkik ma li’l-Hind'de, Hintlilerin dinini, felsefesini, edebiyatini, cografyasini,
bilimini, adet ve hukukunu i¢ine alacak sekilde, Hint medeniyetinin kapsaml: bir
izahini ortaya koymayi amaclamistir.6>

Eserinin 6nsoziinde Birini, gézleme karsilik duyuma dayali haberle ilgili ilging
bir tespitte bulunur. Biz hep gézleme dayali haberlerin gereginden fazla giivenilir
oldugunu dustinmisiizdiir. Birini de bu tespite katilarak der ki: “Bakan insanin
g0z, bakilan seyi bulundugu yer ve gerceklestigi zamanda algilar; habere ise bel-
li afetler ilismistir.”°® Bununla birlikte Birtini, s6z konusu afetler olmasa haberin

65 Bumakalede hem Tahkik ma li’l-Hind'in Arapga ashina (A.H.1377/A.D.1958 [A.D.c1030])
hem de Sachau'nun Ingilizce gevirisi Alberuni’s India’ya (Delhi 1910) bagvurulmustur.
Koseli parantez icindeki rakamlar eserin yazildig1 yili gdstermektedir. Aksi belirtilmedigi
suirece tiim alintilar Sachau'nun ¢evirisinden yapilmustir.

66 Alberuni’s India: An Account of the Religion, Philosophy, Literature, Geography, Chro-
nology, Astronomy, Customs, Laws and Astrology of India about AD 1030, ¢ev. Edward
C. Sachau (Delhi: Low Price Publications, 1910), s. 3.
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gozleme Ustiin gelecegini belirtir. Bunun sebebi “Gozlemin konusu sadece mevcut
anlik varlikken, buna karsilik haberin simdiki, gecmis ve gelecek zamanlar esit
olarak kusatmasidir. Bdylelikle haber, bir anlamda, hem var olana hem de var
olmayana raci olmaktadir.”¢” Birini'ye gore bu manada yazili gelenek, duyuma
dayali bir haber tirti ve de en gliveniliridir; bununla birlikte bir olayla ilgili bir
haber akla veya fizik kurallarina ters diismediginde, bu haberin dogru veya yanlis
olusu “cesitli milletler arasindaki farkli menfaat ve her tiirli husumet ve diis-
manligin etkisi altinda olmalart sebebiyle, haberi getirenlerin karakterine” bagl
olmaktadir.®® Her gesit yalan ve carpitma haber konusunda okuyucuyu uyaran
Birtini, Mu‘tezile mezhebinin muhaliflerini 6rnek olarak gésterir. Birini, Eb{i Sehl
Abdilmiin‘im b. Ali b. Nih et-Tiflisi adli bir alimi ziyareti sirasinda, séz konusu
alim Mu'‘tezile mezhebinin yanlis tanitildigindan bahsetmistir. Mu'‘tezile'ye gore
Tanrt mutlak bilendir, bundan dolay1 da (insanin bilgi sahibi olmasi anlamin-
da) bilgiye sahip degildir. Buradan Mu'‘tezile'ye atifla ¢ikarilan yanlis yorum ise
Tanr’'nin cahil oldugudur!®® Nitekim dénemin Misliiman alimlerinin c¢aligmala-
rinda Hint dinleriyle ilgili ¢carpitilmis haberler bulundugu gerekgesiyle Biriini'yi
Hint dinleri konusunda yazmaya cesaretlendiren de yine bu alimdir.”®

Birini'nin Hinduizm kurgusunu yeniden insa etmeye calisirken, Edward
C. Sachau'nin Arapca aslindan yaptigi Ingilizce cevirisinin yeterli olmayacagi-
nt belirtmek gerekir. Zira Sachau'nun XIX. ylizyl sonlarinda yaptigir bu geviri,
Hinduizm'in ne oldugu konusunda dénemin Avrupa’sina ait fikirleri Arapga te-
rimlere yedirmektedir. Mesela, Biriini kitabina yazdig1 Arapca dnsdézde “Hint din-
leri” (edyanii'l-Hind) seklinde bir ifade kullanmaktadir.”! Fakat bu ifade Sachau
tarafindan, sanki BirGni Hinduizm denilen tek bir dinden bahsediyormus izleni-
mi verecek sekilde, “Hindularin inanglari” (the doctrines of the Hindus) seklinde

cevrilmistir.”? Halbuki bu, asagida gérecegimiz iizere, dogru bir ifade degildir.
BirGni'nin Hint dinlerine yonelik kurgusunu yeniden insa etmeye kitabinin

basligindan baglamak yerinde olur: Kitabii’l-Birani fi tahkiki ma li’l-Hind min

makule makbile fi'l-‘akl ev merzile. Bu baglik su sekilde terciime edilebilir:

67 Alberuni’s India, s. 3.
68 Alberuni’s India, s. 3.
69 Alberuni’s India, s. 5.
70 Alberuni’s India, s. 6-7.

71 Eb( Reyhan Muhammad b. Ahmed el-BirQni, Kitabti’l-Birani fi tahkiki ma li’l-Hind min
makuale makbule fi’l-‘akl ev merzale, haz. C. E. Sachau (Haydarabad: Matbaatii Meclisi
Dairati’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1377/1958), s. 4.

72 Alberuni’s India, s. 7. Esasinda Sachau'nun terclimesiyle ilgili yapilacak herhangi bir
calisma, Birini'nin Hindistan'la ilgili calismasindan ¢ok, Hint dinlerinin entelektiiel agidan
Hiristiyanlastirilmasi {izerine yapilmis bir calisma olacaktir.



islam Arastirmalar Dergisi

“Hindistan't meydana getiren aklen kabul edilebilir veya edilemez seylerin aras-
tirmaya dayali Kitab1”. Sachau tarafindan da dikkat cekildigi lizere, BirGini'nin
yontemi, Hint medeniyetini bizzat Hintliler tarafindan anlasildig1 sekliyle ortaya
koyarken Hintlilerin kendilerini konusturma tizerine kuruludur.”® Bu dogrultuda
Birini siklikla, ya bizzat okudugu ya da kendisine aktarilan Sanskrit¢ce metinler-
den alintilara yer vermektedir.”

Tahkik ma li’l-Hind'in ikinci bélimii Sachau tarafindan “Hindularin Tanri
Inanc1” (On the belief of the Hindus in God) seklinde cevrilmistir. Halbuki Arapga
aslinda yer alan baglik “Onlarin Yiice Allah Hakkindaki Inanglar” seklindedir.
Dahasi, “Hindu” kelimesi Arapga metinde yer almamaktadir. Metinde yer alan
Arapca Hind kelimesi ise dini ¢agrisima sahip degildir. Hintlilerin inanciyla il-
gili agiklama, onlarin Tanri inancinin agiklandigl ikinci béliimde baslamaktadir.
Buradaki Tanrt’yla Birtni Yahudiler, Hiristiyanlar ve Misliimanlar tarafindan ta-
pinilan Tanri'y1 kastetmektedir. Agiklama, Tanri’'nin mahiyeti, yani O'nun konus-
masi, bilgisi ve fiilleriyle ilgili agiklamayla baglamaktadir.”> Daha sonra Bir(ini,
bu agiklamalarin Hintli havas tabakasinin Tanr inancina yonelik oldugunu be-
lirtmektedir. Burada Bir(ini, Tanr1 kavramt konusunda, yiiksek gelenek ile avam
tarafindan benimsenen goriisler arasinda bir ayrim yapmaktadir.”®

Bu agiklamalar 1s18inda ortaya ¢ikan sey, belli sayida kitaba, yani Patancali,
Veda ve Gita'ya dayanan monoteist bir din tasviridir. Veda Brahma'ya “génderil-
mistir” (enzelnahu ‘ala Brahma).”” Hadiseye sosyolojik acidan bakildiginda, ytk-
sek gelenege ait soyut metafizik fikirler ile avama ait lafizc1 antropomorfik fikirler
arasinda bdyle bir ayrim yapilmasi gereklidir.

Bu ylizden Bir(ini, Brahma tapinmast etrafinda gelisen, glinimiiz itibariyle
genellikle Hinduizm'’in bir kolu veya mezhebi olarak goriilen; fakat tarihi aci-
dan Vaisnavizm, Sivaizm ve Saktizm gibi biiyik Hint gelenekleri arasinda sadece
kiiciik bir gelenege karsilik gelen, Veda ve Sanskritce merkezli 6zel bir dinden
bahsetmektedir.”® Bir(ini, Brahma etrafinda gelisen bu gelenegi bir dharma olarak
gormektedir. Bu manada dharma, baska unsurlarin yani sira, toplumun “varna”

73 Alberuni’s India, s. 25; Tahkik ma li’l-Hind, s. 19.

74 Bir(ini’'nin Sanskritce bilgisiyle ilgili olarak bk. Suniti Kumar Chatterji, “Al-Birtni and San-
skrit”, Al-Birini Commemoration Volume A.H. 362-A.H. 1362 (Calcutta: Iran Society,
1951), s. 83-100; J. Gonda, “Remarks on Al-Birtuni's Quotations from Sanskrit Texts”,
Al-Birtini Commemoration Volume, s. 111-118.

75 Alberuni’s India, s. 27-30; Tahkik ma li’l-Hind, s. 20-22.
76 Alberuni’s India, s. 31-32; Tahkik ma li’l-Hind, s. 23-24.
77 Alberuni’s India, s. 29; Tahkik ma li’l-Hind, s. 21.

78 Klaus K. Klostermaier, A Survey of Hinduism (New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1989),
s. 53.
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denilen kastlara béliinmesi esasina dayali sosyal siniflandirma sistemi de dahil ol-
mak tizere, bir sosyo-ahlaki kanun ve ytikiimliiliikler sistemini ifade etmektedir.”®
Birtini dharma’y1 “din” geklinde terctime ettigine gére, bununla islam’daki “din”
kavraminin religion kavramiyla uyustugu kadariyla, religion’t anliyor olmalidir.s°
Esasinda bu, Birini'nin tanidig1 tek Hint dinidir. BirGini, Hindistan’da diger dinle-
rin, yani Islam, Yahudilik ve Hiristiyanlhk digindaki dinlerin varligindan haberdar
olsa da Vaignavizm, Sivaizm ve Saktizm gibi diger dharmalar1 (Sanskritge ifadey-
le “sampradiya”) tanimamaktadir. Dahasi, Tahkik ma li’l-Hind'in tim bolimleri
incelendiginde, “Hint dini” (dinu’l-Hind) tabiriyle Birini'nin, kendilerini bir ilah
veya bir ilah grubunun inananlart olarak gdren bir cemaatin toplu bilinci gibi bir
seyi kastettigi ve bu bilincin teolojinin dtesinde bilginin, modern sosyoloji tara-
findan din kapsaminda goriilmeyen c¢esitli kollarini igine aldigir anlasiimaktadir.
Bahsi gecen bilgi kollar teoloji, felsefe, edebiyat, metroloji, cografya, astronomi
ve kronoloji ile davranis ve adetler bilimini icermektedir.

Modern Din Bilimi A¢isindan Bir@ini’nin Onemi

Birtini'nin Hint dinleri tizerine yaptig1 ¢alismalarin modern din bilimi agisindan
Onemi dort temel sebebe dayanmaktadir. Bu sebeplerden ilki, Birtini'nin muka-
yeseli din biliminin énciisti olmasidir. Cok yonli bir bilim adami olan Birini'nin
deneyci bilim adamlig1 yonii, Kitabii’l-Cemahir gibi muspet bilimler tizerine kale-
me aldigr eserlerinde agikca goriilmektedir. Fakat Bir(ini, bu bilimlerde kullandigt
yontemlerin din ¢alismalar i¢in uygun olmadiginin farkina varmis ve Hint tizeri-
ne yaptigl calismasinda mukayeseli bir bakis agisint benimsemistir. Mesela, Hint
havassinin soyut ve metafizik fikirleri ile siradan halkin antropomorfik fikirleri
arasinda ayrim yaparken, benzer bir karsithigin Yunanlar, Yahudiler, Hiristiyanlar
ve Misliimanlar arasinda da bulunduguna; diger bir ifadeyle bu tip bir karsithigin
tiim dinlerde goriilen evrensel bir egilim olduguna isaret etmistir.8!

fkinci sebep, BirGini’nin Hint lizerine yazdig1 kitabin, objektifligin gereginin
bilincinde olan bir sosyolojik calismanin ilk érnegi olmasidir. Bu manada Bir(ini
Hint toplumunun tarafsiz bir gézlemcisi olarak hareket etmistir. Bu durum, kita-
bin baghigindan da anlasilmaktadir: Kitabii’l-Birani fi tahkiki ma li’l-Hind min
makule makbule fi’l-‘akl ev merzale, yani “Hindistan't meydana getiren ak-

len kabul edilebilir veya edilemez seylerin arastirmaya dayal Kitabi.” Birini’nin
buradaki yaklasimi, mantiken gecerli olani esas alarak degerlendirmelerde

79 Klostermaier, A Survey of Hinduism, s. 46.
80 Tahkik ma li’l-Hind, s. 30; Alberuni’s India, s. 40.
81 Alberuni’s India, s. 24, 111.
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bulunmaktadir. Bir(ini, Hint dinleri tizerine kendi dini/islami bakis acisindan ha-
reketle deger yargisinda bulunmaktan kaginma gereginin bilincinde olarak Hint
medeniyetini bizzat Hintliler tarafindan anlagildig1 sekliyle sunmaya ¢alismistir.82
Bu sebeple, daha 6nce vurgulandig lizere, siklikla ya bizzat okudugu ya da ken-
disine aktarilan orijinal Sanskritce metinlerden alintilar yapmistir.

A Ay

Uglincl olarak BirGni’nin Hint Kitab1 yontemler agisindan da énemlidir; zira
modern anlamda sosyal istatistik, uygulamali sosyal arastirma ve sayisal veri
konusuna yonelik pek ¢ok goriis icermektedir.83 Bu goriisleri bilgi hatalari, veri
paylasimi, bilginin sinirlart ve istatistik gibi kategoriler altinda degerlendirmek
mimkiindiir. Bir(ini, ¢alismasinda biiyiik dl¢lide Sanskritge kaynaklara dayandi-
gindan, bilgi hatalar1 noktasinda varsayimi ve terciimeden kaynaklanan sorunlart
asgariye indirmeye 6zen gostermistir.84 Ayrica etnik milliyetcilikten kaynaklanan
muhatabi memnun etme egilimi, yalan, kendini dogru ¢ikarma, haberin sihhati
sorunu ve her tiirlii ¢arpitmay1 glindeme getirmistir.®5 Bilgi paylasimi noktasinda,
Hintlilerin, “Tabiatlart geregi bildiklerini paylasmaktan sakinir ve birakin yaban-
cilari, bagka siniftan olanlara bile bunlari aktarmada cimrilik gosterir” olduklarini
soyleyerek bilgiyi paylagsmaktan kacinanlar elestirmistir.8¢ Yine bilginin sinirlar
konusunda bir dili bilme, miistensih hatalari, metnin belli bir dl¢liye gére yazilma
adeti ve dini bagnazlik gibi bir dizi engele isaret etmistir.8” Istatistik teknigi husu-
sunda da Bir(ini, Boruch tarafindan isaret edildigi tizere, modern bir kavram olan
goreli frekans dagilimindan haberdar olmasa da, seyrek goriilen olaylar tartistigt
yerlerde adeta bu yontemin tam gelismemis bir versiyonundan bahsetmistir.2

BirGini'nin ¢alismasinin, haber kaynaklarinin ¢cogunlukla yazili metinlere da-
yanmasi bakimindan dar cerceveli oldugu tespiti dogru olmakla birlikte, sosyo-
lojik agidan ilging olan husus Arapca “din” (¢og. “edyan”) kelimesine yonelik
tanimlamadir. Gergi bu terim modern anlamda “religion” seklinde cevrildiginde
kompleks yapist kaybolmaktadir. Bu durum ise Birini'nin Hint'le ilgili elde etti-
gi verilere islami bir din anlayigt mi yiikledigi, yoksa bu genis din fikrini yazili
veya sozIil Hint kaynaklarindan mi ¢ikardigl sorusunu glindeme getirmektedir.

82 Alberuni’s India, s. 25; Tahkik ma li’l-Hind, s. 19. Birini’'nin yontemiyle ilgili daha fazla
bilgi igin bk. A. Jeffery, “Al-Birtni's Contribution to Comparative Religion”, Al-Birini Com-
memoration Volume, s. 125-160.

83 Robert F. Boruch, “Ideas about Social Research, Evaluations and Statistics in Medieval Ara-
bic Literature: Ibn Khaldun and al-Biruni”, Evaluation Review, 8/6 (1984), s. 823-842.

84 Boruch, “Ibn Khaldun and al-Biruni”, s. 826.

85 Boruch, “Ibn Khaldun and al-Biruni”, s. 828-30.

86 Boruch, “Ibn Khaldun and al-Biruni”, s. 836; alint1 igin bk. Alberuni’s India, s. 22.
87 Boruch, “Ibn Khaldun and al-Biruni”, s. 837.

88 Boruch, “Ibn Khaldun and al-Biruni”, s. 838.
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Ne yazik ki bu, Birlini veya Hinduizm uzmanlari tarafindan hentiz tam olarak ele
alinmis bir soru degildir.

Birtini’'nin din bilimi acisindan énemine yonelik yukarida isaret edilen noktay-
la baglantili dérdiincii ve son husus ise Biriini'nin, Latince “religio” kelimesinin
sadece Hiristiyanliga uygulandigi bir devirde, islam disindaki dinlere de uygu-
ladig1 evrensel bir “din” fikrine sahip olmasidir. Ayni zamanda Bir(ini, Hint'le
ilgili malzemeye islami bir model veya islami anlamlar ytklemek suretiyle Hint
dinlerini entelektiiel veya kiltiirel anlamda Islamlastirma yoluna da gitmemis-
tir. Bu noktada bazi yazarlar tarafindan, Biriini'nin Hint diistincesini ele alirken
Misliman kategorilere yer verdigine dikkat ¢ekilmistir. Bruce Lawrence tarafin-
dan isaret edildigi tizere, Tahkik ma li’l-Hind'in teoloji ve felsefeyle ilgili giris
boliimleri, islam’in Tanri anlayigsina dayanan bir secki mantigini ve sistematigi
¢agnistirmaktadir.®® Fakat bu durum asla Miisliiman Kkategorilerin empozesi sek-
linde goriilmemelidir. Daha once belirtildigi tizere, BirGni'nin Kitabini terciime
eden Sachau'nun bizzat kendisi Birini'nin yonteminin, yazar olarak kendisi ko-
nusmak yerine “Hintlilerin klasik kaynaklarindan uzun alintilar yapmak suretiyle,
Hintlilerin kendilerini konugturmak” oldugu tespitinde bulunmustur.°® Gergi bu
tespite ragmen ne yazik ki Sachau'nun kendisi BirGini'nin Arap¢a metnini ter-
clime ederken her zaman Bir(ini'yi konusturmamis, Kimi zaman metni modern
Avrupa gozlikleriyle okumustur.

Sonug

Bu makalenin teorik ¢ikis noktasi, Hinduizm ve Islam gibi Hiristiyanlik dist
dinler s6z konusu oldugunda din biliminin, Bati’da gelismis bir disiplin olmasi
sebebiyle, belli sorunlar barindirmasidir. Stiphesiz biitiin inang sistemleri, ytice
varlik, tabiatiistli alan, insanin bu varlikla ve alanla iliskisi ve 6liim &tesi gibi
konularla ilgili inanglar ve uygulamalart kapsayan bir olusumu stimullii bicimde
ifade eden kendi kavramlarina sahiptir. Fakat modern din bilimi diger dinlere
ait bu kavramlara kendi kavramsallastirma stirecinde genellikle itibar etmemis-
tir. Bunun bariz bir drnegi bizatihi “din” (religion) kavramidir. Hiristiyanlik'la
baglantili din kavrami ve sair terimlerin diger dinlerin arastirilmasinda yaygin
tarzda kullanilmasi, zorunlu olarak diger dini sistemlerin Hiristiyanlik tarafindan
kurgulandigr sorusunu giindeme getirmektedir. Zira tarih, sosyoloji, antropoloji
ve din felsefesinde bu tiirden ¢ogu arastirmayi besleyen kavramlar Hiristiyanlk

89 Bruce B. Lawrence, “Al-Birtini's Approach to the Comparative Study of Indian Culture”,
Studies in Islam, 11/1 (1978), s. 6.

90 Alberuni’s India, s. XXiv.
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kaynaklidir. Dolayisiyla, din biliminde mevcut olan su iki sorun goéz éniine alin-
diginda, alternatif bir insa ihtiyacinin 6énemi daha iyi ortaya g¢ikacaktir ki bu so-
runlardan biri dinler arasi, digeri dinler-igi mukayeseyle alakalidir. Dinler arasi
mukayese agisindan ortaya konan soru karsilastirmali ¢alismalarda kategorilerin
kullanimiyla alakalidir. Mesela Islam, Hiristiyanhik ve Hinduizm Kkargilagtirildigin-
da, dinin kavramsallastiriimast nasil ve neye gore olmalidir? Dinler-i¢i mukaye-
selerde ise ilaveten kavramsal sorun devreye girmektedir. Mesela Siinni ve Sii
seklindeki Islam ic¢i béliinmelerden ne sekilde bahsedilmelidir? “Denomination”
ve “sect” terimlerinin Stinni ve Sii Islami'na yonelik arastirmalar icin kullanimi
uygun mudur?

Gegmiste ilerlemeci, aydinlanmis ve rasyonel Bati ile geri kalmis ve irrasyo-
nel Dogu karsitligina dayanan bir oryantalizm anlayist hakimdi. Glintimiizde ise
oryantalizm, sosyal bilimler ve insan bilimlerinde s6z konusu karsitligr biiyiik 61-
clide asmis gériinmektedir. Bununla birlikte, dtekinin kendine yonelik anlayisini
marjinallestirme ve hatta susturma seklinde yeni bir bigim kazanmigtir. Bunun
bariz 6rnegi, yukarida isaret edildigi tizere, din bilimi kapsamindaki disiplinlerde
Hiristiyanlik disindaki dinlerin kavramsal dilinin mevcut olmayisidir.

Bu makalenin amaci, Hint dinlerinin arastirilmasina yonelik alternatif bir kav-
ramsal cerceve lizerine On tartisma yapmakti. Segilen 6rnek Miisliiman bir alimin
Hint dinlerine yénelik calismasina dayansa da, bu sekilde diger dinleri islam pers-
pektifinden insa etme gibi bir amag giidiilmemistir. Bilakis Birtini érneginin segil-
me sebebi, onun biiyiik dl¢tide Hint dinlerinin mensuplarinin kendilerine yénelik
anlayislarini esas almis olmasidir.
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