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Dini Geleneklerin Fenomenolojisi:
Wilfred Cantwell Smith Ornegi
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The Phenomenology of Religious Traditions: The Example of Wilfred Cantwell
Smith

This paper deals with the phenomenology of religion, particularly within
the context of the views of the Canadian historian of religion and Islamist,
Wilfred Cantwell Smith. In this way, some visible parameters concerning the
phenomenology of religion as a discipline that aims to study and understand
religions as they reflect in the lives of their followers and Smith’s contributions
to the phenomenological method will be highlighted, but with no reference
being made to the question of how the phenomenological method has emerged
and to the theories that have been developed on it.
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Giris

Guniimiiz din bilimcileri basta olmak tizere, sosyal bilimcilerin tizerinde kafa
yordugu sorulardan biri siiphesiz diger dinlerin ve inanglarin nasil anlagilmast
gerektigi hususudur. Bu konu iizerine yapilmis ¢alismalara baktigimizda, diger
dinlerin nasil anlasildig1 konusunda {i¢ temel yaklasimin oldugunu gérmekteyiz.
Bunlar, her bir dinsel gelenegin tarihsel unsurlarini birbirleriyle karsilastirarak
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koymay1 hedefleyen “tarihsel muka-
yese yontemi”, tek bir dinsel gelenegin (kisinin kendi geleneginin) tek ve mut-
lak dogru din oldugu noktasindan hareketle diger dinleri inceleme konusu yapan
“konfessiyonal yontem” ve dinleri kendi taraftarlarinin yasamlarinda yansimasini
buldugu sekliyle, yani olduklar gibi inceleme konusu yapmay: éngdren “fenome-
nolojiik yontem”. Bu makalede bu metotlardan fenomenolojik yéntem, Kanadalt
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dinler tarihgi ve Islam bilimci Wilfred Cantwell Smith’in gériigleri cercevesinde ele
alinip degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu degerlendirmeyi yaparken, fenomeno-
lojik yontemin ortaya ¢ikis siirecine ve bu yontem tiizerine tiretilmis teorilere yer
vermekten ¢ok, ilk planda yontemle ilgili belli basl parametrelere dikkat cekmeye
calisacagiz. ikinci planda ise Smith’in din fenomenolojisine kazandirdig agilimlar
ve sagladig katkilardan bahsedecegiz. Ancak bunu yapmadan 6nce fenomeno-
lojik yontem konusunda nicin Smith'i merkeze koyan bir yazi yazma ihtiyact
duydugumuzu okuyucunun dikkatine sunmak istiyoruz.

Bu makalede fenomenologlar arasinda fikirlerini 6n plana ¢ikarmaya calis-
tigimiz Smith, hi¢bir zaman kendisinden fenomenolog olarak bahsetmemesine
ragmen, ¢ogu otoriteye gore ikinci Diinya Savast sonrasindaki fenomenoloji ge-
Waardenburg'un yeni stil fenomenoloji dedigi ve klasik fenomenolojiden ayirt
ettigi yaklasimin en bliyiik ilham kaynaginin Smith oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Smith’'in fenomenolojiye kazandirdig1 “kisiselci” (personalist) agilim, orijinal ni-
telige sahiptir. Dinlerin sadece soyut sistemler olarak degil, 6zel ve somut durum-
larda 6zel ve somut sahislar i¢in sahip oldugu anlam acisindan degerlendirilmesi
gerektigi konusunda Waardenburg, acikca Smith'i takip eder. Waardenburg'a
gore Klasik fenomenoloji olgulara dénme ilkesine sahipken, yeni tarz fenomeno-
loji temel niyetlere donme ilkesiyle hareket eder. BOylece yeni tarz fenomenolojide
dini faktor, her zaman beseri faktorle, yani beseri niyetle iligki icindedir. Ayrica
olgular, sadece dzel bir baglamda var olan dini anlama sahip oldugundan degil,
belli bir cemaat icin dini bir anlama sahip oldugundan “dini” olarak isimlendirilir.
Anlamlar kendinde var olan seyler olarak degil, insanlar tarafindan kavranan
anlamlar olarak algillanmalidir. Bu bakimdan dinler sadece beseri gergeklikler ve
ingalar olarak kavranmalidir. Nitekim klasik fenomenoloji dini anlam ve sekiiler
anlam arasinda agik bir ikilik karsitlik olusturmugken, Smith ve Waardenburg,
askin (dini) olanla tarihsel (sekiiler) olan arasindaki irtibati yeniden kurmaya
caligmaktadir.? Burada dini fenomenler, saf olgular olarak degil, yorumlanmis
olgular olarak anlasilir ve igeriden yani katilimcinin goriis noktasindan anlam-
landinlir. Zira din mensubu olan inananlar, birer figiran degil, bilakis oyunun
esas aktorleridirler. Bundan dolay: arastirmacilar inceledikleri insanlarla dogrudan
iletisim kurmalidir.® Inananlarnn aktérler olarak goriilmesi, kendi dinlerinin ta-

1 BK. Jacques Waardenburg, Reflectios on the Study of Religion (Berlin: Walter de Gruyter,
1978), s. 65.

2 Waardenburg, Reflectios on the Study of Religion, s. 10.

3 Jacques Waardenburg, “Progress in Research on Meanings in Religion”, Man, Meaning
and Mystery, ed. Sigurd Helde (Leiden: Brill, 2000), s. 276-279.
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nimlayicist olmalart anlamina gelir. Bu ifadelerden de anlasiliyor ki, Waardenburg
acik bir bicimde Smith’in etkisi altindadir.

Ayrica Smith, dini tecriibenin otonomisi konusunda Chicago ekoliint takip
ederken, bu baglamda gelistirdigi fikirler, sosyoloji alaninda da ses getirmis-
tir. Zira ¢agdas Amerikan sosyolojisinin en 6nemli temsilcilerinden olan Robert
Bellah, Smith'in etkisi altindadir. Batili oryantalist tarih¢iligin dnemli isimlerinden
olan Marshall Hodgson da The Venture of Islam (Islam’in Sertiveni) adli kitabini
Smith’in gorugleri dogrultusunda kaleme almistir. Ozellikle Smith’in iman ve bi-
rikimsel gelenek arasinda yaptigl ayrim, Hodgson icin tarihi anlama ve anlatma
konusunda anahtar konuma sahiptir.# Ayrica Smith, ele aldig1 dinlerin dindarla-
riyla diyalojik iliskiye giren bilim insanlarinin da basinda gelmektedir. Bu yiizden
o, sadece Islam'1 aragtirmaz, ayni zamanda Musliimanlarin Islami 6gretilerle nasil
etkilesime gegtiklerini de inceleme konusu yapar. Bagka bir deyisle Smith, Islam’t
anlamak icin cagdas Muslimanlarla diyalojik iligkiye girer. Bu cercevede o, islam
konusunda o¢zellikle Fazlurrahman ve bazi yeni selefiyeci kisilerden etkilendigi
gibi, onlar da ciddi olarak etkilemistir. Smith, gerek fenomenoloji gerek oryanta-
lizm® gerekse de teoloji alanlarinda gelistirdigi fikirlerle din aragtirmalarinda hakl
olarak adindan sikga s0z ettiren ve fikirlerinden ciddi olarak yararlanilan kdse tast
bir figiir olmustur.

Fenomenolojik Yontem

Fenomenolojik yontem, din arastirmalarinda diger yéntemlerden oldukca fark-
Iilik gosterir. Clinkii bu ydntem dinlerin sosyal tabiatlarini inceleme konusu yap-
madig1 gibi, dinsel inanglarla ilgili psikolojik faktorlerle ve dinlerin tarihsel kdken-
leriyle de ilgilenmez. Bu yontem temel olarak dinleri ritiieller, dgretiler, ibadetler
gibi ¢esitli dinsel fenomenler ¢ercevesinde olduklari gibi tasvir etmeyi amaglamaz.
Dinler tarihiyle ilgili evrimci ve indirgemeci agiklama bicimlerine bir tepki olarak
ortaya ¢ikan din fenomenolojisi, dinsel tecriibenin otonomlugunu ya da kutsal
gercekligin indirgenemezligini savunan bir yaklagimdir. Ozellikle pozitivist yak-
lasimin egemen oldugu bir baglamda gelisen din fenomenolojisi, diinya dinlerine
yonelik pozitivist yaklasimin asiriliklarini durdurmaya ve dinlerle ilgili pozitivist
olmayan bir kavrama bigimini gelistirmeye calisir. Dinsel kurumlari sosyoloji veya
psikoloji temelinde izah etmeye calisan pozitivist yaklagimlar, dinlerde var olan

4 Bryan Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm (Istanbul: Anka, 2002), s. 90-
91.

5 Bazl arastirmacilara gére Smith, Edward Said’den yillar 6nce oryantalizmin elestirisini
yapmustir. Smith’in oryantalist tarihgilikle ilgili elestirileri icin bk. W. Cantwell Smith, What
is Scripture? A Comparative Approach (London: SCM Press, 1993), s. 76-80.

43



islam Arastirmalar Dergisi

kutsallik boyutunu goéz ardi etmislerdir. Din fenomenolojisi, gbz ardi edilen bu
kutsallik boyutunu 6ne gikarip vurgulayarak dinsel geleneklerin sadece psikolojik
ya da sosyolojik stiregler olmadiklarini ileri siirer. Dahasi fenomenolojik yonteme
gore dinsel gelenekler, kutsala agilan birer pencere olarak goriilmek durumunda-
dir. Boyle bir kavrayisa ulasabilmek icin yapilmasi gereken, dinsel geleneklerin
kendi inananlarinin perspektifinden inceleme konusu yapilmasidir.®

Felsefi fenomenolojiyle din fenomenolojisi arasindaki iliski konusu oldukca
tartismalt ve spekiilatif olmakla birlikte, din fenomenolojisinin, yonelimsellik,
“epoche” ve “eidetik rediiksiyon” gibi terimleri, felsefi fenomenolojiden devsirdigi
asikardir. Her ne kadar bazi din fenomenologlari, bu kavramlart dogrudan kul-
lanmasalar da, onlart dolayll bicimde istihdam ettikleri sdylenebilir.” Ayrica din
bilimleri alaninda, “Kime fenomenolog diyebiliriz?” sorusu da hala yanitini bek-
leyen konulardan biri olmaya devam etmektedir. Bir fenomenolog, ayni zamanda
bir felsefeci olmali midir? Eger bdyleyse, yani fenomenologun felsefeci olmasi
gerekiyorsa takip edilecek felsefe kimin felsefesi olmalidir?

Bilindigi gibi din fenomenolojisi tabirini kullanan ilk isim, Unlii filozof
Hegel'in etkisi altinda kalan Hollandali arastirmact Pierre Daniel Chantepie de la
Saussaye’dir (1848-1920).8 Bununla birlikte disiplinin kurucu babalarindan biri
olan Gerardus van der Leeuw'iin (1890-1950) Edmund Husserl'in felsefesiyle
olan iligkisi hala tartisma konusu yapilan bir sorun olarak varligini korumaktadir.
Ayrica C. J. Bleeker'in isaret ettigi tarzda, felsefi fenomenolojiyle bazi ortak kav-
ramlara isaret eden din fenomenolojisinde s6z konusu kavramlar mecazi olarak
mi anlagilmaldir, sorusu da hala ¢ézimlenmis degildir. Bazi arastirmacilar, felsefi
fenomenolojiyle din fenomenoloji arasindaki iligkiyi fazlaca abartirken, diger ba-
zis1 bu ikisi arasindaki iligkiye hi¢ deginmemektedir.

Din fenomenolojisi, daha ¢ok igeriden anlama ydntemi olarak da goriilebi-
lir. Fenomenolojiye yonelik bir elestiri olarak arastirmacinin kendisini inananin
bakis agisiyla siirlamasi anlamina gelen igeriden anlama ydnteminin, inana-
n1 incelemek anlamina gelmekten ¢ok, onu ¢zne olarak ele almak oldugu ileri
strtilmektedir.® Oysa Smith’e gbre, inananin bakis agisindan bakmak, onu ibadeti

6 Hillary Rodrigues & John S. Harding, Introduction to the Study of Religion (London:
Routledge, 2009), s. 76.

7  Class Jouco Bleeker, Rainbow: A Collection of Studies in the Science of Religion (Leiden:
Brill, 1975), s. 6.

8 James CoX, A Guide to the Phenomenology of Religion (London: T & T Clark Internatio-
nal, 2006), s. 106.

9 Arvind Sharma, To Things Themselves: Essays on the Discourse and the Practice of the
Phenomenology of Religion (Berlin: Walter de Gruyter, 2001), s. 111.
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acisindan degerlendirme konusu yapmak degil, indirgemeci bir yaklagimla onun
ibadetine saygisizlik yapmamak demektir.°

Felsefi fenomenolojiden farkli olarak din fenomenolojisi ampirik bir aragtir-
ma disiplinidir. Din fenomenolojisi, normatif olmayan, karsilastirmali ve tasvirl
bir yaklasim bigimidir. Empirik bir yaklasim oldugundan, empirik bilginin ortaya
koydugu dinsel fenomenleri tasviri bir yolla tanimlamaya calisir. Temel tipolo-
jiler olusturmak, empirik genellemelere baglidir. Din fenomenolojisinin empirik
olmasi, ayni zamanda onun dogmatik veya teolojik olmadigl anlamina gelir. Din
fenomenolojisi normatif bir disiplin olmadigindan, dinlerin hakikat iddialarini de-
gerlendirmez ya da onlart sorgulama konusu yapmaz.!'! Disiplinin empirik doga-
s1, dinsel geleneklerin kéken analizini yapan evrimci teorilerden uzak durmasini,
dinlerin beseriyet tarihinde oynadiklari rolii analiz etmesini dogurmustur.

Din fenomenolojisinin fenomenlerin tarihselligini ihmal ettigi 6teden beri
dillendirilen bir konu olmustur. Ozellikle van der Leeuw tarafindan temsil edi-
len fenomenolojik anlayisin tarih dist oldugu sdylenebilir. Buna karsilik 6zellikle
Pettazzoni, Dhavamony ve Smith gibi fenomenologlar, dinsel fenomenlerin ta-
rihsel olarak belirlendiklerini ve onlarin analizinde tarihin géz ardi edilmemesi
gerektigini ifade ederler. Smith, &zellikle kutsal metinlerin hermendtigiyle ilgili
olarak tarihsellik tizerine odaklanmanin insanlarin kutsal metinler sayesinde “as-
kin gergeklik” ile iliski kurduklar gercegini inkar etmek anlamina gelmedigini dile
getirir. Askin gerceklikle olan begeri iliski, tarihin i¢inde gerceklesir ve tarihsel du-
rumlar tarafindan kosullanir. Bununla birlikte fenomenler sadece tarih tarafindan
kosullanmaz; eger dyle olsaydi, fenomenlerin 6ziindeki ortak anlami kesfetmek
mimkiin olmazdi.'? Din fenomenolojisinin tarih digi olmasini, fenomenlerin an-
laminin tarihsel siireclere indirgenememesi olarak da anlayabiliriz.

Din fenomenolojisi dedigimizde, gercekten de hem anlasiimasi hem de sinir-
larinin ¢izilmesi kolay olmayan bir disiplinden bahsetmekteyiz. Clinki bu disip-
linin felsefi fenomenolojiyle olan iligkisinin baslt basina bir problem olmasi gibi,
onu diger metodolojik yaklasimlardan ayirt eden kriterler konusu da tartigmalidir.
Elbette farkli fenomenolojik yaklasimlar arasinda var olan bazi farkliliklar me-
seleyi biraz daha karmagik ve belirsiz hale getirmektedir. Ozellikle klasik dénem
fenomenologlari ile ¢cagdas dénem fenomenologlari kiyaslandiginda, séz konusu
farkliliklardan kaynaklanan karmagiklik daha somut hale gelmektedir.

10 Wilfred Cantwell Smith, The Faith of Other Men (New York: Harper Torchbooks, 1972),
s. 98.

11 Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion: Appellation and Methodology
(Rome: Gregorian University Press, 1973), s. 6.

12 Dhavamony, Phenomenology of Religion, s. 11.
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Bazi arastirmacilar, bu karmasikligi ve belirsizligi gidermek icin bazi siniflan-
dirma tesebbuslerinde bulunmusglardir. Ornegin Sumner Twiss, fenomenolojik
yaklagimlari, O6zselci (essentialist), karsilastirmali-tipolojik ve hermendtiksel-
varoluscu gibi bir siniflandirmaya tabi tutar.'® Bu tgli siniflandirma ilk bakis-
ta bir dlglide yararli bir siniflandirma gibi gériinse de, aslinda daha ¢ok aldatict
bir yapiya sahiptir. Burada fenomenolojiyle ilgili temel goriislerini ele aldigimiz
Smith’i bu smiflandirmada yer alan Kkategorilerden higbirine biitiiniiyle dahil et-
mek miimkiin gérinmemektedir. Clinkii Smith’in yaklasiminda hem 6zselci hem
karsilagtirmali hem de hermendtiksel-varoluscu unsurlar ayni anda mevcuttur.
Buna gore Smith’in bu kategorilerin hicbirine biitiiniiyle ait olmay1ip onlarin her
birine kismi olarak ait oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bir diger siniflandirmay1 Walter Brenneman’da buluruz. Brenneman fenome-
nolojik yaklasimlart morfolojik ve hermendtiksel olarak iki kategori altinda tasnif
eder. Buna gore, William Brede Kristensen morfolojik fenomenolojinin tipik bir
temsilcisi iken, van der Leeuw ve Eliade hermendtiksel yaklasimin temsilcileridir. 14
Ninian Smart ise kendi fenomenolojik anlayisina, yapilandiriimis empatiye dayali
dinamik ya da boyutsal fenomenoloji adini verirken;!® Otto, van der Leeuw ve
Eliade gibi fenomenologlarca temsil edilen fenomenolojiye tipolojik fenomenoloji
adini verir, 16

Bazi arastirmacilar ise ele aldiklari fenomenolojik ekollerin siniflandiriimasin-
da yardimct olan bazi ortak parametrelerden bahseder. Ornegin George Alfred
James, ele aldig1 Hollandali fenomenologlarin ekollestikleri bazi ortak paramet-
relere dikkat ¢eker. Ona gore bu ortak parametreler teolojik ve tarihsel olmayan,
karsi-indirgemeci bir yaklasimda kendini ortaya koymaktadir.!” James Cox ise
fenomenoloji kavrami icin acik-segik bir tanim vermekten kaginsa da, daha ¢ok
farkli fenomenolojik ekollerin ortak parametrelerinden bahsederek fenomenolo-
jinin ne oldugunu okurun zihin diinyasinda canlandirmaya calisir. O, ozellikle
fenomenolojinin erken tarihinden glintimiize kadar ortaya ¢ikan bazi ekollere
dikkat ¢eker. Bunlar Hollanda ekolii, Britanya ekolii ve Chicago ekolii olarak si-

13 Sumner Twiss, Experience of the Sacred: Readings in the Phenomenology of Religion
(Lebanon: U.P.N.E, 1992), s. 7.

14 Walter Brenneman, The Seeing Eye: Hermeneutical Phenomenology in the Study of
Religion (London: The Pennsylvania State University Press, 1982), s. 14.

15 Ninian Smart, Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World’s Beliefs (Berkeley:
University of California Press, 1996), s. 290.

16 Ninian Smart, “The Scientific Study of Religion in its Plurality”, Contemporary Approach-
es to the Study of Religion, ed. Frank Whaling (Berlin: Mouton Publishers), s. 370-371.

17 George Alfred James, Interpreting Religion: The Phenomenological Approaches of Pierre
Daniel Chantepie de la Saussaye, W. Brede Kristensen and Gerardus van der Leeuw
(Washington: The Catholic University of America Press, 1995).
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ralanabilir.!® Bununla birlikte Cox, katiksiz bir fenomenolojiyi savunmaktan ¢ok
Timothy Fitzgerald, Gavin Flood, Russell McCutcheon, Donald Wiebe ve David
Chidester gibi disiplinin énde gelen elestirmenlerinin elestirilerinden yararlanarak
farklt bir fenomenoloji gelistirmeye calisir. Onun diinya dinleri paradigmast adini
verdigi klasik yaklasimin 6zselci oldugu gerekgesiyle asilmasi gerektigi konusun-
daki diistincesi, Smith ve Ninian Smart’in fikirlerinden cesaret almaktadir.'®

Wilfred Cantwell Smith ve Din Fenomenolojisi

Muhafazakar bir Presbiteryan ailenin ¢ocugu olarak 1916 yilinda Kanada'nin
Toronto kentinde diinyaya gelen Smith, 1938’de Toronto Universitesi'nde Arapca
ve Ibranice alaninda lisans egitimini tamamladiktan sonra Ingiltere’nin Cambridge
Universitesi'nde teoloji egitimi goriir. 1943’te Hindistan’a uluslararasi Hiristiyan
misyoneri olarak atanmasindan sonra, orada Mislimanlar arasinda Kanada
Deniz Otesi Misyonerlik Tegkilati'nin temsilcisi olarak yaklagik on yil misyonerlik
faaliyetinde bulunur. Bu zaman siiresince Miisliimanlar, Hindular ve Sihlerle kur-
dugu dostluklara paralel olarak Smith'in genel olarak Hiristiyan olmayan dinsel
geleneklere 6zelde de Islam’a yonelik tutum ve davraniglar degismeye baglar. Bu
gelismeye bagli olarak Smith kendi inancina yénelik mevcut muhafazakar tutumu
sorgulamaya girisir ve bunun sonucunda Kilise tiyeligini, son derece muhafazakar
olan Kanada Presbiteryen Kilisesi'nden daha liberal bir Hiristiyanlik anlayisina
sahip olan Kanada Birlesik Kilisesi'ne nakleder.

Smith 1949 yilinda Hindistan’dan Kanada’ya déner ve McGill Universitesi'nde
hem o&grencilerinin hem de 6gretim elemanlarinin yarisinin Mislimanlardan
olusmasini 6ngordiigii The Institute of Islamic Studies adli bir Islam Arastirmalari
Enstitiisii kurar. Burada 1963 yilina kadar mukayeseli dinler alaninda dersler
verir ve genel olarak mukayeseli dinler ve ézelde de islam’la ilgili arastirmalar
yapar. Bu baglamda 1962’de biiylik diinya dinleri diye adlandirilan Hinduizm,
Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in mensuplar tizerine yogunlastirdig
The Faith of Other Men adli eserini kaleme alir.?° Bu eserde Smith, genel olarak
Hiristiyanlara diger inanglarin mensuplarinin diinyay: nasil tek bir diinya toplu-
mu haline dontistiirdiiklerini anlatmaya calisir. Yine ayni yil Smith hala modern
bir klasik kabul edilen The Meaning and End of Religion adli eserini yayimlar.

18 CoxX, A Guide to the Phenomenology of Religion.

19 James Cox, From Primitive to Indigenous: The Academic Study of Indigenous Religions
(Aldershot: Ashgate, 2007), s. 177.

20 Smith’in entelektiiel gelisimi ve din arastirmalarinda izledigi yontemle ilgili bk. Mahmut
Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”, islam
ve Oteki, ed. Cafer Sadik Yaran (istanbul: Kaknis, 2001), s. 83-126.
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Bu eserin temel argiimanina gore dini arastirmalar alaninda kullanilan “religion”
(din) ve “religions” (dinler) terimleri kiiltiirel olarak Batili, tarihi olarak ise son
donemlerde ortaya c¢ikmuistir. Smith’e gore sistematik bir olgu olarak din veya
inanc¢ ya da ritliel sistemler olarak dinler, Bat1 diinyasinda XVII. ylizyilda basla-
yan, polemik ve apolojetiklerin yaygin oldugu kiiltiirel bir baglamda gelisen kar-
magik bir sistemlestirme siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.2! Bu nedenle
bu terimler, yani “religion” ve “religions” terimleri terk edilip onlarin yerine daha
uygun ve dinamik olan “faith” (iman) ve “cumulative tradition” (birikimsel ge-
lenek) terimleri benimsenmelidir. Bu sekilde imani gelenekten ayirmakla Smith,
dinyanin tiim dinsel sistemlerini kendi farkliliklar i¢inde tarihi bir sorgulamaya
acmaktadir. Buna gore, birikimsel gelenekler hususi bir dini gelenekte imanin
hayata gecirilmeye calisildigl kurumlar, adetler, kanunlar, inang esaslari, dgretiler
ve teolojik formuller gibi kiltiirel yapilardir.2?2 iman ise insanlarin yiice varliga
olan mukabelelerinde ifadesini bulur. Yani iman bir Kisinin ytice varlik karsisinda
gosterdigi deruni bir tecriibedir.?3

Ana hatlanyla ifade ettigimiz bu yasam Oykiisiine baktigimizda Smith’in bir
misyoner, dinler tarih¢i ve Islam bilimci olarak din arastirmalar konusunda sayi-
siz eser vererek din olgusunun anlasilmasina énemli katkilar sagladigint sdyleye-
biliriz. Makalenin basinda da ifade ettigimiz tizere, burada Smith’i bir teolog, mis-
yoner ya da Islam bilimci olarak degil, bir fenomenolog olarak ele almayi ve onun
din fenomenolojisiyle ilgili goriislerini incelemeyi amacliyoruz. Bunu yaparken
Smith’in teolojik goriisleri ile fenomenolojik yontemle ilgili goriisleri arasinda bir
iliski oldugundan, teolojik goriislerinin fenomenolojik goriislerine katki sagladigi
noktalarda yer vermeye calisacagiz.

Eliade’ye benzer sekilde Smith de yeni hiimanizm gibi pratik bir amag¢ dogrul-
tusunda kendi goriislerini gelistirmistir. Smith ig¢in bu pratik amacin adi diinya
teolojisidir. Her bir dini cemaatin giinlimiizde yoneldigi rota dinsel ¢cogulculuktur.
Dinsel ¢cogulculugun bu meydan okumasi karsisinda, Hiristiyanhigin tiriinleri olan
kavram ve teorilerin yani sira islami, Hindu vb. tretimleri de kapsayan karsilas-
tirmali din teolojisine ihtiyag vardir. indirgemeci ve dogmatik dini aragtirmalar, bu
hususu goz ardi etmis ve imanin sagladig1 bakis agisini gérmezden gelmislerdir.
Dinler tarihinde yeni bir evreye girilmistir ve bu evrede kiiresel ve cogulcu bir 6z
biling kendini gdstermektedir. Smith, dinlerin artik bir nesne olarak degil, bir 6zne
olarak anlasildiklart “personalist” bir evreden bahseder. Bu noktada Smith, dinsel

21 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (Minneapolis: Fortress Press,
1991), s. 42-44.

22 John Hick, “Foreword”, Smith, The Meaning and End of Religion iginde, s. v-xii.
23 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 156.
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arastirmalarin gogulculuga hizmet etmesi gerektigi konusunda Smart'la hemfi-
Kirdir.24

Smith, kendisinden higbir zaman fenomenolog olarak bahsetmedigi gibi, din
fenomenolojisine cok az referansta bulunur. Hatta din fenomenolojsine referansta
bulundugu yerlerde ondan olumsuz bir bi¢cimde bahseder. Ornegin, din fenome-
nolojisinin sey yonelimli oldugundan, nesnelci kaygilar yliziinden inanan sahis-
larin bakis agilarint gdz ardr ettigini belirtir.25 Elbette bu, onun biitiin fenomeno-
lojik yaklasimlar icin kullandig1 genellemeci bir saptama degildir. Mesela Smith,
Eliade'nin arketipsel yaklasiminin statik oldugunu ve degisim konusunu yeterin-
ce ciddiye almadigini belirterek onu elestirir. Fakat onun fenomenolojiye yonelik
tenkitleri, bu yontemi benimsemedigi anlamina gelmez. Smith daha ¢ok klasik fe-
nomenolojiye yeni bir agilim kazandirmaya caligmistir.?® Smith’in fenomenolojiyle
ilgili en bariz saptamasi, onun tipolojik anlayisa yonelik tenkitlerinde kendini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Islami gelenekteki “Kur’an” kavramiyla Hiristiyan
gelenekteki “Mesih” kavramini kiyasladigl baglamda, onun tipolojik anlayist ima
ettigini goriiriiz. Zira tipolojik anlayisa gore, Kur'an bir kutsal kitap olarak ka-
bul edildigi igin, Hiristiyan gelenekte Mesih'le degil, Yeni Ahid'le kiyaslanmasi
gerekmektedir. Oysa Smith bu yanlis kiyaslamanin, inanan cemaatin inancinin
ya da bakis acisinin devre dist birakilmasindan kaynaklandigini belirtir. Clinki
Misliiman cemaatin ve Hiristiyan cemaatin inanct ya da bakis agisiyla mese-
le ele alindiginda, islami gelenekte Kur'an'in oynadigi rolii Hiristiyan gelenekte
Mesih inancinin oynadig goriiliir. Mislimanlar Kur’an'in kutsal kitap olduguna
inanirlar; ama bu Hiristiyanlarin kutsal kitap kavramina yiikledikleri anlamdan
¢ok farklidir. Zira Kur'an Allah’in kelamidir. Fakat Hiristiyan gelenekte Yeni Ahid
bizzat vahyin kendisi olmaktan ¢ok, vahiy hadisesine (Mesih-isa) yapilan begeri
bir tanikhigin ifadesidir. Bu sekilde Smith, fenomenolojinin karsilastirmali, ancak
tipolojik olmamasi gerektigini belirtir.?”

Smith’in goriisleriyle felsefi fenomenoloji arasinda nasil bir iliski oldugundan
bahsetmek oldukga zordur. Zira Smith ne felsefi fenomenolojiden ne de Husserl'den
bahseder. Onun bahsettigi ve kendisine atif yaptig1 kisiler daha ¢ok Wilhelm
Dilthey ve Martin Buber gibi felsefecilerdir. Ayni zamanda Smith, felsefi fenome-

24 Seth Daniel Kunin, Religion: The Modern Theories (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2003), s. 91.

25 Paul Ingram,“Method in the History of Religions”, Theology Today, 32/4 (1976), s. 382-
394.

26 Emir Kuscu, “Dinleri Anlamada Fenomenolojik Yontem Sorunu: Wilfred Cantwell Smith
Ornegi” (Ondokuz Mayis Universitesi Soysal Bilimler Enstitiisti, 2010), s. 2.

27 Frank Whaling, “Comparative Approaches”, Contemporary Approaches to the Study of
Religion, ed. Frank Whaling (Berlin: Mouton Publishers, 1983), s. 189.
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nolojiden devsirilmis “epoche”, “eidetik vizyon” ve “yonelimsellik” gibi kavram-
lart dogrudan kullanmaz. Ancak onun eserlerini inceledigimizde bu kavramlardan
her birine isim vermeden, dolayli olarak géndermede bulundugunu gorebiliriz.
Her seyden 6nce Smith, Dogulu dini geleneklerde Batili arastirmacilarca “religion”
kavramiyla karsilanan kavramlarin aslinda “religion” anlamina gelmedigini be-
lirttiginde, Batili din kavramini paranteze almaktadir. Bu onun “epoche” kuralini
uyguladiginin bir gdstergesidir. Yine dini bir fikri anlamaya calisirken, séz konusu
fikri ona inananlarin bakis acisindan tasvir etmeye ve anlamaya calisir. Bu slirece
“interpolation” (empatik miidahale) adini veren Cox’a goére Smith'in The Faith of
Other Men adli kitabinda yaptigi sey, tam manasiyla Batili olmayan geleneklerin
sembollerini empatik bir miidahaleyle anlamaya calismaktir. Smith, dini sistem-
lerden bahsetmekten ¢ok, Batili anlam diinyasindan farkli bir diinyaya ait olan
din mensuplarinin imaninit anlamaya ¢alisir. Bunun i¢in Smith, Batili olmayan her
bir gelenek igin o gelenegin imaninin 6ziinii yansitan merkezi bir sembole odakla-
nir. Odaklanilan bu sembol, ilk bakista kavranamayan bir olgunun anlasilmasina
hizmet eden bir seydir. Ayrica odaklanilan bu sembol, diger halklarin diinyay1
gorme tarzlarini yansitir.?® Smith’'in burada fenomenolojik yontemi kullandig1 bir
vakiadir. Zira fenomenolojik yontem sadece ¢ok iyi segilen bir érnek temelinde
s6z konusu fenomenin 6ziinii kavrayabilecegimizi ifade eder.2®

Smith icin empatik miidahale stireci, sadece entelektiiel bir ugras degil, Batili ve
modern hayatin bazi sorunlarini teshis ve tedavide yardimci olacak bir unsurdur.
Ornegin, ona gére Batili anlayisin mantigini yansitan “ya-ya da ikilemi’ne dayali
diistinme aligkanlig1 bir tiir hastaliktir. Cin inanglarindaki Ying-Yang sembolizmi>°
bu Batili ikilemi asmada bir kaldirag rolii oynayabilir. Smith, iman ve birikimsel
gelenek gibi kavramlarin biitiin dinlerin temelinde bulunan kavramlar oldugunu
soylerken, “eidetik vizyon"u kullanmaktadir. Bunlarin disinda Smith’in bir feno-
menolog oldugunu kanitlayan bir diger husus, onun dini tecritbenin otonom ol-
dugunu kabul etmesi ve indirgemeci aciklama bigimlerine agik¢a karsi ¢itkmasidir.
Smith, ¢agdas dini akimlar1 anlamak igin onlarin géndermede bulunduklari bagla-
ma degil, sosyolojik siireclere bakilmasi gerektigi konusunda sosyolojizmi tenkit
eder. Islam in Modern History (Modern Tarihte islam)3! adli eserinde, moderni-
tenin cagdas Islami tarihi tek yonlii bir bigimde etkilemesinden ¢ok, cift yonlii bir

28 Cox, A Guide to the Phenomenology of Religion, s. 40.

29 Richard L. Lanigan, “A Good Rhetoric is Possible”, The Philosophy of Paul Ricoeur, ed.
Lewis Edwin Hahn (Chicago: Open Court, 1995), s. 313.

30 Smith’e gére Yang-Ying sembolizmi, Batili anlayista gériilen ¢atismact bir diializmden ¢ok,
tamamlayici bir diializmdir.

31 Wilfred Cantwell Smith, Islam in Modern History (Princeton: Princeton University,
1957).
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etkilesim duigsiincesinden bahseder.32 Buna gore, Islam gelenegi liberal ya da mo-
dernist anlayig dogrultusunda evrilmektense, modern hayati kendi islami anlayi-
sina gore donlstiirmektedir. Smith’in dinler tarihine yonelik evrimci perspektifi
sorgularken de fenomenolojik bir anlayiga sahip oldugunu séyleyebiliriz.® Zira
Smith “etki” kavrami yerine “etkilesim” ya da “katiim” kavramlarina atif yapar.
Bilindigi gibi “etki” kavrami, evrimci zihniyetin bir koken-dinin digerlerini ¢izgisel
bir tarzda etkilemesinden bahsederken sik¢a basvurdugu bir terimdir. Buna karsin
Smith dini gelenekler arasindaki etkilesimi vurgular ve evrimci tarih anlayisina
karsi ¢itkma noktasinda acikg¢a diger fenomenologlar gibi diistintir.

Ayrica Smith, Kristensen’in, “Inananin imanmndan bagka higbir dini gerceklik
yoktur”3* sgziiniin altina imza atmakla beraber onu personalist ve diyalojik bir
baglamda ele alinmasi gereken bir dogrulama Kriterine dontistiiriir. Smith, feno-
menolojinin yeni bir gecerlik testi tasidigindan ve bunda karsilikli anlasilabilir
oldugundan bahseder. Fenomenolojik yaklasimin hakikat kriteri, en az iki dinsel
gelenekte anlagilabilir olacak dini ifadeler insa etme kapasitesidir.®> Bu siireg, di-
yalojik bir tarzda gerceklesebilir. Artik inanan tarafindan kabul edilemeyen hicbir
sdylem, dogru olamadigl gibi, inanan da arastirmacinin tasvip etmedigi higbir
sdylemde bulunmamalidir.36

Dine disaridan bakis ve iceriden bakis, yani dindarin deneyimine uzanan anlam
birbiriyle bagdasmak durumundadir. Smith, bu diisiinceyi sadece bir fantezi olarak
ileri siirmez, onu yukarida ifade ettigimiz Uzere bizzat kurucusu oldugu McGill
Islam Arastirmalari Enstitiisi’'nde uygulayarak pratige doniigtiriir. Bununla bir-
likte Smith fenomenolojiye, gerek dini geleneklerden gerekse modern diisiinceden
kaynaklanan 6n yargilart yikmak gibi bir amag yiikler. Burada bir ikilemle karst
karsiya kalmaktayiz. Acaba Smith, modern hayatta direnmeye devam eden dini
akimlarin bir avukati olarak konusan muhafazakar bir ideolojiyi mi sahiplenmek-
tedir? Yoksa geleneksel dindarlarin anlayisini dontistiirmeye calisan bir modernist
veya reformcu mudur? Modernitenin geleneksel anlayisina ya da klasik modernite
teorilerine inanan insanlar i¢cin Smith muhafazakar ya da dinci olarak nitelendi-
rilebilirse de, o moderniteyi dini cemaatlerin sekiiler cemiyetlere déniismesi olarak

32 Smith, Islam in Modern History, s. 29.

33 Smith, dinlerin birbirlerini cizgisel bir tarzda etkiledikleri diisiincesine karsi ¢ikarken, sii-
re¢ ve katilm kavramlarint 6n plana alarak dini tarihin birliginden bahseder (Smith, The
Meaning and End of Religion, s. 89).

34 W. Brede Kristensen, The Meaning of Religion: Lectures in the Phenomenology of Reli-
gion (Netherlands: Hague, 1960), s. 12-13.

35 Wilfred Cantwell Smith, “Comparative Religion: Whither-and Why”, Essays in Methodol-
ogy, ed. Mircea Eliade — Joseph Kitagawa (Chicago: University of Chicago Press, 1959), s.
31-58.

36 Smith, “Comparative Religion: Whither-and Why”, s. 42.
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anlayan klasik anlayisa meydan okumaktadir. Zira o bu klasik anlayisi rahatsiz
edecek tarzda bir diinya dinleri cemaatinden bahseder. Fakat bize gére Smith agik-
ca geleneksel dini ¢evrelerle diyaloga gecmek yerine, modernist (liberal) ve ihyact
cevrelerle diyaloga gecmeyi tercih ettiginden onun geleneksel yapilart dontstiir-
meye yoneldigini ve reformcu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumun, onun go-
ruglerinin arka planinda bulunan Protestan geleneginden kaynaklandig1 agikardir.
Bununla beraber, Smith’in rasyonel ve liberal degerlere bagl olmasi, moderniteyi
biitiintiyle masum bir kavram olarak gérdiigii manasina gelmez. Ozellikle nihilizm,
gayri sahsilestirme (depersonalizasyon) ve nesnelcilik gibi konularda Smith’in
moderniteyi de elestiren biri oldugu unutulmamalidir. Daha dogru bir ifadeyle
Smith modern arastirma yontemlerini, 6rnegin tarihselciligi, ayni zamanda mo-
dern kiltiiriin sorunlarini teshis etmek ve onu tenkit etmek icin kullanir.

Smith’in fenomenolojiye yaptig1 6zgiin katkilardan biri de din fenomenoloji-
siyle ilgili tartismalarda merkezi dneme sahip olan iceriden anlama ve disaridan
anlama kutupsalligini agsma ¢abastyla ilgilidir. Bu baglamda taraflardan biri, iceri-
den anlama dedigimiz dini bir semboliin kendi referans planinda anlasilmasi ge-
rektigi tezini savunurken, diger taraf disaridan anlama dedigimiz dini bir sembolii
psikolojik vb. stireglerle agiklama anlayisindadir. Burada 6zellikle iceriden anlama
¢abasinin bir tiir teolojilestirme oldugunu savunan Robert Segal’in gorusleri son
derece kigkirticidir. Segal, ozellikle ¢ogu din fenomenologunun dini arastirmalart
teolojilestirdiginden sikayet eder. Her ne kadar Donald Wiebe, Smith’i teolojik kay-
gilara sahip olmakla suglasa da3” aslinda Smith, bir taraftan dine disaridan bakan
arastirmacinin, diger taraftan dine iceriden bakan din mensubunun perspektifle-
rini birlestirmeye ve onlar arasinda diyalektik bir iliski kurmaya calisir.

Smith’in disaridan anlama ve iceriden anlama arasinda kurdugu diyalektik
butinlik, “ortak-elestirel 6z biling” kavramiyla ifade edilir. Smith bu kavramla
neyi kastettigini su sekilde ifade eder:

“Ortak elestirel 6z-bilinglilik” teorisiyle, kendileri vasitasiyla en azindan biri
arastirilan, digeri arastiran en az iki kisinin, fakat ideal olarak tiim insan
irkinin olusturdugu bir toplumun herhangi bir beseri halin veya bir durum
olarak eylemin ya da bir toplum olarak bizzat eylemin kendisinin farkinda
olduklar tenkitci, rasyonel, timevarimci 6z-bilingliligi kastediyorum. Ancak
bu, biitiiniin bizzat kendisi olmayip sadece bir pargasidir. Yine bu teori hem
oznel (kisisel mevcudiyetci) hem de nesnel olarak (distan, tenkitci, analitik,
bir kimsenin bilimsel dedigi gibi) toplumun tecriibe ettigi ve es zamanl ola-
rak anladig sekilde onun farkinda olur.38

37 Donald Wiebe, The Politics of Religious Studies: The Continuing Conflict with Theology
in the Academy (New York: Palgrave MacMillan, 1999), s. 265.

38 Wilfred Cantwell Smith, Towards a World Theology: Faith and Comparative History of
Religion (London: Macmillan, 1981), s. 60.
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Goruldugi gibi, Smith’in “ortak elestirel 6z-bilinglilik” teorisi, farkli dini inang-
larla ilgili arastirma yapmak isteyenlere, arastirmalari esnasinda séz konusu
inangclarla ilgili seylerin dogruluklarini tahkik etmek i¢in énemli bir prensip sun-
maktadir. Bu da sudur: Bir dini toplumun fertlerinin inancini arastirmada, arastir-
mact ise hem o toplumun inancinin temeli hem de ifadesi olan birikimsel gelene-
gin bilgileriyle baslayabilir. Ancak arastirmaci birikimsel gelenegin sundugu bil-
gilerle yetinmeyip s6z konusu dini gelenegin taraftarlarini da yakindan taniyarak
onlardan da bilgi almaya ¢alismalidir. Ciinkii birikimsel gelenegin sundugu bilgiler
ve bu bilgilerin 1s181nda dis diinyanin sergiledigi davraniglar baglaminda bir dini
toplumun fertlerinin sergiledigi davraniglar, aragtirmaciya s6z konusu inanglarin
tabiatlart konusunda en nesnel ipuglarint sunarlar. Smith’in de belirttigi gibi, in-
sanligin layikiyla arastirilmasi ancak sunulan delillerin arastirilarak incelenme-
siyle miimkindiir.?® Fakat burada kaginilmaz olarak su soru akla gelmektedir:
“Arastirmaci, yaptigl bu istidlalin arastirdig1 Kisilerin inancint dogru olarak yan-
sitigindan ve tanimladigindan nasil emin olacaktir?” Smith bu soruya su sekilde
cevap verir: “Bir kisinin dini inanci hakkinda sdylenen bir seyin ilgili kisi igin ne
anlama geldigini 6grenmenin ¢esitli yollarindan biri de o kisiye sormaktir.”4° Bu
sekilde cevap vermekle o, sadece aragtirmacinin arastirdigi inancin mensubundan
bilgi edinmek igin mulakat teknikleri konusunda mahir olmast gerektigini ileri
stirmemektedir. Ona gore, arastirilan inangla ilgili bilgi saglayan kisiler mutlaka
gereklidir. Ancak s6z konusu bu Kkisiler, arastirmanin gayri sahsi objeleri olarak
degil de, bizzat gerekli objeleri olarak gorilmelidir. Hatta Smith’e gore ideal olan,
bilgi saglayan Kisilerin arastirmacinin arkadaslari, dostlart olarak algilanmasidir.
Bu konuda o sdyle demektedir:

Bir dinin mensuplarinin o din hakkinda konusmalar gerektigini kabul et-
mek, siiphesiz ki ileri bir adimdir. Ancak bu da tek basina yeterli degil-
dir. Zira, uzunca zamandir kabul edilmektedir ki, bir inan¢ ona samimiyet
ve baglilikla inanan kisilerce dahi sozlerle tam olarak ifade edilemez. Bu
nedenle, bir inan¢ mensubunun kalbinde olani anlamak icin arastirmaci
sadece o inanan Kisinin tasdik ettigi seyleri dinlememeli veya okumamali;
ayni zamanda arkadaslik olarak bilinen ¢ift yonli Kisisel iletisimde ortaya
cikabilecek, o inanan kisinin hayatinin vasiflarini da égrenmeye ¢alismali-
dir. Bu, 6zellikle dini inang icin dogrudur; ancak bazi dlgiilerde tiim insani
soylemlere de uygulanir. Temelde aralarindaki kisisel iliskiye bagl olan bir
kisinin nezdindeki diger kisiye yonelik bilgi, o kisiyi tanima degil, yanls

39 Wilfred Cantwell Smith, Questions of Religious Truth (London: Victor Gollancz), 1967,
S. 35.

40 Smith, Questions of Religious Truth, s. 39.
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anlamadir. Ben komsumu sevmedikce onu ancak ylizeysel, yani istinkort
olarak taniyabilirim.41

Smith’'in ileri stirdigli “ortak elestirel Oz-bilinglilik” teorisi, arastirmaciya
arastirdigl Kisinin inancini anladigi giivenini verir. Zira Smith’e goére dinler ta-
rihgisinin gorevi, dinl konular hakkinda iki veya daha fazla toplum tarafindan
aynen kabul edilebilen ve kolayca anlasilabilen ifadeler formiile etmektir. Kisaca
“ortak elestirel 0z-biling” kavramiyla Smith sadece akademik gézlemciyi inanan
cemaatle empati kurmaya tesvik etmez, ayni zamanda inanan cemaati de mo-
dern elestirel bilinci ve tarihsel elestirel, rasyonel ydntemleri kaniksamaya tes-
vik eder. Bu baglamda Smith’in daha c¢ok Batili entelektiiellerle inanan (Miis-
liiman, Hindu) entelektleller arasinda bir diyalog kurmaya c¢alistigini goriiriiz.
Kanaatimizce bu durum, Smith’in metodolojisinin en elestiriye agik ydnlerinden
biridir. Ayrica tarihsel elestirel yontemleri kullanan ve modern rasyonel bilince
sahip inancl entelektiiellerin perspektifi i¢in “igeriden anlama” demek ne kadar
miimkiindiir? Ornegin, Hiristiyan digtincesinde Rudolf Bultmann, islami gele-
nekte Fazlurrahman gibi isimler, entelektiiel cevrelerde ne kadar taraftar toplasa-
lar da, geleneksel cemaatler s6z konusu oldugunda, bu ve benzeri bilim adamlari
marjinal kalmaya adeta mahk(im olmus gibidir.

Smith, fenomenolojik anlayis ile metafiziksel anlayis arasinda da ayrima gi-
der. Onun fenomenolojiden anladigi, felsefi spekiilasyonlarda “Dinin dogasi ne-
dir?” gibi metafizik sorularin terk edilmesidir. Onun yerine daha fenomenolojik
bir soru olan, “Insanligin giiniimizde oldugu sekliyle dini durumunun anlami
nedir?” sorusunu sormayi tercih eder. Smith’e gére gercek islam ya da gercek
Hiristiyanlik gibi ne ¢cogulcu ne de tarihsel 6zellige sahip metafiziksel kavramlar
terk edilmelidir.#> Bu arglimaniyla Smith’in Otto ve van der Leeuw gibi arastirma-
cilarin yaklasiminda goriilen 6zsel fenomenoloji tarzina karst ¢iktigini sdyleyebi-
liriz. Ozsel fenomenoloji, bir kategori icinde diinyanin biitiin dinlerini kapsayan,
dinlerin asli karakteristigi olan bir 6z kavramina dayanir. Ozsel yaklasimda, stan-
dart bir Hiristiyan bilinci, diger dinlerin mensuplarina dayatilir ya da diger dinlerin
mensuplarinin farkliligr 6rtbas edilmis olur. Smith, bdyle bir Hiristiyan merkez-
li tavra bastan karsidir ve Hiristiyan teizmini baska dinlere, érnegin Budizm’e
dayatmaya kalkismanin, Budist inang bi¢imini ¢arpitmaktan baska bir seye ya-
ramayacagimin altini gizer. Ayrica Smith, dini geleneklerin ayni soruya verilmis
farkli cevaplar olmadigini, bilakis farkli sorulara verilmis farkli cevaplar oldugunu
belirttiginde*?, acikca 6zselci anlayisa karsi ¢ikmaktadir. Smith’in bu itirazlari-

41 Smith, Questions of Religious Truth, s. 39.
42 Smith, The Meaning and End of Religion, s.12.
43 Smith, The Meaning and End of Religion, s. 84.
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na ragmen onun 6zsel fenomenolojinin etkilerinden biitiiniiyle arinmis oldugunu
soylemek de zordur.

Smith i¢in fenomenolojik arastirmanin konusu soyut sistemler olarak ele alin-
mast gereken “dinler” degil, dindarlarin sahsi katilim: ve dini gelenek arasindaki
etkilesimin kendisidir. Bu bakimdan Smith, din yerine dini hayat kavramini 6n
plana ¢ikararak bizi ona yonlendirmektedir. Anlasilmasi ve arastirilmast gereken,
din mensuplarinin dini sembollerle girdikleri etkilesimdir. Semboller kendi basina
bir anlam ifade etmedigi gibi, nesnel bir manaya da sahip degillerdir. Bunun yeri-
ne, sembollerin o sembollere inanan insanlar igin kastettigi sahsi ve 6zel manaya
odaklanmak gerekmektedir. Smith icin énemli olan soyut &gretiler degil, insanla-
rin bu ogretiler esliginde girdikleri etkilesimle olusan dini hayattir. Bu etkilesimi
gorebilmek icin, iman ve birikimsel gelenek arasindaki etkilesimi anlayabilmek
gereKir.

Birikimsel gelenek ve iman arasindaki diyalektik iliski, adina dini hayat
dedigimiz kavramin temelidir. Smith’in “-izmler” bigiminde anlasilan dinler
yerine “dini hayat” kavramini 6n plana ¢ikarmasi ile kendi yonteminin feno-
menolojik agilimi arasinda bir iliski vardir. Zira Smith, dinlerin “-izmler” bigi-
minde tanimlanmasina karsi ¢ikarken, tam da fenomenolojinin inananin pers-
pektifinden bakma ilkesini uygulamaktadir. Smith’in soyut bir din kavramin-
dan ¢ok, somut bir cemaat hayatindan bahsetmesi 6nemlidir. Smith, dini sem-
bolleri dini hayat icindeki islevi agisindan ele almaktadir. Dini sembol, islevsel
olarak bir cemaat i¢in anlamli oldugu dlgtide varligini siirdiirebilir. Semboller
dini hayat icinde canli bir iliskiyi tesis etmekte ve kendisinin dtesindeki askin
gerceklige isaret etmektedir. Bir sembol olarak Kur’an't anlama noktasinda di-
saridan bakan arastirmaci, bir Miisliman’in Kur’an’dan anladig1 seyin aynisi-
ni anlayamaz; fakat Miisliman’in anladigr manay1 Kur’an sayesinde yeniden
kesfeder. Kutsal olan sembol, disaridan bakanin gérdigi degil, bir inananin
kendisinin gérdigi semboldiir. Semboli anlamanin yolu, semboliin kendinde
kastettigi seyin ne oldugu sorusunu sormak degil, o sembole inanan &6zel bir
cemaat i¢in onun ne anlam ifade ettigini sormaktir.

Semboliin anlamini, nesnel olarak tespit etmeye calisirsak basariya ulasama-
y1z. Zira sembolli anlamanin yolu, onun evren ve beserl hayat arasinda bir mu-
tabakat saglama islevini idrak etmekten ge¢mektedir.#* Buna gore bir Hiristiyan
icin carmih sadece tarihsel bir olay degil, ayni zamanda kainatin anlamini gézler
ontine seren bir hadisedir. Sembolik bir dil, sembolik olmayan siradan bir dil gibi
degildir. Cinkli sembolik dil, agiklik ve kesinlik tasityan bir iletisim bicimi olarak

44 Smith, Questions of the Religious Truth, s. 16-17.

55



islam Arastirmalar Dergisi

anlasilamaz. Semboller, daha ziyade dini hayatin kendisine cevap olarak anla-
silmasi gereken seylerdir. Smith, semboliin sembol olarak islevini siirdiirmesin-
de, bir dindarin vizyonunu cemaate aktarabilmesinin énemini vurgulamaktadir.
Evren ve cemaat hayatinin biitlinliigiinii kavramaksizin, semboliin igsel biitiinlii-
glni tartigsmak, semboliin agkinligina zarar verir.

Smith icin sahsi ve bireysel kelimeleri birbirinden farkli anlamlara gelmektedir.
Ona gore sahsi olanla toplumsal olan arasinda bir karsitlik yoktur. Toplumsal ola-
nin karsiti bireysel iken, sahsi olanin karsiti gayri sahsidir. Sahsilik boyutu ile ce-
maat hayati arasinda diyalektik bir iliski vardir. Birey sadece toplum hayati iginde
sahis haline gelebilir; fakat bir toplumun (cemiyet) cemaate doniismesini sagla-
yan sey de sahsi katiimdir. Sahsi tecriibe olmaksizin toplum hayati insanligindan
armir ve kendine yabancilasir.*> Din, nesnel olaylarla insanin sahsi iliskisinin
diyalektigiyle olusur. Sahsilik, dini hayatin nesnellestirilebilir alani olan birikimsel
gelenek ile kisinin nesnellestirilemez olan icsel tecriibesi anlaminda iman arasin-
daki bagin diger adidir. Buna gore dini hayat, gelenegin digsal bigimleri ve onun
icsel sahsi tecriibesi arasindaki etkilesiminden dogan manalar tarafindan stirekli
bir degisime ve farklilastirilmaya ugramaktadir.

Sonug

Din fenomenolojisi ve fenomenolojik yéntem baglaminda Smith’in ana hatla-
ryla ¢éztimlemeye calistigimiz fikirlerini bir biitiin olarak ele aldigimizda, onun
her seyden once dinin anlami sorunuyla ilgilenen bir hermenotikgi olarak klasik
fenomenologlardan ayrildigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu baglamda onun din
fenomenolojisi gelenegine yeni bir stil kazandirdig1 asikardir. Smith’den énce fe-
nomenolojik yaklasimda dini bilginin genel semalar acisindan degerlendirilmesi
gibi bir anlayis hakimken, Smith dindar sahislarin perspektifini én plana ¢ikar-
mistir. Smith’in ele aldig1 konu dini ifadelerin belli dindar sahislar i¢in tasidigi
somut ve sahsi anlamlardir. Onun anladigl anlamda karsilastirmali din disiplini,
tipolojileri ya da arketipleri arastirmaktan ¢ok, dini ve sahsi manasiyla insanin
karsilastirmall incelemesi anlamina gelir. Tipolojik fenomenoloji giidiik bir anlayi-
s1 temsil ettiginden, karsilastirilmasi gereken insan kavrayislarinin bizzat kendisi
olmalidir.

Smith’in ortak bilingle ilgili vurgusu, fenomenolojik tartismalarin odagi
olan igeriden anlama ve disaridan anlama kutupsalligini asma amacina yone-
liktir. Onun birlesmis elestirel 6z biling nosyonu, Willaim Paden’in ¢znellik ve

45 Wilfred Cantwell Smith, Patterns of Faith Around the World (Boston: Oneworld Publica-
tions, 1998), s. 6.
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nesnelligin 6tesinde liclincii bir secenek olarak “karsiliklilik modeli” gibi,*¢ 6z-
nellik ve nesnellik disinda bir segenek var etmek ister. Arastirmaci, arastirdigi
insanlarla empati kurdugunda, sadece etkin bir konumda degildir; ayni zamanda
edilgen bir konumdadir. Baska bir deyisle arastirmaci empati kurmak suretiyle
arastirma strecini hem etkilemekte hem de ondan etkilenmektedir. Bu perspektif-
te din mensuplar aragtirmanin sadece konu mankeni degil, aynt zamanda onun
bir pargasidir. Smith’in fenomenolojisinde din mensuplarinin perspektifiyle aragtir-
macinin yorumlarinin birbiriyle kaynastirildigr bir sentez diistincesi 6n plandadir.

Smith sadece bir fenomenolog degildir; ayni zamanda hem bir karsilastirmact
hem de bir yorum bilimci, yani hermenétikcidir. Onun hermendétik projesi anla-
silamazsa, fenomenolojiye yaptig1 katkilart gérmek zorlasir. Smith fenomenoloji
gelenegine alimlamaci*” bir acilim kazandirmistir. Anlam denen hadise, metnin
kendisinde mevcut olan bir sey degil; daha ziyade yorumcunun, yani din mensu-
bunun bilincinde yer alan bir olgudur. Bu durumda bir fenomen, ona inanan in-
sanlar igin her ne anlam ifade etmekteyse, onu kastetmis demektir. Arastirmacinin
yapmasi gereken, bir fenomenin farkli zamanlarda farkli Kisilere hangi anlamlar
ifade ettigini ortaya koymaktir. Bununla birlikte, metnin anlami bir tek anlamdan
ibaret degildir; aksine o, sonsuz anlamlar akisi i¢cinde dinamik bir hadisedir. Ayrica
Smith’in metnin anlamini sadece gecmisteki yorumlardan ibaret saydigini soyle-
mek dogruyu yansitmaz. Metin, ona atfedilen anlamlardan her zaman icin daha
fazlasini iktisap eder.

Smith, kendisinden 6nce fenomenolojik anlayis iizerinde etkin olan 06zsel
fenomenolojiyi asmaya calismistir. Bunun yerine diyalojik bir anlayisi egemen
kilmaya c¢abalamistir. Smith diyalojik yaklasimdan, sadece konferanslar ve sem-
pozyumlar diizenlemeyi kastetmez; daha c¢ok dinleri anlamanin yolunun o dine
inananlarla diyalog kurmaktan gectigini belirtir. Diyalojik yaklasim, dinsel gele-
neklerin ¢ok sesliligine saygl gosterir ve onlart degisim icinde olan dinamik ya-
pilar olarak ele alir. Smith’in fenomenolojiye en orijinal katkilarindan biri, dinleri
soyut sistemler olarak degil, yasayan ve canli siiregler olarak kabul etmesidir.

46 William Paden, Interpreting the Sacred (Boston: Beacon Press, 1992), s. 131-134.

47 “Almlama” kavrami Latince “recipiere”den gelmekte ve “karsilama, alma, bir eserin etkisi”
anlamlarinda kullaniimaktadir. Bu terim makalede Ingilizce “receptive” kelimesinin karsi-
Iig1 olarak kullanidmistir. Bu cercevede alimlamacilik, metnin yorum siirecinde okuru bi-
rincil konuma yerlestiren okur-merkezli bir anlayisi ifade etmektedir. Metnin anlami, okur
uzerinde biraktigr etkiden bagimsiz olarak kavranamaz. Okur pasif bir konumda olmaktan
¢ok, anlam tireten aktif bir konumdadir. Smith acisindan distindtigiimiizde, alimlamacilik
metnin ya da dini sembollerin kendinde bir anlama sahip olmadiklarini, onlara inananlarin
anlam diinyasinda ne anlama geliyorsa o sembollerin o sekilde anlasilmasi gerektigi ma-
nasina gelir. Bk. Tevfik Ekiz, “Alimlama Estetigi mi Metinlerarasilik mi?”, Ankara (iniver-
sitesi Dil ve Tarih-Cografya Faktltesi Dergisi, 47/2 (2007), s. 119-127 (http://dergiler.
ankara.edu.tr/dergiler/26/920/11481.pdf ).
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Bu durumda dini sistemlerden degil, dini geleneklerden bahsetmek daha dogru-
dur. Bu bakimdan ideal bir fenomenoloji, dini fikirleri tarih iginde degisen birer
gelenek olarak kabul etmekle miimkiindir. Bu noktada Smith ve Bleeker ortak
bir sonuca ulagsmiglardir. Smith'in birikimsel gelenek seklinde tanimladig: feno-
menden, Bleeker “entelecheia” diye bahseder. “Entelecheia”, 6ziin tezahiirleri
--Smith’in terminolojisiyle sdyleyecek olursak, imanin birikimsel gelenek-- araci-
Iigryla kavrandigl hadiselerin akisidir. Blekeer ve Smith, donuk resimlere odakla-
nan bir fenomenolojiye itibar etmezler. Bunun yerine onlar dinin gelisim siirecini,
yasayan gelenek boyutunu goz 6niinde bulunduran bir fenomenolojiyi teklif et-
mektedir. Birikimsel gelenek ya da “entelecheia” kavrami, din kavraminin degis-
meyen feodal bir yap1 olduguyla ilgili sosyolojist mitosu ya da hurafeyi gegersiz
kilmaktadir.
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