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kargilagtirma ve diizeltmeyi yapmay1 ihmal etmis. Yine ayn1 ddnemde imam
hatip liselerindeki 6grenim siiresinin “li¢ yila diistugi” ifade edilmis (s. 73);
dogrusu “dort yil” olmaliydi. Kitabin 192. sayfasinda ayni “apartman dairesin-
de” yasayan birkag aileden bahsediliyor; ciimlenin devamindan dogru ifade-
nin “apartman” olmasi gerektigi anlasiliyor. Seyyid Kutubun eserinin ismi
bir yerde Yol Isaretleri seklinde yazilmig (s. 128); Ingilizcede yaygin olarak
Milestones olarak bilinen bu eser, Tiirk¢e’ye Yoldaki Isaretler olarak terciime
edilmis ve bu isimle bilinmektedir. slam diinyasinda anonim yatirim yonte-
minin ekonomik bir analizi i¢in Kur’an-1 Kerim referans gosterilmis (s. 166,
dpn. 12); dogru referans kitabin kaynak¢asinda verilen Timur Kuran'in Islam
and Mammon: The Economic Predicaments of Islamism (Princeton: Princeton
University Press, 2004) adl1 eseri olmali. Yine kitabin degisik yerlerinde “vaz
etmek” yerine “vaaz etmek” ifadesi kullanilmuis (s. 126, 183).

Sonug olarak Tugaln ¢aligmas1 ampirik zenginligi, yontemsel ve kuramsal
cercevesiyle Tiirkiyede Islimi toplumsal-siyasal hareketi anlama ve tartisma
noktasinda son derece 6nemli bir katki saghyor. Tiirkiyede kiiresel-yerel gerili-
minde ve devlet-siyasal toplum-sivil toplum ekseninde yasanmakta olan dénii-
simii kavrama noktasinda énemli soru(n)larin altini ¢izen bu arastirmanin te-
mel tezlerini stnamak/desteklemek iizere, “tepedeki kurumlarin Islamilesmesi,
giinliik hayatin ve kenardaki kurumlarin gayri Islamilegmesi” (s. 222) 6ner-
mesinin ilk ayagini teskil eden “siyasal toplum” (AK Parti kadrolar1) tizerine
yapilacak etnografik incelemelere de ihtiya¢ oldugunu disiinmekteyiz.

Enes Kabake1”

el-imam Abdurrahman b. el-Kasim ve ictihAdatuhdt min
hilali’l-Miidevvene

Ali b. Belkasim el-Alevi
Riyad: Mektebetiir-riisd Nasir(in, 2007. 575 sayfa.

Ali b. Belkasim el-Alevinin Maliki mezhebinin kurucu fakihlerinden
[bnirl-Kasim hakkinda lisans iistii tez ¢aligmasi olarak hazirladigi ve ayni
isimle yayimlanan bu eser, bes boliim ile giris (“Mukaddime’, s. 7-17) ve so-
nug (“el-Hatime”, s. 495-94) kisimlarindan tesekkiil etmektedir. Esere ayrintili
bir dizin (“el-Feharist'l-dmme”, s. 497-549) ve kaynakga (s. 550-72) da eklen-
mistir. Caligmasinin Ibnii’l-Kasim’in goriislerinin bir araya getirilmesinden
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yahut yiizeysel bir degerlendirmesinden ibaret olmadigini, bilakis Ibniil-
Kasim'in goriislerini Maliki kaynaklarindan hareketle ciddi bir tahlile tabi
tuttugunu ifade eden Alevi, bunu yaparken Ibnii'l-Kasim’in Imam Malik’i
“taklit ettigi” meseleler, kendi ictihadiyla hitkiim verdigi meseleler ve Malike
mubhalif oldugu meseleleri farkli boliimlerde ayri ayri isledigini 6zellikle vur-
gular (s.9).

[bni’l-Kasim, imam Malik'in Misirhi talebelerinden olup ilk fikih egiti-
mini MaliK'in ilk nesil Misirli 6grencilerinden almis, daha sonra Medine’ye
giderek yaklagik yirmi yil Malik'in derslerine devam etmistir. Ibni’l-Kasim
hem Maéliki mezhebinin temel rivayet ve fetva kaynag: el-Miidevvenetiil-
kiibra'nin telifinde ortaya koymus oldugu mesai hem de Maliki mezhebinin
temel egilim ve tercihlerinin olusmasinda etkin bir isim olmas1 agisindan fi-
kih tarihinde ok énemli bir yere sahiptir. Imam Malik’in derslerine en uzun
stire devam eden talebelerinden olmas: ve mezhebin gelisiminde oynadig:
6nemli rol sayesinde, daha sonraki Maliki fakihlerce Imam Malike ulastiran
en saglam kaynak olarak goriilmiis; mezhep de biiyitk oranda onun goriisleri
dogrultusunda sekillenmistir.

Kitabin “Hayatii [bni’l-Kasim ve miimeyyizatii asrih” baghgini tagtyan ilk
béliimii (s. 19-72), Ibnii’l-Kasim’in hayatini ve yasadigi dénemi ana hatlariyla
ele alan bir Ibni’l-Kasim biyografisi niteligindedir. Yazarin Ibni'l-Kasim’in
hayat1 hakkinda verdigi bilgiler yeterli sayilsa bile, yasadigi donemin ilmi
atmosferi, fikih tarihi bakimindan Misirin o dénemdeki yeri ve diger ilim
merkezleriyle iligkileri tizerinde yeterince durulmadigindan, ibnii’l-Kasim'in
erken donem Malikiligi icindeki yeri daha belirgin bir sekilde ortaya konu-
lamamustir.

Bir mezhebin tesekkiil etmesi, dncelikle mezhep imami olarak kabul
edilen alimin etrafinda bir intisap ¢evresinin olugsmasina bagh oldugu igin,
mezhep imaminin 6grencileri ve ilk miintesip fakihler de mezheplerin te-
sekkiiliinde en az kurucu imamlar kadar 6nem tasimaktadir. Hanefi mezhe-
binde Ebii Yhisuf ile Muhammed b. Hasan es-Seybéaninin, $afii mezhebinde
Miizeni ve Biiveyti gibi isimlerin ortaya koyduklari mesainin bir benzeri
Maliki mezhebinde basta [bnii’l-Kasim olmak iizere Malik'in baz1 6nde gelen
talebeleri tarafindan ortaya konulmustur. Ibnii’l-Késim’ 6ne ¢ikaran husus,
Imam MaliK'in fakihligiyle taninan talebeleri arasinda onun fikhi goriis ve
anlayisina en yakin isim olmasi ve fikhi faaliyetlerinde Malik'in disindaki
alimlerle iligkisini oldukga sinirli tutmasidir. Imam Malik'ten 6grendigi fikhi
mesailin naklinin yani sira, Miidevvenenin telifi esnasinda ortaya koymus
oldugu mesai, kendisine hakli bir séhret kazandirmis ve mezhepte Imam
Milik'ten sonra en ¢ok itibar edilen ikinci isim olmustur.
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“Asaru Ibni'l-Kasim el-ilmiyye ve esbabii itimadil-Malikiyye kavleh”
baslikli ikinci béliimde (s. 73-120) Ibnit’l-Kasim'in mezhepteki yerini Maliki
kaynaklarindan hareketle ortaya koymaya ¢alisan yazar, onun goriislerinin
Imam Malik'in Muvatta’ ve Miidevvene'deki goriislerinden sonra tigiincii
sirada yer aldig1 ve diger tiim Maliki fakihlerin goriislerine tercih edile-
cegi yolundaki mezhep anlayigini ortaya koyduktan sonra (s. 99), Ibni’l-
Kéasim'in goériisiiniin zayif gorildigii ve reddedildigi istisnai meseleleri s1-
ralar (s. 101) ve onun goriislerinin Endiilis Malikiligindeki yerini mustakil
olarak ele alir (s.113-120). Ibniv’l-Kasim’a itimat edilmesi demek, onun Imam
Malik'in goriisiinii tespitte ve nakilde esas alinmasi demek oldugu kadar,
imamdan sonra en yetkin isim olarak kendisine ait fikhi goriislerde de dik-
kate alinmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Ibni’'l-Kasim'in 6nemi hem
Malik'in gorislerinin aktariminda hem de bir miictehit olarak kendisine
ittiba edilmesinde kendisini gosterir. Ibnii’l-Kasim'in gahsinda bu iki hu-
susun sinirlarini tespit etmenin her zaman miimkiin olmadig1 anlagilmak-
tadir. Mezhepte olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasindan hareketle bazi
arastirmacilar, aslinda Malikiligi teskil eden gortgler toplaminin 6nemli
bir kisminin Ibnt’l-Kasim’a ait oldugunu ve o6zellikle Kuzey Afrikadaki
Malikiler'in Kéasimi olarak adlandirilmasinin daha isabetli olacagini ifade
etmiglerdir.' Farkli bolgelerdeki Maliki muhitlerde Ibnii'l-Kasim’a gosteri-
len bu ilgi ve itimadin Malik'in derslerine yirmi seneden fazla devam edisi
ve fikihta hocasina olan bagliligiyla alakali olduguna dair yaygin kanaati
tekrarlayan Alevinin (s. 99), bu alakay1 somutlagtiracak ve temellendirecek
analizler yaptig1 sdylenemez.

[bnir'l-Kasim'in Maliki mezhebindeki yerini anlamak ve onu dogru bir
sekilde konumlandirabilmek i¢in Imam Malik ile olan fikhi iliskisini, icti-
hatlarinda takip ettigi yontemin Imam Malik'in yéntemiyle olan alakasini
anlamak gerekir. Yazar bu hususlar: tespit etme gayesiyle “Menhecii Ibni’l-
Kasim el-Ictihadi fi'l-Miidevvene” baslikli {iciincii béliimde (s. 121-222)
miictehid tasnifleri ve bu tasnifler agisindan Ibni’l-Kasim'in nasil degerlen-
dirildigi, cogu meselede Malik’in goriis ve fetvalarini benimseyip kendi sahsi
fetvalarini da MaliK'in fetvalarina ilhak edisi gibi konular iizerinde durur.
Genellikle miintesip bir miictehit olarak kabul edilen Ibni’'l-Kasim'in mez-
hepteki yerinin mesela Safiilik'te Miizeninin yeri gibi tartismali oldugu go-
rilmektedir. Nasil ki Mizentnin $afiiligi baz1 Safii limler tarafindan tartis-
maya agilmissa, Ibni’l-Kasim'in fikhi agidan Malik ile iligkisi sorgulanmus;

1 Muhammed b. Hasan el-Hacvi, el-Fikriis-sami fi tarihi’l-fikhi'l-Islimi (nsr. Abdiilaziz
b. Abdiilfettah el-Kari’), Medine 1396, 1, 440.
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mutlak miictehit mi yoksa Malik’e bagli mukayyet (miintesip) bir miictehit
taraflarini ve ileri siiriilen goriisleri nakleden yazar (s. 135-147), bir miicte-
hidin ayn1 zamanda hem mutlak hem de miintesip olmasinin s6z konusu
olamayacagindan hareketle, ibnii’l-Kasim’in miintesip bir miictehit oldugu
ve Imam Malik ile ayn1 seviyede goriilmesinin miimkiin olmadigi neticesine
ulagsmaktadir (s. 152).

Ugiincii boliimiin ilk kisminda “Ibnii’l-Kasim el-Miireccih” baslig altinda
incelenen diger bir konu, Ibnir'l-Kasim’in Imam Malik’in kavilleri arasinda
yaptig1 tercihlerdir. Imam Malik'ten iki goriisiin nakledildigi pek cok mese-
lede Ibnirl-Kasim'in tercihte bulundugu goriiliir. Bu tercihlerin bir kismin-
da imamin daha sonraki goriisii benimsenirken diger bir kisminda imamin
riich ettigi ilk goriigiin benimsendigi de vakidir. Yazar Ibni'l-Kasim’in bu
tercihlerde kendisine dogru gelen goriisii benimsedigini ve bu tercihlerin
¢ogu zaman mezhebin ustli ile uyum igerisinde olan gériisten yana oldu-
gunu belirtmekte, ayrica érneklerle Ibnir'l-Kasim'in tercih yontemini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir (s. 155-176).

Bu boliimiin “[lhdku Ibni’l-Kasim ecvibetehi bi-ecvibeti’l-imam Malik
ve kesretu istidlalihi bi-akvalihi ve takliditha leh” baslhigini tasiyan ikinci
kisminda, Ibni’l-Kasim'in kendi goriiglerini imam Malik'in goriislerine “il-
hak” edisi, onun kavilleri ile istidlali ve onu taklit edisi ele alinmakta; diger
bir ifadeyle Ibni’'l-Kasim'in Imam Malik’in gériisleri dogrultusunda ortaya
koydugu ictihatlarin mahiyeti sorgulanmaktadir. Yazarin “ilhak” kelimesiyle,
mezhep imamina ait olanlar basta gelmek {izere mezhebi temsil eden goriis
ve metinleri esas alarak fikhi hitkiim tiretme anlamindaki “tahric” kavramini
hakkinda kiyas kavraminin kullanilmis olmas: ve ustli kiyas ile istidlal ve
ilhak kavramlar: arasinda gerektigi sekilde bir ayrima gidilmemesi, eserin
bu kismini karmasik bir hale sokmaktadir (s. 179-182). Tahric kavrami daha
acik bir sekilde incelenip Maliki mezhebindeki yeri izah edilmis olsaydi,
[bnir'l-Kasim’in Imam MaliK'in kavillerine yaptig1 tahriclerin mahiyeti daha
isabetli bir sekilde ortaya konabilirdi. Miidevvene'de bir ok meselede ibnii’l-
Kasim'in tahriclerinin / ilhaklarinin gortldiigiinii ifade eden yazar, fikhin
muhtelif alanlarini temsil eden ilhak 6rneklerini kitabinda siralamaktadir (s.
183-222).

Kitabin dordiincii boliimiinde (“I‘timadii Ibni’l-Kasim ustile’l-mezhebi’l-
Maliki”, s. 223-347) Ibni’l-Kasim'in Maliki mezhebinin ustliine bagliligi ko-
nusu islenmektedir. Yazar burada usdl kelimesiyle Imam MaliK'in goriislerini
bina ettigi edille-i ser’iyyeyi kastetmekte (s. 227) ve delilleri siraladiktan sonra
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[bnir'l-Kasim'in imam MaliK'in ustliine yani ser’i deliller hakkinda kabul etti-
gi siralamaya ne derece bagl kaldigini sorgulamaktadir. Kendisinin de isaret
ettigi iizere hem Imam Malik hem de Ibni'l-Kasim takip ettikleri ustile dair
eserler kaleme almadiklari igin iki fakih arasinda fikih ustlii bakimindan ya-
pilacak bir mukayese oldukea zordur. Miidevvene sarihleri de bu konular ele
almamuglar ve mesela Ibnir'l-Kasim’in hangi hiikiimde maslahat-1 miirseleye,
hangi hiikiimde amel-i ehl-i Medine’ye vs. dayanarak hiikiim verdigine dair
aciklamalarda bulunmamuislardir (s. 231-232). Ancak daha sonraki dénemler-
de Maliki fakihlerince yazilmis fikih ustlii eserlerinde Ibni’l-Késim'in ustlii
hakkinda birtakim izahlara rastlanabilmektedir. Yakinlarda nesredilmis olan
Ebt Ubeyd Kasim b. Halef el-Clbeyriye (6. 378/988) ait et-Tavassut beyne
Malik ve [bni'l-Kasim fima ihtelefa fihi min mesdili'l-Miidevvene (nsr. el-Hasen
Hamdtsi, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2007) isimli eserde Malik ve Ibni’l-
Késim'in dayandiklar: delillere deginilmekte, ancak metodolojik izahlara yer
verilmemektedir (s. 233). Alevi, bu boslugu doldurmak amaciyla, furii-1 fikih
orneklerinden hareketle, Ibni’l-Kasim’in fikih ustilii anlayisini ortaya koyma-
ya ¢alisir; Kur'an, sinnet, kiyas, amel-i ehl-i Medine, 6rf-adet, sahébi kavli,
istihsan, sedd-i zerai, maslahat-1 miirsele, miiraat-1 hilaf seklinde siraladig1 de-
lillere dayanarak Ibni’l-Kasim’in hiikiimlerine dair 6rnekler verir (s.235-347).
Alevi'nin 6rneklere dayanarak yaptigi bu ¢ikarimlari, imam Malikin ustliine
dair verilerle ve klasik Maliki fikih ustli eserlerindeki edille-i seriyye anlayi-
styla mukayese etmemesi 6nemli bir eksikliktir.

“Istiklalii Tbni’l-Kasim bi'l-ictihad fi'l-Miidevvene ve hilafiiha li Malik ve
devruhu’l-bariz fi rivayeti’l-hadis” baglikli besinci ve son bolim (s. 349-493)
[bnirl-Kasim'in miistakil ictihatlar;, Imam Malike muhalefetleri ve hadis
rivayetindeki yeri hakkindadir. Once Ibnii'l-Kasim'in Malike muhalif icti-
dort meselede ihtilaf bulundugu yoniindeki ifadelerine karsi ¢ikmakta ve
Miidevvene'de bircok meselede Ibnii'l-Kasim'in imamina muhalif ictihatlar-
da bulundugunu ortaya koymaktadir (s. 362-366). Ihtilafin dinamikleri ve
mezhepte algilanis tarzi, sonraki fakihlerin ihtilafli meselelerdeki tavri gibi
konularda genel bir degerlendirmede bulunmayan yazar, siraladigi 6rnek
meselelerde tek tek ihtilaf sebeplerine deginmekte ve Miidevvene sarihleri ile

AAAAA

aktarmaktadir (s. 366-455).

Bu béliumiin, Ibni’l-Kasim’in mistakil ictihatlarinin ele alindig: ikinci
kisminda yazarin [bnii’l-Kasim bir miictehit olarak konumlandirmakta zor-
landig1 goriilmektedir. Onun mistakil ictihatlarini incelerken ayni zaman-
da hem mukallit hem de miictehit oldugunu séylemesi tutarl bir agiklama
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degildir (s. 461). Yukaridaki béliimlerde Ibnii’l-Késim’ “miintesib miictehid”
olarak nitelerken, Imam MaliK'in gériislerini benimsedigi yerlerde onun
“mukallidi” oldugunu sdylemesi de isabetli degildir. Ibni’l-Kasim, yazarin
verdigi bir misalde de oldugu iizere (s. 460), Imam Malike miintesip bir fa-
kih olarak onun goriis bildirdigi meselelerin bir kisminda kendisiyle ayni
goriisii paylagsmakla birlikte, bircok meselede Imam Malik'in goriigiine mu-
halefet etmektedir. Dolayisiyla Imam Malik ile ayn1 gériiste oldugu, onun gé-
riigiinii kendi goriisii olarak da aktardigi meselelerde Ibnii'l-Kasim’in tavrini
“taklid” olarak nitelemek dogru degildir. Yazar, ibni’l-Kasim'in Miidevvene'de
755 meselede miistakil, 228 meselede mezhebin ustiliine dayanarak ictihatta
bulundugu, 418 meselede imam Malik’i taklit ettigi ve 73 meselede ise Imam
Malik'e muhalif ictihat ortaya koydugu tespitinde bulunmaktadir (s. 462).

[bnir'l-Kasim hakkindaki bu ¢aligmanin, Eba Zehre gibi miielliflerin mez-
hep imamlar1 hakkinda yaptiklar: miistakil ¢alismalardan sonra birinci nesil
miintesip fakihler hakkindaki ¢alismalar arasinda énemli bir boslugu dol-
durdugu gorillmektedir. Eser Miidevvene ile sinirlandirilmis ve Maliki mez-
hebinin diger ilk dénem kaynaklari incelenmemistir. Bir tez ¢aligmasi icin
béyle bir sinirlandirmanin mékul oldugu séylenebilirse de, sonugta ibnii’l-
Kéasimin Maliki mezhebindeki yerini tespit noktasinda birtakim zorluklar
ortaya ¢ikardigi ve bu yiizden yazarin Ibnii'l-Kasim’i konumlandirmakta ok
bagarili olamadig1 goriilmektedir. Muhammed Nebil Ganaim'in Miizentnin
Safil mezhebindeki konumuna dair ¢alismasi (el-Miizeni ve eseruhii fi’l-fikhi’s-
Sdfii, Kahire: Daru’l-hidaye, 1998) ile ed-Destikinin Muhammed es-Seybani
hakkindaki ¢aligmasinin (el-fmdm Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve
eseruhii fil-fikhi’l-Isldmi, Devha: Daru’s-sekafe, 1987) ardindan Alevinin
Maliki mezhebinin énemli simalarindan ibni’'l-Kasim hakkindaki bu calis-
mas, ileri arastirmalar icin 6nemli bir hareket noktas: sayilabilir.

Nail Okuyucu®

Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an1 Anlamaya Katkis1
Mustafa Karagoz

Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010. 352 sayfa.

Bir metnin anlagilmasinin ilk sart1 dilinin bilinmesidir. Bunun bilincin-
de olan miislimanlar, baslangictan beri Kur’an'in nazil oldugu dil hakkinda

Ars. Gor., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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