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Oryantalistlerin Islam’1 anlama adina kendi dini ve felsefi kiiltiirlerinden
dercedilmis bir kavram haritas1 kullandiklar: asikardir. Oryantalizm elesti-
rilerinin 6zlinti, onlarin kendi din ve diinya telakkilerinden hareketle iman,
vahiy, kitap, peygamber, siinnet ve hadis gibi methumlara misliiman zihnin-
deki anlamlarinin gok diginda anlamlar yiiklemeleri ve oryantalist arastir-
malarda rastlanan Islimiyete yonelik tenkit, teklif ve tahkirlerin bu kavram
diinyasindan hareketle yapilmasi olusturur. Miisliimanlarin gerek bu aragtir-
malarin ortaya attig1 istifhamlari izale etmek adina gerekse Islam diinyasinin
ve miisliimanlarin i¢inde bulundugu durumla ilgili yeni arayiglar etrafinda
bu kavram diinyasina yaptiklar1 miiracaatlar, modernlesmenin her evresin-
de, miislimanlar tarafindan heyecanla karsilanan yeni meseleler ortaya ¢1-
karmustur.

“Akilciik” ve “gelenekgilik” de oryantalist ¢alismalarin rettigi bu zihin
diinyast icinde oryantalistlerin Islam diinyasini tasnif ve tahlil cabalarini ifade
eden 6nemli kavramlardandir. I. Goldziher, G. Makdisi, M. Watt gibi miistes-
rikler tarafindan Islam diisiince tarihini kurgulamak amaciyla kullanilan bu
kavramlar, Binyamin Abrahamov tarafindan miistakil bir ¢aligmaya konu edil-
mis ve yazarin Islamic Theology: Traditionalism and Rationalism (Edinburgh:
Edinburgh University Press 1998) adiyla yayimlanan eseri uzun bir aradan
sonra Islam Keldm: Gelenekgilik ve Akilcilik adiyla Tirkge'ye cevrilmistir.

[sraildeki Bar-Ilan Universitesinde ogretim iiyesi olarak ¢alisan Prof.
Binyamin Abrahamov, Islam felsefesi, kelam tarihi ve Ehl-i siinnet digindaki
mezhepler tizerine aragtirmalar yapmus ve ozellikle Sii-Mu'tezili kelami di-
stincesinin yakinlagsmasinda kilit rolii oynayan ve Zeydi kelaminin en mithim
simasi sayilan Kasim b. [brahim iizerine ¢aligmis bir akademisyen. Ibn Sina,
Gazzali, Fahreddin er-Razi, Ibn Teymiyye ve Ibni’l-Arabi gibi klasik Islam
disiincesi tarihinde iz birakmig bir¢ok alimle ilgili irili ufakli caligmalar:
bulunan Abrahamov’un burada iizerinde duracagimiz kitabs, Islim diisiince
geleneginde “akil” denildiginde 6ncelikle akla gelen Islim felsefe gelenegini
de kapsamay1 vaat ederek, 3./9. asirla 10./16. asir arasinda Islam diisiincesinde
yasanan akilcilik-gelenekgilik miicadelesini ele almay1 hedefliyor.

Oryantalistlerin kendi kavram diinyalarinda hususi bir manaya sa-
hip olan “akil” ile ilgisinden dolay1 Mu‘tezile’ye kars1 tevecciihleri dikkat
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gekicidir. H. Stanier, Goldziher, Ernest Renan, H. A. R. Gibb gibi bir¢ok
miistesrik hem Yunan felsefesi ile irtibatli hem Hiristiyan ildhiyatiyla mu-
hatap olan Mu‘tezile'yi Islam’in kendileri tarafindan takdir edilen yiizii ola-
rak takdim etmislerdir. Bu konuda H. A. Wolfson'un ¢abalar: dikkat ¢eki-
cidir. Bu durumun bir yanilg: oldugunu itiraf ederken Watt'in sdyledikleri
ise siireci takip etmek adina dikkate sayandir: “Mu'‘tezile, Batili arastirma-
cilarin dikkatini ilk olarak 19. asir liberal diistinceleriyle olan benzerligiyle
cekti. Bu benzerlik o kadar ¢oktu ki Mu‘tezilenin temelde musliman oldu-
gunu unutup onlari liberal diislincelerin tam bir benzeri olarak gérme egi-
limi mevcuttu”* Nitekim Abrahamov da ayni vurguyu akilciligin esaslarina
baglarken yapacaktir. Watt'in bu duruma kars1 ¢ikisi, oryantalizmin yeni bir
asamaya gecisini temsil eder. Bu devrin akli baginda bir degerlendirmesini
yaptigimizda ilk karsilasacagimiz husus, oryantalistlerin heteredoks bizim
“Ehl-i stinnet dis1” saydigimiz unsurlarin diigiince ve faaliyetlerini ortaya
cikarmak icin ¢ok ciddi bir ¢aba harcadiklaridir. Netice itibariyle, Mu‘tezile
ve Sia bagta olmak {izere bir¢ok konu biiyiik 6l¢lide ebadindan ve evsafin-
dan koparilarak iri ve diri hale getirilmislerdir.

Yedi boliim olarak tasnif edilmis olan kitabin ilk ti¢ bolimi (“Gelenekgi-
ligin Esaslarr’, s. 17-37); “Gelenekgilikte Aklin Yeri”, s. 39-50; “Akilciliga Kars:
Gelenekgilik’, s. 51-72) gelenekgilik ve gelenekgilik i¢inde aklin yerini ortaya
koymay1 hedeflerken, “Dérdincti Bolum” (“Akilciligin Esaslarr’, s. 73-86) ve
“Besinci Bolim” (“Akalcilarin Gelenekgiligi Tenkitleri”, s. 87-100) akilciligin
esaslarina ve akilcilarin gelenekgilige kars1 gelistirdikleri argiimanlara ayril-
mig. “Akilcilik ve Gelenekgilik Arasindaki Uzlasma” baglikli “Altinci Bolum™de
(s.101-106) ise akilcilik ve gelenekgilik arasinda bir uzlasma olup olmadig: ve
bu uzlasmanin hangi dengeler tizerine kuruldugu etrafinda bir degerlendir-
me yapilmustir. Sonu¢ bolimi niteligindeki “Yedinci Bolim™in (s. 107-108,
alt baslig1 “Ozet”) ardindan, akilcihigi ve gelenekgiligi destekledigi diisiiniilen
dort metin eklenmis: Ebti Zir'a er-Razi ve EbG Hatim er-Razinin Akidesi
(“EK 17 s. 109-118); Kadi Abdiilcebbarin el-Muhtasar fi usilid-din adli ese-
rinin girisinden bazi pasajlar (“EK 27 s. 119-121); Bakillani ve Ciiveyninin
eserlerinden bazi pasajlar (“EK 3, s.123-126); Kasim b. Ibrahim’e nispet edilen
Kitabii Usili’l-adl vet-tevhidden pazi pasajlar (“EK 47 s. 127-128). Kitap “Kay-
naklar” (s. 129-144) ve “Indeks” (s. 145-150) ile sona eriyor.

Bolim bagliklar1 muhtevali bir ¢erceve gérme duygusu uyandirsa da,

“Gelenekgiligin Esaslar1” bolimiinde ele alinan ve gelenekgiligi temsil etti-
gi soylenen metin ve kisiler géz oniinde bulunduruldugunda, kusatic1 bir

1 bk. W. Montgomery Watt, Free Will and Predestination in Early Islam (London: Luzac
and Company, 1948), s. 61.
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yaklasimdan ziyade karsimiza daha once ifade ettigimiz kaygilar: akla geti-
recek bir tablo ¢ikiyor. Séfii olduklar: belirtilen Lalekai ve et-Teyminin Ehl-i
stinnet akaidini izah ve serh amagli kaleme aldiklar1 eserlerden hareket eden
Abrahamov, sozil yine Hanbeli-Selefi ¢izginin akilla ilgili tahlil ve tenkitleri-
ne getirip klasik oryantalist reflekslere dontis yapryor. Akil karsiti kabul ettigi
asir1 ugtaki gelenekgiligi sadece Hanbeliler’le sinirli gdrmeyip Safii, Maliki ve
Hanefi limlerin de bu ¢izgi i¢erisinde degerlendirilmesini teklif ederek Ehl-i
stinnet’i zzmnen bu kategoriye yerlestirmis oluyor. Kitabin degisik yerlerin-
de karsimiza c¢ikan bu refleks vahiy meselesi ve hadis literatiirii konusunda
Yahudi ve Hiristiyan kiiltiirtine yaptig1 vurgu, zenadikanin hadis ve sahabe
tizerinden yirittigi muhalefeti ciddiye almasi gibi hususlarda kendini gos-
teriyor. Reddiye geleneginin esas aldig1 ve bir¢ogu din dis1 sayilan -kendisi
bu gelenegi dikkate almayacagini ifade etmisti- isim ve fikirleri esas almasi
da bu refleksin tezahiirlerindendir.

Islam tarih tecriibesinde daha ¢ok fikhi bir karsilhiga sahip ehl-i hadis
ve ehl-i re’'y ayrimini belirgin bir sekilde kullanmiyor Abrahamov. Klasik
akil-vahiy ¢atigmasini agsmayan ve onlara da bulagmayan bir metotla yaptig:
izahlarin bu ayirima yaslanmamasi, kendisi i¢in yerinde bir tercih. Nitekim
boyle bir tercihte bulunsaydi kelam ilminin bizatihi mevcudiyetini tartis-
maya agmis olurdu. Bu tercihine ragmen kelam karsit: literatiirii gelenekgi-
lik lehine kullanmasi ise savunmay:1 vaat ettigi argiimanin 6niinde bir engel
olarak duruyor. Teolojik bir ¢ergeve arayisi, meselenin fikhi degil kelami ol-
dugu intibaim giiglendirirken, kitapta “belli bir fikhi ekoliin belli bir kelami
okula atfedildigini s6ylemeyi” imkansiz gérmesi, daha sonraki sathalarda
icma ve kiyas gibi meseleler izerinden yiirattiigii tahlilleri sakat birakiyor.
Opysaki fikhi ekollerin kelami okullarla olan miinasebeti bellidir ve George
Makdisinin Egariligi mahkim etmek adina kullandigi bu miinasebet,* 10.
asra kadar itikadi veya fikhi bir fikrin izini stirmenin en mithim sartidir.

Klasik kelam karsithg: ile ilgili literatiirii alip bir gelenekgilik inga etmek
ve bunun siyasi, ictimai, ahlaki tezahiirlerini Islam tarihinin seyrine bak-
madan degerlendirmeye calismak, ayrica ele alinmasi gereken bir meseledir.
Literatiir karsilig1 da olan kelam karsithgini, klasik ilim geleneginde farkl
bir yerde duran ve miisliiman halkin itikadin1 ve aklin1 korumay1 hedefle-
yen avam-havas gibi bir ayirima miiracaat etmeden, keldmi spekiilasyonlarin
ziddina soylenen seyleri akilla ilgili bir tasnifin miyar1 haline getirmek, iyi
niyetle sdylersek, sehivdir.

2 Makdistnin fikhi ekoller ve keldmi okullar arasinda kurdugu miinasebet hk. bk. G.
Makdisi, Islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, terc. Hasan Tuncay Basoglu (is-
tanbul: Klasik, 2007), s. 37-78.
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Abrahamov’un fikih ile gelenek arasinda keskin bir iliski kurmamasi ise
bu noktada arti1 bir deger olarak duruyor. Fikhi ekoller yok sayilarak yapilan
tasnif ve tahlillerde keldm esas alinacak ise bizatihi kelam, akilcilar safinda
kalan bir sey degil midir? Abrahamov bu soruya “Evet” cevab1 vermiyor. Zira
kelam karsit1 literatiirii ve heteredoks vahiy ve hadis telakkisini bir tarafa ala-
rak klasik hadis rivayet metotlarini ve ilimlerin kendi i¢indeki sthhat kriter-
lerini, vahiy ve siinnetten ibaret gordiigii gelenekgiligin karsisinda akilcilik
olarak konumlandiriyor. Goldzihere telmihen Ebir'l-Hasan el-Eg’art’yi “hadis
kelamcis1” kabul ederken, akla verilen aletlik vasfi diger taraftan “Akalcili-
gin Esaslar1” bolimiinde Mu'tezili bir ¢erceveye indirgenerek Ehl-i stinnet
kelamu tasnif dis1 birakiliyor (s. 73-86). Eg'ariligin Safiilik izerinden gelenege
sirayet ettigi tezini fazla ciddiye almadan kelam tizerinden izi siiriilecek bir
akil-gelenek ayrimini, Siinnilik ve karsithig: seklinde formiile etmeye kalkis-
mast -ki metinde genel olarak géziiken budur- ne kadar yenidir? Makdisi’nin
Egarilik tizerinden inceledigi akilcilik-gelenekgilik ayrimina3 bir sey katma-
dan, Stinniler ile Mu‘tezile ya da filozoflarla kelamcilar arasinda vuku bulan
ve literatiirde sik¢a yapilan tasnifi kullanmak ne kadar yenidir? Kendisi bu
problemi Eg'ari gelenekten bazi isimleri sadece mesele diizeyinde bu ¢erge-
venin diginda tutarak agmaya calisiyor. Bu durumda Abrahamov karsimi-
za Fahreddin er-Razi'ye istinaden “Bir alim hem gelenekgi, sonrasinda da
akli olabilir” ilkesiyle ¢ikiyor (s. 108). Hanbeliligin asir1 gelenek¢i yapisini
diger Siinni fikhi mezheplerle takviye ederek tahayyiil ettigi Ehl-i stinnet-
gelenekgilik iligkisini bu sekilde asmak, yapilan yanlis1 diizeltme imkan: m1
verir yoksa Ehl-i stinnet’i gelenekgilikle 6zdeslestirme ¢abasinin bir pargasi
midir?

Abrahamov’un yapmaya calistig1 sey, akilcilik i¢inde gelenekgilik gibi
farkli kompartmanlar acarak yeni bir yaklagim ortaya koymak. Fakat kitapta
bu c¢abay1 golgeleyen bazi teknik ve 1stilahi eksiklikler, dahasi metodolojik
sorunlar goze carpiyor. Oncelikle karsimiza Bati diisiincesinin kutsali olan
aklin muadili bir arayisin dogurdugu Mu'‘tezile sempatisi ve Ehl-i stinnet’i
“Hanbeli-Selefi” gelenege hapsetme ve geri kalan yekiinu oradan gor-
me ve gosterme arzusu ¢ikiyor. Oryantalistlerin iddialarinin “yeknesak bir
Stinnilikten s6z edilemeyecegi” noktasina gelmesi i¢in biraz zaman ge¢mesi
gerekmistir. Mezhep literatiirii kullanilarak “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat” tabi-
rinin tesekkilil tizerinden yiiriitiilen spekiilasyonlar, zamanla Ehl-i stinnet
ve'l-cemaat’in ana govdesini Ehl-i hadis ve Hanbeliligin olusturdugu telkini
etrafinda yogunlagacaktir. Makdisinin Egarilik tahlillerine bu gozle bakilabi-
lir. Mu‘tezili diisiincenin tahlil ve tebcili modernist IslAim diisiincesinin Batili

3 bk Makdisi, a.g.e., s. 37-78.
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anlamda akilla yan yana gelmesinde 6nemli bir rol oynad: ve hala oyna-
maktadir. Diger taraftan Hanbelilik-Ibn Teymiyye cizgisinin Islam moder-
nizminin seyrinde ve giinlimiiz din dilinin -gerek ilahiyatcilarin kullandig:
akademik dil gerekse popiilist dil- belirlenmesinde ciddi tesir ve tahrifatinin
oldugu ortadadir. Hem Mu'tezile'ye hem de Ibn Teymiyye cizgisine gosteri-
len oryantalist ilgiyle Islamci-modernist din dili arasindaki miisareket, yeni
gelistirilen oryantalist dile kars: dikkat ve rikkati kavilestirmeyi gerektirecek
sathadadir.

Oryantalistlerin kiilli kaideler vazetme istidatlari, Abrahamov’un eserin-
de de bir sekilde devam ediyor. Halbuki bu eser igin zikri gereken diger bir
nakisa, Tirk-Islam kiiltiir cografyasinin tirtinlerinin bu tasniflerde yer alma-
masidir. Abrahamov’un Stinnilik, keldm ve hatta fikih tizerinden yaptig: tah-
lil ve tasniflere bu cografyanin iiriinleri nicin mevzubahis olmuyor? Oryan-
talizmin modern devirlere ait “dil bahanesi” bu baglamda gegerli olamaz; zira
bu devrin eserleri zaten Arap¢adir. Dipnotlarda rastlanan Madelung atiflar
bu konuda oldukea yetersiz kaliyor. Fikih-gelenek arasinda keskin bir ilis-
ki kurmayarak akilcilik adina yeni bir vadi agmasi beklenen Abrahamov’un
ehl-i reyi dikkate almamas: sasirticidir. Hanefi-Matiiridi gelenegin akilla
iligkisi ve fikhi sahada ehl-i re'yin en 6nemli temsilcisi Hanefiligin itikadi
cercevesi dikkate alindiginda, bu baslig1 tasiyan bir ¢alismanin muhtevasinin
Tiirk-Islam kiiltiir cografyasinin iiriinlerinden mahrum kalmasi basli bagina
bir talihsizliktir.

“Bu akilcilik arzusuyla kim nereye varacak?” sorusu tizerinde fazla dur-
madan devam edelim: Hadis¢ilerin gelenekgiligin en iist seviyesini temsil
ettigini iddia eden Abrahamov diger taraftan gelenekgiligi Kur’an-siinnet-
icma ile ii¢ esasa bagliyor. Bu durumda biitiin Ehl-i siinnet gelenekgi olu-
yor. Buna bir de “bid’at karsitlig1” ekleniyor ve bir anda tekrar ehl-i hadis-
Hanbeli gelenege doniis yapiliyor. Malumun ilami niteligi tasiyan “Felasife-
Mu‘tezile-Matiiridiyye-Eg ariyye-Cebriyye” tasnifi ufak degisikliklerle su
hale geliyor: Gulat-1 Felasife, Mu'tezile, Egariyye (Mattridiler dista biraki-
liyor), Hanbelilik (Ibn Teymiyye), ehl-i hadis. Abrahamov klasik fikirlerin
tekrarindan kacinmak icin ilimler arasindaki tasnifleri muglak biraktig:
gibi, bu tavrini sadece mezhep ve firkalar icin degil, sahislar i¢in de esas
kabul ediyor.

Yayimlandig1 sene (1998) goz 6nitinde bulunduruldugunda, belli bir he-
yecani da iginde barindiran bu kitap, ele aldig1 konular: et-Teymi, Lalekai
ve Kadi Abdiilcebbér sarihi Méanekdim (Zeydi-Mu'tezili) gibi birka¢ isim-
le simirh bir gergevede temellendiriyor izlenimi vermektedir. Egari, Kadi
Abdiilcebbar, Razi gibi yayginlik derecesi yiiksek isimler arada karsimiza
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¢tkmasina ragmen, yaklagik alt1 asr1 hedef alan bir tasnifte eser ve isim diize-
yinde yayginlik yaninda, ekol ve okullar tizerinden belli bir ¢erceve beklemek
okuyucunun hakki. Klasik tasniflere bagl kalmadan ve Ehl-i siinnet olup
olmamasina bakmadan hadis ahz kistaslari, icma ve kiyas gibi fikhi metotlar
tizerinden yapilan arayislar bu ilimlerin kendi i¢ dinamiklerini yok sayan bir
metotla ele alinmis izlenimi veriliyor. Bu yola girildigi zaman bagka sahalar
a¢ma imkani verecek i¢tihat, maslahat gibi imkanlarin yoklanmamis olmasi
da bagli bagina bir kayip.

Watt'in karst ¢iktig1 sekilde Islamda saf akilcigin olmadigi meselesine
aynen istirak eden Abrahamov, Islim cografyasindaki Islam dis1 sayilan
felsefi gelenege mensup isimlerle sinirladig: saf akilcilik diginda bir imkan
arayisinda olacagini beyan ediyor ama eserin sonunda insanlik tarihi bo-
yunca felsefi olarak gerilere gotiiriilebilen bir usul olarak kargimiza ¢ikan
akilciigin Aydinlanma tecriibesiyle aldig1 mesafe de goz 6niine bulundu-
ruldugunda Islam’r ve Islim diinyasin1 anlama adina ne kadar izah edici
oldugu sorusu baki kaliyor. Peki, kendi mecrasinda bir seyri olan ve felsefi
ménada bir ¢abay1 ifade eden akilcihigi alip Islam diigiincesini akilcilik-
gelenekgilik arasindaki miicadeleye hasretmek miimkiin mii? Alt1 asir bo-
yunca siyasi, ictimai ve fikri cok dnemli doniigiimler yasamis Islam diin-
yasinin bu degisim ve doniisimiini akilcilik ve gelenekgilik zaviyesinden
izah etmeye kalkisanlar her seyden 6nce kusatict bir arastirma yapmak
zorundadirlar. Razi gibi 6nemli isimlerin akilciligr ve gelenekgiligi hak-
kinda karar verilemeyip mesele bazinda (niibiivvet gibi) akilcilik ve gele-
nekgilik ayrimi ihdas edilerek haklarinda farkli bir ¢6ztimleme yapilmaya
calisilmasi, tam da oryantalist bakis acisindan kaynaklanan bir zaaf olarak
karsimiza ¢ikiyor.

[slamiyet'te saf akilcilik olmadig1 konusunda siiphe yok. Islimiyet'te ehl-i
hadis ile ehl-i re’y ayrimu tizerinden bir fikri ve hukuki ayrigma da s6z konu-
su. Kelam ilminin kendi seyri igerisinde uzun siiren bir mesruiyet meselesi-
nin varligi da su gotiirmez bir gergek. Ama biitiin bunlar kendi mecrasinda
degerlendirilmesi ve biitiin Islim diinyasinin devir, siyaset ve insan unsuru
ile birlikte ele alinmas: gereken meselelerdir. [limlerin tasnifi esas alinmadan,
bu ilimlerin dini ve igtimai hedefleri gézetilmeden yapilacak tahlil ve tasnif-
ler eksik kalmaya devam edecektir.

Ridvan Ozding’
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