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Amele Delalet Eden Tabirler Acisindan
Muvatta Niishalar1

Halit Ozkan*

al-Muwatta Recensions With Regard to Discrepancies in Malik’s Legal
Formulae

In this study, extant recensions of al-Muwatta of Malik b. Anas are compared in
an effort to see differences among his legal statements attached after traditions.
Relying on the fact that these statements are not fixed, and vary, sometimes sharply,
from one recension to another, I argue that some contemporary explanations
of amal ahl al-Madinah that seem to be based on the assumption that Malik’s
formulas are consistent and coherent, must be reconsidered.

Key words: Malik b. Anas, al-Muwatta, al-Muwatta recencions, amal ahl al-
Madinah.

Muvattadan Malike ait sahsi goriisleri ¢ikarin!
Ahmed b. Hanbel

Hicri II. asirda 6zellikle Medinede yaygin bir telif tiirli olan muvattala-
rin! bugiin elimizde bulunan birka¢ 6rnegi? icinde en meshuru olan Malik

Yrd. Dog. Dr.,, Istanbul 29 Mayi1s Universitesi, Uluslararast {slim ve Din Bilimleri Fa-
kiiltesi.

1 Bucalismada “muvatta” kelimesi miisned ve siinen gibi bir tasnif tiiriine isaret ettiginde
kiigiik harfle, belirli bir miiellife ait bir eserin 6zel adi olarak kullanildiginda ilk harfi
biiyiik ve italik olarak yazilmistir. Calismayi ¢esitli asamalarinda okuyup goriisleriyle
katkida bulunan MU ilahiyat Fakiiltesinden Ar. Gor. M. Macit Karagdzogluna ve
Islam Aragtirmalar: Dergisi'nin hakemlerine miitesekkirim.

2 Abdiilaziz b. Abdullah el-Macisin'un (6. 164/780-81) Muvattaina ait olup Miklos
Muranyi tarafindan negredilen ¢ok kii¢iik bir kisim (Ein altes Fragment Medinensischer
Jurisprudenz aus Qairawan, Stuttgart: Franz Steiner, 1985), Malikin Muvattaindan
hemen 6nce Medinede telif edilmis ayn: tiirdeki eserlerin mevcut en eski 6rnegidir
(Abdiilaziz el-Macigin'un ilk muvatta miiellifi oldugu hakkinda bk. Eba Omer
Cemaleddin Yasuf b. Abdullah el-Kurtubi ibn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid lima
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b. Enes’e ait Muvatta, hald bircok yoni itibariyle arastirmalara konu olmak-
tadir. Eserin, bugiin ¢ogu mevcut olmayan ve sayisi sekseni agan niishalari®
arasindaki farkliliklar, ilk dénemlerden itibaren uleméanin tizerinde durdu-
gu hususlardan biridir. Niishalar hakkinda gerek klasik dénemde “Ihtilafir’l-
Muvattaat” ve benzeri bagliklarla yazilan eserlerde* gerekse onlar1 6rnek
alarak yapilan bugiinkii bazi ¢alismalarda® Muvatta’n kendi icindeki ter-

[fi'l-Muvatta minel-medni ve'l-esdnid, nsr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi v.dgr. [Titvan:
Vizaretirl-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1976-92], I, 86). Malike Medinede &grencilik
eden Misirli Abdullah b. Vehb de (6. 197/813) hem hocasinin Muvatta’ini rivayet etmis
hem de kendine ait el-Muvattaii'l-kebir (muhtemelen bu esere ait olan bir kismin
nesri icin bk. Kitabii'l-Muhdrebe mine’l-Muvatta, nsr. Miklos Muranyi, Beyrut: Dart’l-
garbi’l-IslAmi, 2002) ve el-Muvattaiis-sagir (nsr. M. Emin Hiiseyin es-Sinkiti, Medine:
Mektebetirl-ultim ve'l-hikem, 1423/2002. Nasir, bu nesirden sonra buldugu yeni bir
parcay1 Tekmiletii Muvattai [bn Vehb es-Sag’r adiyla ayni tarih ve yerde nesretmistir)
adlarryla bilinen iki muvatta telif etmistir (Muranyi’ye gore, Hisam b. Ismail es-
Sini tarafindan el-Muvatta Iibn Vehb adiyla negredilen metin [2. bs., Riyad: Déru
ibni’l-Cevzi, 1999] Ibn Vehbe ait degildir: bk. Kitabiil-Muhdrebe, nesredenin girisi,
s. 5). Buglin kismen yahut tamamen negredilen bu muvattalar diginda, I ytizyilda
Medinede meshur fakih ibn Ebl Zi'b (5. 159/776) ve cerh-ta‘dil alimlerinin ¢ogu
tarafindan Rafizi olarak tanitilan Ibrahim b. Muhammed el-Eslemi (6. 184/799) (bk.
Ebt’l-Fazl Sehédbeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib [Beyrut: Daru
Sadir, 1325/1968], 1,158-61) gibi miielliflere nispet edilenlerin yaninda, miellifleri ismen
bilinmeyen yetmis civarinda muvattanin telif edildigi bildirilmektedir (bk. Ebii’l-Fazl
Celéleddin Abdurrahman b. Ebt Bekir es-Siiyati, Tenvirii'l-havalik serh ald Muvattai
Malik [Beyrut: Dartl-kiitiibl-ilmiyye, ts.], I, 7. Ayrica bk. M. Tahir b. A§ﬁr, Kesfii'l-
mugattd mine’l-medni vel-elfiz el-vikia fil-Muvatta [Tunus: es-$eriketi’t-Tinisiyye,
1975], s. 42; M. Yusuf Guraya, “Historical Background of the Compilation of the
Muwatta of Malik b. Anas”, Islamic Studies, 7/4 [1968], s. 390).

Bk. Nezir Hamdén, el-Muvattadt (Dimagk: Dart’l-kalem, 1412/1992), s. 78-83.

4 Ebirl-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, [htilafii’l-Muvattadt (Ehddisiil-Muvatta), nsr. M.
Zahid el-Kevseri (Kahire: Mektebetii negri’s-sekafeti’l-Islimiyye, 1365); a.mlf., el-Ehddis
elleti hilife fiha Malik b. Enes, ngr. Eba Abdiilbéari Riza Cezéiri (Riyad: Mektebetii’r-
Riigd, 1418/1997); ibn Abdiilber, Tecridiit-Temhid (a.mlf., ez-Ziyadatilleti lem teka“ fi’l-
Muvatta inde Yahyd b. Yahya ile birlikte, Beyrut: Mektebetii’l-Kudsi, ts.); Ebirl-Kasim
Abdurrahman b. Muhammed el-Gafiki, Miisnedii’l-Muvatta, ngr. Lutfi b. Muhammed
es-Sagir - Taha b. Ali Ba Sarih (Beyrut: Darii'l-garbi’l-Islami, 1997); Ebii'l-Abbas
Ahmed b. Tahir ed-Dani, el-Imd ild etrafil-Muvatta (Koprili Ktp., Fazil Ahmed Paga,
nr. 253); Ebiv'l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, Ihtilafii'l-Muvattadt (bk. Bagdatli Ismail
Pasa, Izahw'l-mekniin [Ankara: Milli Egitim Bakanlig, 1945], I, 48; a.mlf., Hediyyetii’l-
arifin [Ankara: Milli Egitim Bakanlig, 1951], I, 397); Ibn Hacer el-Askalani, Ziyadatii
ba‘zi’l-Muvattadt ald baz (Mektebetil-Ezher, Mecmia, nr. 109, vr. 107-22; ayrica bk.
M. Yasar Kandemir, “Ibn Hacer el-Askalant”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
[DIA], XIX, 521).

5 Bk. Muhammed b. Alevi b. Abbas el-Maliki el-Haseni, Envdrii’l-mesdlik ild rivayati
Muvattai Malik (Devha 1400); Hamdan, el-Muvattadt. Bu alanda yakin dénemde
yapilan kapsamli calismalardan biri Eba Usime Selim b. Id el-Hilali tarafindan
nesredilen el-Muvatta’dir (Diibey: Mektebetirl-furkan, 1424/2003). Bu nesir, eserin
bilinen biitiin rivayetlerini bir araya getirmekte ve niisha farkliliklarini gostermektedir.
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tibinde goriilen takdim-tehirler, hadis sayilarindaki farkliliklar, bir niisha-
da miirsel veya miinkat: olarak aktarilan bir hadisin digerinde merft veya
muttasil olarak verilmesi gibi daha ¢ok hadis teknigini ilgilendiren konulara
odaklanilmaktadir.® Giiniimiizde dogrudan veya dolayh olarak Muvatta iize-
rine yapilan bir kisim ¢aligmalarda” ise niisha farkliliklarinin yani sira eserin
muhteva &zelliklerinden hareketle onun yazilis tarihini ve yontemini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan bir bakis acis1 hdkimdir. Bu gruba giren arastirmacilar
i¢in esas soru, Muvatta’in bizzat Malik tarafindan mi yazildigi, yoksa onun
vefatindan sonra talebelerince derlenip kendisine nispet edilen bir metin mi
oldugudur. Burada, Islami ilimler tarihinin énemli bir anin1 resmetmeye yo-
nelik bir ¢aba s6z konusudur. Giiniimiizde hicri II. asirla ilgili veriler hala
cok kisith oldugundan, o dénemde Islami ilimlerin nasil tedris edildigini,
eserlerin nasil yazilip nesilden nesile aktarildigini anlamay: amaglayan bu
¢aba bliyiik bir 6nemi haizdir. Bu mesele bugiin daha ¢ok Batili arastirma-
cilar tarafindan ele alinmakla birlikte, Islam alimlerine de yabanci degildir.
Mesela Ebir’l-Velid Ibn Riigd, Muvatta ravilerinin esere kendilerine ait go-
riglerden herhangi bir sey ilave etmediklerini, sadece Malik’in birinci tekil
sahis kalibiyla soyledigi bazi cimleleri ti¢iincii tekil sahis kalibina ¢evirme
kabilinden (“bana soruldu” seklindeki climleleri “Malike soruldu” héline ge-
tirmeleri gibi) kiigiik diizeltmeler yapmis olabileceklerini sdylerken,® Tahir
b. Asr Muvatta ravilerinin eser {izerinde daha fazla tasarrufta bulunmus
olabilecegi ihtimalini akla getiren su yorumu yapmaktadir:®

Ayrica en sonda Malik'in Muvatta’daki biitiin kavillerinin bir fihristi de hazirlanmistir
(V, 211-362). Ancak gerek nasirin mukaddimesinde gerek metin i¢indeki dipnotlarda
bu farkliliklarin nasil yorumlanmasi gerektigine dair higbir sey séylenmemektedir.

6 Bir 6rnek icin bk. Alevi, s. 59.

7 Bu konuda Miklos Muranyinin ilk dénem Maliki fikhinin kaynaklarini aragtirdigy
Materialen zur malikitischen Rechtsliteratur (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1984;
Arapga terclimesi, Dirdsdt fi mesadiril-fikhil-Maliki, gev. Omer Sabir Abdiilcelil
v.dgr., Beyrut: Darivl-garbi’l-Islami, 1409/1988) adli eseri yaninda su kaynaklara
da bakalabilir: Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence (Oxford: The
Clarendon Press, 1993) (eseri su tenkitle birlikte okuyunuz: John Burton, “Rewriting
the Timetable of Early Islam’, Journal of American Oriental Society [JAOS], 115/3 [1995],
s. 453-62); Jonathan E. Brockopp, Early Malik” Law: Ibn Abd al-Hakam and his Major
Compendium of Jurisprudence (Leiden: Brill, 2000), 6zellikle Introduction, s. xv-xx ve
s. 66-114; a.mlf., “Literary Genealogies from the Mosque-Library of Kairouan”, Islamic
Law and Society, 6/3 (1999), s. 393-402; Gregor Schoeler, “Die Frage der schriftlichen
oder mundlichen Uberlieferung der Wissenschaften im frithen Islam”, Der Islam, 62
(1985), s. 201-30 (Tiirkge terciimesi, “Islam’in {lk Déneminde Bilimlerin Sozlii veya
Yazili Rivayeti Sorunu”, ¢ev. Nimetullah Akin, Ankara Universitesi Uﬁhiyat Fakiiltesi
Dergisi [AUIFD], 48/2 [2007], s.171-96).

8 Tahir b. Astr, Kegfii’l-mugattd, s. 33-34.

9 Tahir b. Agtr, Kegsfii'l-mugatta, s. 34-35. Koseli parantez [] i¢indeki ilaveler bize aittir.



Islam Arastirmalan Dergisi, 25 (2011), 1-26

Malik bir mecliste gok hadis rivayet etmezdi. Onun réavileri Muvatta [6n-
ceden hazirlanmis bir niishadan] istinsah etme imkéanindan mahrumlar-
di. Bu yiizden Malik’in rivayet ettigi hadisleri dinleyip [ders sirasinda]
yaziyorlardi. Her bir ravinin, [Malik'in huzurunda] hadisleri ona okuyan
talebeyi duyma imkéni ve duydugunu anlayip seri bicimde yazma kabili-
yeti farkli oldugundan, ayrica bazilar1 Malik'i sadece hadis 6grenmek igin,
bazilar1 ise hem hadis hem fikih 6grenmek maksadiyla dinlediklerinden,
kaydettikleri bilgiler de farkli oluyordu. Bugiin elimizde bulunan Muvat-
ta niishalarindaki farkliliklarin sebebi budur.!©

Kevseri de Muvattan Malikin talebeleri tarafindan istinsah edilerek
degil, sema edilerek 6grenildigini sdylemekte ve bu durumu seméin o do-
nemde gegerli tek rivayet yontemi olusuna baglamaktadir. Ona gére Mélik
Muvatta niishasini talebelerine vermek igin degil, rivayet sirasinda yanls
yapmasini engellemek amaciyla sahsina ait bir niisha olarak hazirlamigtir.!!
Ancak bu hitkme uymayan, ravilerin bir¢ok metin gibi Muvatta da istinsah
edebildiklerini gosteren ornekler bulmak miimkiindiir.'? Mesela Malik’in
-ister Muvatta okutsun ister bagka bir metin- derslerini ¢cogu zaman kiraat
ve arz yontemiyle yaptig1 bilgisi megshurdur.!®> Bu yontemin uygulanabilme-
si i¢in talebenin elinde yazili bir metin bulunmalidir; aksi takdirde hocaya
hadisleri ezberden okumasi gerekir ki talebe konumunda olan biri i¢in bu
¢ogu zaman imkansizdir. Ustelik, Muvattas sema etmeyen kisilerin dahi ona
ait nlishalara daha MaliKin saghiginda sema disindaki yollarla sahip olduk-
lar1 bilinmektedir. Mesela Kadi Iyaz tarafindan kaydedilen bir bilgiye gore
meshur Basra kadis1 ve muhaddis Muhammed b. Abdullah el-Ensari'nin (6.
215/830) Muvattah Malik'ten kitabet yoluyla aldig1 “séylenmektedir”!4 Tbn
Nasiriiddin, ad1 gecen Ensarinin Muvatta1 hi¢ sema etmedigini ve Hatib
el-Bagdadinin er-Ruvdt an Malik isimli eserinde adinin bir kere bile zik-
redilmedigini sdylese de'> onun Muvatta1 sema etmemesi kitabet yoluyla

10 Nezir Hamdan'in el-Muvattadt, s.145te bu climlelerin kaynag olarak Stytti, Tenvirii’l-
havalik, s. 43; Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani, 1, 11 ve Tahir b. Astr, Kegfii’l-mugattd, s. 347
gostermesi yanilticidir, ¢iinkd ilk okuyusta Siiyati'ye ait oldugu zannedilen bu ifadeler
Tahir b. Agtirun kendisine aittir ve diger kaynaklarda yer almamaktadur.

11 Dérekutni, Ehddisii’l-Muvatta, Kevser’nin mukaddimesi, s. 3.

12 II. asirda hadis rivayetinde yazinin ne kadar ¢ok kullanildigina dair drnekler igin
bk. Ebti Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmir-riviye (Medine: el-
Mektebetir’l-ilmiyye, ts.), s. 214-17, 219-21, 223, 226-44.

13 Bu konudaki rivayetler icin bk. Hatib el-Bagdadsi, el-Kifdye, s. 261, 265, 268-76.

14 Kadi Iyaz b. Msa el-Yahsubi, Tertibiil-meddrik ve takribiil-mesalik li-ma‘rifeti a‘lami
mezhebi Malik, ngr. Ahmed Bekir Mahmiid (Beyrut: Déril-mektebeti’l-hayat, 1387-
88/1967-68), 1, 203.

15 Ebii Bekir Semseddin Muhammed b. Abdullah Ibn Nasiriiddin el-Kaysi, [thdfiis-salik
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almasina engel degildir. Nitekim Kadi [yaz tarafindan onun adi Malik’ten ha-
dis rivayet edenler arasinda zikredilmektedir.'® Ayrica Zehebi'nin ayni ravi
hakkinda Malik'ten Muvatta1 “kitabet” yoluyla degil, “icazet” yoluyla aldi-
ginin soylendigini kaydetmesi de!” Muvatta’n MaliKin hayatinda istinsah
edilebildigi kanaatini destekler. Esasen Malikin miinavele ve icazeti makbul
rivayet usulleri arasinda saydig1 bilinmektedir.'® MaliK'in, giivenilir ravilerin
dahi ezberlemedikleri hadisleri kitaptan rivayet etmelerine cevaz vermemesi
de!? bir yandan yazili metnin varhigina acikca isaret ederken, diger yandan
hadisleri ezberlemek iizere metinlerin istinsah edilmesine onun tarafindan
verilmis dolayl: bir izin olarak yorumlanabilir; ¢iinkii -sira dist bir ezber ka-
biliyeti olmadig: takdirde- bir kisinin bir metni ezberlemek icin 6ncelikle
yazmasi gerektigi agiktir. Kevseri ve Tahir b. Astirun yukaridaki goriisleri
ile burada zikredilen bilgiler arasinda uyumsuzluk gibi gériilen sey, aslinda
tam da donemin ilmi faaliyetlerinin bir resmidir. Yani rivayetler ne tamamen
sema yoluyla ne de yalnizca yazili metinlere bagl olarak yapilmaktadir. Tam
tersine her iki yontem de bir arada uygulanmaktadir.?°

Muvatta’in niisha farkliliklar1 kadar muhtevas: da tartigilmistir. Malik’in
Muvatta’a aldiklar1 yaninda bilip de almadig: hadisler, aldig1 halde amel et-
medikleri yahut 6nceleri eserde yer verip sonradan ¢ikarttiklari, bu tasarrufu
igin gerekge gosterip gdstermemesi, hakkinda yorum yaptig: hadislerin du-
rumu gibi meseleler daima alakaya mazhar olmustur.?!

Klasik donemde yukaridaki meseleler kadar tartisma konusu olmamakla
birlikte, Mélikin Muvatta'da yer verdigi hadislerin amel-i ehl-i Medine ag1-
sindan durumlarini degerlendirirken kullandig: tabirler ve bunlarin delaleti
meselesi de biiyitk 6nemi haizdir. Muhtelif versiyonlariyla bircok defa tekrar

bi-ruvdti’l-Muvatta ani’l-imam Malik, nsr. Seyyid Kesrevi Hasan (Beyrut: Darii’l-
kitabr’l-ilmiyye, 1415/1995), s. 40-41.

16 Kadi 1yéz, Tertibii'l-meddrik, 1, 264. Mizzinin Tehzibii'l-Kemdlinde ve Zehebinin
A'lamiin-niibeli’sinda Muhammed b. Abdullah el-Ensarinin hocalar1 arasinda
MaliK'in zikredilmeyisi, aralarindaki iliskinin semaa degil kitabete dayali olmasina
baglanabilir.

17 Ebt Abdullah $emseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘lamin-
ntibeld@’, ngr. Suayb el-Arnaat v.dgr. (Beyrut: Miiessesetiir-risale, 1401-1405/1981-1985),
VIIL, 8.

18 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 276, 313-14.

19 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 227, 258, 273.

20 Ilk dénemdeki rivayet sisteminin tamamen sifahi yahut tamamen yazili metinlerden
yapildigini séylemenin dogru olamayacagi hakkinda bir degerlendirme igin bk.
Schoeler, “Islam’in Ilk Déneminde Bilimler”, s. 172, 177, 192-93.

21 Mesela Ahmed b. Hanbel, Muvattadan MaliKe ait sahsi yorumlarin ¢ikartilmasini
istemigtir (bk. Ebi’l-Ferec Abdurrahman ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi,
nsr. [yad b. Abdiillatif el-Kaysi [Amman: Beytiil-efkarid-devliyye, 2005], s. 41).
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edilen bu ifadeler, Muvattas donemin diger eserlerinden ayiran en belirgin
vasiflarindan biri olmakla birlikte, ayn1 zamanda en ¢ok ihtilafa sebep olan
ozellikleri arasindadir, ¢iinkii karsiliklar: tam olarak bilinmemektedir. S6z
konusu tabirlerin anlami hakkinda Malik'ten rivayet edilen goriisler kendi
icinde birtakim uyumsuzluklar icermekte, onun ¢agdaslarina yahut sonraki
donem élimlerine ait yorumlar ise ya tarihi gerceklere uymamakta yahut
tabirlerin ¢ok az bir kismini agiklamaktadir.

Muvatta niishalarinin mukayesesi bu ¢aligmanin da ana kaidesini olus-
turmaktadir. Ancak burada 6ncekilerden farkli olarak Muvatta niishalari
arasinda amele delalet eden tabirler tizerinden bir karsilastirma yapilacaktir.
Yani eser i¢indeki béliimlerin (kitablar) yahut bunlarda yer alan bablarin ve
hadislerin yerlerinin degismesi, hadis sayilarindaki farkliliklar, miinkatila-
rin muttasil, mirsellerin merfa verilmesi gibi farkliliklardan ¢ok, belirli bir
hadis hakkinda, o hadisin amel-i ehl-i Medine acisindan durumu tizerine
konugan Malikin kullandig: lafizlarin degisik niishalarda nasil yer aldig:
incelenecektir. Simdiye kadar iizerinde yeterince durulmayan?? bu muka-
yese sayesinde, hem amele delélet eden tabirlerin anlami hem de Muvatta
niishalarindaki farkliliklarin kaynagi hakkinda daha acik bir anlayisin
elde edilmesi hedeflenmektedir. Bu sayede ayrica, bir yandan amel-i ehl-i
Medinenin Muvatta'daki tabirlerden hareketle belirlenip belirlenemeyecegi,
bir yandan da Muvatta’in telif siireci ve bi¢imi hakkindaki tartigmalara katk:
saglanmas! timit edilmektedir. Ancak dogrudan orneklere gecmeden once,
mukayesenin daha saglikli yapilabilmesi amaciyla, Muvattain ortaya ¢ikis
stireci, o donemde kitap telifinin mahiyeti ve son olarak Muvatta'da amele
delélet eden tabirler gibi konulara dair klasik ve modern kaynaklarda yer
alan yorumlar hakkinda baz: hatirlatmalar yapilacaktir.

Muvatta’in Telif Sebebi ve Siireci

Tasnif faaliyetlerinin hiz kazandig: bir dsnemde, Medineli 6nde gelen bir
alim olarak Malikin, Muvatta’ telif etmek i¢in herhangi bir dis tesirin etki-
siyle harekete ge¢mesi gerekmediginden, ilmi faaliyetlerinin tabii bir sonucu
olarak Muvatta yazmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak kaynaklarda
Muvatta’in telif sebebi olarak farkli bilgiler de verilmektedir. Bunlardan birine
gore Malik hemsehrisi Abdiilaziz el-Mécistin tarafindan Medineliler’in icma
ettikleri meseleleri bir araya getirmek amaciyla telif edilen, ayni zamanda tii-
riintin ilk 6rnegi sayillan Muvattas gormis, eseri begenmesine ragmen riva-
yetlere yer verilmemesini bir eksiklik olarak degerlendirmis, bunun tizerine

22 Bu konuda sinirli bir 6rnek i¢in bk. Msa Ismail, Amelii ehlil-Medine ve eseruhil fil-
fikhi'l-Islami (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2004), s. 257-67.
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sahih haberleri fikih bablarina gore derleyen ve Medineliler’'in tatbikatlarini
da igeren bir kitap yazmaya karar vermistir.>®> Abdiilaziz el-Macistin’'un kita-
binda sadece fikhi goériislerin bulundugu, hadislere yer verilmedigi, Malik’in
buna bir tepki olarak kendi Muvatta’ini yazmaya karar verdigi rivayeti mes-
hur olmakla birlikte, bunu s6z konusu eserde hadislerin hi¢ bulunmadig:
ménasinda degil, isnadli olarak rivayet edilmedigi seklinde anlamak gerekir.
Cilinkidi nesredilen kisimda da gériildiigh izere Macistin ayetlerden oldugu
kadar hadislerden ¢ikardigi hitkiimlere de yer vermekte, ancak bunlarin is-
nadini zikretmemektedir.?# Onun hadisleri isnadli olarak rivayet etmek yeri-
ne, bunlardan ¢ikan hitkiimleri zikretmesinin sebebini, kendisinin muhaddis
degil, fakih olarak taninmasinda aramak gerekir.>>

Muvatta’n Abbasi idarecilerinin talebi tizerine kaleme alindigini goste-
ren rivayetler de vardir. Bunlardan birine gére Halife Mansar (6. 158/775)
bir hac esnasinda Malik'le bulugsmus ve ibn Abbas’in ruhsatlara istinat eden
fetvalarindan, Ibn Omer’in kat1 goriiglerinden ve Ibn Mes{id’un sz kanaat-
lerinden uzak kalmak suretiyle Medineliler'in ilmini iceren bir kitap yazma-
sin1 istemis, Malik de bu talep {izerine eseri yazmaya baglamistir.?® Halife-
nin bu teklifi yapmasinda Vezir Ibni’l-Mukaffa‘mn (6. 142/759) etkili oldugu
da sdylenir.?” Ancak diger bazi rivayetlerden, bu gériisme gerceklestigin-
de Muvatta’'n zaten yazilmis oldugu sonucu ¢ikmaktadir; ¢linkdi Mansiir
Malik’ten bir kitap yazmasini degil, Muvatta’in biitiin bolgelerde esas alin-
mast hususunda onay vermesini istemektedir.?® Her durumda Muvatta'in

23 Bk. Ibn Abdiilber, et-Temhid, 1, 86; Kadi 1yéz, Tertibii'l-medarik, 1, 195. Ayrica bk.
Darekutni, Ehddisii’l-Muvatta, Kevserinin mukaddimesi, s. 3.

24 Muranyinin, Abdiilaziz el-Macisin ve Malike ait muvattalar {izerinden yaptig:
kargilagtirma hem iki eserin muhtevalarinin birbirine yakin oldugunu gostermekte hem
de Mélik'in Abdiilaziz el-Macisin’un eseri hakkindaki yorumunu dogrulamaktadir: bk.
Miklos Muranyi, “Abdiilaziz b. Abdullah el-Macistn fikhuhti ve dsaruht fi'l-mezhebi’l-
Maliki”, Buhiisiil-miilteka’l-evvel: el-Kadi Abdiilvehhdb el-Bagdddi el-Maliki (Dubey:
Dari’l-buhis 1id-dirasati’l-Islimiyye ve ihyai't-tiiras, 2004), VII, 249-53. Abdiilaziz el-
Macistin'un Muvatta’inin mevcut kisminin metni i¢in bk. Muranyi, Fragment, s. 29.

25 Abdilaziz el-Macisiin Medine'den go¢tiigii Bagdat'ta insanlarin kendisinden 1srarla
hadis rivayet etmesini istemeleri {izerine, “Bagdatlilar beni muhaddis yaptilar!”
demek suretiyle esas mesleginin hadiscilik olmadigini itiraf etmektedir. Onun
hadisciligiyle ve fikih bilgisiyle ilgili yorumlar i¢in bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad ev Medinetis-selam (Beyrut: Dar@l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), X, 439; Zehebi,
A‘lamiin-niibeld’, V11, 309-12.

26 Bk. Kadi Iyaz, Tertibii’l-medarik, 1,192.

27 M.Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, cev. M. Emin Ozafgar
(Ankara: Ankara Okulu, 1999), s. 23; Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan
Jurisprudence (Oxford: The Clarendon Press, 1950), s. 95.

28 Bk. Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-tadil
(Beyrut: Daril-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), I, 29; ibn Abdiilber, el-Intika fi fezdili’l-eimmeti’s-
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Manstir'un hilafeti déneminde mevcut oldugu anlagilmaktadir, ancak onun
telifine acaba tam olarak hangi yilda baglanmigtir?

Kaynaklar, Muvattain ne zaman yazildigi konusunda mubhtelif bilgiler
vermektedir. Ibn Hazm’a gore eser “kesinlikle” 143 yilindan sonra yazilmis-
tir; ¢linkit Malik Muvatta’ telif etmeye hocas: Yahya b. Said el-Ensérinin (6.
143/760) vefatindan sonra baglamistir.?® Surasi dikkat gekicidir ki 143 yil
ayni zamanda ulemanin musannef kitaplar yazmaya basladig: tarih olarak
da zikredilmektedir.?? Hadislerin gayriresmi olarak tedvini siirerken Omer b.
Abdiilaziz'in emriyle tedvine resmiyet kazandirilmas: olayinda oldugu gibi,
143 yilinda bagladig: bildirilen tasnif stirecinde de donemin idarecilerinin bir
sekilde rol almis olabileceklerini gésteren bu rivayetlerin ilim tarihgileri tara-
findan derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.3! Ibn Ishak’a ait Kitdbii'l-
Megazimin yine Mansir’un istegi lizerine asag1 yukar: ayni tarihlerde kale-
me alindig: bilindigine gore,3? tasnif siirecinde devrin siyasi idarecilerinin
etkisini Islam tarihi digindaki sahalara ait eserlerde de aramak bosuna bir
caba sayilmamalidir. Mélik'in o y1l Muvatta yazmaya baslamis olmasinda
halife tarafindan yapilmis bir duyurunun etkili olmasi méimkiindir. Nitekim
bugiin bazi arastirmacilar, II. asirda Medinede ¢ok sayida 6rnegi goriilen
muvattalarin halife tarafindan yapilan umumi bir duyuru tizerine yazilmig
olma ihtimalinden bahsetmektedirler.>>

Kevseri Muvatta’in telif tarihiyle ilgili rivayetleri verdikten sonra su yoru-
mu yapar (vurgular bize aittir):

selaseti’l-fukahd, ngr. AbdiilfettAh Ebti Gudde (Beyrut: Dari’l-besairil-Islamiyye,
1417/1997), s. 80-81. Diger yandan, benzer bir konusmanin imam Malik’'le Halife Mehdi
arasinda gectigine isaret eden rivayetler de vardir (bk. Ibn Abdiilber, el-intika, s. 80).

29 Bk. Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-ihkdm fi usilil-ahkdm, ngr. Ahmed M. Sakir (Kahire:
Matbaatii’l-asime, 1970), I, 247.

30 Bk. Zehebi, Tarthul-Islim ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a‘lam: sene 141-160, nsr. Omer
Abdiisselam Tedmiiri, (Beyrut: Darir’l-kitabi’l-Arabi, 1408/1988), s. 13; Stiyati, Tarihu’l-
hulefd, nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: el-Mektebeti’t-ticariyyetirl-kiibra,
1389/1969), s. 261.

31 Nitekim Eb( Ca‘fer el-Mansir doneminde terciime hareketlerinin, Mehdi doneminde
zindik ve miilhidler hakkindaki sistematik reddiyelerin yaziminin baglangicinda, ad:
gecen iki halifenin emri vardir (bk. Stytti, Tarihuwl-hulefd, s. 269, 271).

32 Mustafa Fayda, “Ibn Ishak”, DIA, XX, 94.

33 Umar Faruq Abd-Allah, halifenin bu istegini sadece MaliKe degil, biitiin Medineli
ulemaya duyurmus olabilecegini, diger muvattalarin muhtemelen bu yiizden
yazildigini séylemektedir. Ona gore ikinci bir ihtimal, halifenin Malik’ten bir muvatta
yazmasini istedigini duyan diger Medineli alimlerin, bu konuda gayrete gelip birer
muvatta yazmaya karar vermis olmalaridir (bk. “Malik’s Concept of Amal in the Light
of Maliki Legal Theory” [doktora tezi], The University of Chicago, 1978, s. 101-102).
Metinde hicri 143 yilt hakkinda verilen bilgi buradaki ilk ihtimali desteklemektedir.
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Konuyla ilgili mubhtelif rivayetlerden ¢ikan sonu¢ sudur: Manstr, 148
yilinda Malik’le Medine ehlinin ilminin tedvini i¢in genel bir gériisme
yapmus, sondan bir énceki haccinda ise ilmi tedvin ederken Ibn Omer’in
sedaidinden, Ibn Abbas’in ruhsatlarindan ve Ibn Mes‘d’un saz goriis-
lerinden kaginmasini ona tavsiye etmistir. Muvatta’in insanlara arzi ise
Mehdi doneminde, 159°da gerceklesmistir. Bu tarihten once Muvattain hig
kimse tarafindan rivayet edildigi sabit degildir.>*

Kevseri, bagka eserlerinde ise Mansiir'un ad1 gegen ti¢ sahabi ile ilgili tavsi-
yesini “kesin olarak son hacci sirasinda” yaptigini soylemektedir.>> MansGr’un
“son haccr” ile vefat1 arasindaki stireyi Muvattain telif edilemeyecegi kadar
kisa bulan Ebti Gudde ise, bu ifadeyi alintilarken “kesin olarak sondan bir
6nceki haccinda” seklinde diizeltme geregi duymustur. Ciinkit Ebi Gudde’ye
gore Muvatta daha uzun bir siirecte yazilmis, bu siire¢ kesinlikle 140’tan (veya
147'den) sonra baslay1p yine kesin olarak 158'den sonra bitmistir.3®

Safii, Malikten ders almaya bagladig1 163 yilinda, Medine’ye gelmeden
once Muvattah ezberledigine,” yani Muvatta Medine diginda bile artik mes-
hur olduguna gore eserin bitirilis tarihini Ebtt Guddenin tercihinden daha
erkene cekmek miimkiindir. Nitekim Muvattain Manstrun 158deki oli-
miinden ¢ok énce ortaya ¢ikmis oldugunu gésteren isaretler vardir. Orne-
gin, Malik eserin ilk hélini -ya da en azindan bazi kisimlarini- 150'den 6nce
baskalarina gostermistir.>® Yine 150 yilinda gerceklestigi sdylenen®® (ancak
Manstr bu tarihte haccetmedigine gore 147 veya 152 olarak anlagilmas: gere-

34 Bk.Ibn Abdiilber, el-Intika, s. 44, 81 (Kevseri'nin notu). Ayrica bk. Darekutni, Ehddisiil-
Muvatta, Kevserinin mukaddimesi, s. 3. Orijinali “CU3 J& ad& os anly, o D7
seklinde olan bu cimleyi, “Bu tarihten 6nce Muvatta’ rivayet edenin rivayeti sahih
degildir” seklinde anlamak da miimkiindiir; ancak ileride zikredilecek verilere ve
baglama daha uygun oldugu gerekgesiyle yukaridaki anlam tercih edilmistir.

35 Darekutni, Ehaddisii’l-Muvatta, Kevserinin mukaddimesi, s. 3; Zahid el-Kevseri, Makaldt,
ngr. Ratib Hakimi (Humus: Matbaati’l-Endelis, 1388 [1968]), s. 97. Ayrica bk. a.mlf,,
Akvemii'l-mesdlik fi bahsi rivayeti Malik an Ebi Hanife ve rivdyeti Ebi Hanife an Malik
(Karagi 1988), s. 104. Mansir 158'de hacca gitmek tizere yola ¢ikip Mekke’ye varmadan
oldigiine gore, “son hac” ibaresinden 152'deki hacci anlamak da miimkiindiir. Bu
durumda Kevserinin,“Sondan bir 6nceki hac ibaresinden 152°deki hacci anlamak dogru
degildir” seklindeki endisesine de (bk. Muvattaiil-fmém Malik rivayetii Muhammed
b. el-Hasan es-Seybdni, ngr. Takiyyliddin en-Nedvi [Dimagk: Darirl-kalem, 1991-92],
Abdulfettah Ebt Guddenin mukaddimesi, s. 12) mahal kalmamaktadir; ¢iinkii bu
takdirde sondan bir 6nceki hac 147'deki hac olmaktadir.

36 Bk. Muvattaii’l-Imam Malik rivdyetii Muhammed, Eba Guddenin mukaddimesi, s. 11-12.

37 Ibn Eba Hatim, Adabiis-Sdfii ve mendkibiih, nsr. Abdiilgani Abdiilhalik (Halep:
Mektebetir’t-tiirasi’l-Tslami, ts.), s. 27-28; Ibn Abdiilber, el-Intika, s. 118.

38 Hamdén, el-Muvattadt, s. 102.

39 Isd b. Mestid ez-Zevavi, Menakibii seyyidind el-Imam Malik ([baski yeri yok] 1325), s. 33.
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ken bir tarihte vuku bulan) bir gériismede Manstr'un MaliKe, “Ibn Omer’in
goriislerini aldin da nigin Ali ve Ibn Abbas’in gériislerini terkettin?” diye
sormasi*® da ayni dogrultuda bir isarettir. Manstr bu kanaate muhtemelen
bir Muvatta niishasini inceleyerek ulagmusti.

Muvatta'nilk ravilerinden olan Ibn Ziyad el- Absinin (6.183/799) durumu
da eserin telif tarihini belirlemek baglaminda 6nemlidir. Muvatta1 Mélik'ten
once Ibn Ziydddan dinleyen*! Esed b. Furit (6. 213/828), Ibn Ziyad’in ya-
nindan en ge¢ 158'de ayrildigina gore,*2 Ibn Ziyad'in bu tarihten belirli bir
stire 6nce Muvatta1 Malik'ten alip Kuzey Afrika’'ya getirmis olmasi icap eder.
Yani, “159'dan 6nce Muvatta’in hi¢ kimse tarafindan rivayet edildigi sabit de-
¢ildir” diyen Kevseri’nin sdylediginin aksine, 158'den 6nce MaliK'in en az bir
Ogrencisi tarafindan eser tigtincii sahislara rivayet edilmistir. Manstr’un oglu
Mehdinin halife olmadan 6nce Malik’ten Muvatta’1 dinledigi bilgisi de onun
daha erken bir tarihte bitirildigini gosteren bir diger isarettir.*> Diger yan-
dan Muhammed b. Rumh (dogumu 150°'den sonra) heniiz ergen olmamais bir
cocukken babasiyla birlikte gittigi hacda, Malik'in Muvatta ilk defa insanla-
ra arzettigi ana denk geldigini sdylerse de** bu bilgide bir yanlglik olmalidir;
¢linkii neredeyse 160 yilina denk diisen bu tarih -yukaridaki veriler 1g1ginda-
Muvatta’n ilk defa arz1 icin oldukea gectir. Malikin Muvatta’1 birka¢ giinde
dinlemek isteyen aceleci bir 6grencisine kizarken onu kirk yilda yazdiginm
sdylemesi ise?> sadece agir1 bir tepki olup kesin bir tarih vermez, ancak bu
gorlisgmeden uzun yillar 6nce eserin yazildigina isaret eder. Her halitkarda,
eserin 150’li yillarin ortalarinda son seklini aldig1 sylenebilir.

40 Muhammed Ibn Sa‘d, Kitdbii't- Tabakati’l-kebir, ngr. Edward Sachau (Leiden: Brill, 1912),
1V/1,s.108; Kadi iyéz, Tertibii’l-medarik, 11, 101; Zehebi, A lamiin-niibeld’, VIII, 112.

41 Ebt Bekir Abdullah b. Muhammed el-Maliki, Riydziin-niifiis, nsr. Besir el-Bekkts —
Muhammed el-Ar(si el-Matvi (Beyrut: Dariil-garbi’l-islami, 1403/1983), I, 255.

42 Cengiz Kallek, “Esed b. Furat’, DIA, X1, 366.

43 Guraya, “The Compilation’, s. 388.

44 Ibn Nasiriiddin, [thdfiis-salik, s. 45-46.

45 Bk. Ibn Abdiilber, et-Temhid, 1, 78. Talat Kogyigit, Styatinin Tenvirii’l-havalik’ini
kaynak gostererek, burada s6z konusu olan talebenin Evzai (6. 157/774) oldugunu
soylemektedir (bk. Talat Kogyigit, Hadis Tarihi [Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1988], s. 216). Ancak bu bir yanlis okumadir; ¢linkii bahsi gegen
kaynakta ve digerlerinde bu olay vesilesiyle ad1 gegen kisi Evzarnin kendisi degil,
talebesi Omer b. Abdiilvahid'dir (6. 200/815) (bk. Ibn Abdiilber, et-Temhid, 1,78; Stiy(ti,
Tenvirii'l-havalik, 1, 6). Bu yanhshk, eserin sonraki bir baskisinda da goriilmektedir
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997, s. 216). Eger bu talebe gercekten Evzai olsaydi,
Muvatta’in 157°den 6nce bitirildigi kesinlesirdi.

46 Nezir Hamdan, “Anlagildigi kadariyla Muvatta’n telifi on bir yil (148-59 arasi)
stirmistiir” demekte, Malikin Manstr’la 148'de yaptig1 goriismeyi (o sene Mansur
haccetmedigine gore bu tarih 147 olmalidir) telife baslangi¢c noktas: ve sebebi olarak
gostermektedir (el-Muvattadt, s. 67-69). Muvatta’n telifinde Manstr’un etkili oldugu
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Muvatta’in ne zaman yazilmaya baglandigini tespit etmek 6nemli olmakla
birlikte, sonuglari itibariyle asil miithim olan ne zaman bitirildigini bilmektir.
Talebelerin heniiz tamamlanmamuis bir eseri rivayet etmesi ile bitirilmis bir
eseri rivayet etmesi arasindaki fark sebebiyle, sonraki nesillere intikal eden
niishalarin birbirini tutmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O dénemde bir
eserin yaziminin bitirilmesinin ne anlama geldigi ise bash bagina bir tartis-
ma konusudur.4”

Meshur bilgiye gére Malik, donemin teamiillerine uygun olarak éliimiine
kadar devamli gozden gecirmek suretiyle Muvatta tizerinde birtakim degisik-
likler yapmugtir. Hatta sdylendigine gore bagta 10.000 hadisten meydana gelen
Muvatta, bu degisiklikler sonucunda mevcut seklini almistir.*® Baska bir ifa-

kabul edilecekse, bunun igin baglangi¢ tarihi olarak 147 degil, yukarida bahsedilen
ozelligi sebebiyle 143 yilinin esas alinmasi daha dogru olur.

47 Bugiin, IslAmi ilimlerin ilk dénemlerinde telif edilen eserler {izerinde ¢aligan bazi
aragtirmacilar, bizzat muellifi tarafindan yazilip son sekli verilen eserler ile miiellif
tarafindan yazilmaya baglandig1 halde onun hayatinda son seklini almayan ve talebeleri
veyasonrakinesillerelinde ?ekillenmeyesekillenmeye devameden eserlerarasindaayirim
yapmaktadirlar. {lk grupta yer alan eserlere “fixed text” adini veren bu arastirmacilar,
birka¢ nesil elinde sekillenen eserleri ise “organic text” olarak adlandirmaktadirlar.
Onlara gore bir metnin organic text oldugunu gosteren baslica 6zellikleri, yazma
niishalar1 arasinda gérilen farkliliklar, niishalar arasindaki uyumsuzluklar, mielliften
sonra yagamis Kkisilere ait goriiglerin metinde yer almasi, metin iginde #slibun
farklilagmas1 gibi unsurlardir. Bu baglamda Jonathan Brockopp, niishalar1 arasindaki
farkliliklar esasa miiteallik oldugu ve yukarida sayilan 6zellikleri(n bazilarini) ihtiva
ettigi gerekgesiyle Mélik'in Muvatta’ini bir organic text saymaktadir. Ona gére Malik,
“Muvatta metninin muellifi olarak eser tizerinde hi¢bir emek harcamamigtir ve Muvatta
metninin biitiinlik ve tutarlihgini saglamak tizere kullanilacak bir skolastik yap: da
yoktur” (bk. Brockopp, Early Maliki Law, s. 72-77). Brockoppun burada yokluguna
isaret ettigi “skolastik yap1” yerlesik ve standart bir metnin kullanildigy, istinsah edilmis
metnin “asil” metinle kontroliintin titizlikle yapildig1 bir mektep gibi anlagilmalidir.
SozIi ve yazili rivayetin bir arada yiriitildigh bir donemde yasayan Malik'in ders
halkasinda bu anlamda skolastik bir yapinin eksikliginden bahsedilemez; ¢iinki
derslerinde ¢ogu zaman yazili metinlerin kendisine okunmas: (arz) yontemini
uygulayan Malikin Muvatta metni tizerindeki kontrol hakkini kullandig: ve niishalar:
gozden gecirdigi Batili aragtirmacilar tarafindan dahi bilinen bir husustur (mesela bk.
Schoeler, “Islam’in Ilk Déneminde Bilimler”, s. 180). Muvatta rivayetlerinin niishadan
niishaya degismesini ravilerin bir tasarrufu olarak goriip Muvatta’in organic text oldugu
sonucunu ¢ikarmak yerine, bu degisikliklerin bizzat Mélik’ten kaynaklandigini ve onun
vefatryla degisikliklerin de sona erdigini diisinmek eldeki verilerle daha uyumludur.
MaliKe ait olan “Muvatta tizerinde oynama hakki” onun vefatiyla ortadan kalktig1 ve
Malik 6lmeden 6nce herhangi bir niishaya isaret etmedigi i¢in belirli bir niisha tercih
edilememis ve niishalar arasindaki farkliliklar sabitlenmistir. Diger yandan, degisiklikler
Malik'in vefatindan sonra da devam etmis olsayd: buna dair meshur bir bilginin de
bulunmasi yahut Muvattain Maliki mezhebinde iizerinde siirekli oynama yapilabilen
bir metin olarak taninmasi gerekirdi.

48 Bk. Kadi 1yéz, Tertibii'l-meddrik, 1, 193; Styati, Tenvirii'l-havalik, 1, 6.
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deyle bugiinkiit Muvatta ilk haline gore neredeyse on kat kii¢lilmiistiir. Cokga
tekrar edilen bu bilgi, bugiinkii niishalar arasinda goriilen farkliliklarin sebe-
bini izah eden bir veri gibi kaydedilmekle birlikte, bizi ciddi bir problemle de
kars karsiya birakmaktadir: Mademki Muvatta’in ilk haliyle son hali arasinda
boylesine bariz bir fark vardir, bu farkin yansimalari bugiin elimizde bulunan
niishalarda nigin gortilememektedir? Mesela Muvatta’in en eski rivayeti sa-
yilan Ibn Ziyad niishasinin elimizde mevcut olan kisimlari ile MaliK'in vefat
ettigi yil kendisinden alinmis olmasi itibariyle en son ve muteber niisha kabul
edilen Yahya b. Yahya el-Leysi rivayetinde ona denk gelen kisimlar arasinda
hadis sayis itibariyle boylesine bityiik bir fark bulunmamaktadir. Demek ki,
Malik'in Muvatta tizerindeki tasarruflarini d6mrii boyunca devam ettirdigi ka-
bul edilse bile, belirli bir donemde eser “bitirilmis” sayilabilecek bir hal almig
ve onun bu versiyon lizerinden yaptig1 varsayilan eksiltmeler sanildig: kadar
¢ok olmamuistir. Yani onun tamamlay1p insanlara arzettigi Muvatta versiyonu
tizerindeki tasarruflari, hicbir zaman eserin onda dokuzunu ¢ikaracak seviye-
ye ulagmamugtir. Ustelik Yahya b. Yahya el-Leysi niishasi ile yine son rivayet-
lerden olan Ebt Mus‘ab ez-Ziihri niishasinin kendilerinden énceki niishalara
gore daha fazla hadis icermesi de*® Malik'in Muvatta'daki hadisleri her sene
azalttig1 bilgisinin aksine isaret eden bir husustur.

Muvatta’daki Tabirler

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bakildiginda, Muvatta niishalar1 arasinda-
ki mukayeseyi, hadis sayilar1 tizerinden degil, belirli bir hadis hakkinda
Malik'in niishadan niishaya degisen degerlendirmeleri {izerinden yapmanin
ayr1 bir anlam ve 6nem kazandig1 gorilir. Ciinkii bu mukayese bir yan-
dan Muvatta’1 daha iyi anlamay1 saglarken, diger yandan ondaki amelle ilgili
ifadelerin mutlak mi izafi mi oldugu konusunda siiregelen tartismay: daha
saglam bir zemine oturtma imkani verecektir.

Muvattada amele delalet eden tabirlerin anlami ve delaleti tizerine ya-
pilan tartigmalar, bunlarin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda ciddi bir
problemin varligina isaret etmektedir. Problemin en 6nemli sebebi, tabirle-
rin a¢iklamas: hakkinda yeterli verinin bulunmamasidir. Klasik fikih usulii
veya fikih literatiiriinde Medine ameli hakkinda mubhtelif tasnifler bulun-
masina ragmen, Medine ameliyle ilgili birinci agizdan degerlendirme vas-
fin1 tasiyan bu tabirlerin anlami konusuna fazla yer ayrilmamustir. 1978'de
Umar Faruq Abd-Allah’in bu konuda klasik donem literatiirii kadar modern

49 Ebti Musab niishast hakkinda bk. nesredenin girisi, s. 35 (nesir bilgileri asagida
verilecektir); Leysi niishasi hakkinda bk. Hamdén, el-Muvattadt, s. 144.
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literatiirde de énemli bir boslugun bulundugunu tespit etmesinden® sonra
yapilan birtakim caligmalar, yakin ddnemde Muvatta’daki tabirleri anlama
konusundaki ¢abalarin arttigini gésterse de heniiz tatmin edici bir sonuca
ulagilamamigtir.”!

Tabirlerin ¢ok degisik versiyonlar halinde, bazilar: birbirini andiran; fa-
kat birebir ortiismeyen terkipler icinde kullanilmasi, karmasiklig1 artiran bir
bagka noktadir. Buradaki problem, birbirlerine lafiz itibariyle yakin tabirle-
rin delélet itibariyle de yakin olup olmadiklarinin bilinmemesidir. Bugiinkii
bilgiler 151g1nda, “Tabirler birbirlerinin yerine kullanilabiliyor muydu, yoksa
her bir kelime 6zenle secildigi icin lafizlar degistikce delaletleri de degisiyor
muydu?” sorusunun cevabi tam olarak verilememektedir.

Malik, tabirlerin tamamu hakkinda agiklama yapma ihtiyaci duymadi-
gina (veya bu agiklamalar kaynaklarda aktarilmadigina) gore, muhtemelen
onun yakin ¢evresindekiler tabirlerin delaletlerini, ortamin sartlari sayesinde
kendiliklerinden anlayabiliyorlardi. Belki de o giinkii ortamda bir problem
olarak goriilmeyen bu tabirler, ancak disaridan bir gozle bakildiginda sorun
teskil ediyordu. Mesela $éfii geng bir ilim talibi olarak Medin€’ye ilk geldigin-
de MéliK'in derslerinde hep duydugu “emrund”, “ellezi aleyhi ehlii beledin&”,
“ellezi aleyhi eimmetirl-miisliminer-rasidine’l-mehdiyyin” gibi tabirlerle ne-
yin ve kimlerin kastedildigini sormak zorunda kalmist1.>? Bugiin, tabirlerin
karsiliklarini tespit etme isi agirlikli olarak tarih ve tabakat kitaplarindaki
daginik bilgilere istinaden yapilacak yorumlara kalmistir. Bu ise bazi durum-
larda meseleyi halletmekten ¢ok, yeni karigikliklara sebep olmaktadir. Giinii-
miizde ilgili tartigmalarin ¢ok saglam bir zemine oturmadigini anlamak i¢in
ayni tabire farkli arastirmacilar tarafindan birbirine tamamen ters méanalarin
yiiklenebildigini gormek yeterlidir.>®> Bu durum bazan bir aragtirmacinin
ayni tabire, zit sonuglar doguran farkli anlamlar yiiklemesi gibi daha garip
bir sekilde de tezahiir edebilmektedir.>* Bu baglamda, ilgili problemlerin bir
gostergesi olarak Muvattada en ¢ok tekrar edilen iki tabir drnek verilecektir:

50 Bk. Abd-Allah, Malik’s Amal, s. 29.

51 Muvattadaki tabirlerin anlam ve delaleti hakkindaki gériislerden 6rnekler igin bk.
Halit Ozkan, “Hicri Ilk iki Asirda Farkli Sehirlerde Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet
ve Hadisin Yeri” (doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006,
S.118-26.

s2 Kadi lyaz, Tertibiil-medarik, 111, 178.

53 Ahmed M. Ntir Seyf (bk. Amelii ehli’l-Medine beyne mustalahdti Malik ve arail-usiiliyyin
[Diibey: Darirl-buhts lid-dirasatil-Islamiyye ve ihyai't-tiiras, 1421/2000], s. 414-15)
ile Mtisa Ismail'in (bk. Amelii ehli’l-Medine, s. 661) “el-emru indena” tabiri hakkinda
ulastiklari sonuglar birbirine tamamen terstir.

54 M. Yusuf Guraya “el-emri’l-miictema‘ aleyh indend” tabirini, “Diger tabirlerle bir
arada ve tekit edilmis olarak kullanilmasi hélinde biitiin Medine alimlerinin kabuliing,
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1. el-Emru indena

Muvatta'da en ¢ok tekrar edilen tabirdir.>> Malik, bir rivayete>® gére ho-
calarinin gériigleri arasinda tercih yaparken, baska bir rivayete®” gore ise
Medinede herkesin bildigi seyleri ifade ederken “el-emru indena”y:1 kullan-
digin1 séylemistir. Tabirdeki “indena: bize gére” kismiyla kimin kastedildigi
tam olarak hicbir zaman bilinemese de, Malikin bu tabirle Medine icinde-
ki herkesin goriis birligini degil, bir tercihi ifade ettigi sdylenebilir. Ciinkil
Malik, Medine'de herkesin bildigi ve ihtilafa konu olmayan seylerden bah-
sederken, ya “el-emru indena’y1 bagka tabirlerle tekit etme ihtiyaci duymak-
ta, yahut daha acik ifadeleri tercih etmektedir. “el-Emru indena” tabirinin
o donemde ve biraz 6ncesinde bagka alimler tarafindan kendi tercihlerini
agiklamak {izere kullanilmasi da®® onun icmadan veya ortak kanaatten zi-
yade, belirli bir grubun goriislerini ifade ettigini gostermektedir. Bu tabirin
icmaa isaret etmedigi bizzat Malik tarafindan -dolayli da olsa- dile getirildigi

yalniz basma kullanilmas: hélinde ise genellikle Mélik'in sahsi goriisiinii ifade eder
veya en fazla talebelerini ve onun dogrudan tesiri altinda bulunanlari i¢ine alir” diye
aciklamasina ragmen, yine kendisi tam da onun soyledigi gibi bu tabirin diger tabirlerle
bir arada kullanilmis versiyonlarindan olan “el-emri’l-miictema‘ aleyh indena ve
aleyhi edraktii ehle’l-ilm bi-beledind” ifadesini, “Genel anlamda kullanilmayan, bilakis
Malikle ayn1 kanaati tagtyan bir grup alime isaret eden bir tabir” olarak anlamaktadur.
Bagka bir yerde ise bu tabirin maksadinin tam olarak belli olmadigini, ancak biitiin
mislimanlar1 kapsamadiginin “kesin gibi” oldugunu séylemektedir (Bk. Guraya,
Stinnetin Neligi, s. 77, 83,106-107).

55 Bk. Malik, Muvatta, “Taharet”, 2/11, 28/101, 29/108%; “Salat’, 10/43, 13/56; “Salatil-leyl”,
1/7; “Ideyn’, 4/9; “Kur’an” 5/16; “Zekat”, 8/19, 9/20%, 15/27, 17/29, 18/31; “Hac”, 12/ 40, 27/87,
31/99, 32/103, 68/205; “Niiziir vel-eyman’, 1/3, 2/5, 7/11; “Sayd’, 4/14; “Akika’, 2/7; “Nikah’,
2/6, 5/15, 6/16, 11/27; “Talak’, 6/17, 8/22, 10/29, 13/35, 15/39, 20/52, 21/58, 23/68, 24/69,
25/71%, 29/82, 31/89, 32/92, 33/94; “BlyU”, 1/1, 4/4, 8/13, 18/39, 21/49, 22/52, 32/71, 34/75,
37/78, 38/80, 41/86; “Miisakat’, 1/2*; “Siif @, 1/3, 2/4; “Akziye”, 3/numarasiz, 14/numarasiz,
15/numarasiz, 17/numarasiz, 20/19, 23/25, 29/numarasiz, 31/numarasiz, 34/numarasiz,
39/numarasiz; “Vasiyyet”, 8/7%, 10/9; “Miikéteb’, 1/3%, 3/5, 5/7, 7/9; “Miidebber’, 1/1, 6/7;
“Hudad”, 4/numarasiz, 5/19, 10/30, 10/31%%*; “Ukal”, 8/numarasiz, 9/numarasiz, 10/
numarasiz**, 11/numarasiz, 13/8, 14/numarasiz*, 15/numarasiz¥, 16/numarasiz, 18/12*%,
20/15; “Kasame”, 2/numarasiz, 5/numarasiz; “I‘tikaf” 2/4; “Blyd”, 10/16; “Suf@’, 2/4;
“Akziye”, 6/8, 24/27, 37/44; “Hudd’, 6/numarasiz (Hadisler Yahya b. Yahya el-Leysi
niishasi esas alinarak ve “bab numarasi/hadis numaras1” seklinde verilmistir. Yildiz
isaretleri, tabirin hadiste fazladan kag kere tekrar edildigini géstermektedir).

56 Ebii’l-Velid Silleyman b. Halef el-Baci, [hkamii'l-fusiil fi ahkdmi’l-usil, nsr. Abdiilmecid
Tiirki (Beyrut: Dari’l-garbi’l-Islami, 1407/1986), s. 48s.

57 Kadi Iyéz, Tertibii'l-medarik, 11, 74.

58 Ibn Sihab ez-Ziihri ve Ebir'z-Zinad'la ilgili drnekler i¢in bk. Miisa Ismail, Amelii ehli’l-
Medine, s.162-63; Muhammed b. Omer el-Vakidi'yle ilgili bir érnek icin bk. Ibn Sa'd,
et-Tabakat, V, 268.
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gibi,>® Safitden baslayarak®® giiniimiize kadar bir¢ok kisi benzer goriisler
bildirmislerdir.®! Ancak bu goriislere katilmayan ve “el-emru inden&”nin da
aralarinda yer aldig1 bazi tabirlerin Medine icmaina delalet ettigini soyleyen-
ler de vardir.?

2. el-Emri’l-miictema‘ aleyh

Zahiri itibariyle bir icmaa isaret eder gibi goriinen “el-emru’l-miictema’
aleyh” de Muvatta'da en fazla tekrar edilen® ve siirekli tartisilan tabirler-
den biridir. Fakat icmaa delalet edip etmemesi bir yana, “el-emru indend”
da oldugu gibi, bu tabir hakkinda Malik’ten aktarilan goriisler de birbirini
tutmamaktadir. Bactnin kaydina gére Malik s6z konusu tabiri, bazi durum-
larda ihtilaf olmakla birlikte genellikle kendisinin hosnut oldugu ve kendi-
lerine tabi oldugu kimselerin goriis birligini ifade etmek igin kullandigini
belirtirken,®* Kadi Iyaz'in nakline gore, fikih ve ilim ehlinin, ihtilifa konu
olmaksizin goris birligine vardiklar1 durumlara isaret etmek iizere kullan-
digin1 sdylemektedir.®> Safii ise tabirin Medine icmaima delalet edemeye-
cegini sOylemekte, bunun kullanildigi durumlarda Medine i¢inden muha-
lif goriigler bularak MaliKe itiraz etmektedir.?® (Malik, Safi'nin atif yaptig1
ihtilaflarin farkinda olarak bu tabiri kullandigina gore kastettigi icmain ma-
hiyeti yahut en azindan “el-emru’l-miictema‘ aleyh” tabirinin anlami hakkin-
da aralarinda ihtilaf bulundugu agiktir). Malik'in ve talebelerinin goriislerini

59 Ibn Ebt Zi'b, MaliKin “el-emru indend” tabirini biitiin Medine adina kullanmaya
hakkinin olmadigini séyleyince, Malik,“Ben Ibn Ebti Zi’b’in degil, kendilerine eristigim
ilim ehlinin séziine itibar ederim” diye cevap vermistir (Kadi Iyaz, Tertibiil-medarik,
11, 76. Malikin, kendilerinden ders aldig1 Medine ulemas: disinda kimsenin goriisiine
itibar etmedigi hakkinda ayrica bk. I, 73).

60 $afii, “el-emru inden4” tabirinin “el-emr&’l-miictema‘ aleyh” anlaminda kullanilmasina
karst ¢ikmaktadir (bk. er-Risdle, nsr. Ahmed M. Sékir [Kahire: Dari’t-tiras, 1979],
s. 533-35). Séfii baska bir yerde, bu tabirin anlaminin hi¢bir Medineli tarafindan
bilinmedigini sdylemektedir. Bk. [htilafii Malik ve’s-Safii (a.mlf., el-Um iginde, Kahire:
Dariis-sa‘b, 1388/1968), VII, 249.

61 Bu gortslerden 6rnekler icin bk. Ozkan, Amel Telakkisi, s. 117, 120-22.

62 Misa [smail, Amelii ehli’l-Medine, s. 257-67.

63 Bk. Malik, Muvatta, “Zekat’, 2/7,19/34*; “Sayd”, 2/8; “Feraiz”, 1/numarasiz, 3/numarasiz,
4/numarasiz, 5/numarasiz, 6/numarasiz, 7/3, 8/6, 9/7, 11/numarasiz, 12/numarasiz, 13/14;
“Bliy”, 2/2, 4/4***,11/19,15/27,19/46, 22/52, 25/61, 28/67,31/70, 36/77, 44/94; “Kirdz’, 11/12;
“Akziye’, 7/9, 22/numarasiz, 35/42, 36/numarasiz; “Vasiyyet’, 1/1, 2/3; “Itk ve'l-veld”, 1/1, 5/7,
11/21; “Miikateb”, 1/3, 2/4%, 3/5, 9/11; “Miidebber”, 3/3, 5/6; “Hudad”, 11/35**; “Ukal’, 2/2,
4/4, 5/numarasiz*, 10/numarasiz**, 20/15, 23/numarasiz; “Kasame”, 1/2; “Cihad”, 4/12.

64 Baci, Thkdam, s. 48.

65 Kadi lyaz, Tertibiil-medarik, 11, 74.

66 Safil, er-Risdle, s. 534-35.
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sistematik sekilde tedvin ederek mezhep doktrininin gelismesine katkida bu-
lunmakla taninan Endiiliis Mélikilerinden Abdiilmelik b. Habib es-Stilemt’ye
(6. 238/853)%7 gore ise bu tabir Medineli on fakihin®® goriis birligini ifade
etmektedir.®®

Modern dénem literatiirii icinde bu iki tabirin anlami hakkinda yukarida
verilen biitiin goriisleri destekleyen yorumlar bulmak miimkiindiir.”® Fakat
bunlardan biri halihazirdaki aragtirmamiz agisindan 6zellikle dikkat cekici-
dir: Amel-i ehl-i Medine'nin Islam fikhina tesiri konusundaki ¢alismasiyla
taninan Mtisa Ismaile gore, Malik'in ayn1 konudaki gériisiiniin, talebeleri
tarafindan bazan “el-emru indend” tabiriyle bazan da “el-emr#’l-miictema’
aleyh” tabiriyle aktarilmasi bu tabirlerin (ve digerlerinin) es anlaml oldugu-
nu gé')stermektedir.71 Onun, biitlin tabirlerin amele, amelin ise icmaa delalet
ettigi goriisii tartisilir olmakla birlikte Mtisa Ismail, Muvatta niishalarinda
bir konudaki amelin birbirlerine gore farkl: lafizlarla rivayet edilebildigine
dikkat cekmek suretiyle bize Muvatta'in telif seklini de alakadar eden bir
meseleyi giindeme getirme firsat1 vermektedir. Acaba bugiinkii niishalar ara-
sinda amel tabirleri agisindan goriilen farkliliklarin kaynag: nedir? Bu farkli-
liklar en bagindan beri var miydi, yoksa zaman i¢inde mi olustu?

Amelle ilgili tabirlerdeki farkliliklarin iki sebebi olabilir: Ilk olarak bun-
larin Muvatta révilerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Malik'in ilk nesil
talebeleri onun sozlerini aktarirken dikkatli davranmamisg; bunlari ondan
duyduklar: gibi degil, kendilerine ait ctimlelerle nakletmis olabilirler. Do-
layisiyla bugiin, Malik’in goriisii zannedilerek tartisilan kimi lafizlarin, Mu-
vatta ravilerine ait olma ihtimali vardir. Eger gercekten boyleyse, Malik'in
ilk nesil ashabina gore amelle ilgili tabirlerin birbirlerinin yerine kullanila-
bilir oldugu sonucu dogmaktadir. Ancak, Muvatta ravilerinin eserdeki ha-
dis metinleriyle sahsi goriisleri -rivayet malzemesi anlaminda- birbirinden

67 Hk. bk. Ali Hakan Cavusoglu, “TIrak Maliki Ekolii (ITL.-V./IX.-XI. yy.)” (doktora tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, 5. 110-14.

68 Ali b. Hiiseyin, Said b. Miiseyyeb, Stileyman b. Yesar, Kasim b. Muhammed, Salim b.
Abdullah, Urve b. Ziibeyr, Harice b. Zeyd, Ebti Bekir b. Abdurrahman b. Haris, Ebt
Bekir b. Stileyman b. Eb{i Hasme, Ebti Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm, Ubeydullah
b. Abdullah b. Utbe b. Mes‘ad.

69 Abdiilmelik Tbn Habib, Kitabiit-Tarih, nsr. Jorge Aguade (Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1991), s. 161.

70 Mesela Nar Seyfe gore Malik “el-emr’l-miictema‘ aleyh” ifadesini Medine i¢inde
ihtilaf olmadig1 zaman kullanmaktadir, ancak bu yine de klasik anlamdaki icméadan
farklidir (Bk. Nar Seyf, Amelii ehli’l-Medine, s. 442-43). Abd-Allah ise Malikin bu
tabirinin biitin Medine’nin degil, sadece ¢ogunlugun gériis birligine isaret ettigini
soylemektedir (Bk. Abd-Allah, Malik’s Amal, s. 29).

71 Misa Ismail, Amelii ehli’l-Medine, s. 233, 236.
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ayr1 degerlendirdiklerini, hadis metinlerini aktarirken dikkatli davrandiklar:
hélde, Malik'in goriislerini kendilerince yeniden ifade ederek aktardiklarini
disiinmek icin elimizde yeterli veri yoktur. Oyleyse ikinci bir ihtimalden
bahsetmek, farkliliklarin bizzat Malik’ten kaynaklanmis olabilecegi tizerinde
durmak gerekir. Muhtemelen Malik tabirleri her seferinde ayni kelimelerle
ifade etmiyor, meclisten meclise yahut zaman i¢inde bunlar1 degistiriyordu.
iki ihtimalden hangisi kabul edilirse edilsin, Muvatta’da bir konudaki amelin
her seferinde ayni tabirle aktarilmadig gercegi degismemektedir. Bugiin-
ki tartismalarda ise Muvatta'daki tabirler hakkinda birbirine tamamen zit
iki tutum hakimdir: Ya tabirlerin -biitlin farkliliklarina ragmen- es anlaml
olduklar1 ve tek bir seye, yani Medine icmama delélet ettikleri kabul edil-
mekte’? ya da bunlarin kelimesi kelimesine sabit ve degismez olduklari var-
sayilarak neredeyse her bir kelimeye ayr1 bir mana yiiklenmektedir. Biitiin
tabirlerin amele, amelin de Medine icmaina delélet ettiginin kabul edilmesi
durumunda s6yle bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir: Erken bir niishada bir
hadisten sonra “zalike’l-emru indena” denildigi halde, daha geg tarihli bir
niishada ayni hadis hakkinda higbir sey soylenmemis olmasi,”3 aradaki yillar
icinde o konudaki amelin (dolayisiyla icmain) ortadan kalktigi sonucunu
kabul etmeyi mi gerektirecektir? Bir¢ok kisi tarafindan bilinen bir amelin ve
bunun etrafinda olusan icmain birkag yil icinde tamamen unutulmas: miim-
kiin miidiir? Benzer bir problem, tabirlerdeki her bir kelimeye ayri anlam
yiikleyince de karsimiza gikmaktadir: Belirli bir hadisten sonra, bir niishada
“el-emru ellezi 14 ihtilafe fihi indend” denildigi halde, ondan ¢ok kisa stire
sonra alinan bir bagka niishada sadece “el-emru inden” denilebilmektedir.”*
Bu durumda, vaktiyle hakkinda hig ihtilaf olmayan bir meselenin (yani bir
icmain) bir siire sonra ihtilafa konu olup kapsami daralarak sadece Mélik ve
cevresinin goriisii haline geldigi mi kabul edilecektir?

Yukaridaki zorluklar1 asabilmek i¢in Malik'in lafizlar arasinda 6nemli
bir fark gézetmeden tabirleri kullandigini kabul etmek bir ¢ikar yol gibi g6-
rilnmektedir. Ancak bunu sadece Malik'in kendi tabirleri i¢in soyleyebiliriz;
yoksa hadis metinlerini rivayet ederken MalikKin en ufak bir degisiklige dahi
miisaade etmedigi bilinen bir husustur.”> Bu durumda da yeni bir soru akla

72 Musa Ismail, Amelii ehli’l-Medine, s. 257-67.

73 Ornekler icin su niishalar1 kargilagtiriniz (niishalarin nesir bilgileri igin asagiya bk.):
ibn Ziyad, s. 199 / Yahya el-Leysi, 11, 492-93; Ibn Ziyad, s. 208-209 / Yahya el-Leysi, 11,
493; Ibn Ziyad, s. 210 / Yahya el-Leysi, 11, 492; Hadesant, s. 329 / Yahya el-Leysi, 11, 497.
Daha fazla 6rnek i¢in bk. Ebli Mus‘ab ez-Ziihri, nesredenin girisi, s. 42, dipnot 6; Alevi,
Envir, s. 202-203.

74 Ornek igin bk. Ibn Ziyad, s. 136 ve Ebl Musab ez-Ziihri, II, 206 / Yahya el-Leysi, 11,
502.

75 Bk. Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, Kitabii’l-Ilel (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), s. 750.
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gelmektedir: Madem tabirler arasindaki farklar 6nemli degildir, Malik tabir-
ler arasinda belirli farklarin oldugunu ifade eden agiklamasini ni¢in yapmus-
tir? Baci ve Kadi Iyaz tarafindan rivayet edilen bu agiklama tabirler arasinda
birtakim farklarin gézetildigini gostermekte, yani yukaridaki ulagilan neti-
ceyle uyum arzetmemektedir. Su halde bu fark neyle ilgilidir?

Kanaatimizce tabirlerin tamami amele deldlet etmektedir, yani Misa
[smail'in anladig1 gibi bu baglamda tabirler arasinda fark yoktur. Fakat Misa
Ismail, bunlarin kimin ameli oldugu hususuna dikkat etmemekte, biitiin
amelleri Medine icmai gibi algilamaktadir. Oysa tabirler arasindaki farklar
bu amellerden hangilerinin umumi veya kismi goriis birligine, hangilerinin
cesitli goriisler arasindan yapilan bir tercihe isaret ettigini gostermek iizere
belirlenmistir ve Mélik'in agiklamasi bu agidan 6nemlidir. Yani MaliK'in ifa-
delerinden anlasildig: gibi bu tabirlerin kullanildig1 her durumda bir amel
s6z konusudur; ancak bu ameller bazan biitiin Medinenin olmakla birlikte
bazan (belki de ¢ogu zaman) Malik'in goriislerini benimsedigi hocalarinin
veya kendisinin ve ashabinin amelleridir. Kisacasi burada 6énemli olan her
amelin icma gibi algilanamayacag: gerceginin Mélik tarafindan ima edilmis
olmasidir. Bu ytiizden, tabirlerdeki her kelimeye ayr1 bir anlam yiiklememek
ve birbirine benzeyen, yakin ifadeler iceren tabirlerin asag1 yukar: ayni seye
isaret ettigini kabul etmek daha giivenli bir yol gibi goriinmektedir. Nite-
kim Muvatta niishalar: arasinda yapilan sinirli bir mukayese bizi ayni so-
nuca ulagtirmaktadir. Gortildiigii kadariyla Malikin degerlendirmeleri lafiz
itibariyle niishadan niishaya 6nemli degisiklikler gosterebilmektedir, ancak
bunlarin delalet itibariyle de biiyiik degisiklikler oldugu sdylenemez; ¢iinkii
bu durumda 6rnegin, ibn Ziyad'in aktardigi bir icméin birkag yil icinde or-
tadan kalktig1 veya onun isaret ettigi bir amelin Ebti Mus‘ab devrine gelin-
diginde unutuldugu kabul edilmis olur ki bu miimkiin degildir. Asagida bu
degisikliklere dair 6rnekler zikredilecektir. Ancak 6rneklere gegmeden 6nce,
mukayese igin kullanilan Muvatta niishalar1 hakkinda kisaca bilgi vermekte
yarar goruyoruz:

1. Ali b. Ziyad (6. 183/799) niishasi: Bilinen en eski Muvatta niishas1 olup
sadece kiigiik bir kism1 mevcuttur.”® Muvatta’in erken halini temsil ettigin-
den bundaki bagliklar sonraki niishalardaki bagliklara gore ¢ok daha basit
ve daha az detaylidir. Mesela hadislerden g¢ikarilan hitkiimlerin basliklara
yansitilmasina Yahya b. Yahya el-Leysi niishasina nispetle daha az rastlanir.””

Ancak Ibn Ziyad sadece bir ravi olmaktan dteye ge¢mis ve bazi durum-

76 nsr. M. Sazeli Neyfer, Beyrut: Darii’'l-garbi’l-islimi, 1984.
77 Ibn Ziyad niishasi, nesredenin girisi, s. 9o.
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larda Malik’in goriislerine katilmadigini kendi rivayetinde ifade etmigtir.”8
Seybani disindaki diger Muvatta rivayetlerinde goriilmeyen bu itirazlar, ibn
Ziyad niishasina ayr1 bir kiymet kazandirmaktadir. Mukayesemiz igin mihver
teskil eden niisha oldugundan diger niishalarda buna tekabiil eden kisimlar
oncelikle incelenmistir.

2. Stiveyd b. Said el-Hadesani (6. 240/854) niishasi: Bu rivayette Malik’in
kavillerinin ve mesailinin ¢ogu zaman yer almadigi séylenmekle”® birlikte,
kismen de olsa farkliliklar igeren bir niishadir.8°

3. Ebi Mus‘ab ez-Ziihri (6. 242/856) nushasi: Malike en son arzedilen
niishalardan biridir.8! Ebtt Mus‘ab ez-Ziihri, en son vefat eden Muvatta ravisi
olmasi itibariyle de énemlidir. Diger rivayetlere gére daha fazla hadis ihtiva
etmesiyle taninan bu niisha,?? ayn1 zamanda Malik'in kavilleri agisindan da
birgok ziyade igermektedir.83

4. Yahya b. Yahya el-Leysi (6. 234/848) niishas1: Malik'ten en son alinan
ve Islam diinyasinda en fazla meshur olan niishadir. Mutlak olarak Muvatta
denilince bu niisha akla gelir.84

Yukaridakiler disinda kalan ntishalar mukayese icin elverisli degildir.
Bunlar i¢cinde en meshuru olan Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805)
niishas1 boyle bir mukayesede yer alamayacak kadar digerlerinden farkli-
dir. Seybani 6teki révilerin aksine Medine amelini degil, Kife amelini tercih
ettigi icin Malik'in amelle ilgili goriislerinin neredeyse tamamini eserden
¢ikartmus, yerine kendisinin ve ashabinin gériislerini derc etmistir.8>

Abdurrahman b. Kasim (8. 191/806) rivayeti,%¢ Ali b. Muhammed b. Halef
el-Kabisinin (6. 403/1012) bu niishadan yaptig1 Telhis'i tizerinden yeniden
nesredildigi i¢in sadece merfi hadisleri ihtiva etmekte, Malikin degerlen-
dirmelerini icermemektedir. Kabisi, Ibnii’l-Kasim rivayetini ihtisar ederken
merfa hadisler disindaki her seyi ¢ikarmis ve hadisleri miisned tertibine

78 Bu itirazlardan 6rnekler igin bk. ibn Ziyad niishasi, s. 148, 150, 196-97, 221.

79 Hamdan, el-Muvattadt, s. 136.

80 ngr. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut: Dari’l-garbi’l-Islami, 1994.

81 ngr. Begsar Avvad Ma‘raf - Mahmtid M. Halil, Beyrut: Miiessesetiir-risale, 1412/1991.

82 Styuti, Tenvirii’l-havalik, 1, 9; Hamdan, el-Muvattadt, s. 145.

83 Alevi, Envdr, s.244-46. Ebl Musab rivayetinde yer alan fakat Yahy4 el-Leysi rivayetinde
bulunmayan MaliKe ait kavillerin ayrintili listesi i¢in bk. Ebt Mus‘ab ez-Ziihri niishas,
nesredenin girisi, s. 42, dipnot 6.

84 nsr. M. Fuad Abdiilbaki, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1370/1951.

85 Bu konuda bk. Ozkan, Amel Telakkisi, s. 150, 6zellikle 155 vd.

86 nsr. Muhammed b. Alevi el-Maliki, [baski: yeri yok], 1424/2003; Ebtizabi: el-Mecmau’s-
sekafi, 2004. Mukayese sirasinda 2004 baskis1 kullanilmigtir.

19



Islam Arastirmalan Dergisi, 25 (2011), 1-26

sokmustur.8” Oysa Ibnii'l-Kasim rivayetini oldugu gibi aktarsa bu niisha
bizim i¢in ¢ok daha kiymetli olurdu; ¢iinkii Ibnii'l-Kastm MaliK'in tale-
beleri icinde Muvattal harfi harfine rivayet etmeye en fazla 6zen gosteren
kisi, onun niishas1 da en az hatali niisha olarak bilinmektedir.88 Kabisi'nin
Telhis’ini Ibni’l-Kasim niishasi olarak nesreden Alevi, Tunus’ta buldugu
[bnir'l-Kasim'in Muvatta rivayetine ait bir yazmada Yahya el-Leysi rivayetine
gore Malik'in ve diger fakihlerin goriisleri ve amele delalet eden tabirler ag1-
sindan 6nemli farklar oldugunu 6rnekleriyle gostermektedir. Bu 6rneklerden
anlagildig1 kadariyla, Mélikin amele delalet eden lafizlar1 ve diger fukahanin
goriisleri bakimindan Ibnii'l-Kasim rivayetinin Yahya niishasina ¢ok sayida
ziyadesi vardir.8 Alevinin zikrettigi bu érneklerden bazilarina mukayese
sirasinda yer verilecektir.

Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebi (6. 221/833) niishasi®® en hacimli niisha-
lardan biri olmakla birlikte, nasirinin tahminine gére bu niisha bir miisten-
sih tarafindan belirli bir noktadan sonra Yahya b. Yahya el-Leysi niishasiyla
mukabele edilip diizeltildigi i¢in aralarinda biiytik bir farklilik gériilmemek-
te, hatta cogu yerde iki niisha ayn1 sekilde devam etmektedir.”! Dolayisiyla
Ka‘nebi niishas1 mukabele icin esas alinabilecek durumda degildir. Alevi ta-
rafindan iki niisha arasindaki farkliliklara dair verilen sinirli sayidaki 6rnek
bu baglamda géz ardi edilebilecek mahiyettedir.”? Ibn Tamert'in Yahya b.
Abdullah b. Bitkeyr (6. 231/845) niishasindan yaptig1 ve Muhazzi’l-Muvatta

93

olarak bilinen muhtasara®- ise ulasilamamustir.

Niishadan Niishaya Farklilagan Amelle lgili Degerlendirmeler

Asagidaki 6rnekler, MaliK'in belirli bir mesele hakkindaki yorumlarinin
niishadan niishaya nasil degistigini gostermektedir:

Ornek 1: Nafi‘in nakline gére Ibn Omer, biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan-
larin ancak birer kisi adina kurban edilebilecegi kanaatindedir. Ibn Ziyad

87 Ibnirl-Kasim niishast, nesredenin girisi, s. 7, 26.

88 ibnirl-Kasim niishasi, nesredenin girisi, s. 17, 25; ayrica bk. Kabisinin mukaddimesi, s.
40-41.

89 Ibnil-Kasim niishast, nesredenin girisi, s. 13-18; ayrica bk. Alevi, Envdr, s. 199-204.
Tahir b. Agtir da Kabistnin Muvatta’1 6zetlerken sadece merft hadisleri alip onlar kadar
6nemli olan diger unsurlar: digarida birakmasini elestirmektedir (Kesfii'l-mugattd, s.
30-31).

90 nsr. Abdiilmecid Tiirki, Beyrut: Dariil-garbi’l-islami, 1999.

91 Ka‘nebi niishasi, nesredenin girisi, s. 35-36.

92 Alevi, Envir, s. 229-31.

93 Bu muhtasar Muvattaii'l-Imidm el-Mehdi adiyla Ignaz Goldziher tarafindan negredil-
mistir (Cezayir 1905).
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niishasinda bu rivayetin ardindan Malik, “Inek ve deve kurbani hususunda
[bn Omer’in kavliyle amel edilir” demekteyken, Yahya el-Leysi kendi niisha-
sinda bu rivayete ve yoruma yer vermemekte; ancak kurbanda ortak oluna-
mayacagina dair bir hadis duydugunu ve ortakligin mekruh oldugunu ifade
etmektedir (bk. Ibn Ziyad, s. 121; Yahya el-Leysi, 11, 486-487). Onun isaret et-
tigi hadis muhtemelen Ibn Ziyad niishasinda yer aldigi halde Yahya el-Leysi
niishasinda goriilmeyen rivayettir.

Ornek 2: Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilen bir hadiste Hudeybiye Ant-
lagsmas: sirasinda deve ve ineklerin yediser kisi adina kurban edildigi soy-
lenmektedir. Malik, Yahya el-Leysi niishasinda bu rivayet hakkinda herhangi
bir yorum yapmazken, Ibn Ziyad niishasinda, “Kurban hususunda amel bu
hadise goredir” (= ala zalike el-amel) demektedir (ibn Ziyad, s. 122; Yahya
el-Leyst, 11, 486).

Ornek 3: Akika kurbanu ile ilgili bir rivayette Urve b. Ziibeyr’in erkek ve
kiz gocuklart igin birer koyun kestigi anlatilmaktadir. Ibn Ziyad niishasinda
bu rivayetten sonra Malik, “Bize gére amel bu hadise goredir” (= ve ala zalike
el-amel indena) derken, Yahya el-Leysi ve EbGt Mus‘ab ez-Ziihri niishalarinda
bu ciimle yer almamaktadir (Ibn Ziyad, s. 135; Yahya el-Leysi, II, 501; Ebt
Mus‘ab ez-Zuhri, 11, 206).

Ornek 4: Malik, akika konusundaki rivayetleri zikrettikten sonra bunla-
rin tamamini degerlendirirken sézlerine ibn Ziyad ve Ebii Mus‘ab ez-Ziihri
niishalarinda, “Bize gore hakkinda ihtilaf olmayan husus” (= el-emru ellezi
la ihtiléfe fihi indend) diye baslarken, Yahya el-Leysi niishasinda “hakkinda
ihtilaf olmayan” ibaresini kaldirarak, “Akika konusunda bize gére amel” (= el-
emru indena fi'l-akika) diyerek baglamaktadir. Malik degerlendirmesini ibn
Ziyad ve Yahya el-Leysi niishalarinda, “Bizde insanlarin eskiden beri takip
ettikleri uygulama budur” (= el-emru ellezi lem yezel aleyhi en-nés indena)
climlesiyle bitirirken, Ebtt Mus‘ab ez-Ziihri niishasinda ayni ibare 6nemli
bir ilaveyle, “Bizde hakkinda ihtilaf olmayan ve insanlarin eskiden beri takip
ettikleri uygulama budur” (= el-emru ellezi 1a ihtilafe fihi ve lem yezel en-
nasii aleyhi indena) seklindedir (Ibn Ziyad, s. 136; Yahya el-Leysi, I1, 502; Ebti
Mus‘ab ez-Zihri, 11, 206).

Ornek 5: Kurban edilen hayvanin gebe oldugunun anlagilmas: halinde
karnindan ¢ikan ceninin ézalar1 tam anlamiyla olusmus ve tiiyleri ¢ikmis (ve
cansiz) vaziyette goriilmesi durumunda ayrica bogazlanmasina gerek olma-
digini bildiren bir hadisi Nafi‘ vasitasiyla Ibn Omer'den aktaran Malik, Yahya
el-Leysi niishasinda hadisle ilgili yorum yapmazken, Ibn Ziyad niishasinda,
“Bizde amel bu hadise goredir (= ve ala zalike el-emru indend), ayrica ana
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karnindan sag ¢ikmamus olsa dahi o ceninin bogazlanmasi miistehaptir” de-
mektedir (Ibn Ziyad, s. 143; Yahya el-Leysi, 11, 490).

Ornek 6: Hiristiyan Araplar'in kestigi hayvanlarin miisliimanlara helal
olduguna dair Ibn Abbas’a ait bir goriisii aktaran Malik, Yahya el-Leysi niis-
hasinda rivayet hakkinda herhangi bir yorum yapmaz. Ancak ayni hadisle
ilgili olarak ibn Ziyad niishasinda, “Bizde amel buna goredir” (= ve ala zalike
el-emr indena) demektedir (Ibn Ziyad, s. 155; Yahya el-Leysi, II, 489).

Ornek 7: Yirtict hayvanlarin etlerinin haram olduguna dair babda Eba
Sa‘lebe el-Huseni ve Ebt Hiireyreden iki rivayet aktaran Malik, ibn Ziyad
ve Yahya el-Leysi niishalarinda bu hadisler hakkinda -¢ok kiigiik farkliliklar
olmakla birlikte-, “Bizde amel buna goredir” (= ve ala zalike el-emr inden4)
derken, Siiveyd el-Hadesani niishasinda herhangi bir yorum yapmamaktadir
(ibn Ziyad, s. 173; Yahya el-Leysi, II, 496; Siiveyd el-Hadesani, s. 329).

Ornek 8: At, katir ve esek etinin heldl olmadigina dair “duydugu en gii-
zel goriisii/rivayeti” isnatsiz olarak aktaran Malik, Ibn Ziyad ve Siiveyd el-
Hadesani niishalarinda, “Bizde amel buna goredir” (= ve ala zalike el-emr
indena) derken, Yahya el-Leysi ve Eb(i Mus‘ab ez-Ziihri niishalarinda bu yo-
rumu yapmamaktadir (Ibn Ziyad, s. 181; Siiveyd el-Hadesani, s. 329; Yahya el-
Leysi, IT, 497; EbG Mus‘ab ez-Ziihri, II, 200-201). Muhammed $azeli Neyfere
gore Medine icmaina delalet eden, “Bizde amel buna goredir” tabirinin Yahya
el-Leysi niishasindan ¢ikarilmasinin muhtemel sebebi, Mélikin bu konuda
Medine i¢inde veya disinda itibara alinacak derecede énemli bir muhalefet
gdérmesidir.”*

Ornek 9: Acliktan 6lmek tizere olan kiginin lage yemesinin ciz oldugu-
na yahut bagkalarina ait mallardan yiyebilecegine dair goriigler ibn Ziyad
niishasinda Mélik'in kendisine ait kaviller gibi aktarilirken, Yahya el-Leysi
niishasinda bu goriisler onun hocalarindan “duyulmus/duydugum en giizel
gorlis” (= ahsenii ma siimi‘a/ahsenti ma semi‘tii) olarak aktarilmaktadir. Ebti
Mus‘ab ez-Ziithri niishasinda ise Malik bu goriisleri herhangi bir kimseye
nispet etmeksizin aktardiktan sonra, “Bizim gérlisimiiz budur” (= fe-haza
ellezi nerd) demektedir (Ibn Ziyad, s. 168-171; Yahya el-Leysi, II, 499; Eba
Mus‘ab ez-Zihri, I1, 202).

Ornek 10: Ibn Omer’e gore egitimli av kopegi yakaladigi avi éldiirse veya
onun bir kismini yese sahibi icin o avi yemekte beis yoktur. Malik bu rivayeti
aktardiktan sonra Yahya el-Leysi niishasinda yorum yapmazken, Ibn Ziyad
niishasinda, “Bizde amel buna goredir” (= ve ala zélik el-emru indena) de-
mektedir (Ibn Ziyad, s. 198-199; Yahya el-Leysi, 11, 492-493).

94 Ibn Ziyad niishasi, s. 180 (nesredenin notu).
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Ornek 11: Insanin dogrudan eliyle veya bir silah vasitastyla dldiirdigi
her tiirléi av hayvaninin yenilebilecegini séyleyen Malik, bu goriisit Yahya
el-Leysi niishasinda baska herhangi bir yorum eklemeden aktarirken, ibn
Ziyad niishasinda, “Bu konuda bizim aramizda ihtilaf yoktur” (= 1a ihtilafe
indena fi ...) yorumuyla aktarir. Ebi Mus‘ab ez-Ziihri niishasinda ise ayni
hiikiim, “Hakkinda ihtilaf olmayan ve tizerinde icma edilen goris” (= el-
emru’l-miictema‘u aleyh ellezi 1a ihtilafe fihi) seklinde daha tekitli bir ifa-
deyle aktarilmaktadir (Ibn Ziyad, s. 210; Yahya el-Leysi, 11, 492; Eb(i Mus‘ab
ez-Zihri, I1, 195-96).

Ornek 12: Abdullah b. Omer’in yagina girmemis ve 4zalarinda kusur bu-
lunan hayvanlar1 kurban etmekten kagindigini anlatan bir rivayet, Yahya el-
Leysi niishasinda Malik tarafindan, “Duydugum en giizel goriis” (= ehabbii
mé semi‘tii ileyye) diyerek aktarilirken, Ebtit Mus‘ab ez-Ziihri ntishasinda hig
yorum yapilmadan verilmektedir (Yahya el-Leysi, II, 482; Eba Mus‘ab ez-
Zithr, 11, 185).

Ornek 13: Deve, sigir ve kiigiikbag hayvanlar ile bunlarin cinsine giren
ehli olmayan hayvanlarin etlerinin birbirleri mukabilinde satisinda 6lgi ve
tart1 bakimindan denk ve satisin pesin olmasi halinde beis olmadigini soy-
leyen Malik, bu goriisiinii Yahyé el-Leysi niishasinda, “Bize gore hakkinda
icma bulunan husus” (= el-emru’l-miictema‘u aleyhi indena) diye aktarirken,
Ebl Mus‘ab ez-Ziihri niishasinda icma kaydini ¢ikartarak sadece, “Bize gore
amel” (el-emru indena) degerlendirmesiyle aktarmaktadir (Yahya el-Leysi, I1,
656; Ebli Mus‘ab ez-Ziihri, 11, 362).

Ornek 14-15: Selem akdiyle ilgili bir 6rnekte (Yahya el-Leysi, 11, 659; Eba
Mus‘ab ez-Ziihri, II, 365) ve murabahayla ilgili bir baska 6rnekte (Yahya el-
Leysi, II, 668; Ebt Mus‘ab ez-Ziihri, II, 376) Malik'in kullandig1 ctimleler ara-
sindaki farklilik 6rnek 13’te goriilen farklilik gibidir. Bu drneklerde Malik'in
bir niishada icma haline gelmis bir amelden bahsederken diger niishada sa-
dece amele isaret etmesi lafiz itibariyle dnemli bir degisikliktir.

Ornek 16: Berndmec (katalog) iizerinden satisla ilgili bir mesele hakkin-
daki goriisiinii aktaran Malik, Yahya el-Leysi niishasinda bu goriisiinii, “In-
sanlarin eskiden beri benimsedikleri ve caiz saydiklar: uygulama” (= el-emru
ellezi lem yezel aleyhi en-nas indena yiiciziinehli beynehiim) diye tavsif
ederken, Ebli Mus‘ab ez-Ziihri niishasinda bunun ayni zamanda icmé ko-
nusu oldugunu su ifadeyle dile getirir: “Bizde hakkinda icma olan ve insan-
larin eskiden beri céiz saydiklar1 uygulama” (= el-emru’l-miictema‘u aleyhi
indena ve'llezi lem yezel en-nas yiiciziinehl beynehiim) (Yahya el-Leysi, II,
670; EbG Mus‘ab ez-Ziihri, II, 379).
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Ornek 17: Malik “muhayyerlik hadisi” olarak bilinen, “Aligveriste taraflar
birbirlerinden ayrilmadiklar: stirece kararlarindan vazge¢me hakkina sahip-
tirler; ancak (akitleri) bey‘@l-hiyar ise daha sonra da kararlarindan dénebi-
lirler” mealindeki hadisi aktardiktan sonra, Ebt Mus‘ab ez-Ziihri niishasinda
herhangi bir degerlendirme yapmazken, Yahya el-Leysi niishasinda, “Bu ko-
nuda bize gore belirlenmis bir siire ve uygulanan bir amel yoktur” (= ve leyse
li-haza indena haddin ma‘rif, ve 12 emrun ma‘maliin bihi fih) demektedir
(Yahya el-Leysi, I1, 671; Ebt Mus‘ab ez-Ziihri, I1, 379-80).9°

Ornek 18: Malik bir kole veya cariyenin satigi sirasinda saticinin énceden
bildigi halde gizledigi bir kusur sebebiyle sorumlu tutulacagi hakkindaki
hitkmii aktarirken, Yahya el-Leysi niishasinda, “Bizde hakkinda icma olan
husus” (= el-emru’l-miictema‘u aleyhi indena) tabirini kullanmakta, ibnii’l-
Kasim ntishasinda ise sadece, “Bize gore amel” (= el-emru indena) demekte-
dir (Yahya el-Leysi, II, 614; Ibnir’l-Kasim, nesredenin girisi, s. 20).

Ornek 19: Bagkasiyla evli bir cariye ile sahibinin cinsi miinasebete girme-
sinin yasak olduguna dair iki mevkuf rivayet aktaran Malik, Yahya el-Leysi
niishasinda bu rivayetler hakkinda degerlendirme yapmazken, Ibnir'l-Kasim
niishasinda hadislerin ilkinden sonra, “Sehrimizde amel buna goredir” (= ve
ala haza el-amel bi-beledina), ikincisinden sonra ise “Bizde uygulama buna
goredir” (= ve haza el-emru indend) tabirlerini kullanir (Yahya el-Leysi, II,
617; Ibni’l-Kasim, nesredenin girisi, s. 20-21).%6

Degerlendirme

Muvatta niishalarinin tarihin belirli bir déneminde birlestirilip tek bir
niisha héline getirilmemesi ve buna bagh olarak zaman i¢inde bir niishanin
digerlerini tamamen unutturacak derecede meshur olmamasi bugiiniin aras-
tirmacilari igin bir ganstir. Niishalar arasindaki farkliliklar hala gorilebilir
oldugundan, Malik ve Muvatta hakkinda giiniimiizde yapilan degerlendir-
melerdeki haklilik payini yahut isabetsizlikleri bu farklara bakarak anlamak
da miimkiindir.

Amel-i ehl-i Medine olarak Maliki mezhebinde yerlesik héle gelmis bii-
tiin uygulamalar1 Muvatta'dan tespit etmenin imkani yoktur ve bunun i¢in
mezhebin sonraki metinlerini de gdzden gecirmek gerekir. Ancak Muvatta’in
kendi icindeki sertivenini ve muhtevasini anlamak i¢in onun ntshalar: ara-

95 Ebll Mus‘ab ez-Ziithri niishasinda yer aldigi halde Yahyd el-Leysi niishasinda
bulunmayan Malike ait altmis sekiz kavlin listesi i¢in bk. Ebi Mus‘ab ez-Ziihri niishasi,
nesredenin girisi, s. 42, dipnot 6.

96 Ibnir’l-Kasim niishasindan verilen orneklerle ilgili olarak ayrica bk. Alevi, Envdr, s.
202-203.
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sindaki farkliliklar biiyiik yarar saglamaktadir. Bizim bu ¢alismada, en eski
Muvatta rivayeti sayabilecegimiz Ibn Ziyad niishasinin bugiin mevcut kismi
ile, diger niishalarda bu kisma tekabiil eden ve kitabin tamamuina nispetle gok
sinirlt bir yeri tegkil eden boliimler (ve kismen bagka boliimler) tizerinden
yaptigimiz mukayese, Malik'in Muvatta'daki rivayetlerden sonra yer verdigi
degerlendirmelerinin ve amelle ilgili tabirlerinin nasil anlasilmas: gerektigi
konusundaki tartigmalara kiigitk bir katki olmasi timidiyle gergeklestiril-
mistir. Goriilen odur ki Malik bu tabirleri her seferinde degismez bicimde
kullanmamustir. Ayn1 hadis hakkinda bir niishada higbir sey sdylemezken,
baska bir niishada uzun uzadiya degerlendirme yaptig1 gorillmektedir. Ba-
zan kiigiik degisiklikler yaparak ifade ettigi bu tabirleri, bazan da belirgin
farkliliklarla zikretmistir. Mesela bu mukayese sayesinde “el-emru indena” ta-
biri ile “el-emr{’'l-miictema‘u aleyh indena” tabirlerinin birbirlerinin yerine
kullanildigini gérmek, Safii gibilerinin itirazlarina ragmen, iki tabir arasinda
MailiKin veya talebelerinin goéziinde anlam bakimindan biiytik bir farklili-
gin olmadig1 sonucuna gétiirmektedir. Benzer bir degerlendirme bir niisha-
da “el-emru ellezi 1a ihtilafe fihi indena” tabiriyle aktarilan bir amelin diger
niishada sadece “el-emru indena” tabiriyle ifade edildigi 6rnekler i¢in de ge-
cerlidir. Malik'in “el-emru indena” tabiriyle kendisinin yahut onun da dahil
oldugu yakin gevresinin goriislerini, “el-emru’l-miictema‘u aleyh indend” ta-
biriyle ise Medine icmaini kastettigini diistinenler icin bdyle alternatifli bir
kullanimi agiklamak miimkiin degildir. Ustelik Muvatta niishalarini bastan
sona karsilastirmak suretiyle bu gibi problemli noktalar1 ¢ogaltmak miim-
kiindiir. Su halde Malik'in, “Bize gore amel sudur: ..” deyisi ile, “Bize gore
tizerinde icma edilen amel sudur: ..” deyisi arasindaki farki, birinde icmain
varligindan, digerinde yoklugundan bahsediyor seklinde anlamak yeterince
aciklayici degildir. Kanaatimizce bu gibi problemli noktalarda 6nemli olan
MaliK’in her seferinde “indena: bize gore..” demis olmasidir. Onun “biz” der-
ken biitiin Medineyi kastettigini zannetmek bu tiir tabirleri tamamen anla-
silmaz hale getirmektedir. Oysa yakin ¢evresinin, yani dncesiyle sonrasiyla
kendi ashabinin gorislerini ifade etmekten bagka bir gayesinin bulunmadi-
gin1 varsayacak olursak, bu tabirleri birbirinin yerine nasil olup da kolaylik-
la kullanabildigini de anlamis oluruz. Yani Malik, “Bize gore amel sudur: ..”
derken de, “Bize gore hakkinda icma olan amel sudur: ..” derken de biitiin
Medine’yi kapsamayan bir goriis birliginden bahsettigi icin bunu icmé ola-
rak adlandirip adlandirmamay1 ¢ok 6nemsememektedir. Lafizlarin niisha-
dan niishaya farklilasmasinin akla gelen en yalin agiklamasi budur. Bir bagka
acitklama ise, bu farkliliklarin Muvatta ntishalarinin kendisinden alindig:
cesitli tarihler arasinda MaliK'in goriislerinde gergeklesen gelisme ve degis-
melerle ilgili oldugu gercegi esas alinarak, yani Muvatta’in ve Malik'in fikih
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anlayisinin kendi igindeki tarihi gelisim siireci ayrintili olarak incelenmek
suretiyle yapilabilir ki bunu da eldeki verilerle gerceklestirmek icin apayri ve
uzun bir ¢alismaya ihtiyac vardir.

Diger yandan, bugiin Medine ameli denilince ilk anda Malik ve ¢evre-
sindekiler diginda hi¢ kimsenin akla gelmemesi, ikinci asirda da durumun
boyle oldugunu gostermez. O donemde Medine'de bir¢ok ilim gevresi var-
dir ve bunlarin her biri kendisinin benimsedigi amelleri bir sekilde ifade
etmektedir. Mélik'in kullandig: tabirlerin benzerlerinin o dénemde diger
alimler tarafindan da kullanilmis olmasi, bu gercegin tezahtiriidiir. Medine
amelini layikiyla anlayabilmek i¢in, Malik'in ¢evresi disinda yer alanlarin
kullandig: tabirlerin de dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Buna bagl ola-
rak amelle dogrudan iliskili bir mesele olarak ikinci asirda Medine'deki icma
anlayis1 hakkinda fikir beyan ederken de sehirdeki farkli ¢evrelerin telak-
kileri daima goz éniinde bulundurulmalidir. {lerleyen yiizyillarda Malik'in
digerlerini tamamen golgede birakacak sekilde 6n plana ¢ikmasi, sebep ve
sonuglari itibariyle esasen ilim tarihinin sonraki sathalarini ilgilendiren bir
meseledir.

Ozet

Bu ¢alismada, Malik b. Enes’in Muvatta’'da gok kullandig1 ve amel-i ehl-i Medine’ye
delalet ettigi kabul edilen tabirlerin Muvatta niishalar1 arasinda farklilasmas:
konusu ele alimmaktadir. Bir yandan klasik ve ¢agdas kaynaklar 1s1ginda bu
farkliliklarin sebebi tizerinde durulurken, bir yandan da niisha farkliliklarindan
hareketle ortaya gikan sonuglar degerlendirilmektedir. Ozellikle Malik'in tabirle-
rinin yeknesak olmayisi ve aymi rivayet icin farkli niishalarda farkli hitkme
ulagtiran tabirlerin kullanilmasi gibi gerekgelerle, amel-i ehl-i Medine hakkindaki
bu tabirlerin yeknesaklig1 varsayimina dayanan yorumlarin gézden gegirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Malik b. Enes, Muvatta, Muvatta niishalari, amel-i ehl-i Me-
dine.
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