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Antikgagdan beri, neredeyse tim toplumlarda birlikte yasamanin
imkani ve kosullar: tizerine bir tartigma stirtip gidiyor. Bir tarafta etnik ve
dini agidan kimlik talepleri ortaya atilip kiiltiirel 6zgiilliikkler savunulurken,
diger tarafta toplumsal uyum ve siyasal iktidar adina bir ve tek olma iddias1
daima giir bir sesle yineleniyor. Cok kiltirlilitk bu 6zerklik taleplerinin
taninmasini amaglayan bir hareket olarak nitelendirilebilir. Bu anlayisa gore
farkl: kiiltiirlerin kamusal alanda bir arada yasamasi, saglikli bir toplumsal
yapinin anahtaridir. Bu amacin gergeklesmesine yonelik olarak mevcut top-
lumsal yapiya aykir1 goriinse bile pozitif ayrimecilik, ana dilde egitim, kiyafet
ozgurlugi gibi bircok uygulamaya basvurulabilir. Cok kiltarlilik, demok-
ratik toplumlara 6zgiidiir. Demokrasi kiiltiirii gelistikge farkl kiiltiirleri ta-
niy1p kabullenme, farkliliklar1 zenginlik olarak gortip onlar1 himaye ederek
bir arada yagamaya olan istek artmaktadir. Son dénemlerde Tiirkiyede ¢ok
kiltarlalik tartismalarinin artmasi bu sebebe baglanabilir. Kitabin yaza-
r1 Milena Doytcheva, Fransanin koklii akademik kurumlarindan Lille-3
Universitesinde sosyoloji dogenti olarak gorev yapmakta ve Ortak Eylem
ve Inanglar Grubu GRACC’ta aragtirma gorevlisi olarak galismaktadir. flk
olarak 2009 yilinda Tiirkge'ye gevrilen ve 141 sayfadan olusan kitap “Giris”,
yedi boliim, “Sonug” ve “Kaynak¢a’dan olusuyor. Cok kiiltirliligiin sorun-
lar1 ve kazanimlarinin sorgulandig: kitap, gayet giizel ¢evirisiyle, kisa ama
0z ve zengin igerigiyle dikkat ¢ekiyor. Boliimlerin, birbirini tamamlayan
ayr1 makalelerden olusmasi, kitabin okunmasini ve anlagilmasini kolaylasti-
riyor. Ayrica ¢ok kiltiirliliikle ilgili son ¢aligmalardan biri olmast itibariyle
bu ¢ercevede bugiine kadar yapilan tartismalarin bir 6zeti sayilabilir. Doyt-
cheva, “Giris Bolimii’nde ¢ok kulttrliligh ortaya ¢ikaran sebepleri irdeli-
yor. Buna gore glintimiizde kiiltiirel 6zgtlliiklerin taninmasi taleplerinin ve
kimlik iddialarinin artmasinin kaynagi, paradoksal olarak “kiiresellesme’de
aranmalidir. Kiiresellesme, devletleri temel islevlerinden biri olan ekono-
miyi ve toplumsal sistemi diizenlemekten mahrum birakmis, bu durum
da ulusal digiince ve kurumlar: zayiflatmistir. Kiltiirel heterojenligin bir
baska kaynag1 da gectigimiz ytlizyilin en 6nemli olgularindan biri olan ha-
reketlilik, yani goctiir. Bugiin uluslararas: gogmenlerin sayist 175 milyona
(diinya niifusunun % 2,9’una) yaklagmistir. Ozellikle toplu gocler ve ulus
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Otesi diasporalar nedeniyle anavatanla iliski hi¢ kopmamus, boylece etnik
kimlikler canliliklarini korumuglardir.

“Birinci B6liim’de yeni ortaya ¢ikmus bir terim olan ¢ok kiiltiirliliige yo-
nelik bir tanim denemesine girisiliyor. Sifat olarak ¢ok kilttirliiliik ilk kez
1941 yilinda Ingilizce’de, eski milliyetciliklerin bir anlam ifade etmedigi,
Onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu nitelemek
i¢in kullanildi. Terim ancak 1989 yilinda Oxford Sézliik’e girebildi. Sanilanin
aksine ilk uygulamalar Avrupa ve ABDde degil, Kanada ve Avustralyada
gerceklesti. 1970-1980 yillar1 arasinda bashiginda ¢ok kiiltiirliiliik gecen tiim
kitaplar ya Kanadada veya Avustralyada basildi. Doytcheva, ¢ok kiilttirliilitk
kavraminin {i¢ diizeyde ele alinarak tanimlanabilecegini diisiiniiyor. ilk tah-
lil diizeyinde, ¢ok kiltiirliligiin farkl: sosyal ¢evrelerden, dini inanglardan,
etnik kokenlerden veya milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugu ¢agdas
toplumlarin bir 6zelligini belirttigi diisiintilebilir. Bu “demografik” de dene-
bilecek betimlemeye dayanan tanimiyla ¢ok kiltiirliiliigiin, kiiltiirel gesitlili-
gin es anlamlis1 oldugu sdylenebilir. Ancak ikinci tahlil diizeyinde, kiiltiirel
farkliliklarin toplumsal orgiitlenmesi dikkatimizi ¢eker. Bu durumda farkli-
ligin bireysel bir olgu olmadigy, kiiltiirel temas durumlarinda karsilikl etki-
lesime gegen ve gelisen, zayiflayan, yeniden tretilen toplumsal kurumlarda
viicut buldugu distincesini ifade eder. Yani ¢ok kiiltiirliiliitk demokratik top-
lumlara 6zgii bir 6zellik olarak karsimiza gikar. Uctlincti tahlil diizeyinde ise
cok kiiltiirliliik birtakim 6zel aidiyetlerin varligini ve degerini kabul etmekle
kalmayan, ayrica bunlar1 siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de 6ne-
ren belirli bir siyasi programi ifade eder. Bunun uygulanmasi i¢in de eskiden
kiiltiir konusunda “gekimser” kalan devlet géreve ¢agrilir. Kamu otoriteleri
acisindan kiltiirel cesitliligi tesvik etmek, kamunun kaynaklarini kullanarak
kisilere farkliliklarini gelistirmenin ve aktarmanin yollarini saglamak anla-
mina gelir. Cok kiltiirliiliik béylelikle ideolojik ve toplumsal bir ¢ogulculuk-
tan normatif ve yapisal bir ¢cogulculuga donistir.

“Ikinci Béliim™de, ¢ok kiiltiirliilik diisiincesini ortaya cikaran iki yak-
lasimdan bahsedilmektedir. Bu iki yaklasimdan ilki XIX. ytizy1l baslarinin
sonlari, XX. yiizyll baglarinin siyasi sistemlerinin tipik bir 6zelligi olan
“asimilasyon’dur. Bu diisiinceye gore 6zel aidiyetler ge¢misin modernitede
yok olmaya mahkim mirasidir. Milli devletlerin kurulus dénemlerinde, bas-
ta zorunlu ve parasiz egitim, basin-yayin, askerlik gibi uygulamalarla koyli
topluluklari, azinliklar ve gé¢menler “esit bir ulus yaratma” ugruna 6z kim-
liklerinden koparilmaya calisilmistir. Ardindan 1960’11 yillardan itibaren 6zel
kimliklerin degerinin ve dneminin yeniden kesfedilmesini saglayan, somiir-
gecilik karsit1 bir toplumsal hareketlilik yaratan “etnik bir yenilenme” (ethnic
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revival) gelir. Bu durumun en canli 6rnegi Amerika Birlesik Devletlerinde
goriilmistiir. Kanada ve Avustralyadaki etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi koruma
adina yapilan yasal diizenlemeler ¢ok kiiltiirliilitk projesinin temelini olus-
turmugtur. Aslinda kiiltiirel cesitliligi, siyasi birlikle uzlagtirmak, modern
toplumlarda stirekli bir kaygiya sebep olmustur. Cok kiiltiirliilitk tam da bu-
rada, kiiltiirel cogulculukla milli entegrasyon arasinda yeni bir denge arayi-
sina tekabil etmektedir.

“Uctincti Bolim™de ¢ok kiiltiirlilitk diigiincesinin gelisime en ¢ok katkiy1
yapan ve “liberal” olarak adlandirilan diisintirlerle “cemaatci” olarak adlan-
dirilan distiniirler arasindaki karsitliklardan bahsedilmektedir. Bu baglamda
cok kiiltiirliillik tartigmalarinda 6ne ¢ikan isimlerden John Rawls, Charles
Taylor, Will Kymlicka, Michel Walzer’in teorileri incelenmektedir. Evrenselci
ve hiimanist bir karaktere sahip liberal yaklasima gore tiim insanlarin, fark-
liliklarin 6tesinde ortak bir dogasi vardir ve bu ortak kimlik nedeniyle hepsi
ayni1 haklara sahip olmalidir. Liberal diistiniirler i¢in bireysel 6zerklik ve dev-
letin tarafsizlig1 iki 6nemli prensiptir. Buna karsilik 6zerkei ve goreci cema-
at¢i yaklasima gore, tam tersine, insan kimliginin kiiltiirel olarak farklilasmis
oldugu kabul edilmeli ve ona gére davranilmalidur.

“Dordiincti Bolim’de ¢ok kiltiirliiliik uygulamalarindan 6rnekler veril-
mektedir. Ornegin ABD'de, 1970’li yillardan itibaren esitlik ilkesi ve ayrim-
cilik karsithig1 adina azinliklar yararina, gogmenler i¢in iki dilde egitim, 6zel
sektorde 1rk azinliklarinin diyelerine 6ncelik saglayan ise alim uygulamalari,
tniversitelerde mecburi Bat1 kiltiirii egitimi yerine, degerlerin ve kiiltiir-
lerin ¢ogullugunu vurgulayan programlarin konulmasi gibi bir dizi 6nlem
alinmaya baslanmustir. Latin Amerikadaki uygulamalar ise siyah azinlik ve
yerli halklarin politik ve toplumsal hayata katilimlarini amagliyordu. Latin
Amerika {ilkelerindeki ¢ok kiiltiirlillik politikalar1 uluslararasi orgiitlerin
oynadig1 rolii gostermesi agisindan ilgingtir. Marksist teoride kiiltiirel veya
dini farklihik, stmif miicadelesi perspektifinde sinif bilincine engel olusturdu-
gu icin olumsuz algilanirdi. Bu nedenle Dogu Avrupa iilkelerinde azinliklar
bir¢ok kiiltiirel haktan mahrum birakilmislardi. Ancak komiinist yonetimin
sona ermesinden sonra bu tilkeler Avrupa Birliginin kapisini ¢alinca azinlik
haklarimin iyilestirilmesi 6n kosul olarak ileri siiriildii ve tam tersine uygula-
malar gériilmeye bagland. Ingiltere, pozitif ayrimcilik konusunda ABD’nin
izinden gitmemistir: Etnik azinliklara kategori temelinde imtiyazlar verme-
di; ama onlar1 hoggorii degerleri temelinde kurulmus ¢ok 1rkli bir toplumun
bilesenleri olarak gérmeyi denedi. Buradan yola ¢ikarak gd¢menlerin kamu
alaninda bagortiisi, sih tiirbani, salvar gibi geleneksel pratiklerini uygulama-
larina izin veren yasal uygulamalar gelistirildi. Okul miifredat programlari
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ve dgretmen profillerinin ¢esitliligi bu politikalara gére diizenlendi. Hollan-
da pozitif ayrimcilik ilkesini esas alirken, Almanyanin ¢ok kiiltiirlilik po-
litikalari, gogmenler sorununa ikincil bir 6nem vermesi nedeniyle bir hayli
elestirilmistir. Fransa, kesinlikle resmi olarak ¢ok kiltiirliiliik politikast uy-
gulamamustir. Tersine, cumhuriyetgi bir tutuma sahip olarak esitlik ve kati
laiklik uygulamalariyla ¢ok kiiltiirliilitk karsiti bir goriiniim gosterdigi bile
sOylenir. Ancak, yerel bazda siyasi katilimi giigclendirerek bu sorunu ¢6zmeye
calismigtir. Tim bu farkli uygulamalar, bir devlet politikas: olarak ¢ok kiil-
turlaligin, “6zgil meydan okumalara® cevaben ortaya ¢ikan “6zgiil uygu-
lamalar” oldugunu gésterir. Diislinceler ve amaglar etkilesim i¢inde olsa da
kurumsal ¢6ziimler degismektedir.

>«

“Besinci Bolim”, “Kiltiirel hak nedir?” sorusu cercevesinde ¢ok kultiir-
luliik meselesinin en tartiymali konularindan biri olan “tanima” problemini
ele alir. Azinliklara 6zel bir himaye saglanmasi gerektigini diistinenler iki
gruba ayrilabilir: Cemaatci ve farklilik¢1 perspektifle “farkhilastirilmis ko-
lektif haklar™ savunanlar (Young, Kymlicka) ile bireysel ve evrenselci bir
perspektifle “kiiltiirel haklar” diistincesini savunanlar. Son birka¢ on yilda
diinyada, 6zellikle Avrupada milli cumhuriyetlerin isleyisinden kaynak-
lanan demokratik ac¢iklarin giderilmesine yonelik ¢abalar hiz kazanmustir.
Kiiltiirel haklar, insan haklarinin “az gelismis bir kategorisi” olarak ele alinir.
Tartigmalar en ¢ok muafiyet dnlemleri, dini pratikler, dile ve 6zel egitime
iligkin haklar tizerine yapilmaktadir. Muafiyet 6nlemleri, kisilerin yiirirlik-
teki yasalarla ve diizenlemelerle catisan basortiisii, sih tiirbani, salvar gibi
geleneksel ve dini pratikleri uygulayabilmelerine olanak saglayan diizenle-
melerdir. Uygulamalar: faklilik gosterse de bu tartismalar sayesinde, milli
toplumlarda kiiltiirel farkliliklara oldugundan daha fazla hosgérii gosteril-
mesi saglanmigtir.

“Altinc1 Boliim” pozitif ayrimcilik hakkindadir. Cok kiltiirliilik taraftar-
larina gore evrenselci zihniyet, esitlik¢i taahhiitlerini yerine getirmekte basa-
r1siz olmug; daha azina sahip olana da daha ¢oguna sahip olana da aynisim
vererek sosyal esitsizliklerle miicadele etmek yerine, onlara hizmet etmistir.
Bu adaletsizlikleri gidermek i¢in 1970’li yillardan itibaren ABD'de, daha son-
ralar1 da Avrupada etnik, cinse dayaly, firsat ve sonuglarin esitligi acisindan
degisik pozitif ayrimcilik politikalar1 uygulanmaya baslandi. Refah devleti
diizenlemelerinin biyiik bir bolimi pozitif ayrimcilik mantigiyla isler. As-
linda bu uygulamalar yeni ve Avrupaya 6zgii degildir. Diinyanin birgok tl-
kesinde 6rnegin geri kalmig yoreler i¢in, mali agidan vergi muafiyetleri ve
stibvansiyonlar; politik temsil acisindan azinliklar ve kadinlar igin meclisler-
de kota uygulamalar1 yapilmaktadir.
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Yedinci ve son boliimde gok kiiltiirliliik politikalarina yoénelik elestiri-
ler siralaniyor. Uygulandiklar: tilkelerde ¢ok kiltiirliilik politikalar: en ¢ok
epistemik, siyasi ve toplumsal diizeyde elestirilere maruz kalmistir. Episte-
mik diizeyde yapilan elestirilere gére ¢ok kiiltiirliiliik politikalari, bir cesit
kiltirciilikle méltldir; yani kilttrleri neredeyse yasayan bir organizma im-
gesiyle sekillenen, kendi varlig1 olan, organik, homojen ve tutarh bir biitiin
olarak sunma egilimindedir. Tanima projesi kiiltiirel geleneklerin siirekliligi-
ni varsayar. Halbuki killttrler bu tiir sabitlikten yoksundur; belirgin nitelik-
leri hareket ve degisimdir. Yasamaya devam etmelerini saglayan sey, degisen
kogullara adapte olma kapasitesidir. Oyleyse bu durumda, gegici bir seyden
nasil “hak” olusturabiliriz? Ikinci olarak ¢ok kiiltiirliiliik kuramlarinin, gele-
neklerin kisitlayiciligini ve etkisini oldugundan biiyiik gosterdikleri séylenir.
Gelenekler kolektif boyutuyla bireylere empoze edilirler ama bireyler hi¢-
bir zaman pasif degillerdir; aksine atalarindan gelen miras: yeni toplumsal
baglamlar igerisinde sahiplenebilecekleri bir sekilde yeniden yorumlarlar.
Siyasi ve toplumsal diizeyde ¢ok kiiltiirliliik politikalari, toplumsal biitiinliik
tizerindeki agindirici etkileri 6n plana ¢ikarilarak elestirilmistir. Buna gore
6zel unsurlar1 vurgulama oyununun bir sonu yoktur, etnik veya dine da-
yali aidiyetler temelinde ayricaliklar tanimak, bu yondeki taleplerin siirekli
olarak bityiimesi riskini dogurur. Bu politikalar1 doguran idealler iyi niyetli
ve megrudur; ancak gergeklestirilme olanaklar1 konusu yeterince tartigilma-
maktadir. Pozitif ayrimecilik olarak uygulanan politikalar, toplumsal esitlik ve
adalet ilkesine aykiridir. Ayrica bu politikalar, “evrensel” toplumsal gelisme
yolunda kolay bir gegici 6nlem haline geldiginden, insanlar1 kolayciliga ve bu
esitsizliklerden nemalanmaya alistirir; belki vicdanlar rahatlar; ama statitko
gercek anlamda sorgulanamaz.

Sonug olarak etkili olmus ¢ok kiiltiirlilik kuramlar: ve bu kuramlar ¢er-
cevesinde uygulanan politikalarin gerceklestirdikleri incelendiginde, ¢ok
kiiltiirliiliik bir “orta yol arayis1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu politikalar
uygulandiklarinda toplum diizeyinde bir devrim yaratmadilar; ancak mikro-
toplumsal stratejiler olarak milli devlet ilkesinden kaynaklanan uygulama-
lardaki temsil eksikliklerini giderme yolunda biiyiik islevleri oldu.
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