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Joseph Owens, Etienne Gilson'un danigmanliginda doktora tezi olarak
hazirladig: ve ilk defa 1951°de nesredilen The Doctrine of Being in the Aristo-
telian Metaphysics (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1951;
2. baski, 1963; 3. baski, 1978) adli meshur eserinden sonra Aristoteles meta-
fizigi tizerine yeni bir mistakil kitap calismasi daha yapmuis; ancak bunu ya-
yimlamaya 6mri yetmemistir. Owens’in 2005’teki 6liimiinden sonra Lloyd
Gerson miiellifin biraktig1 el yazmalarini diizenlemek suretiyle ve genis bir
Owens bibliyografyas: da ekleyerek 2007 yilinda Aristotle’s Gradations of Be-
ing in Metaphysics E-Z (bundan sonra Gradations) adli bu eseri nesretmistir.
Gerson’in esere yazdig1 “Mukaddime’den, Owens’in son on yili boyunca bu
eseri kaleme almak igin calistigini 6greniyoruz. Gradations iki bolimden
olugmaktadir ve “Birinci Boliim’de ayrik cevher olarak “Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici’nin makrokozmik planda diger mevcutlara kaynaklik etmesi
ve bu mevcutlarin O’'na nispetle var olmasinin keyfiyeti sorusturulur. “Ikinci
Boliim™de ise makrokozmik planda ayrik ilahi cevherin alemdeki diger sey-
lerin mevcudiyetine ilke teskil etmesine benzer sekilde, mikrokozmik planda
duyulur cevherlerin suretlerinin maddenin ve bilesigin mevcudiyetine ilke
teskil etmesinin keyfiyeti bahis konusu edilir.

Owens’in Gradations boyunca temellendirmeye ¢alistig1 sey Aristoteles
metafiziginde “var olug” manasinin dereceli bir sekilde mevcutlara yiiklen-
digi fikridir. Ancak miellif bu derecelilik methumunun anlagilabilmesi i¢in
iki 6nemli hususa dikkat ¢eker. Bunlardan birincisi, kavramlar1 ve kelime-
leri ¢ikis noktas: alarak diistinmeye bagladigimizda elde edecegimiz varlik
kavraminin kesin, esit yiiklemeli ve apagik bir kavram olacagidir. Buna gore
dereceli bir var olus methumuna ancak dis diinyadaki seyleri digiinmeye
¢ikis noktas: olarak aldigimizda ulasabiliriz. Bu yaklasim temelinde Owens,
Aristoteles metafiziginin ¢ikis noktasinin duyulur cevherler oldugunu ifade
eder. Mahiyet-varlik ayrimi yaklasimiyla Aristotelesci yaklagim arasinda te-
mel bir farkliligin bulundugu diistincesi, Aristotelesci varlik kavramina dair
dogru bir anlayis1 6ncelemesi gereken ikinci dnemli husustur.

Owens, Epsilon I, 1025b3-1026a33 pasajina dair dikkatli bir tahlilden
su U¢ neticenin ortaya ¢ikacagini ifade eder: 1. Bir seyin “ne olus™u ile “var
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olug”u ayni idrak fiiliyle (dianoia) kavranilir. 2. Mevcut olmak bakimindan
mevcudun bilimi -biitiin tiimelligine ragmen- teorik, pratik ve prodiiktif
bilimlere de acik bir kap1 birakir. 3. Mevcut olmak bakimindan mevcudun
biliminin konusu ayrik ildhi cevherdir ve bu ayrik cevherin sahip oldugu
mihraki timellik manasi, biitiin mevcutlar1 bu mihraki mana baglaminda
timel olarak ele alma imkani verir.

Birinci netice Ortagagdaki varlik kavramu ile Aristotelesci “var olus” kav-
ramimin farkli anlamlara sahip oldugunu ve Aristoteles metafiziginde var-
lik ve mahiyetin, Ortagagda oldugu gibi birbirinden ayrilmadigini gosterir.
Owens bu temel farklilig1 anlayabilmenin yolunun, bir mahiyetin harigte ya-
hut zihinde varliga sahip olup olmadigina dair sorusturmadan gectigini ifa-
de eder. Bu sorusturma cercgevesinde, mahiyet-varlik ayrimiyla diistinen bir
zihin sunu Onerir: Bir anka kusunun “ne” oldugunu bilebiliriz; ancak onun
“var” olup olmadigini 6grenmek igin ileri bir sorusturmaya ihtiya¢ duyariz.
Buna mukabil Aristotelese gore (Post. Anal. 2.7.92b17-18; 8.93a18-20) bir se-
yin var olup olmadigini bilmeksizin, bu varlik ister zihni ister harici olsun,
onun “ne” oldugunu bilmemiz imkansizdir. Ayrica eserin “Birinci Boliim™i
boyunca temel alinan Epsilon pasajinda, Aristoteles bir seyin maéhiyeti ile
varligini ayni idrak fiiliyle kavradigimizi ifade eder. Varlik-méhiyet ayrimini
temellendirme yolunda hem Ibn Sin&nin hem de takipgilerinin en énemli
arglimanlarindan biri olan bir seyin mabhiyeti ile varligini, anka kusu 6r-
neginde oldugu gibi iki ayr idrak fiiliyle kavradigimiz seklindeki distince
Aristoteles agisindan anlagilmazdir. Clinkii Owens'e gore Aristoteles igin “to
be” ile “to exist” arasinda fark yoktur. Yani “bir sey olmak” ile “var olmak”
onun i¢in 6zdestir. Bu nedenle “Nedir?” sorusu ile “(Var)midir?” sorusu iki
farkli seviyede sorulamaz. Ayrica varlik-mahiyet ayrimi merkezli diisiinceye
gore, Tanr1 disinda higbir sey kendi varliginin nedenini kendisinde barindir-
maz. Bunun aksine, Aristotelesci bakis acisina gore, seyler “kendinde mevcut”
olarak ele alinir; olus ve bozulus kozmik degisim ve doniisiimiin ezeli-ebedi
teakubu ile saglanir. Bu nedenle s6z konusu seyler kendinde mevcudiyetle-
rinin &tesinde, onlar1 var kilacak bir bilfiillige muhta¢ degildirler. Onlarin
alemde bilfiil bulunusu, “huparchein” (zaten mevcut olma) fiilinin ifade et-
tigi anlamdan bagka bir seyi imlemez. Yani onlarin (ne oluglar1 i¢in degil),

varoluslari icin ayr1 bir agiklamaya ihtiya¢ yoktur.

Varlik-mahiyet ayrimiyla ilgili bu degerlendirme, Tanrrnin neden olusu
fikri, Aristotelesci kuvve teorisi ve “var olus” ménasinin seylere nasil yiiklen-
digi sorusu acisindan olduk¢a 6nemli sonuglara sahiptir. Owens’in ortaya
koydugu bu degerlendirmeden yola gikarak Aristotelesci bir cerceve dahilin-
de, yukaridaki sonuglar1 verecek soyle bir akil yiiriitmede bulunabiliriz: Bir
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seyin ne oldugunu, yani o seyin pozitif mahiyetini bildigimizde, hemen su
sonuca variriz: Bu sey ya su an bilfiil olarak yani zorunluluk kazanmus bir se-
kilde mevcuttur ya da heniiz mevcut degildir; ama mevcudiyet kazanacaktir.
Buradaki mevcut olmayis, Aristoteles agisindan yok olus olarak anlagilmaz.
Mevcudiyet kazanmamis mahiyet, “bir seyde bulunan”; fakat heniiz bilfiil
hale gelmemis kuvve durumu olarak anlagilmalidir. Mevcut “olamayacak”
“celisik”lere gelince, onlarin zaten mahiyeti olmaz, onlar imkansizdir. Bu agik-
lama gergevesinde Aristoteles¢i kuvve diisiincesi ile Ibn Sina ve takipgilerinin
“var olmasi ve var olmamast esit olan” methumuna dayanan imkan diistincesi
arasinda bariz bir farklilik vardir. Aristotelese gore var olmas:t miimkiin olan
sey zaten ya dista zorunlu olarak ya da bir seyde kuvve olarak mevcuttur.
Owens bu diisiinceden yola ¢ikarak su sonuca varir: “Nedir?” sorusundan
elde ettigimiz méhiyete sorulan, “Var midir?” sorusundan Aristoteles’in an-
ladig sey ile Ortacag filozoflarinin anladig: sey tamamen farklidir. Owense
gore Ortacag filozoflar1 “varlik” derken Aristoteles’in kastettiginden bagka
bir anlami kastetmekteydi (s. 29). Bu nedenle Aristoteles ontolojisinde mev-
cut olus manasinin “existence/viictid” terimiyle degil, “being/mevcut olus”
terimiyle karsilanmasi gerektigi goriisti, Gradations boyunca siklikla tekrar
edilir.

Owens, Aristoteles¢i “mevcut metafizigini goz ontine seren bu analizini,
mevcut olma anlaminin dereceli yiiklenisi fikrini ispat etmede ustalikli bir
sekilde kullanir. Bunu yaparken Aristoteles’in iki ¢esit tiimelligin bulundu-
gu diisiincesine miiracaat eder. Bunlar “kat’ eidos ve pros hen” tiimelliktir.
Birinci tiir timellik, bir suretin diger tikellere esit bir sekilde yiiklenmesi
anlamina gelen tiirsel yiiklemenin dogasini ifade eder. Ustiin nedenlerin ve
ilkelerin tiimelligi olan ikinci tiir timellik ise bir suretin bir¢ok seyin ilkesi
ya da nedeni olmasi anlamini gésterir. Owens ikinci tiir tiimellik fikrinden
yola ¢ikarak Aristoteles metafiziginin su iki dnemli sorununu tahlil eder: 1.
Tanrrdaki mevcut olus ménasinin, Tanr1 disindaki diger seylerle iliskisi. 2.
Mevcut olmak bakimindan mevcudun bilimi olan metafizigin diger bilim-
lerle iliskisi.

Birinci tiir tiimelligi esit yliklemeli tiimellik olarak anlayan Owens, ikin-
ci tir timelligin, “timelligin mihraki manasimi” agiga ¢ikarttigini soyler.
Mevcut olus manasinin en yogun bir sekilde bulundugu ve merkezilestigi
sey ise ayrik ilahi birincil cevherdir. Bu tiimellik fikri etrafinda dlemdeki
seylere “Vardir” yiiklemesini yaptigimizda, onlarin aynen Tanrrdaki mev-
cudiyet méanasina sahip oldugunu séylemis ve boylece ayrik ilahi cevherin
mevcudiyet ménasinin onlara ickin oldugunu ifade etmis olmayiz. Bunun
yerine, tiimelligin bu mihraki manasi, diger seylerdeki mevcudiyet ménasi
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igin bir “ilke” teskil eder. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri,
Aristoteles “pros hen” tiimelligin nedenler i¢in de kullanildigini sdylese bile,
Aristoteles’in ayrik ildhi cevherinin seylerdeki mevcudiyet ménasinin nedeni
olmadigidir. Clinkdi ayrik ilahi cevherin varligin nedeni olmasi, daha ¢ok
varlik-méhiyet ayrimi merkezli bir diistince i¢in s6z konusudur. Mevcut olus-
lar1 “huparchein” (orada bulunus) fiili etrafinda anlam kazanan seyler, varlik-
lar1 i¢in harici bir nedene ihtiya¢ duymazlar. Bu ¢ercevede Owens’te zimni
olarak ifadelendiren diisiinceyi su sekilde formiile edebiliriz: Aristoteles’in
ayrik ildhi cevheri bir neden degil, ilkedir. Owens ikinci meselenin tahlili-
ni de ayni1 cercevede yiriitiir. Buna gore metafizigin tiimel bilim olmas: da
“pros hen” tiimellik agisindan okunmalidir. $6yle ki mevcut olus manasini

en ¢ok hak eden, mevcudiyetin ilk ve éncelikli 6rnegi olan sey cevherdir ve
diger 6rnekler onunla iligkileri etrafinda mevcut olarak nitelenir. Su halde
cevherlerin ilkeleri ve nedenlerini inceleyen bilim, yukarida isaret edildigi
anlamda ttimel ve ilk bilim olmalidur.

“Pros hen” tiimellige dair analizi etrafinda Owens su neticeye ulagir: Cev-
her ve mevcut olus manasi agisindan bakildiginda, mevcut adin1 alan sey-
lerin tamami mevcudiyet méanasina esit sekilde sahip degildir. Bir masada-
ki beyaz renge yiikledigimiz mevcudiyet ménasi ile masaya yiikledigimiz
mevcudiyet manasi arasinda fark oldugu gibi, daha ileri bir derecede bilegik
cevher olarak masaya ytikledigimiz mevcudiyet manasi ile masanin suretine
yiikledigimiz mevcudiyet ménasi arasinda da fark olacaktir. Sayet boyleyse,
mevcudiyet manasinin var olanlara yiiklenmesi, insanligin insanlara yiik-
lenmesi gibi degildir. Ciinkii insan fertlerinin insanlikla iliskisinden farkls
olarak var olanlar bir ve ayni dogayi farkli derecelerde 6rneklerler. Ancak
yine de alt1 ¢izilmesi gereken bir husus vardir ki, o da farkli derecelerde de
olsa, hepsinin ayni dogay1 6érnekliyor oldugudur. iste Owens'e gore varlikta
derecelenme bu sekilde anlagiimalidir.

Owens varlikta derecelenme fikrinden yola ¢ikarak, “mevcut olmak ba-
kimindan mevcud’un bir kavram olarak yorumlanmamasi gerektigi diisiin-
cesine ulasir. Ona gore mevcut olmak bakimindan mevcut, mevcut olusun
mihraki manasina delalet eder ve bu ménayi1 kendisinde gosteren sey ayrik
birincil cevherdir. Su halde metafizigin konusu ayrik birincil cevher olarak
Tanr1 olmalidir. Ancak Owens bu tespitini takiben 6nemli bir uyarida bulu-
nur: “Ayrik birincil cevherin dogrudan bilgisi, Aristoteles¢i ‘mevcut olmak
bakimindan mevcudun bilimi’ nosyonundan kesin bir sekilde dislanmis-
tir” (s. 71). Clnki birincil cevherin, dogrudan dogruya ayrik cevher olmast
bakimindan metafizigin konusu olmasi, Aristoteles’in metafizik tasavvuru
acisindan Oliimciil bir tehlike tagimaktadir: Ayrik cevher insan idrakinin

126



Kitabiyat

dogrudan dogruya konusu olsaydi, hi¢bir metafizik miimkiin olmazdi. Zira
insan, mevcut olus ménasini 6ncelikle duyulur cevherler {izerinden idrak
eder ve idrak edilen bu mana, ayrik birincil cevherdeki gercek mevcut olus
ménasina gotlriliir. Sayet metafizigin ¢ikis noktas: duyulur cevherler olma-
yip da dogrudan ayrik cevher olsaydi, bir kez bu ayrik cevher idrak edildigi
anda, s6z konusu ayrik cevhere dair bilgi geri kalan biitiin bilgileri dislayacak
ve anlamsiz hale getirecekti. Varligin ¢ok anlamlilig1 diisiincesi, birincil cev-
herin kendisini konu edinen bilimi 6zellestirmesine (yani onun konusunu
teskil etmesine) izin vermekte; bununla birlikte s6z konusu bilimin, baglan-
gi¢ noktast olarak duyulur cevherleri almasini miimkiin kilmaktadir (s. 77).
Owens bu noktada Ortagag felsefesindeki varlik diigiincesiyle ilgili su 6nemli
tespite yer verir: Aristotelese mukabil, Aquinas s6z konusu oldugunda, me-
tafizigin konusu birincil cevher olmak itibariyle Tanr1 olmayacak, bunun ye-
rine “miisterek varlik” (ens commune) veya bizétihi varlik anlaminda varlik
olmak bakimindan varlik olacaktir. Clinkii Tanrrda varlik-mahiyet bir olsa
bile, diger mevcutlarda varlik kesinlikle mahiyetle bir degildir.

Owens eserin “Ikinci Béliim”iinde duyulur cevherlerin suretlerinin, mad-
denin ve bilesigin varligina ilke teskil etmesi agisindan birincil cevher oldu-
gunu kanitlamaya ¢alisir. Bunu yaparken suretin méhiyetle iligkisi, maddeyi
ve bilesigi dncelemesi, bilfiil olusunun anlami ve nihayet timelligine dair
tahlillere yer verir.

Mabhiyet ve suret iligkisinin tartigildig1 satirlarda Owens, Aristoteles me-
tafiziginde maéhiyetin ifadesi olan “to ti én einai” ibaresinin nasil kargilanma-
s1 gerektigi sorusunu sorar. Onun bu soruya verdigi cevap hem mahiyetin
suretle iliskisini hem de Aristoteles¢i mahiyet diistincesiyle varlik-mahiyet
ayrimi merkezli mahiyet diisincesinin farkini ortaya ¢ikartir. Bu ¢ercevede
Owens s6z konusu ibarenin “6zsel mevcudiyet” (essential being) seklinde
karsilanmasi gerektigini sdyler. “To ti én einai’y1 basit olarak “6z”le (essence)
degil de “6zsel mevcudiyet’le kargilamasinin nedeni, daha once ifade edildi-
gi lizere, Aristoteleste “ne olus” ile “mevcut olus” arasindaki 6zdeglige varan
yakin iligkidir. S6z konusu Yunanca ibare soru formundadir ve bir seyin “ne”
oldugunu sorusturur. Bir seyin ne oldugu sorusuna hem madde hem suret
hem de ikisinin bilesimi cevap teskil edebilir. Ancak miiellife gore bu ve buna
paralel bir soruya cevap teskil edebilecek tek sey surettir. Ciinkii bir seyin o
sey olusunun nedeni surettir. Madde degisimin ve olusun stirekliligine temel
teskil ederken, suret bir seyin “neligi’nin stirekliligine temel tegkil eder. Buna
gore tiir agisindan madde ¢oklugun ve degisimin, suret ise birligin ve siirek-
liligin zeminidir. Sonug olarak Owens, Aristoteles’te “tén ousian kai to ti én
einai” seklinde tasvir edilen unsurun, stri nedene tekabiil ettigini kabul eder.
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Aristoteles gore, duyulur seylerin bilfiilligi tamamen onlarin igkin suretle-
rinden kaynaklanir. Onlar i¢in suret hem varoluslarinin hem mahiyetlerinin
hem de birliklerinin nedenidir (Met. 7.17.1041b-31). Bu a¢iklamada bilfiilli-
gin kaynag bariz bir bigimde surettir. Bu diisiinceyi Owens yeniden varlik-
mahiyet ayrim1 merkezli ontolojiyle karsilastirir ve su sonuca varir: Ibn Sina
ve takipgileri agisindan suret/mahiyet miimkiin olandir; bu miimkiin olan
sey varlikla bilfiil hale gelir ve sonrasinda maddeyi bilfiil kilar. Ancak Aristo-
teles icin suret nihai bilfiillik olarak islev goriir (s. 25).

Suret ve timellik iliskisine gelince, bu konuyla ilgili en énemli problem,
suretin Zetada birincil cevher olmas: ve 6te yandan timellikle nitelenme-
si arasindaki celiskiden kaynaklanir. Clinkii Aristotelese gore birincil cev-
herler tiimel olamaz. Bu konu hakkindaki ¢esitli goriisleri tartigtiktan sonra
Owens’in vardig1 sonug sudur: “Suretin tiimel oldugunu séylemenin hi¢bir
mimkiin yolu yoktur. Dahasi tiimel ve suret arasinda muayyen bir ayrilik
mevcuttur. Fakat bu ayriliga ragmen, her ikisi arasinda olduk¢a yakin bir
iligki de bulunur” (s. 160). Suret ve tiimellik arasindaki iliskiyi analiz edebil-
mek i¢in miellif $6yle bir soruyu gindeme getirir: “Ne” ve “mevcut” olusun
nedeni olarak suret, nasil olup da hem duyulur seyi kendinde bir ve tikel hale
getirir hem de bu duyulur seylerin bir cins ve tiiriin altinda diger tikellerle
ortak olmasini saglar? Yani suret nasil olup da hem “bireyselligin” hem de
“tlimelligin” nedeni olur? Owens’in verdigi cevap genel olarak soyledir: Suret
kendinde kesinlikle tiimel degildir. Tiimellik insan zihninin idrak tarziyla
ortaya ¢ikan bir seydir. Duyulur seylerdeki suret, ayrik suretlerdeki gibi tekil
de degildir. Clinkii ayrik suretler, kelimenin gercek anlaminda bir tikellige
sahiptir. Oysa tabii suret ancak maddede bulunabilir ve maddeyi bilfiil hale
getirir. Madde ise dogast itibariyle 6rnekler ¢okluguna yol agar. Bu agidan
suret diger biitlin drneklerde de bulunur. Owens bu noktada, ferd (singular)
ve tikel (individual) arasinda bir ayrima gider. “Ferd”i tiiriin ya da cinsin
tiyesi olarak degerlendirir. Tikeli ise kendinde birlik teskil eden ve diger sey-
lerden ayr1 olan bir birey olarak diigiiniir. Bu ¢ercevede sureti: a) Bir grubun
tiyesi olmasi bakimindan, b) Kendisi olmas1 bakimindan iki farkls itibara
konu eder. Iste bu iki ayr1 perspektiften, Aristotelesci birincil cevher olarak
suret, her ne kadar turtn altindaki bir fert olsa da, kendisi bakimindan bir ti-
keldir. Ancak bu tikellik dogrudan dogruya tiimellige karsit bir anlamu ifade
etmez (s. 157). Owens, Aristotelesci suretin bir seyin “ne” ve “var” olusunun
nedeni oldugu kadar, o seyin zihindeki bilgisinin de nedeni oldugunu ifade
eder. Ancak seyin nedeni olmasi ile zihindeki bilginin nedeni olmas: ara-
sinda soyle bir farklilik vardir: Birinci anlamda suret tigiincii bir seyi, yani
bilesik cismi meydana getirir; fakat ikinci anlamda suret tigtincli bir seyi
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meydana getirmez. Owense gore zihinde meydana gelen surete ayrica bir
zihni varlik tanimlamasinin uygun gériilmesi, Islam filozoflar1 araciligiyla
varlik-mahiyet ayriminin giindeme gelmesiyle miimkiin olmustur.

Sonug olarak Owens Gradationsta, Srnegini ancak yaklasik bir buguk asir
once 1862 yilinda Franz Brentanonun Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden nach Aristoteles (Aristoteleste varligin ¢ok anlamlilig: tizerine) adli
eserinde gordiigtimiiz tiirden giiglii bir tahlile yer verir. Owens’in Ortagag
felsefesi uzmanliginin beraberinde getirdigi mukayeseler, metni karsilagtir-
mal1 bir felsefe tarihi denemesi olarak degerlendirmemize de imkan tani-
maktadir. Miiellifin vefatindan sonra el yazmalarinin derlenerek nesredil-
mesi nedeniyle igerdigi baz1 kompozisyon zaaflarinin 6tesinde Gradations,
Islam felsefesi uzmanlarinin da bigine kalamayacaklari, muhteva itibariyle,
Owens’in geride biraktig: devasa literatiirii taglandiran bir ustalik eseridir.
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Hz. Peygamber, edebiyatimizin vazgecilemez 6ncelikli konularindan bi-
rini tegkil eder. Restilullahin dogumu 6ncesinden baslayarak vefatina kadar
hayatinin her safhasi -6zellikle sairler tarafindan- edebi bir tiir haline geti-
rilmis ve bu tiirlerden her biri igin ¢ok sayida eser kaleme alinmustir. Islam
dini etkisinde olusan ve birbirinin devamu niteliginde gelisen Arap, Iran ve
Tiirk edebiyatlarindan &zellikle Tiirk edebiyatinda digerlerine kiyasla Restl-i
Ekrem’le ilgili tiirlerde eser sayisi agisindan bir zenginlik goze ¢arpar.

Esas itibariyle Hz. Peygamber’in dogum hadisesini ele aldig1 halde, bir
kisminda risalet, mi‘rac, hicret ve hatta vefat gibi konulara da yer veren mev-
lid tiiriine ait eserler, edebiyatimizin dini-edebi tiirlerinin basta gelenlerin-
dendir. Bu tiirle ilgili olarak Necla Pekolcay, Ahmet Ates, Ahmet Aymutlu
vb. gibi aragtirmacilar tarafindan yapilan ilk calismalardan sonra ¢ok sayida
arastirmaci bu alanla ilgili miistakil caligmalara imza atmiglardir.

M. Fatih Koksal'in yayimlamis oldugu Mevlid-name, sadece miistakil bir
mevlid ¢alismasi olmayip, bu edebi tiirtin tamamini i¢ine alan ve mevlid
tirtiyle ilgili bugiine kadar yapilan ¢alismalardan en kapsamlisidir. “On S627,
“Girig” ve iki ana bolimden olusan eserin “I. B6lim™d, “Tlirk Edebiyatinda
Mevlid”, “II. Bolim”i ise “Mevlid Metinleri” bashigini tasimaktadir.
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