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Hikmetii’l- Ayn Gelenegine Gore Varlik:
Ibn Miibareksah Yorumu

Necmi Derin*

The Existence According to the Tradition of Hikmat al-‘ayn: The Commentary
of Ibn Mubarakshah

This article investigates thoughts of al-Katibi, author of Hikmat al-ayn, and his
commentator Ibn Mubarakshah on the matter of existence. Ibn Sina and his
followers use the term “existence” as a concept that is predicated (mushakkik).
According to the majority of theologians existence is univocal/synonymous
(mutawati’ or mushakkik) but for Abu al-Hasan al-Ashari and Abu al-Husayn
al-Basri it is equivocal/homonymous (mushtarak). There is no classification of
existence as necessary and contingent in the homonymous concept. According
to the majority of theologians existence is attached to the quiddity of both of
necessary and contingent beings. The philosophers argue that since existence is
a predicated concept, it has different meanings in terms of priority and strength.
The existence-quiddity distinction does not apply to necessary beings (Wajib al-
wujid). However, existence is separate from quiddity in the contingent beings.

Key words: Hikmat al-‘ayn, Katibi, Ibn Mubarakshah, existence, quiddity, mush-
tarak, mutawati’, mushakkik.

[slam diistincesinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi “varlik”tir. Varligin
tanimy, icerigi, Tanr1 ve miimkiin varlik kullanimindaki misterek ve farkl
yonleri bu tartigmalarin en bilinen yonleridir. Diistince ekollerinin Vacibii'l-
viictid ile miimkiin varliklar arasindaki iliskiye farkl yaklagimlari, metafizikte
farkli varlik anlayislarini ortaya ¢ikarmustir. Bu ¢aligmada varligi, Hikmetii'l-
ayn gelenegi baglaminda incelemeyi esas aldik. Hikmetii’l-ayn gelenegi der-
ken, eserin miiellifi Necmeddin Omer b. Ali el-Katibi Debiran el-Kazvini
(675/1277) ve onun sarihi Mirek Semseddin Muhammed b. Miibareksah
el-Buharfyi (784/1382'den sonra) kastediyoruz ve galigmay1 onlarla sinirli
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tutacagiz.! Hikmetiil-ayn ve Ibn Miibareksah serhinde ele alinan varlikla
ilgili hususlar, konunun tabii ilisenlerinden oldugu i¢in ¢alismanin da esa-
sin1 belirlemektedir. Bu miellifleri tercih etmemizin sebebi, onlarin felsefe
ile kelamin varlikla ilgili ihtilafli konulariny, iki farkl diisiinceyi kapsayacak
sekilde anlatmalaridir. Mielliflerimizin varlik hakkinda digiincelerini iyi
anlayabilmemiz icin yeri geldikce Ibn Sin ve takipgilerinin disiinceleriyle
kiyaslamamiz gerekecektir.

I. Hikmetii’l-‘ayn’in Tertibi

Klasik donem sonrasi Islim diisiincesinin énemli eserlerinden biri
Katibnin Hikmetii'l-ayn adli eseridir. Uzerine yazilan gerh ve hésiyelerin
¢oklugu, miielliflerinin de Islim diisiince tarihinin énemli simalar1 olmasi,
eserin 6nemini ve degerini ortaya koymaktadir. Metafizik ve tabiiyyat bo-
liimlerine dair genis ve derin bilgileri muhtasar ve sistematik bir sekilde ver-
mesi ve medreselerde ders kitabi olarak asirlarca okutulmas: degerini daha
da arttirmaktadir.

Hikmetii’l-aynin tertibi, Ibn Sin&nin kitap tertibinden biraz farklidir.?
Ibn Sindda metinler mantik, fizik ve metafizik béliimlerinden olusurken,
Hikmetii’l-ayn'da sadece metafizik ve fizik bolimlerinden olusur.

Hikmetii'l-ayn’in bu tarzda yazilisini miiellifi Katibi, eserin “Giris”inde su
sekilde agiklar:

Arkadaglarimdan bir grup geg¢miste mantik ilminde telif ettigim “Ayn”
adli risaleyi bitirince, bu kitaba diger iki ilimde -yani metafizik ve fizik-
bir riséle ilave etmemi istediler. Aklim ve fikrim mesgul ve miitereddid
idi. Ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle kitap yazmaya ve s6z dizmeye iste-
gim yoktu. Fakat onlarin bu halini gériince ¢ok miiteessir oldum. Bundan

1 Hikmetii'l- ayn tizerine, Kutbiddin Mahmtid b. Mes‘td es-Sirazi, [bn Mutahhar
el-Hilli, Celaleddin Muhammed Es‘ad ed-Devvani, Ali b. Sa‘ban Aksarayi gibi
distiniirlerin serhleri ve bu serhler iizerine Seyyid Serif Ciircéni, Habibullah
Mirzacan Bagandi, Hatipzdde Rami, Haydar Herevi, Muhammed Hésim
Hiiseyni, Mahmtid b. Muhammed Karabagi gibi mielliflerin hésiyeleri bu-
lunmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bk. Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’-
stirith ve'l-havdsi (Eblizabi: el-Mecmals-sekafi, 1425/2004), I, 845-48; Salih
Aydin, “Katibi Kazvintnin Hikmetir]l-‘ayn Adli Eserinin Tahkik ve Terciimesi”
(yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001).

> Ibn Sin&nin eserlerinin tertibiyle Hikmetii'l-aynin tertibinin mukaye-
sesi i¢in bk. Mustakim Arici, “Ibn Sinici Felsefe Geleneginin Olusumu ve
Behmenyarin Felsefe Tasavvuru”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi,
15/25 (2010), 8. 153, 173-74.
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dolayi isteklerini karsilamak amaciyla s6z konusu iki ilmin killi kaidele-
rini kapsayan bir risale yazmaya karar verdim.®

Katibinin bu risaleden 6nce mantik ilmiyle ilgili olarak yazdig1 eser,
Ayniil-kavaid fil-mantik ve'l-hikme ismini tasimaktadir. Fakat bu eser Ayn
olarak bilinmektedir?. Filozoflarin felsefeyle ilgili eserlerinde konularin tas-
nifi mantik, fizik ve metafizik seklindedir. Mesela, Ibn Sindnin Sifa, Ta'likat,
en-Necdt ve [sdrdt gibi eserlerinin tertibinde metafizik konusu, hikmet ilim-
lerinin en son halkasi olarak incelenmistir. Katibi filozoflarin bu tasnifine
uymamuis; eserine metafizikle baslamis, sonra tabiat konularina yer vermistir.
Katibinin eserinde igerik acisindan da bir fark olup olmadiginin tespiti, ese-
rin tertip ve iceriginin incelenmesini gerektirmektedir. Eserin ilk bolimi
olan metafizik, bes makale cercevesinde sdyle tasnif edilmistir:

1. Genel seyler (el-Umtru’l-amme), 2. {llet ve Ma‘ldl, 3. Cevher ve Arazla-
rin Ahkamy, 4. Isbat-1 Vacibir'l-viictid, 5. Nefs-i Natikanin Hitkiimleri.

Calismamizin esasini olugturan varlikla ilgili konular, “Genel Seyler” bas-
lig1 altinda su maddelerde ele alinmigtir:

1. Varlik ve Yokluk, 2. Mahiyet, 3. Varlik ve Cokluk, 4. Viictb, Imkan ve
Imtina 5. Hudds ve Kidem.

Katibi, “Genel $eyler” ile varlik, yokluk, mahiyet, viictib, imkan gibi cev-
her ve arazin hepsine veya bir kismina yiiklem olabilen kavram ve methum-
lar1 ele almistir.”> Buna gore tek tek mevctidun kisimlarindan herhangi birine
6zgii olan konular bu béliimde islenmemistir.

Katibi, eserine bu sekilde baglamakla “varlik” olmak bakimindan varligin
ne anlama geldigini, varolusun nasil gerceklestigini ve temel niteliklerinin
neler oldugunu agikliga kavusturmaya caligir.® Eserin tertibinin farkli olusu,

3 Mirek Semseddin Muhammed b. Miibareksah el-Buhari, Serhu Hikmeti’l- ayn
(Kazan: M. A. Cirkof Tabhanesi, 1315), s. 6; Aydin, “Katibi’, s. 49.

4 Katibi, bu esere yine kendisi Bahrii'l-fevdid fi serhi Ayni’l-kavd‘id adiyla bir
serh yazmustir. Genis bilgi icin bk. Aydin, “Kétib{’; s. 7-12.

5 Aydin, “Katibi’ s. 50-55.

6 el-Umart’l-dmme ile ilgili mielliflerin degerlendirmelerinde farkliliklar da
goriilebilmektedir: bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, nsr. Mu-
hammed Mu'tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Darir’l-kitabi’l-Arabi, 1990),
I, 95-232; Sa‘deddin Mes‘dd b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid (Beyrut:
Dari'l-kitabirl-ilmiyye, 2001), I, 41; Seyyid Serif el-Clircani, Serhu’l-Mevikif
fi ‘ilmi’l-kelam, ngr. Mahmad Omer ed-Dimyati (Beyrut: Darwl-kitibi’l-
ilmiyye, 1998), 11, 59-189; Omer Tiirker, “Seyyid Serif Ciircaninin Tevil Anla-
yis” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2006), s.
20-22.
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iceriginin de farkli oldugu anlamina gelmez. Zira Ibn Miibareksah'a gore
eserin metafizik konusuyla baslamasi, metafizigin nefsirl-emirde daha geref-
li ve daha oncelikli olmasindan dolayidir.” Eger eserin tasnifine bu gekilde
yaklagirsak, Katibi ile Ibn Sina arasinda bir farklihigin olmadigini goriiriiz.
Zira Ibn Sina, Sifd-Metafizik kitabinda metafizigin en serefli ve en dncelikli
bir konu oldugunu séyler; ama 6grenim acgisindan maddeden tamamen so-
yut oldugu icin en son iglenmesi gerektigini ifade eder.® Yani deger olarak
metafizik, blitiin ilimlerin en 6nceliklisi ve en degerlisi olurken, 6grenimi zor
oldugundan diger ilimlerden sonra gelir. Katibi, muhtemelen isin deger ve
6nem yoniini tercih ettiinden metafizigi onceleyen bir tasnife gitmistir.

1. Varlik

Katibi, “tasavvuru’l-viictid ve'l-‘adem bedihiyyun” ifadesiyle varlik konu-
suna basglamaktadir. Ona gore: “Varligimin tasavvuru bedihidir. Varlik, onun

(bu tasavvurun) bir parcasidir. Bedihi olarak tasavvur olunanin parcasi da
bedihidir. Kisaca varlik bedihidir”®

Katibnin konuya varligin bedihi/evveli olmasiyla baslamasi, onun bilgi
teorisi bakimindan tercihini de yansitmaktadir. Kétibi, bilginin tamaminin
kesbi (empirizm) veya tamaminin bedihi (Platon) veya bazi kavram ve yar-
gilarin bedihi, bazilarinin kesbi oldugu (Aristoteles) seklindeki farkli teori-
lerden sonuncusunun takipgisidir. Bazi bilgilerin bedihi oldugu sadece me-
tafizik icin degil, bitlin ilimler i¢in gegerli bir kuraldir. Klasik diistince, tii-
melden tikele dogru ¢ikarimda bulundugu i¢in bilgi, bilinenden bilinmeyene
dogru bir hareketle kazanilir. Buna gore bilinmeyen seyler, gecerli kurallara
uyularak bilinenlerden hareketle elde edilir. O halde felsefe yapabilmek i¢in,
bilgi olarak bilinen en kesin ve en dogru kavram ve yargilarin var olmasi
gerekir. Bilinen seyler ya tasavvur ya da tasdik formunda olan bilgilerdir.
Katibi, “Varlik ve yokluk kavraminin tasavvuru bedihidir” ifadesiyle, varlik
kavramiin bedihiligini tasavvur bakimindan 6zellestirmesi 6nemlidir. Zira,
kavram bazinda ele alinan bir diistince, kendi i¢cinde herhangi bir hitkiim
tasimaz. Hiikiim tasimayan tasavvur seklindeki bu bilgiler dogru ya da yanlis
diye nitelenemez.

Miubéreksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 8.
bn Sina, Sifa-Metafizik I, gev. Ekrem Demirli - Omer Tirker (Istanbul: Litera
Yayncilik,2004),s.19; benzer ifadeler Kutbiiddin er-Réazinin Muhdkemdtinda
da bulunur. Bk. Muhdkemat beyne’l-Imam ve'n-Nasir (Istanbul: Matbaa-i
amire, 1299), S. 4-5.

9 Miibareksah, Serhu Hikmetil-‘ayn, s. 6; Aydin, “Katib?”, s. 50.
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Katibi'nin varhiklailgili bu ifadeleri, Fahreddin er-Rézi'nin Muhassalindaki
ctimlelerin tekrari gibidir.!” Fakat Ibn Miibareksah, Katibi’nin bu ifadelerin-
de yanlis anlagilmaya miisait bazi yonlerin oldugunu séyleyerek soyle bir
izah getirir:

“Benim varligim bedihidir” ifadesiyle kastedilen “6zel varlik” (el-
viicidu’l-hés) ise bu memnidur. Zira tartismanin kendisi, 6zel varlikla
ya da ona gerekli (miistelzim) olanla ilgilidir. Ozel varligin bedihi olma-
st dogru ise, mutlak varlik, 6zel varligin bir parcasi olmaz. Ciinkii bir
seyi tegkikle!'! ifade etmek, onun bir parcasi olmay: gerektirmez. Ak-
sine onun diginda olmay gerektirir. “Varlik bedihidir” ifadesiyle kaste-
dilen, varlig1 hustliiyle bilmek bedihidir ise bu kabul edilir. Fakat seyin
hustliintin bedihi olarak bilinmesi, o seyin hakikatinin de bedihi olarak
bilinmesini gerektirmez.!?

Ibn Miibareksah, filozoflarin varlik kavramini genel ve 6zel varlik ola-

rak taksim etmelerinden hareketle Katibinin ifadelerini tahkik etme ihtiyaci
duymaktadir. Ona gore bedihi olan varlikla genel varlik kastediliyorsa bu ka-
bul edilebilir. Ciinkii genel varlik sadece subtiyet bildirir. Ama genel varlikla
6zel varligi da i¢ine alan bir anlam kastediliyorsa, bu kabul edilemez. Ciinkii
6zel varlik kismina, Tanr1 dahil, biitiin makul ve mahsts varliklar girmekte-
dir ve bunlarin higbirisi felsefe agisindan bedihi degildir. Ornegin Ibn Sina,
“Vacibtl-viictid metafizigin mevzuu degil meselesidir” der. Ona gore tanri-
nin ispatini yapacak daha tistiin bir ilim olmadigi i¢in, metafizik onu ispat
etmeye caligmistir.! Insan icin, Vacibii'l-viictid basta olmak iizere, makul ve
mahsts varliklarin 6zellik, yapr ve niteliklerinin agiklanmasi, metafizik ve
diger felsefi ilimlerle miimkiin olmaktadir. ibn Miibareksah, 6zel varliklarin
bilgisinin bedihi (a priori) degil, kesbi (a posteriori) oldugunu ifade ederek
varlik kavraminin dogru anlaminin kullanilmasi gerektigine dikkat geker.
Ibn Miibareksah'in genel varlik-6zel varlik kullanimini daha iyi anlayabil-
mek i¢in Ibn Sin&’ya ve onun takipgilerine miiracaat etmemiz gerekir. Ciinki
varlik kavraminin, mutlak ve 6zel varlik seklindeki ayrima, Ibn Sina ve onun
takipgilerinde goriilmektedir.

10 Krs. Fahreddin er-Rézi, Muhassalii efkdril-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin
mine’l-ulemd (Kahire: Mektebetil-killiyyati’l-Ezheriyye, ts.), 54.

11 Timel anlam, fertlerine dereceli olarak yiiklenebiliyorsa bu tiir kavramla-
ra teskik veya miisekkik denir. Bu konu ileride genis bir sekilde aciklana-
caktir.

12 Miibareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, s. 8.

13 Ibn Sin, Sifd-Metafizik L, s. 2.
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I1. ibn Sina ve Takipgilerine Gére Varlik

Ibn Sin&’ya gore varlik, isim olarak agiklamanin diginda, herhangi bir ge-
kilde agiklanamayan bedihi bir kavramdir.!* Bedihi bir geyin tarifinin ya-
pilmasi, ancak o seye dikkat cekmek seklinde olabilir.!> Ibn Sina diisiince-
sine gore bir kavrami agiklayabilmek i¢in cins, fasil veya ilintilerine ihtiya¢
vardir.'® Ibn Sin&’nin bu diisiincesi su anlayis iizerine insa edilmistir: Tanimi-
n1 yaptigimiz kavramlar: mechul olmaktan ¢ikarip malum olmaya imkan ve-
ren, bazi kavram ve dnermelerin tarife gereksinim duymadan kendiliginden
bilinir olmasidir. Aksi takdirde her kavrami onceleyen baska kavramlarin
olmasi gerekir. Bu bir anlamda teselsiilii zorunlu kilar. Bilgide var olan bir
teselsiilii ileri siirebilmek igin, varligin kendisinde de bir teselsiiliin oldugunu
kabul etmek gerekir.!” ibn Sin ne bilgide ne de varlikta béyle bir teselsiilii
kabul eder. Ona gore, bilgiyi kesin ve tutarli olarak insa etmek, bedihi olan
kavram ve 6nermelerle miimkiindiir. Bu kavramlarin en 6nceliklisi de varlik
kavramidir.!® Ibn Sina bunu su sekilde ifade etmektedir:

Mevcut, sey, zartri ve onlarin manalari nefiste evveli olarak beliren
(irtisam) seylerdir. Bu belirlenme onlardan daha bilinen seylerle kazanil-
maya gerek duymaz.!?

Varligin varlik olma hali, kendinden daha acik ve daha evveli bulunma-
yan bir husustur. Bundan dolay, insan bilgisinin en agik ve evveli bilgisi-
ni varlik kavrami olusturur. ibn Sin&nin ortaya koydugu bu diisiincelerin
takipgisi olan Nasiriiddin-i Tési, varlik kavramini, “mutlak varlik” ve “6zel
varlik” olmak tizere iki sekilde kullanir.?® Tasi'nin varlik kavramina dair yap-
t1g1 bu ayrimin kaynag1 yine Ibn Sinddir. Ibn Sina, Sifd-Metafizik kitabinda
“viiclid-i isbati” ile “viiclid-i has” arasinda ayrim yapar.?! Viicid-i hés olarak

14 Ibn Sina, Kitdbiin-Necdt, nsr. Macid Fahri (Beyrut: Dartil-afaki’l-cedide,
1985), 11, 48.

15 Omer Tiirker, “Seyyid Serif”, s. 33-34.

16 Varlik kavraminin kendinden daha genel bir kavram olmadig: i¢in cinsi yok-
tur, onu ortak oldugu varliklardan ayiracak fash da yoktur. Bk. Ibn Sina, Sifé-
Burhan, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), s. 221.

17 Fahreddin er-Rézi, el-Mebdhis, 1, 98; a.mlf., Serhu ‘Uyiini’l-hikme, nsr. Ahmed
Hicézi es-Sekka (Misir: Miesseseti’'n-niman, 1373 hs.), I, 197-98.

18 Ibn Sina, Sifd-Metafizik I, s. 27-28.

19 Ibn Sina, Sifd-Metafizik I, s. 27.

20 Nasiriiddin-i TGsi, Serhu’l-Isdrdt ve't-tenbihdt, nsr. Silleyman Diinya (Beyrut:
Miiesseseti’n-numan, 1993), 111, 7.

21 Ibn Sing, Sifd-Metafizik L, s. 29.
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ifade ettigi varlik, hakikati olan, yani mahiyet sahibi varliktir. ibn Sindnin
viicd-i isbati veya “sey” diye ifade ettigi varlik, Tastnin distincesinde mut-
lak varlik seklini alir. Tast'nin 6zel varlik dedigi de Ibn Sin&nin viictd-i has

ile kastettigi varliktir.

Varlik kavraminin mutlak ve 6zel varlik seklindeki taksimi, mutlak varli-
gin dis diinyada bulunmayan sadece olumlama ve ispat bildiren bir anlama
geldigini gosterir. Ciinkdi herhangi bir mahiyetle beraber degerlendirilme-
digi i¢in, 6zellesmemis olan genel bir kullanim s6z konusudur. Kavramin
bu tarz kullanimy, filozoflar nezdinde tiimel kavramlar gibi distiniildigint
gosterir. Zira tiimel kavramlar dis varlikta fertleri ile gerceklesir.?? Dig diin-
yada fertleriyle veya mahiyetleriyle 6zellesmis olanlara 6zel varlik adi verilir.
Kisaca genel varlik kaplamiyla, 6zel varlik ise iclemiyle ele alinir.

Genel varlik-6zel varlik ayriminda belirtilmesi gereken 6nemli bir hu-
sus da gudur: Ibn Sini ve Mesgsai gelenege gore mutlak varlik ile kastedi-
len, Véacib@l-viictid degildir. Mutlak varligin Allahin zat: olarak ele alinmast,
tasavvufta [bni’l-Arabi ve takipcileri (Sadreddin Konevi, Davad-i Kayseri,
Abdiilgani en-Nablisi vd.) icin gecerlidir.?? Ibn Sina ve takipgilerine gore
Vacibir'l-viictid, metafizigin bedihi olan bir konusu olmayip metafizigin me-
selelerinden biri ve en 6nemlisidir. Dolayisiyla metafizik, 6nce konusu olan
genel varlik kavramini ele alir, sonra da varlik kavraminin en pekismis hali
olan vacib kavramini ve bunun dis varliktaki kaynag: olan Vacibirl-viicad’u
ispata ¢alisir. Vacib@'l-viictd ve 6zelliklerini agikladiktan sonra, ondan sadir
olan diger miimkiin varliklar ele alir. Béylece varhigin “miisekkik” olarak
mébhiyetlere ariz olmasiyla varlik hiyerarsisi belirginlesmis olur.

1. Katibi ve Ibn Miibareksah’a Gore Varlik

Katibi, varligin bedihiliginden sonra, varligin ortak olusunu inceler.
Kelam ile felsefe arasindaki tartigma ve fikir ayriliklarinin asil kaynag: da
varlik kavramindaki ortakligin mahiyetidir. Genis ve kapsaml bir sekilde
ele alinan konunun 6ztinde tesbih-tenzih baglaminda, Allah’in zat ve sifatlar:
meselesi bulunmaktadir. Allah i¢in kullanilan viictd / varlik / mevchd gibi
kavramlarin “miimkiin varliklar” icin ayni veya ayri anlamda kullanilma-
st gerektigi hususunda, kelam ile felsefe farkli goriisler ileri siirer. Ornegin

22 Timelin dis diinyadaki durumu ile ilgili bilgi i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Ser-
hu ‘Uytini’l-hikme, 111, 97-100.

23 Tasavvuf ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi, Ger¢ek
Varlik: Vahdet-i Viicidun Miidafaasi, cev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayin-
cilik, 2003), s. 18-38, 145-50; Ekrem Demirli, Isldm Metafiziginde Tanr1 ve Insan
(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2008), s. 169.
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styla ortaklik, lafzin degil anlamin niteligi olmaktadir. Bu nedenle buna lafzi
miisterek degil, manevi miisterek denmistir.>?

3. Miitevatr’ ve Miisekkik Olmas1 Bakimindan Varlik Kavrami

Varlik kavramini anlayabilmek i¢in, méana ortakliginin yaninda, tiimel
lafizlar i¢in s6z konusu olan miitevatr-miisekkik taksimine de deginmek
gerekmektedir. Ciinki tiimel lafizlarin fertlere hamledilmesi esit mi, yoksa
farklt mi1 oldugu meselesi tartigmanin en can alict noktasidir.

Cok seye yiiklem olabilen tiimel anlam, yiiklem oldugu seylerin tama-
minda esit gekilde bulunursa, buna “miitevat” denir.>> Ornegin insan, tii-
mel bir anlamdir ve dis varlikta bulunan biitin insan fertlerinde esit sekilde
bulunur. Buna gore higbir insan ferdi, digerine gore daha az ya da daha ¢ok
insan degildir. Yani hepsi esit olarak “diistinen canli” diye tanimlanir. Fertler,
insan olmak anlaminda birbirine tam olarak tekabul ettiklerinden (tevatu’-

b33}

tevafuk), bu tiir anlamlara “mitevati denmi§tir.34 Ancak bazi anlamlar, dis
varliktaki fertler arasinda esit sekilde bulunmaz; bazi fertlerde az, bazilarinda
daha ¢ok bulunur. Bu tiir lafizlara da “miisekkik” denir.3> Ornegin, beyaz
kelimesi degisik tonlar1 ifade eden ortak bir lafiz olarak hem kar hem de
fildisi i¢in kullanilir. Ama karda bulunan beyazlik, digerine gore daha giiclii
ve daha fazladir.® Filozoflara gore fertlerin birbirlerinden farkli olmasinin

ti¢ sebebi vardir:

1. Evleviyet: Kelimenin fertlerinin var veya yok olmas: bakimindan degi-
siklik arz etmesidir. Mesela varlik kelimesi ele alindiginda vécib varlik, méim-
kiin varliga gore daha tam, daha sabit ve daha kuvvetlidir.

2. Takdim-tehir: Kelimenin fertlerinin bazilar1 meydana gelme ydniin-
den digerlerinden 6nce veya sonra olabilir. Yine varlik kelimesi ele alindi-
ginda vacib varlik, miimkiin varliga gore oncedir. Ciinkii Allah'in varlig:
zatindandir; mimkiinlerin varlig: ise kendi disindaki bir iradeden kaynak-
lanmaktadir. [llet ve ma‘ltilde bulunan varlik anlami da béyledir. Ciinkii illet-
te bulunan varlik anlami, ma‘lildeki varlik anlamindan, zaman bakimindan

32 Yildirim, “Vaz‘ {lmi” s. 186.

33 Clrcani, Ta'rifat, s. 183; Amidi, el-Miibin, s. 50.

34 Tasi, Serhuw’l-Isarat, 111, 31; a.mlf., Esdsii'l-iktibds (Tahran: Danigsgah-1 Tahran,
1988), s. 39; Rizé el-Muzaffer, el-Mantik (Beyrut: Daru’t-tearruf, 1980), s. 61.

35 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 65; Sadreddin Konevi, Sadreddin Konevi ve
Nasireddin Tisi Arasinda Yazismalar: el-Miirdseldt, gev. Ekrem Demirli (Istan-
bul: Iz Yayincilik, 2002), s. 106.

36 Kutbiiddin er-Razi, Tahririil-kavdidi’l-mantikiyye fi serhis-Semsiyye, (Istanbul,
[t.y.]), s. 26; Tasi, Serhu’l-Isarat, 111, 31; Tasi, Esdsiil-iktibds, s. 39.

78



islam Arastirmalan Dergisi, 27 (2012), 69-86

Ebirl-Hasan el-Es‘ari (6.324/935) ve Ebirl-Hiiseyin el-Basri lafiz ortakligini
savunurlar. Bu ikisine gore Allah ile miimkiin varliklar icin kullanilan varlik
kavraminin ortaklhigi lafizdadir (lafz-1 miisterek).?* Filozoflar ve kelamcilarin
biiyiik kismyi, lafiz ortakligina kars: ¢ikarak varlik kavraminda mana ortak-
l1ig1 bulundugunu ileri stirerler. Lafiz-ména ortakligi birinci asamada tartis-
ma konusu yapilirken, ikinci asamada mana ortakliginin “miisekkik” veya
“miitevat’” geklinde oldugu hususu tartisilir.?®> Varlik kavrami hakkindaki
lafiz ortakligi-ména ortaklig: tartigmasinda Katibi, “Varlik musterektir. Sayet
ortak olmazsa 6zel varliklara olan inancin ortadan kalkmasiyla varlik inan-
cinin da ortadan kalkmasi gerekir”?® diyerek mana ortakligini tercih ettigini
gosterir. Ibn Miibarekgsah bu ifadeleri soyle serh eder:

Hukema ve miitekelliminden muhakkikinin 6ngdrdiigii mana ortakligi
degil de, Ebirl-Hasan el-Esarinin 6ngérdigi lafiz ortakligi kabul edi-
lirse, ‘Ozel varliklara olan inancin ortadan kalkmasiyla varlik inancinin
da ortadan kalkmasi gerekir’. Ozel varliklara olan inancin ortadan kalk-
mast ister bundan olsun ister baska bir seyden olsun fark etmez. Ciinkii
mana degil de lafiz ortakliginda ya bir seyin varlig1 mahiyetinin aynisi
olur ya da ondan daha fazla (zaid) olur. Fakat her méhiyetin varlik mef-
humu, bagka varlik mefhumundan farkli olur. Her iki durumda da 6zel
varliklara olan inancin ortadan kalkmasiyla varlik inancinin da orta-
dan kalkmasi gerekirdi. Mahiyet varligin aynisi olursa, bir seyin cevher
olusuna olan inang, araz olma inanciyla ortadan kalkmas: zorunlu olur.
Fakat varlik méhiyete has ve ona zdid oldugunda onun has olma inanci
z4il oldugunda, has olana inang gerekir. Aksi halde tam anlamiyla 6zel
olmaz. Su ileri stirtlebilir: Varlik, lafz-i istirdk ile misterek oldugunda,

ayni sekilde ‘vacip’te ayni, miimkiin varliklarda zaid ya da bunun tersi
olabilir.?”

Katibi ve Ibn Miibareksah’in diisiincelerini anlayabilmek icin filozof ve
kelamcilarin varlik kavramina dair kullanimlarini daha da detaylandirmak
gerekir. Ozellikle konunun daha ayrintili islendigi Ibn Sina ve Ibn Sina ¢iz-
gisindeki filozoflar ve &zellikle Fahreddin er-Rézi'nin lafiz-ména iliskisiyle
ilgili verdigi bilgiler, metinlerin anlagilmasini miimkiin kilacaktir.

24 Seyyid Serif el-Ciircani, Hagiyetii Hikmeti’l-ayn (Mubéreksah serhiyle bir-
likte), s. 9, 13; Abdiilcebbér er-Rifa‘l, Mebddiiil-felsefeti’l-Islamiyye (Beyrut:
Dart’l-hadi, 2005), I, 190.

25 Mibareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, s. 8.

26 Aydin, “Katibi”, s. 50; Miibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 9.

27 Mibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 9.
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2. Lafiz-Mana Ortaklig1 Bakimindan Varlik Kavrami

Varlik kavraminin lafiz ortakligiyla m1 yoksa ména ortakligiyla mi kulla-
nilacagi meselesi, Vacibirl-viictid - miimkin@’l-viictd ayrimiyla ilgili bir ko-
nudur. Ibn Sina, Vacibi’l-viicid’un birligini varlik-méhiyet iliskisi tizerinden
temellendirmeye ¢aligir. Buna gore Tanrrnin varhig ile mahiyeti birdir, bir
ayrisma sz konusu degildir. Clinkii Tanr1 miirekkep olmayip basittir. Ama
miimkiin varliklar i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz. Onlarin varligi, mahiyetlerine
zaiddir. Dolayisiyla varlik kavrami, hem Tanri igin hem de miimkiin varliklar

i¢in kullanilir. Buna gore varlik, Tanrrda mahiyetle ayni olurken, mimkin-
lerde farkli olur.?8

Lafiz ortaklig1 veya ména ortakligi meselesi konuyu dilbilimi alanina
tasimaktadir. Dil ve mantik agisindan lafiz, manaya delalet eden bir seydir.
Manaya delaleti olan lafiz, lafiz veya mana ortakligiyla kullanilabilir. Ornegin,
Tirkge'de “yiiz” kelimesi birbirinden farkli anlamlar karsiiginda kullanilir.
Insanlara verilen isimleri de bu sinifa dahil edebiliriz. “Ali” ismi birbirinden
nicelik, nitelik, izafet vb. gibi hususlarda farkli anlamlara sahip bir¢ok insan
i¢in isim olarak kullanilabilir. Ayni sekilde renk de siyah, beyaz, kirmizi, sari,
vb. durumlari ifade etmek igin kullanilan miisterek bir lafizdir.?? Miistereklik,
birden ¢ok anlamin ayni lafiz tarafindan gésterilmesidir (lafzi istirak).’® Su
halde ortaklik anlamin degil, lafzin sifat1 olmaktadir. Ciinkii anlamlar, birden
¢ok ve farkli iken, bu anlamlar arasinda ortak olan sey lafizdir. Bir lafz1 miis-
terek yapan sey, birden ¢ok anlami gostermek tizere ve s6z konusu anlamlar-
dan her biri i¢in yeniden vazedilmesidir.>!

Miisterek lafiz disinda bir de “manevi miisterek” denilen méana ortaklig:
vardir. Manevi miisterek, cok sayida seye yiiklem olabilen tiimel bir anlamin
karsiligr olarak vazolunmus lafizdir. Manevi misterekin lafzi musterekten
farki, lafzin gosterdigi anlam olmasidir. Lafzi miisterekte bir lafzin ¢ok sayi-
da farkli anlami olabilirken, mana ortakliginda lafzin tek bir anlami vardir.
Ortaklik ise bu tek anlamin ¢ok seye yiiklem olabilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Buna gore, ¢ok sey arasinda ortak olan sey lafiz degil, anlamdir. Dolay1-

28 Ibn Sina, Sifa-Metafizik I, s. 9o; Hayrani Altintas, Ibn Sind (Ankara: Kiiltiir
Bakanligi, 1997), s. 52/57-58.

29 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 303.

30 Seyyid Serif el-Ciircani, Ta rifat (Liibnan, 2007), s. 195; Seyfeddin el-Amidi, el-
Miibin fi serhi Medni elfdzi’l-hiikema ve’l-miitekellimin, nsr. Abdiilemir A‘sem
(Beyrut: Daru’l-menahil, 1987), s. 51.

31 Abdullah Yildirim, “Vaz‘ Ilmi ve Unkiidu’z-Zevahir / Ali Kuscu (Inceleme-
Degerlendirme)” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, 2007), s. 182.
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olmasa bile zat bakimindan 6ncedir. Dolayisiyla ma‘ltliin varligy, illetin var-
ligina bagli olmaktadir.

3. Kuvvet-zayiflik: Lafzin méanasinin meydana gelmesinde, bazilarinda
kuvvet ve zayiflik yoniinden fark olur. Varlik kelimesi ele alindiginda vacib
varlik, miimkiin varliktan daha kuvvetlidir. Ciinkii Vécibi’'l-viicid’un varli-
ginin belirti ve eserleri daha kuvvetlidir. Tipk: kar beyazlig: belirtisinin fildisi
beyazligindan daha kuvvetli olmasi gibi.?”

Misekkik lafzin fertleri, médnada miisterek, fakat bu ti¢ yonden dolay:
farklidir. Eger varlik kavraminin mana ortakligi kabul edilmezse, Messai ge-
lenegin metafizik yapma imkani ortadan kalkar. Ciinkii Ibn Sina, metafizigin
konusunu “varligi, varlik olmak bakimindan incelemek” seklinde belirlemek-
tedir. Eger mana ortaklig1 olmazsa varligin, varlik bakimindan incelenmesi
de olamaz. Ména ortakliginda anlam bir, fertleri (masadaklar:) farkli olmak-
tadir. Mesela beyaz rengi; duman beyazi, kar beyazi, buz beyazi, deniz beyazi,
antik beyazi vb. farkl tonlar: ifade ettigi gibi; insanda, duvarda, yaprakta,
defterde ve diger nesnelerde nitelik veya yiiklem olabilmektedir. Birden faz-
la tonu igeren ve ¢ok farkli nesnede nitelenen/yiiklenen beyaz tek anlam-
da kullanilir. Beyazla nitelenen / yiiklenen nesneler birbirinden farkli iken,
mana bakimindan ortaktir. Filozoflar agisindan varlik kavrami, tek anlamda
kullanilmakta, ama mésadaklarinda (vacib ve miimkiin) farklilasmaktadir.
Varlik kavrami anlam bakimindan Vacib@l-viicid ile mimkin varliklar
arasinda ortaktir. Ama yiklendigi 6znedeki farklihigin yaninda, zikredilen
ti¢ husus mevcutlar arasindaki farklihgin sebebi olmaktadir. Eger tiimel an-
lamin miigekkik degil de miitevatr’ oldugu ileri siiriilse, buna gore “varlik”
biitiin mevctdat icin esit olarak telakki edilecektir. O zaman, ibn Sin&nin
varlik-mahiyet ayrimina dayali olarak yaptig1 vécib ile miimkiin taksimi or-
tadan kalkar. Ibn Sina sisteminde Vacibir'l-viicd i¢in varlik-mahiyet ayrimu
bulunmazken, miimkiinlerin varliklar1 mahiyetlerine sonradan ilismekte,
yani varlik ve méhiyet ayr1 ayr1 olmaktadir. Varligin mahiyete ilisebilmesi ise
hem varlik hem de méhiyet bakimindan illeti gerektirir. Dolayisiyla varligin
mabhiyete ariz olmasi, varligin kendinden degil, bagkasindan olmas: anlami-
na gelir. Bu ve buna benzer problemlerden ka¢inmak igin filozoflar, tevatu’lu
anlam ortakligina kars: ¢ikarlar.

37 Mana ve lafiz ortakligi ile ilgili degerlendirmeler igin bk. Adudiiddin el-Ici,
el-Mevdkif (Beyrut, [t.y.]), s. 51-52; Ttsi, Serhu’l-Isarat, 111, 31; a.mlf., Esdsiil-
iktibds, s. 38-39; Hani Nu‘man Ferhat, Mesdilii'l-hilaf beyne Fahreddin er-Razi
ve Nasiriiddin et-Tiisi (Beyrut: el-Gadir, 1997), s. 130-31; Kutbiiddin er-Razi,
Serhu’s-Semsiye, s.26; Ciircani, Ta rifdt, s. 58.
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Tevatulu anlam ortakligi, “Insan canlidir” 6rneginde oldugu gibi bazi
fertlerin daha ¢ok, bazilarinin daha az canli olmasi s6z konusu olmayip bii-
tiin bireylerin canlilikta esit olmasi demektir. Dolayisiyla varlik kavrami, bii-
tiin mevcidat i¢in ayni tarzda anlagilacaktir. Fakat varlik kavraminin biitiin
mevcidat i¢in esit olmast, bir¢ok farkli problemi ortaya gikarir. Bunlar, Ibn Sina
sonrasi yazilan metinlerde genis bir gekilde tartisilan konulardir.®® Filozoflara
gore varlik anlami -her ne kadar biitiin mevcutlarda ortak olsa bile- evveliyet,
oncelik-sonralik ve kuvvetlilik-zayiflik hususlarinda ytiklenilen konuya gore
dereceli bir degisiklik gosteren bir kavramdir. Dolayisiyla filozoflarin sudtira
dayal1 varlik hiyerarsisi, bu tarz bir anlayigla miimkiin olabilmektedir.

»

“Allah vardir”, “Kitap vardir”, “Insan vardir” dedigimizde, “vardir (mevcut)
yiiklemi, haricte bulunmayi bildiren anlamiyla biitiin dnermelerde ayni se-
kilde kullanilir. “Vardir (mevcut)” yiiklemi anlam bakimindan ii¢ 6nermede
de ortaktir. Ama yiiklenilen 6zneler farkli oldugu i¢in, varlik kavraminda
dereceli bir farklilik olmaktadir. Fertlerin dis varlikta mahiyetleriyle birbir-
lerinden ayrismalarinin yaninda, anlamin dereceli olarak farklilasmas: da
miimkiindiir. Varlik-mahiyet ayrimi, Vacibil-viictid i¢in s6z konusu degil-
ken, miimkiinlerde varlik ile mahiyet ayridir.>* Buna gore varlik kavrams, bii-
tiin mevchdat icin, haricte siibatiyet bildirme anlamiyla ortak iken, Véacibir’l-
viictid i¢in evveliyet, 6ncelik ve kuvvet bakimindan miimkiinlerden farklidur.
Kisaca filozoflara gore varlik kavrami méana ortakligi bakimindan miisekkik
olarak kullanilan bir kavramdr.

Cogu kelamci, ortakligin mana itibariyle olmasinda, filozoflardan farkl
distinmezler. Filozoflarla kelamcilarin ihtiléfa distiikleri konu, mana ortak-
liginin tevatu’lu veya teskikli olmasindan kaynaklanir. Kelamcilar, filozoflar-
dan farkli olarak mana ortakliginin tevatu’ ile oldugunu ileri siirerler. Buna
gore, lafza ortak olan biitiin fertler, 6zellik bakimindan da ortak olmaktadir.
Vacib ve miimkiin arasinda ortak olan varlik, varlik olmak bakimindan ya
bir méhiyete ilismeyi ya ilismemeyi gerektirir ya da hi¢bir seyi gerektirmez.
Eger varlik mahiyete ilismeyi gerektirirse, her mevcutta ayni durumun ge-
cerli olmasi lazimdir. Buna gore varligin mahiyete ilismesini, miimkiinler

38 Bu konu varlik-mahiyetle yakin iligkisi nedeniyle metafizik béliimiiniin bir-
ok yerinde tartigilmaktadir. Ornegin varlik kavrami incelenirken ele alinan
konu, méhiyete ilisip ilismemeyi gerektirmesi boliimiinde de ele alinir. Ay-
rica Vacib@l-viictd igin varlik mahiyetine zaid midir, degil midir mesele-
sinde daha genis bir sekilde ele alinir. Genis bilgi icin bk. Fahreddin er-Rézi,
Serhu’l-Isdrdt, s. 300-10; a.mlf., Muhassal, s. 65-75; a.mlf., Mebdhis, s. 109-38;
Tasi, Serhu’l-Isdrat, 111, 31.

39 Ibn Sin&nin ifadesiyle, “IIK’in inniyetinden gayri mahiyeti yoktur” Bk. Ibn
Sina, Sifd-Metafizik II, s. 89.
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i¢in kabul edip, vacib i¢in kabul etmemek olmaz. Clinkii hakikat hasil olunca
onun lazimi da hasil olmaktadir. Buna gére, mahiyet hasil olunca, lazimi olan
varlik da hasil olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, vacib veya miimkiin varligin,
varlik olmak bakimindan bir lazimi vardir. Bu da bir mahiyete ilismesidir.*®

[bn Miibareksah, Katibinin “Benim varhigim bedihidir” ifadesinin 6zel var-
lik icin degil genel varlik icin oldugunu belirtir; “Varlik ortak bir kavramdir”
ifadesini de mana ortakligina tahsis eder ve bu mana ortakliginin teskikli oldu-
gunu kaydeder. Bdylece Hikmetii’l-ayn’1 Ibn Sina ¢izgisine tagimis olur.*! Daha
acik bir ifadeyle, Ibn Miibareksah'in Hikmetii'l-ayn’t Messai felsefe perspektifiy-
le serh ettigi sdylenebilir. Onun “Varlik kavrami teskikle kullanildiginda genel
varlik, 6zel varligin bir parcas: olmaz” seklindeki ifadesi, bu diisiincemizi pe-
kistirmektedir. Clinkii tegkikle ifade edilen bir kavram, mahiyetin kurucu 6ge-
si olan zatisini degil, haricinde bulunan érizisini olugturur. ibn Miibareksah'in
bu fikri, Ibn Sin&’nin TaTikat adl eserinde gegen “Varlik, mahiyetin mukavvimi
degil, lazimlarindandir” ifadesine dayandirdigi sdylenebilir.4?

4. Zati ve Ar1zi Olmas1 Bakimindan Varlik

A

Ibn Sina ve Ibn Miibareksah’in ifade ettikleri “zati”,
“ar1z” gibi konular mantigin tasavvurat kisminda tekil-tiimel lafiz baghg: al-

mukavvim”, “lazim”,

tinda islenir. Timel lafiz, altinda bulunan tekillere nispetle ya méhiyetin ay-
nis1 ya o méhiyete dahil bir parca ya da o mahiyetten hari¢ olur. Mahiyete
dahil olanlara “zati, haric olanlara ise “4rizi” denir. Tamel bir kavramin zati
ve arizi diye nitelendirilmesi, mutlak anlamda degil izéfet yoluyladir. Yani
bununla, tiimelin bir konuya yiiklem olmasindaki izéfeti kastedilir. Natik,
canly, giilen, katip, yiiriiyen gibi birgok tiimel kavram, yiiklendikleri konu-

ya gore zati veya arizi diye tanimlamir.®3 Zati ve arizi seklinde ayrima gi-

40 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 306.

41 Mibareksah, Serhu Hikmetil-ayn, s. 16, 19, 20.

42 Ibn Sina, et-Talikat, ngr. Hasan Mecid el-Ubeydi (Sam: Daru’l-ferkad, 2011), s.
343.

43 Ibn Sina, en-Necdt, s. 46; Tasi, Esdsiil-iktibds, s. 47; Kutbiiddin er-Razi,
Levami‘v’l-esrar fi serh-i Metali‘ul-envar (Istanbul: Hact Muharrem Efendi
Matbaast, 1303), s. 19; Nihat Keklik, Farabi Mantigi (Istanbul: istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1970), 11, 62-63; Muzaffer, el-Mantik, s. 49;
Abdiilkuddiis Bing6l, Klasik Mantik'in Tanim Teorisi (Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1993), s. 28-29. Mantikta zatinin ziddina kullanilan arizi
ile cevherin mukabili olarak kullanilan arazi birbirine karistirmamak gerekir.
Cevherin mukabili olan araz, var olmast i¢in mevziiya muhta¢ olana (kdim
bi-nefsihi olmayan) denmektedir. Zatinin mukabili olan arizi ise onun zatina
(mahiyetin) distan yiiklem olabilene denmektedir.
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dilmesi, Messal diigiincedeki méhiyet anlayisindan kaynaklanir. Buna gore,
zatinin taniminda gecen mahiyetin aynisi olan tiimel ile kastedilen, i¢ine al-
dig1 fertlerin yani tekillerinin (ctiz’ilerinin) aynisi olandir ki buna “tiir” denir.
Mahiyetin parcast olan tiimel ise ya mahiyetin cinsi veya fashdur.

Arizinin taniminda kullanilan méahiyetin haricinde olan tiimel ise
“mahiyetten ayrilmasi imkansiz” veya “miimkiin” geklinde ikiye ayrilir. Ug¢
i¢in tek olmak gibi birinci gruptakilere “ariz-114zim” denir. Ciinki tek olmalk,
ti¢lin mahiyetinin zati bir 6zelligi degildir. Ama ne zaman ii¢ dustinilir-
se onun tek olmasindan gayri bir sey diisiiniilemez. Insan i¢in bilfiil katip
olmak gibi mahiyetinden ayrilabilen veya yok iken sonradan ilisebilenlere
de “ariz-1 mufarik” denir. Zira insan, mahiyeti geregi stirekli yazmak duru-
munda degildir. Fakat yazma yeteneginden mahrum da degildir. Bu ve bu-
nun gibi 6zellikler insan icin ayrilabilen arizlardir.** Bu agiklamalar 1g1g1inda
[bn Miibarekgah’in ifadesini $dyle acabiliriz: “Tegkikle kullanilan varlik, seyin
veya mahiyetin zati bir 6gesi degildir. Varlik, mahiyetten ayridir ve ona son-
radan ilave olan arizi bir seydir”

5. Katibi ve Ibn Miibareksah’in Lafiz Ortakligina itirazlar:

Varlik kavraminin zéti-arazi ve lafzi-manevi ortakligi meselesi, nihai ola-
rak varlik-mahiyet iligkisini ilgilendirmektedir. Lafiz ortakligini savunan
Ebirl-Hasan el-Esari ve Ebirl-Hiiseyin el-Basri, mahiyete zaid bir varlik an-
layis1 yerine, mahiyetin bir parcas: olan bir kullanimi savunurlar. Ancak bu
tiir bir anlayista yani varlik mahiyete dahil ve onun bir parcasi ise, vacib
varlik ile mimkiin varliklarin ayrigsmasi nasil miimkiin olacaktir sorusu giin-
deme gelecektir. Onlarin bu soruya yanitlari, farklilasmanin varlikla degil
maébhiyetle oldugu seklindedir. Fakat bu cevap filozoflar nezdinde pek gegerli
degildir. Zira Vacibirl-viicid’'un varlig1 basittir, miirekkep degildir. Dolay:-
styla varlik-mahiyet ayrigmasi diye bir sey s6z konusu olamaz. Ciinki bu du-
rum zatinin mahiyetinden ayri olmasini gerektirir. Bu da miimkiin varliklar
icin olan bir durumdur ve Vacibit'l-viictid’a halel getirir.*>

Varlik kavraminin lafiz veya ména ortakligi basta olmak tizere, miitevatr
ve miisekkik kullanimi, varhigin zati veya arazi olmasi gibi konularda
kelamcilar ile filozoflar arasinda goriis ayriliklar1 vardir. Burada Katibi ve
[bn Miibareksah, filozoflarin goriislerini tercih ederler. Katibi, varlik kavra-
minmn ména ortakligini savunmaktadir. Ona gore lafiz ortaklig: ileri stiriiliir-
se, bu takdirde 6zel varliklarin ortadan kalkmasiyla genel varlik da ortadan

44 Ibn Sina, el-Isdrdt, s. 6-12.
45 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 306.
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kalkar. Ibn Miibareksah da Katibinin bu ifadesini, “Eger lafiz ortaklig1 iddia
edilirse, bu takdirde varlik mahiyetin aynisi veya ondan farkli olur. Fakat her
mahiyetle ayni olan varlik kavramu ile varlik kavraminin kendisi farklidir*46
seklinde acarak onunla ayni kanaatte oldugunu gosterir. Hem Kétibi hem de
ibn Mibareksah, lafiz ortakliginda, varlik kavraminin 6zel varliklara has ol-
dugunu ve 6zel varliklarin kalkmasiyla genel varlik kavraminin da kalkacagi-
n1 séylerler. Yani “yliz” kelimesini ele alirsak insanda, sayida ve eylem olarak
suda gerceklesen anlamlar arasinda ortaklik sadece lafizda olmaktadir. Bu ti¢
farkli konunun kendi aralarinda bagka bir ortakligi bulunmamaktadir. Do-
layisiyla insan, say1 ve suda gergeklesen eylem ortadan kalktigi zaman, yiiz
kavrami da kullanilmaz. Eger konuya varlik acisindan bakarsak, lafiz ortaklig
olmasi durumunda 6zel varliklar ortadan kalktigindan, genel varlik kavrami
da ortadan kalkar. Béyle bir seyi tasavvur etmek ise imkansizdir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, varligin mahiyete ariz olup
olmamasi meselesidir. Zira filozoflara gore varlik méhiyete ariz olan bir si-
fattir. Clinkii varlik, mahiyetin yapici 6gelerinden bir parca degildir. Dola-
yistyla varlik ve mahiyet iki farkli konudur. Yap: ve 6zellikleri farkli oldugu
gibi, illetleri ve ilisenleri de farklidir. Buradan hareketle varlik kavraminda
teskik ve mana ortaklig1 oldugunu ileri siirerler. Ancak lafiz ortaklig: olursa,
genel varlik 6zel varligin zati bir 6zelligi olur. Yani genel varlik, mukayyet
olan 6zel varligin bir parcasi durumundadir. Ozel varlik ortadan kalktiginda,
genel varlik da ortadan kalkar. Ornegin, lafiz ortakliginda insanin mahiyeti
“diisiinen canli, varlik’tir. Filozoflara gore ise “diisiinen canli” yani varlik,
maébhiyetinin dahili bir unsuru degildir. Ama lafiz ortakliginda, méhiyetinde
bulunan déhili bir 6zelliktir. O zaman insan dedigimiz tiir ortadan kalkarsa,
mahiyetinde bulunan varlik kavrami da ortadan kalkar. ibn Miibareksah’in
ifadesiyle 6zel varligin zevali, genel varligin zevélini gerektirir.

Diger bir konu da varlik kavraminda ména ortakliginin miitevatr’ sek-
linde olmasidir. Yani lafza ortak olan fertler, 6zellik bakimindan da ortak
olup aralarinda farklilik bulunmaz. Bu durumda, varlik lafzi bir mahiyete
ilismeyi gerektiriyorsa, ayni durumun her mevcutta gecerli olmasi lazimdir.
Buna gore vacib ve miimkiin varliklarda varlik olmak bakimindan bir lazimi
vardir ki o da bir mahiyete iligmedir. Yani varlik, mahiyetin lazimu ise, bii-
tiin melztimlarda ayni durumun olmasi gerekir. Ya da bir mahiyete ilisme-
yi gerektirmiyorsa, hi¢bir varlikta ilismemeyi gerektirir. O takdirde, miim-
kiinlerin varlig1 da méhiyetlerine 4riz degildir. Biitiin miimkiinlerin varlig,
mabhiyetlerine sonradan ilistiginden bu sikkin imkansizlig1 ortadir.*”

46 Mibareksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 9.
47 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, s. 306.
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6. Varlik-Yokluk A¢isindan Lafiz Ortakligina
Getirilen Elestiriler

Katibi, varlik kavrami hakkinda mana ortaklig1 yerine lafiz ortakliginin
kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan diger bir problemi su ifadeleriyle dile getirir:

Seyin mevcid ve ma‘diima hasredilmesi de batildir. O durumda zorunlu
olarak ma‘dimun karsisina 6zel bir varlik disecektir. Ve onun vécib ve
miimkiin olarak taksim edilmesi dogru olmayacaktir ki, biitiin bunlarin
sonuglari kabul edilemez.4®

Bu ifadeleri ibn Miibareksah su sekilde acar:

Viictd, ménevi miisterek olmadig: takdirde, “Siyahin varlig1 siyahin ay-
nidir” dersek, “Sey ya siyah ya da ma‘dimdur” veya “Sey 6zel bir viictidla
mevciddur ya da ma‘dimdur’ soziimiiz gibi olur. “Siyahin varlig:
mahiyetine zdid ve bagkasinin viiciGduna muhaliftir” dersek, o zaman
onun vacib ile miimkine taksimi dogru olmaz. Ciinkii iki sey arasinda
miistereklik yoksa taksim yapmak dogru degildir. Bundan dolay1 “Insan
ya Hintlidir ya da tastir” s6zii dogru degildir.*°

Katibi ve Ibn Miibareksah’in lafiz ortakligina yonelttikleri itirazlardan
biri de varlik kavraminin vacib ve mimkiin seklindeki taksim edilmesidir.
Cuinki lafiz ortakliginda varlik kavramy, iki farkli varlik anlami karsiliginda
kullanildigindan, yoklugun karsiliginda tek bir varlik degil, iki varlik sonucu
cikar ki bu tarz bir diislincenin imkansizlig1 ise agiktir.

Filozoflar, 6zdeslik ve t¢linct halin imkansizlig: ilkelerinden hareketle
seyi “Ya vardir ya da yoktur” seklinde ele alirlar. Buna gore varlik ile yok-
luk arasinda, mantik tabiriyle, tekabiil vardir.”® Ciinkit mutlak manada var-
lik, stibatiyeti bildiren bir durumdur; yokluk ise bunun tam tersini yani
bulunmamay: bildirir. Filozoflar ve onlarin goriislerini paylasan Katibi ve
[bn Miibareksah, varlik kavraminin mana ortakligini ve bunun varliklara
teskikle kullanimini kabul ettikleri igin, lafiz ortakligiyla varlik kavraminin
tek bir yokluk karsiliginda kullanilamayacagini ileri stirerler. Nasil ki varlik
lafiz ortaklig1 yoluyla vacib de farkli, miimkiin de farkli bir anlam karsiligin-
da kullaniliyorsa, yokluk da ayni sekilde birden farkli anlamlar karsiliginda
kullanilmalidir. Dolayistyla Katibi ve Ibn Miibareksah’a gore boyle bir dii-
stince, mantik ilkeleri basta olmak {izere, ilmin bir¢ok prensibine aykirilik

48 Aydin, “Katibi’, s. s50; Mibéreksah, Serhu Hikmeti’l-ayn, s. 9.
49 Mibareksah, Serhu Hikmeti'l-ayn, s. 9-10.
so T0si, Esdsii’l-iktibds, s. 76-79.
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igerdigi icin kabul edilemez.

Varligin, vacib ve miimkiin diye taksim edilebilmesi i¢in, “mevrid-i
kismet”in olmasi yani taksim yapilacak seyler arasinda ortakligin olmasi
gerekir. Mesela yliz ya sayidir ya da surettir denemez. Ancak yiiz kelimesi
ile ya suret ya da say1 kastediliyor denebilir. Yine benzer bir érnek ¢ay ke-
limesi i¢in verilebilir. Tiirk¢e'de ¢ay hem kiigiik akarsuya hem bitkiye hem
de o bitkiden yapilan icecege denir. Ug farkli anlam karsiliginda kullanilan
cay kelimesini, taksime tabi tutup ya kii¢iik akarsu ya bitki ya da igecektir
denilemez. Dolayisiyla ¢ay kelimesinin iiglii bir taksimi yapilamaz. Ancak
bu kelimeyle ya akarsu ya bitki ya da icecek kastedilir denir ki, o zaman
da anlam taksim edilmis olmaz; sadece lafzin hangi anlamlara geldigi ifade
edilmis olur. Dolayisiyla lafiz ortakligi goriisii kabul edildigi takdirde varlik,
vacib ve miimkiin diye ikiye taksim edilemez. Boylece varligin vécib i¢in ayri
bir karsilig1, miimkiin i¢in ayr1 bir karsilig1 olacaktir ki, bu durumda iki farkl
varligin birbiriyle iliskisinin olamayacag1 problemi basta olmak tizere, bircok
konu tartigilir hale gelir.>! Katibi ve Ibn Miibareksah’in, varlik kavramiyla
ilgili diigtincelerini genis bir sekilde aciklamalarinin sebebi, metafizikle ilgili
gorislerini temellendirebilmektir. Metafizige dair tartismalarda varlik kav-
rami belirleyici bir konumda oldugundan, distniirlerimiz de bu konuyla
yakindan ilgilenmisler; bu konuda filozoflarin diistincelerini benimserken,
kelamailarin fikirlerini ¢iiriitmeye ¢aligmiglardir. Zira muhalif diigiincelerin
gecersizligi ortaya konulduktan sonra, kendi fikirlerinin dogrulugunu veya
gecerliligini savunmak daha kolaydir. Katibi ve ibn Miibareksah'in hem ken-
di disiincelerini temellendirdikleri hem de mubhalif diigiinceleri gegersiz ki-
lacak elestirileri basarili bir sekilde ortaya koyduklar: sdylenebilir.

Sonug

Hikmetii’l-‘ayn, {izerine yazilan bir¢ok serh ve hasiyeyle islam diisiincesin-
de gelenek olusturmay1 basarabilmis ve bu 6zelligiyle de asirlarca medrese-
lerde egitim kitabi olarak okutulmus 6nemli bir eserdir. Eserin miiellifi Kéatibi
Kazvini ile 6nemli sarihlerinden biri olan Ibn Miibareksah el-Buharinin var-
likla ilgili disiincelerini maddeler halinde soyle 6zetleyebiliriz:

1. Varlik, kavram olarak bedihidir.

2. Bedihi olarak telakki edilen varlik, genel varlik anlaminda ele alinan varlik-
tir. Ozel varlik anlamuyla ele alinan varlik bedihi degil, kesbidir.

51 Katibi ve Miibareksah’in diisiinceleri, Fahreddin er-Razinin Isdrdt serhin-
deki bazi agiklamalariyla benzerlik géstermektedir. Krs: Fahreddin er-Rézi,
Serhuw’l-Isdrdt, s. 303-6.
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3. Varlik kavramu, felsefeciler ve kelamcilar arasinda lafiz ve mana ortaklig
bulunan miisterek bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ebirl-Hasan el-Es‘ari ve
Ebir'l-Hiiseyin el-Basri lafiz ortakligini savunurken, Katibi ve Ibn Miibareksah
¢ogu kelamcilarin ve filozoflarin savundugu gibi ména ortakligini savunurlar.

4. Timel kavramlarin mana ortakliginda miitevatr’ (esit yiiklem) ve misek-
kik (dereceli yiiklem) diye iki farkli ortaklik vardir; bu agidan varlik kavrami
keldmcilara gére miitevatr, filozoflara gore musekkiktir.

5. Katibi ve Ibn Miibareksah’a gore miisterek kullanilan varlik, kelamcilarin
iddia ettigi gibi lafizdaki veya tevatu’lu anlam misterekligi degildir.

6. Lafiz ortakligiyla varlik kavrami ele alinirsa varlik, vacib ve miimkiin diye
taksim edilemez.

7.Lafiz ortakliginda varlik, mahiyete ariz olamaz; olursa da onun mahiyetiyle
ayni olur.

8. Mahiyetle ayni oldugu iddia edilen varlik, mahiyetin zati bir unsuru olur.
Bu durumda 6zel varliklarin var olmadan dnce ve var olduktan sonra yok olma-
larini agiklamak problemli hale gelir.

9. Katibi ve Ibn Miibareksah, varlik kavraminin kullaniminin filozoflar gibi
miisekkik ména ortakligryla olmas: gerektigini ifade ederler.

10. Méana ortakligiyla kullanilan varlik, teskik yoluyla biitiin mevcutlar i¢in
kullanilir. Vacibirl-viictidda (zorunlu varlik) varlik-mahiyet ayrigmasi olmazken,
diger varliklarda (miimkiinlerde) varlik, mahiyete ilismektedir.

11. Katibi ve ibn Miibareksah'in varlikla ilgili kanaat ve diisiincelerinde
Messai felsefenin etkisinde olduklar: aciktir.

Ozet

Bu makale, Hikmetii'l-ayn'm miiellifi Katibi ve onun sarihi ibn Miibareksah’in
varlik hakkindaki diisiincelerini incelemektedir. Varlik, ibn Sina ve takipgileri ta-
rafindan “miusekkik” bir kavram olarak kullanilir. Kelamcilarin biiytik ¢ogunlugu
mana ortakligini (mutevatr’ veya miisekkik) savunurken Ebir'l-Hasan el-Esari ve
Ebw’l-Hiseyin el-Basri ise lafiz ortakligini (miisterek) savunurlar. Lafiz ortakligi-
na gore varlik, “vacib” (zorunlu) ve “miimkiin” diye taksim edilemez. Kelamcilarin
bityiik ¢ogunluguna gére varlik, hem miimkiin varlikta hem zorunlu varlikta ma-
hiyete eklenir. Filozoflara gore ise varlik miisekkik bir kavram oldugundan 6ncelik
ve kuvvet bakimindan farkli anlamlara sahiptir. Varlik-mahiyet ayrimi Vacibirl-
viictid igin s6z konusu olmazken miimkiinlerde varlik mahiyetten ayridir.

Anahtar kelimeler: Hikmetii'l- ayn, Katibi, Kazvini, ibn Miibareksah, varlik, mahi-
yet, misterek, mutevétr, misekkik.
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