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Doubts about the ‘Uyiin: On the Authorship of ‘Uyian al-Masail Attributed to
al-Farabi

Although the question of the authorship of the ‘Uyiin attributed to al-Farabi has
yet to be studied, in Western academia in particular, Western scholarship on this
matter usually assumes that ‘Uyin al-masdil does not belong to al-Farabi. On
the other hand, Turkish scholarship regularly and frequently refers to ‘Uyiin as
a work by al-Farabi, particularly in studies of his metaphysical doctrines. This
article aims to explore the question of al-Farabi’s authorship of this book through
a three-phase analysis. First, I will examine the classical bio-bibliographical works
that refer to the ‘Uyiin, and then critically review the modern literature on the
‘Uyitn in Turkish and Western languages. Secondly, I will analyze the ‘Uyin’s con-
tent, focusing on seven contested questions, and compare them with the doctrines
of al-Farabrs authentic works, thus demonstrating the inconsistencies between
the ‘Uyiin and other works. Finally, I present my own evaluation of the question
of the ‘Uyun’s authorship by also discussing the manuscripts.

Key words: ‘Uyiin al-masail, al-Farabi, Avicenna, Abu al-Barakat al-Baghdadyi, the
question of authenticity.

Farabi (6. 339/950), Kindi (6. ykl. 252/866) ile basladigi kabul edilen
[slam felsefesi gelenegini kavram ve problem agisindan temellendiren ve bu
ozelligiyle, felsefenin kendisinden sonraki tarihinde biitiin temel meseleler
icin kalkis noktast olarak degerlendirilen bir filozoftur. Halefi ibn Sina (6.
428/1037) ile kiyaslandiginda hayati, hangi eserlerini yaklagik olarak ne za-
man, nerede ve kim i¢in kaleme aldig1 konusunda yok denecek kadar az bil-
giye sahip oldugumuz Farabinin eserlerinin biiyiik kismyi, 6zellikle son otuz
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yilda nesredilmis olsa da, el yazmalarina dayali olarak hazirlanmis tenkitli
bir bibliyografik listeye hentiz sahip degiliz.! Hilmi Ziya Ulken’in, Farabi'nin
6limiiniin bininci yili miinasebetiyle yayimlanan yazisindaki su ifadeler, ge-
gerliligini kismen de olsa, hala korumaktadir:

Eserleri arasinda bazi iisltip ve fikir farklari oldugunu isaret edenler, hatta
eskiden beri feylesofa ait olduguna muhakkak gdziiyle bakilanlarin bile
onun olmadigini iddia edenlere rastlanmaktadir. Bu meselede heniiz kat’i
hig bir hii[k]iim verecek vaziyette degiliz. Clinkii Farabinin biitiin yazma
eserleri mukayeseli bir sekilde nesredilmemistir. Negredilenler arasinda
da baz: tabr’ yanliglar: ve az da olsa metin farklar: vardir.

Farabinin eserlerine dair Ulker’in de isaret ettigi bu eksiklik, ona atfedi-
len bazi eserlerin gercekten ona ait olup olmadig1 sorusunu hala sorabilme-
mize kapi araladig: gibi, Farabinin felsefesini dogru bir sekilde ortaya koya-
bilmeyi de giiclestirmektedir. Fusiisii'l-hikem’in Farabi'ye aidiyeti konusunda
nispeten daha erken tarihlerde baslayan tartigma? bir kenara birakilirsa, son
yullarda Risdle fi md yenbagi en yiikaddem kable tealliimi’l-felsefe ve el-Cem
beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-1lahi ve Aristiitalis'in de Farabfi'ye ait ola-
mayacagini ileri siiren ¢alismalarin yapilmis olmasi,* Farabi kiilliyatinin hala
titiz caligmalara muhta¢ oldugunu gozler 6ntine sermektedir.

1 Farabinin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi veren klasik kaynaklara dair eles-
tirel bir degerlendirme ve mevcut Farédbi bibliyografyalarinin bir listesi i¢in
bk. Dimitri Gutas, “Farabi’, Encyclopaedia Iranica (New York 1999), IX, 212-13.

2 Hilmi Ziya Ulken, “Farabi Meselesi: Farabi Tetkiklerine Girerken Bazi Dii-
stinceler”, Farabi Tetkikleri I (Istanbul: Barhaneddin Erenler Matbaasi, 1950),
s. 5-6 (orjjinal imla korunmugtur).

3 Fusiisii’l-hikem’in Farabi'ye aidiyeti konusunda bk. Khalil Georr, “Farabi est-il
Pauteur de Fucti¢ al hikam?”, Revue des etudes islamiques, 15 (1947), s. 31-39
[Tirkgesi: “Farébi Fisus'il Hikem'in Yazart midir?”, gev. Kifayet Ozaydm, An-
kara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (1970), s. 153-61]; Shlomo Pines,

“Ibn Sina et 'auteur de la Risalat Al-Fusas fi'l-hikma: quelques données du
probléme”, Revue des etudes islamiques, 19 (1951), s.121-26 [Tiirkgesi: Ibni Sina
ve ‘Riséleti’]-Fusus fi'l-Hikme'nin Yazarr”, cev. Kifayet Ozaydin, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (1978), s.193-96].

4 Mubhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen Iki Risale” bashkli makalesinde
(Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 [2004], s. 5-21) s6z ko-
nusu iki risalenin Farabf'ye aidiyetini tartisirken, Marwan Rashed ise “On
the Authorship of the Treatise ‘On the Harmonization of the Opinions of
the Two Sages’” Attributed to al- Farab1” adli ¢alismasinda (Arabic Sciences
and Philosophy, 19 [2009], s. 43-82) el-Cem'‘in Farabi'ye ait olamayacagini ileri
stirmektedir.
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Bu makalede Farabiye aidiyeti konusunda simdiye kadar mistakil bir
caligma yapilmamis olmasina ragmen Batil literatiirde genellikle Farabi'ye
ait olmadig1 kabul edilen; ancak Tiirkiye'deki Farabi ¢aligmalarinda siklikla
miiracaat edilen eserlerin basinda yer alan ‘Uyiinii’l-mesdilin (bundan sonra
‘Uytin seklinde atifta bulunulacaktir) Farabi tarafindan kaleme alinip alin-
madig1 sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Bu ¢cabanin hareket noktasini ise
Helenistik ve Ge¢ Antik dénemde Aristoteles’in eserlerine serh yazma ge-
leneginin bir tiriinii olan ve el-Metdlibiis-semdniye, er-Ruiisiis-semdniye ve
el-Ebvabiis-semaniye gibi adlarla anilan, bir kitab1 veya ilim dalin1 okumaya
baslamadan 6nce bilinmesi gereken sekiz husustan biri olan “yazarin adi ve
kitabin ona aidiyetinin sthhati” maddesi olusturacaktir.’> S6z konusu “sekiz
husus™u, tibba giris méhiyetinde kaleme aldig1 Miftahu't-tibb adli eserinde
ozlii bir sekilde okuyucularina sunan Ibn Hindd (6. 423/1032), “yazarin adi
ve kitabin ona aidiyetinin sihhati” maddesini su sekilde aciklamaktadir:

Yazarin ismi ise kitabi yazan kisiyi tanitmay1 [amaglar]. Bundan beklenen
fayda sudur: Ogrenci kitabin anlamlarindan bir kismini anlamaktan aciz
kalabilir ve taklit yoluyla hemen o anlami kabule mecbur olabilir. Kitabin
yazari fazilet, saglikli diisiinme ve dogruyu ifade etme agisindan meshur
miielliflerden ise 6grencinin nefsi o anlami kabul konusunda siikiinete
erer ve anlayisi giiclenene kadar taklit [yoluyla benimsemede] rahat dav-
ranir. Neticede akil yiriitebilecek (istidlal) bir konuma gelir ve boylece
kanitlama (burhén) bilgisine ulagir. Sayet kitap, yazar: disinda birisine
nispet edilmigse kisinin sdzi, hakkinda kitap yazdig: ilim dalindaki ko-
numuna gore dinlendigi i¢in kitabi yazanin kim oldugunun tam olarak
bilinmesi gerekmektedir. Bunu bilmek ise su sekilde miimkiindiir: a. S6z
konusu kitabin, goériisleri ve soziinii ifade edis tarzi agisindan o kisinin
[diger] meshur eserleriyle uygunluk arz etmesi. b. Kitabin isminin o kisi-
nin diger kitaplarindan birinde ge¢mesi ve onu kendisine nispet etmesi.
¢. O ilim dalinda giivenilir kimselerin bu kitabin o kisi tarafindan telif
edildigine sahitlik etmeleri.

Ibn Hind@'nun isaret ettigi yontemi kullanmak suretiyle agsagida 6ncelik-
le ‘Uytin’un klasik biyo-bibliyografik kaynaklarda ve modern ¢alismalarda
nasil degerlendirildigi ortaya konacak, ardindan ‘Uyiin’un muhtevasi, “yedi

5 “Sekiz husus’la ilgili ayrintili bilgi icin bk. M. Ciineyt Kaya, “Tabipler I¢cin
Felsefe: Ibn Hind{'nun Felsefe Tasavvuru ve Sozliigi”, Felsefe Arkivi, 34 (2011),
s. 65, dn. 62.

6 Ibn Hind@, Miftahu't-tibb (ngr. Sahban Halifat, [bn Hindii: Siretiihil, daraiihii’l-
felsefiyye, miiellefatiihii iginde [Amman: Mengtirati’l-Camiati’l-Urdiiniyye,
1996], 11, 662 [vurgular bana ait]).
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stiphe” (sek-sukiik) cercevesinde Farabinin diger eserleriyle karsilastirilarak
aradaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilecek ve son olarak ‘Uyiin’un yazma
niishalarina miiracaat edilerek “aidiyet” sorusu bir ¢6ziime kavusturulmaya
calisilacaktur.

‘Uyiin’un Farabi'ye nispet edildigi ilk klasik kaynak, miiellifi mechul ftmdmu
tetimmeti Svani’l-hikme'dir. 13. yiizyilda kaleme alinmis olmasi kuvvetle muh-
temel olan bu kitapta, Farabinin eserleri arasinda, herhangi bir ildve agikla-
ma yapilmaksizin, ‘Uyiinii’l-mesdil de sayilmaktadir.” ftmam disinda ‘Uyiin’a
atifta bulunan iki tabakit kitabi daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki ibn
Ebl Usaybianin (6. 668/1270) Uyiniil-enbd fi tabakatil-etibba’1dir. S6z ko-
nusu eserde Ibn Eba Usaybia, ‘Uydn’un adini Kitabii ‘Uyini’l-mesdil ald reyi
Aristitalis ve hiye mie ve sittiine mesele seklinde vermektedir.® Buna gére ‘Uyin,
Aristoteles felsefesini 160 mesele cercevesinde 6zetleyen bir kitap olmak duru-
mundadir ve ayn1 bashik ‘Uyiin’a atifta bulunan G¢lincii ve son tabakat eseri,
Safedi'nin (764/1363) el-Vifi bi'l-vefeyatinda da bu sekilde gegmektedir.”

Arapgadan Latince'ye terclimeler doneminde ismi mechul bir miiter-
cim tarafindan bazi kisimlar1 Farabi'ye nispetle Latince’ye tercime edilen!®
Uyin ile ilgili modern akademik caligmalarin Augustus Schmoelders’in
1836'da yayimlanan Documenta Philosophiae Arabum ile basladig1 sdylenebi-
lir. Schmoelders, eserinde Farabinin Risdle fi md yenbagi en yiikaddem kable
te‘alliimi’l-felsefe ve Ibn Sin&’nin mantik hakkinda kaleme aldig1 Kaside'siyle
birlikte ‘Uyiin’u da ilk defa nesretmis ve aciklamali bir sekilde Latince’ye ter-

11 ¢

clime etmigtir."' ‘Uyiin, 22 pasaj seklinde diizenlendigi Schmoelders’in nesir

7 Zahiriddin Beyhaki, Tetimmetii Sivdni’l-hikme, ngr. Muhammed Sefi‘ (Lahor;
V.y.,1351/1932), 5. 184. Stvanu’l-hikme gelenegi ve [tmdam hakkinda ayrintil bilgi
i¢in bk. Joel L. Kraemer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman
al-Sijistani and His Circle, (Leiden: Brill, 1986), s. 119 vd.; Dimitri Gutas, “The
Siwan al-hikma Cycle of Texts”, Journal of American Oriental Society, 102/4
(1982), s. 645-50.

8 Ibn Ebli Usaybia, ‘Uytinu’l-enba fi tabakati’l-etibbd, ngr. Nizar Riza (Beyrut:
Darirl-Mektebeti’l-Hayat, 1965), s. 609.

9 Seldhaddin es-Safedi, Kitdbii'l-Vifi bil-vefeydt, ngr. Hellmut Ritter (Wiesba-
den: Franz Steiner Verlag, 1962), I, 110.

10 Roma ve Vatikanda iki niishasi bulunan bu fragmanlarin Vatikandaki nis-
hast (461-46v) J. Bignami-Odier tarafindan nesredilmistir; bk. “Le manuscrit
Vatikan Latin 21867, Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age,
11 (1937-1938), 5. 137, 154-55. Ayrica bk. Charles Burnett, “Arap¢adan Latince’ye:
Arapga Felsefe Geleneginin Bat1 Avrupada Kabulii”, Islam Felsefesine Giris, ed.
Peter Adamson - Richard C. Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire,
2007), S. 425.

11 Augustus Schmoelders, Documenta Philosophiae Arabum (Bonnae: Typis
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ve tercimesinin ardindan Friedrich Dieterici tarafindan 1890'da yayimlanan
Alfarabis Philosophische Abhandlungen (kitabin Arapga bashigr: es-Semeratii’l-
marziyye fi ba'dir-risalati’l-Farabiyye) adli calismada Fardbf'ye ait oldugu dii-
stintilen yedi eserle birlikte ne§redilmi§,12 iki yil sonra da Dieterici, negret-
tigi bu eserlerin Almanca terciimelerini yayimlamistir.'* 1312/1894 yilinda
Delhi'de,'* 1907 ve 1910'da Kahirede negredilen ‘Uyiin’un'® ilk kismi Tiirkce
terciimesi 1935’te Kivameddin [Burslan] tarafindan gerceklestirilmistir. Is-
mail Hakki {zmirlinin nezaretinde ve kaleme aldig1 mukaddime ve miitalaa
esliginde yayimlanan Biiyiik Tiirk Feylesofu Uzluk Oglu Fardbinin Eserlerin-
den Se¢me Pargalar adli eserde Kivameddin, ‘Uyiin’un 3-5. ve 20-22. pasajla-
rinin terciimelerine yer Vermis;.tir.16 [zmirli, mukaddimede Farabinin eserleri
hakkinda bilgi verirken ‘Uyiin’u soyle tanitmaktadir:

‘Uytnir'l-mesail'i mantik, tabiiyat, rihiyat ve maba‘dettabi‘anin en mithim
meselelerini yirmi iki meselede Aristo reyine gore telhis ediyor. Yakin,
zann-1 galip, sek hususlarini birbirinden ayiriyor, imkan tasavvuru, imkan
delili hakkinda soyledigi sozler bugiinkii nazariyeyi bildiriyor. Hayir ve
ser nazariyelerini felsefi bir surette izah ediyor. Bu eserden bazi pargalar
tercime edilmistir.'”

regiis arabicis in officjina Fr. Baadeni, 1836), s. 43-56 (terclime), s. 24-33 (Arap-
¢a nesir).

12 Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Leiden: Brill,
1890) (‘Uytin: s. 56-65). Dietericinin nesri, ‘Uyiin’'un Cod. Leiden 820 numara-
l1 niishasindaki farkliliklar: géstermek disinda esasen Schmoelders’in nesrine
dayanmaktadir.

13 Friedrich Dieterici, Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen (Leiden: Brill,
1892) (‘Uyiin: s. 92-107).

14 ‘Uyinii’l-mesdil Iil-muallim es-sani Ebi Nasr el-Farabi (Delhi: y.y., 1312 [1894]),
5. 27.

15 el-Mecmii‘ (Kahire: Matbaatii’s-saade, 1325/1907), s. 65-75; el-Fardbi: Mebddi'u’l-
felsefeti’l-kadime (Kahire: y.y., 1910) (Bu son eseri gérme imkani bulamadim.
Eserin kiinyesi i¢in bk. Nicholas Rescher, al-Farabi: An Annotated Bibliog-
raphy [Pittsburgh: University of Pittsburg Press, 1962], s. 17).

16 Kivameddin, Biiyiik Tiirk Feylesofu Uzluk Oglu Fardabinin Eserlerinden Se¢-
me Parcalar (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1935), s. 31-32, 39-41. [zmirli'nin ter-
ciimeyle ilgili yazdig1 miitalaada bu pasajlar su sekilde tanimlanmaktadir:
“Tirlii tirli felsefe mes'elelerini izah eden ‘uyuniilmesailden ontoloji ve psi-
kolojiye ait olan mevcutlerin kisimlari, cisim ve ruhtaki kuvvetler hakkindaki
reyler (...) tercime olunmustur”; bk. Kivameddin, a.g.e., s. 26 (orijinal imla
korunmugtur).

17 Kivameddin, Biiyiik Tiirk Feylesofu Uzluk Oglu Fardbinin Eserlerinden Se¢me
Pargalar, s. 6-7 (orijinal imla korunmustur).
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Ayni y1il Hilmi Ziya Ulken tarafindan yayimlanan Tiirk Feylesoflar: Anto-
lojisi I isimli kitapta Farabinin eserlerinden verilen 6rnekler arasinda ‘Uyiin
da Ggiincii sirada yer almaktadir.!® Ulken, Farabiye ait parcalarin “Profesor
[zmirli Ismail Hakki Bey’in ve Kivameddin Efendinin terciim[e]lerinden
(kelimeler bir dereceye kadar Tiirkgelestirilerek) alin[digini]” belirtse de,!®
Kivameddin [Burslan] tarafindan hazirlanan kitaptaki ‘Uyin terciimesine
kiyasla Ulken’in derlemesi -ciddi tasarruflarla birlikte- daha fazla pasajin

tercimesini ihtiva etmektedir (1-9, 13 ve 22. pasajlar).?°

A.-M. Goichon'un, 1937de yayimlanan meshur eseri La Distinction de
PEssence et de Existence d’Apres Ibn Sina (Avicenne)de dile getirdigi, ‘Uyiin’un
zorunlu varliktan ay-istii ve ay-alt1 alemin meydana gelisini aciklayan 8-10.
pasajlarinda ortaya konan teorinin “Ibn Sinaci ruh”a sahip olduguna dair
tespitinin ardindan,?! ‘Uydin’un Farabi'ye aidiyetine dair ilk siiphenin Miguel
Cruz Hernandez tarafindan dile getirildigi s6ylenebilir. Biblioteca Angelica
de Roma 242’nin 33r varaginda Flos alfarabii secundum sententiam aristotelis
ve Vatikan Latin 2186’nin 46r-46v varaginda Anonymi de formatione scienti-
arum adiyla kayith olan Latince fragmanlari karsilagtiran Hernandez, bun-
larin ‘Uydin’un 1-5. pasajlarinin tamaminin, 6. pasajin ise kismen terciimesi
oldugu sonucuna ulagsmakta, ayrica bu metin ile yine Farabt'ye atfedilen ed-
Da‘ava’l-kalbiyye ve Fusiisiil-hikem arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmekte-
dir. Sonugta Hernandez, Georr’'un Fusiis'un Farabi'ye aidiyeti konusundaki
siiphelerine atifla,?? Fusiis'un Farabi'ye aidiyetini reddetmemiz durumunda
‘Uytin’un da aym1 akibete diiar olacagini belirtmektedir.?3

18 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Feylesoflar: Antolojisi I (Istanbul: Yeni Kitabevi, 1935),
s. 9-12.

19 Ulken, a.g.e. (6nsoz).

20 ‘Uyiin’un sdz konusu pasajlarindan yapilan terciimelere, Hilmi Ziya Ulken ve
Kivameddin Burslan tarafindan yayimlanan Farabi adli mustakil antolojide
de yer verilmistir; bk. Farabi (Istanbul: Kanaat Kitabevi, ts. [1940]), s. 207-10.

21 A.-M. Goichon, La Distinction de IEssence et de IExistence d’Aprés Ibn Sina
(Avicenne) (Paris: Desclée de Brouwer, 1937), s. 226-28.

22 Bk.dn.3.

23 Miguel Cruz Hernandez,. “El ‘Fontes quaestionum’ (‘Uytin al-mas@’il) de Aba
Nasr al-Farab1’, Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 18
(1950-1951), s. 303-5. Hernandez, bu tespitlerine yer verdigi “Giris” kisminin
devaminda soz konusu pasajlar gergevesinde ‘Uyiin ve Da@vdnin Arap-
¢alariny, sirastyla Kahire 1325/1907 ve Haydarabéad 1349/1930 nesirlerini esas
alarak karsilastirmakta; ardindan da Latince iki terciimeyi -sonuna bir kav-
ram sozIligi ilave etmek suretiyle- yazma niishalara dayanarak nesretmekte-
dir (s. 306-23).
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‘Uyir'la ilgili Hernandez'in sezgiye dayali siipheleri bir kenara birakilir-
sa, Ogreti temelli bir degerlendirmenin ilk sahibi E. Rahmandir. Prophecy in
Islam adl kitabinda bir dipnotta bu degerlendirmelerini serdeden Rahman,
‘Uyiimwdaki akil ve peygamberlik cercevesinde ortaya konan 6gretilerden dor-
diiniin Farabinin diger eserlerindeki 6gretilerle bariz bir celiski ve tutarsizlik
icinde olduguna dikkatleri cekmektedir. Rahman’a gore oncelikle ‘Uyiin'da po-
tansiyel ya da pasif akil, basit ve gayri maddi bir cevher olarak sunulurken, gerek
Ara gerekse Fi'l-akl gibi eserlerde boyle bir niteleme s6z konusu degildir. Diger
yandan Uyiin'da aklin seviyeleri arasinda “bi'l-meleke akil’dan bahsedilirken
Farabinin bahsi gecen iki eserinde bdyle bir adlandirmanin izlerini bulmak
hayli giictiir. Yine ‘Uyiin'da “vehim giicii’ne yer verilmesine ragmen, Ard ve es-
Siydse'de bu giicten soz edilmemekte, hatta Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit'te bu
kavramu felsefi terminolojiye dahil edenin Ibn Sin oldugunu belirtmektedir.
Netice itibariyle ‘Uyiin’un kime ait oldugu konusunda kesin bir cevap sunmasa
da Rahman, “zorlugun, burada ifade edilen 6gretilerin Farabinin bulunmasi
beklenen diger eserlerinde bulunmamasi ve baska eserlerinde benimsedigi go-
riiglerle tutarsiz olmasi” oldugunu agikca ifade etmektedir.2*

1959'da ‘Uyiin’a ait Latince fragmanlar1 yeniden yayimlayan ve ‘Uyidin’un
tiimiinii Ispanyolcaya terciime eden; ancak aidiyet meselesine deginmeyen
Manuel Alonso Alanso, S. I’nin makalesinin?® ardindan George E Hourani,
Ibn Sind'ya gore zorunlu ve miimkiin varlik kavramina dair kaleme aldig
ve Ibn Sin&nin ilgili metinlerini kisa giris paragraflarinin esliginde terciime
ettigi makalesinde,?® ilk metin olarak ‘Uyiin’un 3 ve 4. pasajlari ile 5. pasajin
baslangi¢ kismina yer vermektedir. Hernandez’in s6z konusu pasajlara dair
nesrini esas alan terciimenin 6ncesinde Hourani, Rahman’a atifla ‘Uyiin’un
“geleneksel olarak Farabiye atfedilse de iislup ve igerik acisindan artik genel
olarak ona degil, muhtemelen Ibn Sin&ya ait oldugunun diisiiniildigi” tes-
pitini yapmaktadir. Hourani'ye gore ‘Uytin, Ibn Sin&’ya ait olmasa da zorunlu
varlik-miimkiin varlik arasinda yapilan bir ayrima dayanarak Tanrrnin var-
ligini ispat1 hedefleyen delil igin “iyi bir giris” mahiyetindedir.?”

Mahmut Kaya, “Felsefenin Temel Meseleleri” adiyla 1984te ilk defa ta-
mamini Tirkee’ye terclime ettigi ‘Uyiin’un Farabi'ye nispeti konusunda her-
hangi bir yorumda bulunmazken, kavram ve 6nermeler konusu harig, diger

24 FE Rahman, Prophecy in Islam (London: Allen and Unwin, 1958), s. 21-22.

25 Manuel Alonso Alonso S. 1., “Los “Uytin al-masa'il’ de al-Farabi (tesis funda-
mentales)”, Al-Andalus, 24 (1959), s. 251-73.

26 George F Hourani, “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence”, Philosop-
hical Forum, 4/1 (1972), s. 74-86.

27 Hourani, “Ibn Sina on Necessary and Possible Existence, s. 75-76.
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biitiin konularda ed-Dadva’ll-kalbiyye ile ‘Uyiin arasinda “biiyiik bir benzer-
lik” olduguna isaret etmektedir.?® Herbert A. Davidson ise Orta Cag Islam
ve Yahudi felsefelerinde ezelilik, yaratma ve Tanrr'nin varligina dair delilleri
ele aldig1 eserinde, ‘Uyiin’u, “genellikle yanlighkla Farabt'ye atfedilen” bir eser
olarak niteleyip ayrintili bir delil sunmaksizin onun “6zellikle ibn Sin&nin
felsefi eserlerinden yapilmis bir dizi alint1 ve yeniden ifadelendirmeden iba-
ret” oldugu sonucuna varmaktadir. Davidson’a gore ‘Uyiin aslinda Ibn Sina
felsefesinin ruhunda yazilmis olan ¢ok sayida kisa sistematik olmayan eser-
den biridir ve bu yoniiyle Ibn Sin&nin etkisi altinda kalmis daha az 6nemi
haiz bir diisiiniir tarafindan kaleme alinmis olmasit muhtemeldir.?° Davidson,
bes yil sonra yayimladig1 ve Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd’iin akil teorilerini
inceledigi eserde ise ‘Uyiin’u “Farabi’ye nisbet edilen, yazar1 mechul kiigtik
eserlerden birisi” olarak degerlendirip Ibn Sinddan biiyiik 6l¢iide malzeme
icerdigini belirtmektedir. ‘Uyiin’un, 1IK'ten goksel akillarin nasil varliga gel-
digini anlatan 7-9. pasajlarin1 6zetleyen Davidson, Ilk ve akillar arasindaki
birbirlerini diisiinme iligkisinin, Farabnin diger eserlerine kiyasla ‘Uyiin'da
farkli bir sekilde sunuldugunu vurgulamaktadir. Buna goére Fardbinin eser-
lerinde bu iligki ikili bir sekilde sunulmaktadir: Aklin, a. [IK’in bilme nesnesi
olmast ve b. Kendi bilisinin nesnesi olmast. ibn Sin&nin eserlerinde ise bu
iligki {i¢ boyutta ele alinmaktadir: Aklin, a. {IK’in bilme nesnesi olmast. b. Ik
dolayisiyla zorunlu olarak var olmas: sebebiyle kendi bilisinin nesnesi olmasi

28 Mahmut Kaya, “Farabi: Felsefenin Temel Meseleleri’, Felsefe Arkivi, 25 (1984),
s. 203-12. Kaya, konu biitiinliigiinii esas alarak terciimesinde pasaj sayisini 22
yerine 14 olarak yeniden diizenlemistir. Bu terciime, ilk baskis1 2003 yilinda
yapilan Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri adli eser iginde tekrar yayim-
lanmugtir; bk. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul:
Klasik, 2003), s. 117-26. ‘Uyiin’un Tiirk¢e'ye ikinci tam terctimesi 2003 yilinda
Mehmet Dag tarafindan gerceklestirilmistir; bk. Mehmet Dag, “Farabinin Iki
Yapitr”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14-15 (Samsun
2003), 8. 17-87 (‘Uyiin terciimesi: s. 74-86). Terclime igin esas aldig1 Kahire
1328/1910 nesrindeki baslik dogrultusunda ‘Uyiin’u, “Mantik ve Eski Felsefe-
nin {lkeleri Konusunda Sorunlarin Kaynaklari (‘Uyiin el-Mesd’il fi'l-Mantik
ve Mebddy’ el-Felsefet el-Kadime)” adiyla Tiirk¢e'ye tercime eden Dag’a gore
‘Uyin’un Farabtye aidiyeti konusunda “6nemli bir tartigma” yoktur. Ayn1 ma-
kalede terciimesine yer verdigi Fusilsun Farabi'ye nispeti konusundaki tar-
tismalardan haberdar oldugu anlagilan Dag, Fusiis'ta oldugu gibi ‘Uydin'da da
“isteng 6zglirliginiin agik¢a savunulmadigini, ancak bu “kiigiik ayrinti[nin]
yapitin Farabfye ait oldugu hususunda duraksama yaratacak nitelikte [olma-
digin1]” belirtmektedir; bk. Dag, a.g.m., s. 19.

29 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New York & Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1987), s. 148, 215, 237, 353.
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ve c. Ozii itibariyle miimkiin varlik olmasi dolayistyla kendi bilisinin nesnesi
olmasi. Davidson, ‘Uy#in’da bu iki yaklagimin birlestirilerek tigtincii bir iligki
tarzinin ortaya kondugunu ileri stirmektedir: Aklin, a. [Sebebi dolayisiyla]
zorunlu varlik olmasi ve [IK'in bilgi nesnesi olmast. b. [Ozii itibariyle] miim-
kiin varlik olmasi ve kendi biliginin nesnesi olmasi. O, ‘Uyiin'daki bu yeni
formiilasyonu Farabinin yaklagimiyla Gazzaltnin Makasidii’l-feldsifede ibn
Sin&nin yaklagimini ortaya koyus seklinin bir bilesimi olarak degerlendir-
mekte ve tutarsiz bulmaktadir.??

Bu siireg icinde ‘Uyiin’un Farabi’ye ait olamayacagi ya da Ibn Sin&nin dog-
rudan ya da dolayli bir talebesi tarafindan kaleme alinmis olabilecegi yaygin
bir kanaat olarak Farabi caligmalarinda dillendirilse de,*! Joep Lameer, Farabi
ve Aristoteles’in kiyas anlayislarini ele aldig1 calismasinda bu hitkmii temelsiz
bularak elestirmektedir. Lameer’a gére ‘Uyiin’la ilgili tartigmalarin kaynagi
olan Hernandez'in iddiasi herhangi bir somut dayanaktan yoksundur. Her
seyden dnce ‘Uyiin ve Fusiisun ayni Kisi tarafindan kaleme alindigini varsay-
mak gerekmemektedir ve daha da 6nemlisi, bu iki eser arasinda bir paralel-
lik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Fusiis'un yazarinin Ibn Sind olduguna dair
Pines'n hakli iddiasin1 kabul etmek, zorunlu olarak ‘Uyiin’un da onun tara-
findan kaleme alindigini séylemeyi gerektirmemektedir. Lameer, iki acidan
‘Uytin'un Farabiye ait oldugunu ileri siirmektedir: a. ‘Uyiin, Farabinin diger
eserlerindekiyle neredeyse ayni1 iisluba sahiptir. b. ‘Uyiin ile Aré’nin pek gok
pasaji arasinda, ozellikle de metafizik kisimlari itibariyle yapilacak bir karsi-
lagtirma, aralarindaki bariz benzerligi ortaya koyacaktir.3?

30 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect (New York
& Oxford: Oxford University Press, 1992), s. 128-29.

31 Calismalarinda ‘Uyiin’un Farabiye ait olamayacagina sadece deginen isimler-
den birka¢ina isaret etmek yerinde olacaktir: T. A. Druart, “Review of Gomez
Nogales’ La politica como unica ciencia religiosa en al-Farabi”, Bibliotheca Ori-
entalis, 39 (1980), s. 715; A. Hyman & J. J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages:
The Christian, Islamic and Jewish Traditions (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1983), s. 214; Abdilemir el-A‘sem, el-Mustalahu’l-felsefi ‘inde’l-Arab
(Kahire: el-Hey’etirl-Misriyyetirl-amme 17’l-kitab, 1989) (1 bs.: Bagdat 1985), s.
134; Jean R. Michot, La destinée de lhomme selon Avicenne: Le retour a Dieu
(ma‘dd) et l'imagination (Louvain: Aedibus Peeters, 1986), s. xxvi; Ch. E. But-
terworth, “The Study of Arabic Philosophy Today”, Arabic Philosophy and the
West, ed. T. A. Druart (Washington DC: Center for Contemporary Arab, 1988),
s. 66; D. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval Arabic
Philosophy (Leiden: Brill, 1990), s. 71, dn. 53; Giuseppe Serra, “Due studi arabo-
latini”, Medioevo: rivista di storia della filosofia, 19 (1993), s. 51.

32 Joep Lameer, Al-Farabi¢rAristotelian Syllogistics: Greek TheoryerIslamic Prac-
tice (Leiden: Brill, 1994), s. 24-25. ‘Uydin’un her héliikirda Farabi’ye nispet
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Lameerdan farkli olarak Yasar Aydinli, Farabinin Tanri-insan iligkisi-
ne dair goriislerini inceledigi eserin girisinde Fusiisii'l-hikem, Serhu risdleti
Zintin el-kebir ve Isbatii’l-miifarakat ile birlikte ‘Uyéin’un da Farabi soz konu-
su oldugunda “problem ¢ikaran” baslica eserler arasinda yer aldigina dikkat
cekmekte; ancak “6zellikle Farabinin aykiri goriislerini hafifletme baglamin-
da oldukga imkanlar saglama[si]” sebebiyle bu eserlerin pek ¢ok Islam fel-
sefecisi tarafindan “hi¢ duraksamadan” kullanildigini belirtmektedir. Aydinli
yine de “Farabi’ye ait oldugu stipheli olan ve onun felsefi sistemiyle uyusma-
yan goriisglerin yer aldig1 yazilarin, s6z konusu siiphe ortadan kalkmadig:
siirece, Farabi arastirmalarinda ihtiyatla kullanilmasinin uygun olacag1” ka-
naatindedir ve bu yaklagimini ¢alismasina da yansitmigtir.3?

Lameer’in, ‘Uyiin’un Farabi'ye nispetini siipheli goren arastirmacilarin so-
mut delil ortaya koyamamalarina yonelik elestirisi, Damien Janos'un 2012°de
yayimladigy Method Structure and Development in al-Farabi's Cosmology adli
eserinde kismen de olsa yankisint bulmustur, denebilir.?* Farabinin felsefe-
sindeki kozmolojik unsurlar1 inceleyen Janos, bu ¢er¢evede ‘Uyiin’u ii¢ bashik
altinda incelemektedir: a. Goksel maddenin tabiat1. b. Akletme ve tahayytil. c.
Goksel hareket. Bu ti¢ konuda ‘Uyiin'da ortaya konan teorilere dair Janos'un
degerlendirmelerine agsagida ‘Uyin’un muhteva tahlili yapilirken ayrintih
olarak deginileceginden, burada onun sadece genel tespitlerine yer vermek
daha uygun olacaktir. Her seyden dnce ‘Uyiin ile et-Talikat ve ed-Da‘dva’l-
kalbiyye arasinda kozmolojik dgretiler acisindan ciddi benzerlikler bulun-
duguna dikkat ¢eken Janos'a gore bu ii¢ eserin ortaya koydugu kozmolojik
tablo ile “sudircu eserler” olarak niteledigi Ard ve es-Siydse'deki kozmolo-
jik tablo arasinda ciddi tutarsizliklar bulunmaktadir. ‘Uyiin’da ortaya konan
kozmoloji 6gretisinin Yunan ve Arap Messal geleneklerinden secilmis farkli
teorilerin bir araya getirilmesinden olugsmus eklektik bir sistem oldugunu
ileri siiren Janos, bu anlamda ‘Uyiin’un Farabiden ¢ok, Ibn Sina felsefesine
yakin durdugu diisiincesindedir.>

edilmesi gerektigini diistinen Vallat1 da bu kapsamda degerlendirmek miim-
kiindiir; bk. Philippe Vallat, Farabi et l[école d’Alexandrie: des prémisses de la
connaissance a la philosophie politique (Paris: Vrin, 2004), s. 383.

33 Yasar Aydinly, Farabide Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2000), s.
22-23. Aydinlrnin ‘Uyidin’a atiflari igin bk. a.g.e., s. 26, dn. 19, s. 53, dn. 80; s. 76,
dn. 156 ve s. 82, dn. 173.

34 Damien Janos, Method Structure and Development in al-Farabi's Cosmology
(Leiden: Brill, 2012). Kitap, Janos’'un 2009 yilinda McGill Universitesinde ta-
mamladig1 Substance and Motion in al-Farabi's Cosmology adl1 doktora tezine
dayanmaktadir.

35 Janos, Method Structure and Development, s. 383.
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Farabi literatiiriinde ‘Uydin’la ilgili ortaya konan yukaridaki degerlendir-
melerin ardindan, ¢calismanin bundan sonraki kisminda, ‘Uyiin’un Farabi'ye
aidiyeti konusunda herhangi bir soru isareti bulunmayan eserlerdeki 6gre-
tilerle kiyaslandiginda “stipheli” bir gériintii arz eden 6gretileri ayrintili bir
tahlile tabi tutulacak ve ‘Uydin'daki goriislerin muhtemel kaynaklarina isaret
edilecektir.3®

Birinci Siiphe

Birinci stiphenin konusunu, ‘Uyfin’un mantigin tanimini ve bu tanimin
temellendirilmesini ele alan ilk iki pasaji olusturmaktadir.’” S6z konusu
pasajlar, “tasavvur” (kavram) ve “tasdik” (6nerme) kavramlari ¢ercevesin-
de mantigin tanimi, kapsami ve faydasinin ortaya kondugu bir muhtevaya
sahiptir. Buna gore bilgi (el-‘ilm), “mutlak tasavvur” ve “tasdikle birlikte
tasavvur” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kavramlar (tasavvur) icinde kendi-
sinden 6nceki bir baska kavram olmaksizin tasavvur edilemeyen kavramlar
bulunmakla birlikte bu, sonsuza kadar bu sekilde gidecek bir siire¢ olmayip,
tim kavramlarin kendisinde durdugu (yakifu) veya bir baska ifadeyle, tiim

36 Uynn'la ilgili degerlendirme yapan bazi ilim adamlarinin da isaret ettigi
tizere, ‘Uyiin ile yine Farabiye nispet edilen ed-Da'dvd’l-kalbiyye arasinda
biiylik bir benzerlik bulunmaktadir. Biyo-bibliyografik kaynaklar i¢inde ilk
olarak Ibn Eba Usaybi‘a, Farabi'ye Kitab fid-da‘dva’l-mensibe ila Aristii fil-
felsefe miicerredeten an beydndtihd ve hucecihd adiyla bir eser nispet etmekte
(‘Uytinii’l-enba, s. 609) ve bu nispet Safedi tarafindan da tekrarlanmaktadir
(el-Vifi, 1, 110; Safedi, bastaki “kitdb fi” ibaresini hazfetmektedir). 1349/1930-
31vde Haydarabadda Tecridii risiletid-da‘dva’l-kalbiyye adiyla ve Fardbiye
nispetle basilan eserin, ‘Uyiin ile arasindaki benzerlige ragmen onun bire-
bir aynisi oldugunu séylemek miimkiin degildir. ed-Da4va’l-kalbiyye, sadece
‘Uyiin’un bazi pasajlarini ya da kavramlarini hazfetmekle kalmamakta (meseld
‘Uyur’un ilk iki pasajy, iki ctimlesi disinda ed-Da4va’l-kalbiyye'de yer almryor-
ken, ‘Uyiin'daki heytlani akil-meleke halindeki akil ve miistefad akil sira-
lamasindaki “meleke halindeki akil” kavrami da ed-Da%4va’l-kalbiyyede bu-
lunmamaktadir), ifade tarzi/ctimle kurulusu acisindan da ciddi degisiklikler
igermekte, hatta son kismi agisindan ‘Uyiin'da bulunmayan unsurlar da jhtiva
etmektedir (mesela ed-Da@va’l-kalbiyyenin sonundaki mucize, dua, ibadet,
riiya, gaybdan haber verme ve dini emir ve yasaklara dair ifadeler ‘Uydin'da
yoktur). Diger yandan Ibn EbG Usaybianin verdigi kitap ismiyle (Kitab fid-
da‘ava’l-mensiibe...) matbu niishanin bashg1 (.... ed-dadva’l-kalbiyye) ara-
sindaki fark da dikkat ¢ekicidir. Bagligs, ibn Sindnin tipla ilgili el-Edviyetii’l-
kalbiyye adli eserini ¢agristiran matbu niisha ile Ibn Eba Usaybianin atifta
bulundugu eser arasindaki iligki de ayrica sorgulanmalidur.

37 Calisma boyunca ‘Uyiin’'un muhtevasina dair yapilan aktarimlarda Dieterici
nesri esas alinmistir.
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kavramlarin kendilerinden neset ettigi temel bazi kavramlarin bulunmasi
gerekmektedir ki, “zorunluluk (viictib)”, “varlik (viictd)” ve “imkéan” kav-
ramlar1 bu kapsama girmektedir. Ciinkii bu kavramlar “Zihinde yer etmis
(merkitize fi'’z-zihn) apagik (zéhira), dogru (sahiha) anlamlardir”. Bu 6zel-
likleri, s6z konusu kavramlarin aciklanmasini bir anlamda imkéansiz hale
getirmektedir. Onlara dair yapilacak her tirlii agiklama, daha iyi bilinen
bir seyle onlar1 agiklamaktan ziyade, zihne yonelik bir uyaridan ibarettir

(tenbih 1i’z-zihn).

Kavramlar i¢in s6z konusu olan bu durum, 6nermeler igin de gecerlidir.
Kimi 6nermeleri anlamak i¢in kendilerini 6nceleyen bagka dnermelere mii-
racaat etmek gerekir ki, bu silsile de kendisinden 6nceki bir baska 6nermeye
dayanmayan, onsel (evveliyye) ve akilda apagik (zahira) bir(kag) 6nermede
son bulmak durumundadir: “Iki zit nermeden birisi her zaman i¢in dogru,
digeri de her zaman igin yanlstir”, “Biitlin, parcadan biytiktir” vb. ‘Uyiin’a
gore mantigin tanimyi, alani ve faydasi da bu cergeve icinde anlam kazan-
maktadir: Kendisi sayesinde bu yollari/yontemleri bildigimiz ve bu yollarin/
yontemlerin bizi varliklara (esya) dair tasavvur ve tasdike ulastirdig: bilgi
“mantik’tir. Dolayisiyla mantigin amaci, “tasavvur” ve “tasdik” denen bu iki
yolu/yontemi bilmek, bu sayede “tam tasavvur’u “eksik tasavvur’dan; “ke-
sin (yakini) tasdik”i “kesine benzeyen tasdik’ten, “zann-1 galip”ten ve “siiphe
(sekk)”ten ayirt etmek ve neticede “tam tasavvur” ve siiphe icermeyen “kesin
tasdik” ulagmaktir.

‘Uyin’un ilk iki pasajini, Farabi'ye aidiyet noktasinda stipheli hale getiren
iki unsur bulunmaktadir: a. “Tasavvur” ve “tasdik” kavramlar1 ¢ercevesin-
de mantigin tanimlanmasi ve b. Varlik, zorunluluk ve imkan kavramlarina
yiiklenen anlam ve rol. Birinci noktayla ilgili olarak her seyden énce sunu
ifade etmek gerekir ki, Farabinin muhtelif eserlerindeki mantig1 tanimla-
ma yontemi incelendiginde, bu tanimlarin hareket noktasini “tasavvur” ve
“tasdik” kavramlarinin olusturmadig gorilecektir. Farabinin mantiga dair
tanimlari bir arada diisiintildiigiinde onun, mantigin “kural (kanun) koyan”
ve insani hataya diismekten “koruyan” niteligi tizerinde israrla durdugu
fark edilmektedir. Mesela o, [hsdii’l-‘uliim’da mantigi, “Mantik disiplini (fe-
sind‘ati’l-mantik), akledilirler tlirinden olup hata yapilmasi miimkiin olan
her konuda, bir biitiin olarak dogru yola ve gercege dogru akli dogrultup
insan1 yonelten “kanun”lar verir™® geklinde tanimlarken, et-Tavtiede su
tanimi yapmaktadir: “Mantik, akledici giicii (el-kuvvetiin-natika), hata ya-
pilmasi miimkiin olan her konuda dogruya ydnelten ve akilla yapilan her

38 Farabi, [hsau’l-‘uliim, nsr. Osman Emin (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1949), s.
53-
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tiirlii ¢ikarimda onu hatadan koruyan seyleri tanitan hususlar1 kapsayan
bir disiplindir.”3°

Farabinin “tasavvur” ve “tasdik” kavramlarina 6zel olarak atifta bulundu-
gu el-Burhdn adli eserinde ise bu kavramlar mantig tanimlamak iizere degil,
daha ziyade ne tiir “tasdik’lerin kesinlik (yakin) ifade ettigini tespit amaciyla

kullanilmaktadir:

Bilgiler (el-ma‘érif) iki tiirdir: Tasavvur ve tasdik. Bunlarin her biri de ya
tam (etemm) ya da eksiktir (enkas). (...) Dolayisiyla tam tasdik, kesinlik
ifade ederken, tam tasavvur ise bir seyin 6zliniin (zat) o seye 6zgii olacak
sekilde 6zlii olarak tasavvurudur. Biz bunlardan, tam tasdike 6zgii olan
seyi ozetlemekle ise baglayacagiz. (...)4°

“Tasavvur” ve “tasdik” kavramlarmmin mantig tanimlama noktasinda
Farabi agisindan merkezi bir konuma sahip olmamasina ragmen, halefi ibn
Sina, en-Necat ve Danisndme-i Ald’i gibi eserlerinde mantig1 dogrudan dog-
ruya bu kavramlar: kullanarak tanimlamaktadir. en-Necdtin mantik kismi su
satirlarla baglamaktadir:

Her tikel ve tiimel bilgi (ma‘rife ve ‘ilm) ya tasavvur ya da tasdiktir. Ta-
savvur, ilk bilgi olup tanim ve tanim tiiriinden bir seyle elde edilir; insa-
nin mahiyetini tasavvur etmemiz gibi. Tasdik ise ancak kiyas veya kiyas
tiriinden bir seyle elde edilir; her seyin bir ilkesinin oldugunu tasdik et-
memiz gibi. Tanim ve kiyas, [0ncesinde] mechul olan bilinenlerin elde
edilmesini saglayan birer alettir ve boylece diisiinme yoluyla mec¢hul bi-
linir hale gelmektedir. Bunlarin [yani tasavvur ve tasdikin] her birinin
gergek (hakiki) olani, ger¢ek olmayan; fakat kendince bir faydasi olani ve
gercege benzese de gercek disi olani (batil) bulunmaktadir. (...) Dolayisiy-
la mantik, ger¢ek anlamda “tanim” olarak isimlendirilen dogru tanimin

39 Farabi, et-Tavtie fil-mantik, nsr. Muhammed Taki Danispejtih, el-Mantikiyydt
Ifl-Farabi iginde (Kum: Menstiratii Mektebeti Ayetullahi’l-uzma el-Mar‘asi
en-Necefi, 1408 h.), [, 11.

40 Farabi, el-Burhdn, ngr. Muhammed Taki Danispejth, el-Mantikiyyat Ii’l- Farabi
icinde (Kum: Mengtiratii Mektebeti Ayetullahi’l-uzma el-Marasi en-Necefi,
1408 h.), I, 266. Farabinin mantig1 tanimlama s6z konusu oldugunda her fir-
satta irdeledigi, dil-mantik ve nahiv-mantik iliskisine ‘Uyiin’un bu pasajla-
rinda isaret dahi edilmemis olmasi, aidiyet stiphesini destekleyici bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Fardbinin dil-mantik ve nahiv-mantik iliskisine
dair goriislerinin bir arada terciimesi i¢in bk. Ali Durusoy, Ornek Ceviri Me-
tinlerle Mantiga Giris (Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2008),
S.118-36.
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ve gercekte “burhan” olarak isimlendirilen dogru kiyasin hangi sekil ve
unsurlardan meydana geldigini (...) bildiren teorik bir disiplindir.4*

[bn Sin&nin mantig1 “tasavvur” ve “tasdik” kavramlar1 gergevesinde ta-
nimlama girisimi, ‘Uy#in'daki yaklasimla paralellik arz etse de bu paralelligi
ileri bir asamaya tasimak i¢in ikinci unsuru yani varlik, zorunluluk ve imkéan
kavramlarmma Uyiin tarafindan yiklenen anlami incelemek gerekmekte-
dir. ‘Uytin’un mantig1 temellendirmesinin merkezinde gerek tasavvurlarin
gerekse tasdiklerin kendi iglerinde bir teselsiil veya devir olusturmalarinin
mimkin olmadig1 ve tiim tasavvurlarin dayanagini olusturan temel bazi
tasavvurlar gibi, tim tasdiklerin kendisinden kaynaklandig1 temel bazi tas-
diklerin de bulunmas1 gerektigi seklinde bir akil yiiriitme yer almaktadir.
Fardbinin mantik eserlerinde dogrudan bu akil yirtitmeyi ¢agrigtiran ifa-
delere rastlamak miimkiin degilse de mensubu oldugu felsefi gelenek dola-
yistyla 6zellikle yargilarimizin (tasdik) temelinde yer alan “6nsel 6nermeler/
ilkeler”in (el-mukaddematii’l-iivel veya el-mebadii’l-tivel) varligini kabul
ettigini sdyleyebiliriz.*> Ne var ki o, mutlak kipiyle (cihet) birlikte zorunlu
ve miimkiin kiplerini “birincil kipler” (el-cihatiil-iivel) olarak nitelese de??
varlik, zorunluluk ve imkén kavramlarina, ‘Uyiin’da oldugu gibi, tiim tasav-
vurlarimizin kaynagi olarak atifta bulunmamaktadir.

Bu noktada dikkatimizi tekrar Ibn Sin&’ya yoneltmek faydali olacaktir;
zira o, dogrudan dogruya mantig1 tanimlama baglaminda ifade etmese de
mevcut, sey ve zorunlu (zarGri, vacib) kavramlarinin insan aklinda (nefs)
onsel olarak sekillenen (tertesimu fin-nefs irtisamen evveliyyen) ti¢ kavram
oldugunu belirtmektedir. Aklin ilk hamlede kavrayip anladig: bu kavramlar
ayni zamanda en genel kavram Ozelligini de tasidiklarindan hem kavramsal

41 Ibn Sina, Kitabiin-Necat fi’l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve'l-ilahiyye, ngr.
Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1985), s. 43-44. Ibn Sin&nin ta-
savvur ve tasdik kavramlarindan hareketle yaptig1 bir bagka mantik tanimi
icin bk. Ibn Sina, Risdle-i Mantik-1 Danisndme-i Al&’i, ngr. Muhammed Muin
- Seyyid Muhammed Migskét (Hemedan: Danisgah-1 B Ali Sina, 1383), s. 5-10.
Tasavvur ve tasdik kavramlarinin mantiga Ibn Sina tarafindan kazandiril-
masi ve bu konuda basta Farabi olmak iizere kendisinden 6nceki gelenekten
farklilagmast hakkinda bk. Ali Durusoy, “Ibn Sind&nin Klasik Mantiga Katki-
larr”, Islam Felsefesinin Sorunlari, ed. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlari,
2003), 5. 185, dn. 7.

42 Mesela bk. Farabi, el-Fusiilii’l-hamse, ngr. Muhammed Taki Danispejtih, el-
Mantikiyyat Ii’l-Farabi iginde (Kum: Mensiratii Mektebeti Ayetullahi’l-uzma
el-Mar‘asi en-Necefi, 1408 h.), [, 19-20; a.mlf,, el-Burhdn, s. 269-70.

43 Mibahat Tirker-Kiyel, Firabinin “Peri Hermeneias” Muhtasar1 (Ankara:
Atattrk Kiltr, Dil ve Tarih Yiitksek Kurumu, 1990), s. 61.
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bilginin (tasavvur) hem de dnerme bilgisinin (tasdik) temelini olusturmak-
tadirlar. Ayrica bunlar, herhangi bir devir ve teselsiile diismeden 6grenimin
imkanini ispata yarayan birer ilke durumundadirlar.** Miimkiin ve imkéansiz
kavramlarini da zorunlu gercevesinde degerlendiren Ibn Sina, ‘Uyiin’un da
vurguladig: tizere, bu kavramlarin gercek anlamda bir taniminin yapilama-
yacagini, onlara dair yapilacak agiklamalarin tarif degil, ancak bir isim ya da
isaret (alame) yoluyla yapilmis bir hatirlatma (tenbih) ve akla getirme (ihtar
bi’l-bal) olarak degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir.®

‘Uytindaki ifadelerle Ibn Sin&nin goriisleri arasindaki bu benzerlik, aidi-
yet sorusuna bu agamada -erken de olsa- bir cevap vermeyi miimkiin kilsa
da Gazzaltnin (6. 505/1111) Makasidii’l-feldsifedeki ifadeleri bu cevabi bir
stire daha ertelemeyi gerektirmektedir. Gazzali, s6z konusu eserin mantik
kisminin baginda bilgileri (‘ulim) tasavvur ve tasdik seklinde ikiye ayirdik-
tan ve bu iki kavram hakkinda tanimlayici méaltimat sunduktan sonra soyle
demektedir:

Hem tasavvur hem de tasdik. a. Herhangi bir talep ve diisinme olmak-
sizin idrak edilen ve b. Ancak bir talep yoluyla elde edilen seklinde ikiye
ayrilir. Herhangi bir talep olmaksizin tasavvur edilenler, var (mevcid),
sey ve benzeri [kavramlardir]. Ancak bir talep yoluyla elde edilenler ise
ruhun, melegin, cinin hakikatini bilmek ve gizli seyleri ve onlarin 6zlerini
tasavvur etmek gibidir.4°

Gazzalnin Makasid ile Tbn Sin&nin Farsga kaleme aldig1 Dadnisndme
arasinda ciddi benzerliklerin olduguna dair iddiay1*’ dikkate alarak
Dénisndmenin ilgili kismini inceledigimizde, Makdsidin Ddnisndmenin
bire bir terciimesi olmayip mana olarak onu takip ettigi, hatta akil ytiriitme
ve Orneklemelerde Gazzaltnin onemli tasarruflarda bulundugu séylenebi-
lir. Bunun en 6nemli delillerinden birini, iktibas edilen kisimda “herhangi
bir talep olmaksizin tasavvur edilenler’e dair verilen 6rnek olusturmaktadir.
GazzalTnin “var, sey ve benzeri [kavramlar]” seklinde ifade ettigi bu 6rnek,

44 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, nsr. el-Eb Kanavati - Said Zayed (Tahran:
Intisarat-1 Nasir-1 Hiisrev, 1363 h.), s. 29 vd.

45 Ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyyat, s. 29, 35. Onsel kavramlarin tanimlanma-
st meselesine dair ayrintili bilgi i¢in bk. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan:
Aristotelesten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi (Istanbul: Klasik, 2011), 5. 160-64.

46 Gazzali, Makasidii'l-feldsife, nsr. Muhyiddin Sabri el-Kirdi (Kahire: y.y., 1936),
s. 4-5; krs. Ibn Sina, Risdle-i Mantik-1 Danisndme-i Ald', s. 5-10.

47 Jules Janssens, “Le Ddnesh-Nameh d’Ibn Sina: un texte a revoir?”, Bulletin de
philosophie médiévale, 28 (1986), s. 163-77.
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Ibn Sin&nin Dédnisndme’sinde yer almamaktadir. Oyle anlagiliyor ki, Gazzali,
-sayet Ibn Sinddan kendisine gelen siirecte bu ilaveyi yapan bagka bir isim
yoksa- Ibn Sin&nin es-Sifé: el-Ilahiyydt'ta “var, sey ve zorunlu” kavramlarina
dair agiklamalarini okumus ve onu mantiga tagimistir.

fkinci Siiphe

Mantiga dair girisin ardindan ‘Uyiin, var olanlara dair bir tasnif sunmak-
ta ve bundan hareketle de “zorunlu varlik™ “ispat” edip var olanlar i¢cindeki
yerini tespite ¢aligmaktadir (3.-5. pasajlar). Bu pasajlar1 “siipheli” hale geti-
ren temel husus, var olanlara dair ortaya konan tasnifin “zorunlu varlik” ve
“miimkiin varlik” ayrimina dayaniyor olmasidir. S6z konusu siipheyi temel-
lendirmeden 6nce Uyir'daki akil yiiriitmeyi ortaya koymak yerinde ola-
caktir: ‘Uyiin’a gore var olanlar (mevc(idat) ikiye ayrilmaktadir: a. Ozii (zat)
dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olmayan “miimkiin varlik” (mimkint’l-
viictd) ve b. Ozii dikkate alindiginda varligi zorunlu olan “zorunlu varhik”
(vacibirl-viictid). Mimkiin varligin var olmadigini farz ettigimizde herhangi
bir imkénsizlik s6z konusu olmamakta, dolayisiyla varligi bir sebep (illet)
olmaksizin diistinillememektedir. Sebebi araciligiyla var olup zorunlu ol-
dugunda (iza vecebe) “bagkast sebebiyle zorunlu varlik (vacibil-viictd bi-
gayrihi)” haline gelmektedir ki, bunun neticesi ise (fe-yelzemu) onun her
zaman igin “6zii itibariyle miimkiin, baskas1 sebebiyle zorunlu varlik” olma-
sidir. Bu imkan ya her zaman veya zaman zaman var olan bir sey olmak du-
rumundadir. ‘Uyiin bu son ayrimin geregini agik bir sekilde ifade etmese de
miimkin varliklar (el-esyai’l-miimkine) arasindaki sebep-sebepli iliskisinin
gerek cizgisel gerekse dairevi olarak (ala sebilid-devr) sonsuza kadar siire-
meyecegini; bu siirecin zorunlu bir varlikta, yani [k Varlik'ta (el-mevctidu’l-
evvel) son bulmasi gerektigini belirterek en azindan imkanin bir baglangici-
nin bulunduguna isaret etmektedir.

Bu asamadan itibaren ‘Uyiin, ulastigi Ik Varlikin ya da Zorunlu Varlikin
niteliklerini tespit etmeye yonelmektedir. Zorunlu varlik, var olmadig farz
edildiginde, imkéansizligin s6z konusu oldugu varliktir. Dolayistyla O'nun
varlig1 bir bagkasindan kaynaklanmamaktadir; O, varligin ilk sebebidir; var-
liginin ilk olmasy, tiim eksikliklerden miinezzeh olmasi gerekir. Bu anlamda
O’nun varligi tam ve mitkemmeldir, hatta en mitkemmel varlik O’na aittir ve
madde, suret, fail ve gaye gibi sebeplerle hicbir iliskisi yoktur. Varlig: disinda
bir mahiyeti olmadig: gibi cinsi, fasl, tanimi ve kanit1 da (burhan) yoktur.
Zira O, biitiin varliklarin kanitidir. Varligy; 6z itibariyle ebedi, ezeli olup
yokluktan beri ve hicbir sekilde bilkuvvelik igermeyen bir 6zellige sahiptir.
Var olmamasi s6z konusu olmadig: gibi, varligini siirdiirmesi i¢in bir basgka
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seye ya da bir halden bagka bir hale dontigmesine de gerek yoktur. Sahip
oldugu “hakikat”in sadece O’na ait olmasi, diger varliklar gibi bélinmemesi
ve 6zlinlin kendisi disindaki seylerden meydana gelmemis olmas: anlaminda
“bir’dir ve bu anlamda O’nun hakkinda nicelik, zaman, mekan ve zithktan
bahsetmek mimkiin degildir. O, sirf iyi, sirf akil, sirf akledilen ve sirf akle-
dendir. Hikmet sahibi, diri, bilen, kudret ve irade sahibidir. Son derece giizel,
yetkin ve latif olup 6zii itibariyle en biiylik seving O'nundur. Clinkd O, ilk
agik ve ilk masuktur. Her seyin varligi, O'nun etkisinin (eser) seylere ulagma-
siyla gerceklesmektedir. Biitiin var olanlar, O'nun varliginin etkisiyle diizen
iginde (ale’t-tertib) varliga gelmistir (hasale).

‘Uytim'un Féarabiye aidiyeti noktasinda bu pasajlarin oncelikle sorgulan-
mast gereken yonii -yukarida da belirtildigi {izere- zorunlu (vacib)-miimkiin
(miimkin) ayrimina dayanan mevcadat tasnifidir.*® Farabinin olgunluk eser-
leri olarak degerlendirebilecegimiz ve onun varlik tasavvurunu tespit nokta-
sinda en gok bagvurulan eserleri durumundaki Ard ve es-Siydse incelendiginde
zorunlu-miimkiin kavramlarini esas alan varliga dair bir tasnifin bulunmadig:
hemen fark edilecektir. Her iki eserin de Ilk Sebeb'in (es-sebebiil-evvel) nite-
liklerinin ele alindig1 baglangi¢ boliimlerinde “Zorunlu varlik (vacib’l-viictid)”
kavraminin kullanilmamis olmasi, bu iddiay1 destekleyen en 6nemli unsur
olarak zikredilmelidir. Ilk Sebeb’in “zorunlulugu” yerine s6z konusu eserlerde
O’nun “bilfiilligi"ni 6n plana gikaran Farabinin bu yaklasimu, Serhu’l-Ibdredeki
goriisleriyle de paralellik arz etmektedir. O s6yle demektedir:

Zira her var olan dncelikle karsit durumdaki pek ¢ok seye boliiniir. Bun-
lardan birisi, kuvve ve fiil [ayirimidir]. Bilfiil olan zorunlu (zartri), bilkuv-
ve olan miimkiindiir. [Bir bagka ifadeyle], miimkiin olan bilkuvve olanin,
zorunlu da bilfiilin kapsamindadir. Zira miimkiin isim olarak ya bilkuv-
veyle esanlamlidir ya da kuvve [kavrami] miimkiinden daha kapsamlidur.
Zorunlu ve bilfiil arasindaki iliski de benzer sekildedir. Ya zorunlu ve bil-
fiil esanlamli iki isimdir ya da bilfiil [kavrami] zorunludan daha kapsam-
lidir. Iste bu sebeple miimkiin ve zorunlu birincil kiplerdir.4°

48 Zorunlu-mimkiin ayrimindan hareketle ulasgilan Zorunlu Varlik ya da
[k Sebep/Varlik’a ait nitelikler listesi genel hatlariyla Farabinin Ard ve es-
Siydsedeki tespitleriyle uyumlu oldugundan onlar tizerinde 6zel olarak dur-
mayacagiz. Ancak bu nitelikler iginde “O’nun kanitinin [olmadigi], bilakis
O’nun biitiin varliklarin kanitr” oldugu ifadesinin bir benzerine Farabide de-
gil, Ibn Sindda rastlayabilmekteyiz: “IIk'in cinsi yoktur; bundan dolay: fash
da yoktur. Cinsi ve fasli olmadigindan tanimi ve kaniti (burhén) yoktur; zira
O’nun sebebi bulunmamaktadir”; bk. ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyydt, s. 348.

49 Farabi, Serhu’l-Farabi li-kitabi Aristitalis fi'l-Ibdre, nsr. Wilhelm Kutsch, S. J. -
Stanley Marrow, S. J. (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1971), s. 164.
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Yine Serhu’l-Ibdrede gelecege dair miimkiin énermelerin bilgi konusu
olmasi baglaminda “zartri fi nefsihi ve mimkini’l-viicad fi nefsihi” seklin-
de bir ayrim yapsa da>® Farabinin varliga dair genel bir ayrim olarak bu
kavramsallagtirmay1 kullandigini gésteren bir isaret bulunmamaktadir. Ilk
Sebeb’in “zorunlu” olarak nitelenmemesinin dogal bir sonucu olarak 6zel-
likle Ard'da dlem de “miimkiin” olarak tavsif edilmezken, es-Siydse'de sadece
ay-alt1 alemdeki varhiklar “miimkiin varliklar” (el-mevcidati’l-mimkine)
olarak isimlendirilmektedir.>! Farabinin eserlerinde varliga dair zorunlu-
miimkiin ayrimindan hareket eden bir tasnifin bulunmamasi, ayni zamanda
‘Uytin'da ifade edildigi sekliyle bu kavramlar: merkeze alan bir Zorunlu Var-
lik kanitlamasinin da mevcut olmadigi anlamina gelmektedir.

Bu “yokluk” durumu karsisinda ‘Uy#in'da cizilen resmin kaynagi aras-
tirildiginda kargimiza, bir énceki siiphede oldugu gibi, yine Ibn Sina ¢ik-
maktadir. Ibn Sing, ilk kapsamli eseri olan el-Hikmetii'l- Ariiziyye'den gahe-
seri olarak nitelenen el-[sdrdt ve't-tenbihdat'a kadar metafizige dair biitiin
eserlerinde zorunlu varlik-miimkiin varlik ayrimina merkezi bir yer vermis
ve kariyeri boyunca bu ayrimi daha dakik hale getirmek i¢in ¢abalamistir.
Zorunlu-mimkiin ayrimina dair ‘Uytin’daki formiilasyonun bire bir aynisini
[bn Sin&nin eserlerinde bulmak gii¢ olsa da mana olarak ¢ok sayida benzer
formiilasyona rastlamak miimkiindiir. Mesela o, es-Sifd: el-llahiyydt'ta soyle
demektedir:

(...) Bize gore varliga dahil olan seyler, aklen iki kisma béliinebilirler.
[1lki], 6zii dikkate alindiginda varligi zorunlu olmayandir. Onun varlig
imkansiz da degildir, aksi halde var olamazdi. Bu sey, imkan sahasindadur.
[ikincisi], 6zii dikkate alindiginda varligi zorunlu olandir. Bize gére var-
l1g1 6211 geregi zorunlu olanin sebebi yoktur. Varligi 6zii geregi miimkiin
olanin ise sebebi vardir.>2

el-Mebde’ ve’l-me‘dd’da ise s6z konusu ayrimi su sekilde temellendirmek-
tedir:

Varligr zorunlu olan (el-vacibil-viictd), var olmadig: farz edildigin-
de imkansizlik s6z konusu olan varliktir. Varligt miimkiin olan (el-
miimkinii’l-viictd), var olmadigi veya var oldugu farz edildiginde bir

so Farébi, Serh, s. 84.

51 Farabi, Kitabiis-siydseti’l-medeniyye el-miilakkab bi-mebadii’l-mevciiddt, nsr.
Fevzi Mitri Neccar (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1964), s. 54 vd. Ayrint1 bilgi i¢in
bk. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 93-100.

52 1bn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyydt, s. 37.
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imkansizlik s6z konusu olmayan varliktir. (...) Varligi zorunlu olan ya 6z
itibariyle (bi-zatihi) boyledir ya da 6zii itibariyle boyle degildir (la-bi-
zétihi). Varlig1 6z itibariyle zorunlu olan, ne olursa olsun bagka herhangi
bir sey sebebiyle degil, 6zii sebebiyle (li-zatihi) var olan ve yok (adem)
farz edildiginde imkénsizlik s6z konusu olan varliktir. Ozii itibariyle var-
l1ig1 zorunlu olmayan ise kendisi disinda bagka bir sey[in var olmasi] ile
varlig1 zorunlu olandir. Meseld dordiin varlig: 6zii itibariyle degil, [sade-
ce] iki tane ikinin varlig: farz edildiginde zorunludur. Yanmanin da var-
l1g1 6z itibariyle degil, tabii etkin giic ile tabii edilgin giiciin temasi, yani
yakma ile yakilma[nin bilkuvveligi] var sayildiginda zorunludur”>3

Ibn Sina, bu ayirimi1 ‘Uyiin'da oldugu gibi, Zorunlu Varlik’in ispat1 igin
de kullanmakta, el-Mebde’ ve'l-meddda miimkiin varliklarin sebeplerinin
gizgisel ve dairevi olarak sonsuzlugunun imkansizligindan hareketle delili
kurgularken, es-Sifd: el-Ilahiyyat'ta sebep-sonug arasindaki iligkiyi merke-
ze almakta, el-Isdrdt’ta ise gerek delilin 6nsel niteligi gerekse sebep-sonug
iligkisi ve sebepler serisinin sonlulugu hususunda daha biitiinctl bir resim
sunmaktadir.>*

Uciincii Siiphe

Ttm var olanlarin varligini Zorunlu Varlik'in etkisine baglayarak sona
eren 5. pasajin ardindan gelen dort pasaj (6.-9. pasajlar), bu etkinin nasil
gerceklestigini ortaya koymay: amaglamaktadir ve 6z itibariyle zorunlu-
mimkiin ayirimina dair bir 6nceki pasajdaki akil yliritmenin bir devami
niteligindedir. Her seyden 6nce ‘Uyiin, varliklarin O’'ndan varliga gelmesinin
bizim bir seyi meydana getirirkenki kastimiz tiirinden bir kasitla veya var-
liklarin O’'nun herhangi bir bilgi ve riza olmaksizin tabii bir yolla (ala sebili’t-
tab‘) sudar etmesi seklinde gergeklesmedigini vurgulamaktadir. Buna gore
varliklarin Zorunlu Varlik'tan ortaya ¢ikisgi (zahera) O’nun kendi 6ziinii ve
kendisinin varliktaki iyilik diizenini (nizamu’l-hayr) olmasi gerektigi sekilde
bilmesine (alimen bi-zatihi) baglanmaktadir. Dolayisiyla O'nun bilgisi, bildi-
gi seylerin var olmasinin sebebi durumundadir. Ancak ‘Uyiin, bu bilginin za-
mansal olmayip her seye ebedi varlik vermek ve mutlak yoklugu bertaraf et-
mek anlaminda bir sebep oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu bilgi,
varliklara yokluklarinin pesi sira soyut bir varlik (viicid miicerred) vermek

53 Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me@dd, nsr. Abdullah Nirani (Tahran: Intisarat-1
Miiessese-i Mutalaat-1 1slémi-Déni§géh—1 McGill / Stibe-i Tahran, 1984), s. 2;
krs. en-Necdt, s. 261.

54 Ibn Sin&’nin s6z konusu tig eserindeki zorunlu varlik ispatina dair goriisleri-
nin ayrintili tahlili i¢in bk. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 238-54.
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anlaminda degildir. O, “ibd4® ile var edilen ilk varligin (el-miibda‘i’l-evvel)
sebebidir. Bu noktada ‘Uyiin, “ibda”n tarifini de vermektedir: “Ibda”, var-
l1ig1 6ztinden kaynaklanmayan bir seyin varligini, “miibdi”’in kendisi digin-
da hicbir sebeple iliskisi olmayacak sekilde siirdiirmesini saglamaktir. Buna
gore varliklarla O’nun arasindaki iligki, ya onlarin “miibdi”’i olmasi veya

“miibdi”i oldugu varliklar araciligiyla diger varliklarin sebebi olmasi seklin-
dedir ve bu iliskilerin hepsi bu a¢idan tektir.

Fiillerinin “ni¢in”’inden (limmiyye) bahsedemeyecegimiz Zorunlu
Varlikin ibda‘ yoluyla varliga getirdigi ilk sey (el-miibda‘u’l-evvel) sayica
da tek olan “ilk akil”dir. {lk akildaki ¢okluk arazi olup ‘Uyiin, bu ¢oklugu,
onun 6zii itibariyle miimkiin ve “I1k” dolayisiyla da Zorunlu Varlik olmasi-
na baglamaktadir. Ciinkii ilk akil hem kendi 6ziinii hem de 11K’ bilmekte-
dir. Dolayistyla ilk akildaki cokluk [IK’ten degil, kendi varliginin miimkiin
olugundan kaynaklanan bir ¢okluktur. lk akil sonrasinda varliga gelenler
icin de benzer bir mekanizma islemektedir: {lk aklin kendisinin zorunlu
varlik olusunu ve ‘[IK’i bilmesi bir bagka aklin, kendisinin miimkiin varlik
olusunu ve kendi 6ziinii bilmesi ise maddesi ve sureti, yani nefsiyle birlikte
en yiiksek felegin (el-felekirl-a‘ld) varliga gelmesini (hasale) saglamakta-
dir. Her asamada bir akil ve bir felegin varliga gelmesi (hasale-yahsulu)
seklinde ilerleyen bu siirecte ¢oklugun arazi olduguna dikkat ¢eken ‘Uyiin,
faal akla ulagincaya kadar kag etkin aklin ve felegin bulundugunu ancak
genel olarak (ald tariki’l-cimle) bilebilecegimizi, bu konuda say1 vermenin
mimkiin olmadigini belirtmektedir. Maddeden soyut bir etkin akilda bu
stirecin sona erdigine ve feleklerin sayisinin da bu noktada tamamlandigi-
na isaret eden ‘Uyiin, her bir aklin kendine has bir tiir olusturdugunu ve en
son gelen aklin ise yeryiiziindeki nefslerin varliginin dogrudan, dért unsu-
run (el-erkanu’l-erba‘a) varliginin ise felekler araciligiyla sebebi oldugunu
soylemektedir.

Oncelikle, zorunlu varliktan ¢oklugun nasil meydana geldigine dair
‘Uyinda ortaya konan Ogretinin iki ana noktada Farabinin felsefesiyle
uyumsuzlugundan bahsedilebilir: a. Farabinin eserlerinde bulunmayan
unsurlar icermesi ve b. Fardbinin bazi &gretileriyle ¢elisen goriisler ihtiva
etmesi. {lk maddeyle ilgili olarak su i husus zikredilebilir: a.1. Varliklarin
O’ndan, insani kasta benzer bir kasitla veya bilgisi ve rizasi olmaksizin tabii
bir yolla (ald sebili't-tab®) sudtir etmedigine dair vurgu. a.2. Zorunlu varlik-
tan varliklarin ortaya ¢ikisinin, O'nun kendi 6ziini ve varliktaki iyilik di-
zenini (nizamu’l-hayr) olmasi gerektigi sekilde bilmesine baglanmasi. a.3.
Zorunlu varligin varlik verisinin ibda‘ ile tanimlanmasi ve ilk varliga gelenin
el-miibda‘v’l-evvel seklinde isimlendirilmesi.
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Farabi, Ard'da tiim varliklarin {IK’ten nasil suddr ettigini soyle agiklamak-
tadur:

[lk, kendisinden var olunandir. {IK'in, kendisine ait olan varligi var oldu-
gunda, O'ndan, varliklar1 insanin irade ve se¢imine bagli olmayan diger
varliklarin, nasil var olmasi gerekiyorsa o sekilde, zorunlu olarak var ol-
mast gerekir. Bu varliklardan bazilar1 duyu ile gézlemlenirken bazilar1 da
kanitlama (burhén) ile bilinmektedir. O'ndan var olanin varligi, O’'nun
varliginin bagka bir seyin varligina tagsmasi (feyz) ve bagkasinin varligi-
nin da bizzat O’nun varligindan tasmas: seklindedir. Bu agidan O'ndan
varliga gelenin varhig higbir sekilde O’nun sebebi olamayacagi gibi {IK'in
varliginin gayesi de olamaz.5

Yukarida isaret edilen ¢ unsura Fardbinin iktibas edilen ifadelerinde

rastlamak miimkiin degilse de ilk iki unsura dair Ibn Sin&nin eg-Sifd: el-

[lahiyyat'taki su sozleri oldukca dikkat cekicidir:

(...) Oyleyse biitiin varliklarin varligt O’ndan (6zii itibariyle Zorunlu
Varlik'tan) kaynaklanmaktadir. (...) Bu sebeple her seyin (kiill) O’'ndan
olusunun (kevn), her seyin olusu (tekvin) ve varliga gelisine dair bizim
kastimiza benzer bir kasit yoluyla gerceklesmesi miimkiin degildir. Aksi
halde kendisi disinda bagka bir sey icin kasit ortaya koymus olurdu. (...)
Her seyin O’ndan; bilgisi, rizas1 olmaksizin tabii bir yolla (ala sebili’t-tab®)
[var] olusu s6z konusu degildir. (...) O, kendisinden var olan seyden ra-
zidir. 11k, kendisinden her seyin tasmasindan razidir. Fakat {1k GergekK'in
(el-hakku’l-evvel) ilk ve 6zii itibariyle olan fiili, kendisi varliktaki “iyilik
diizeni’nin (li-nizdmi’l-hayr) ilkesi olan 6ziinii akletmesidir. O, varliktaki
iyilik diizenini, onun nasil olmasi gerektigini akleder.5¢

Uglincti unsura, yani Zorunlu Varlikin varlik verisinin ibda‘ ile tanim-

lanmasi ve ilk var olanin el-miibda‘u’l-evvel seklinde nitelenmesine gelince,

Ibn Sina dogrudan dogruya “el-miibda‘u’l-evvel” kavramini kullanmasa da

Zorunlu Varliktan varliga gelen ilk varliklar: “el-mitbda‘at” seklinde ifade et-

ss Farabi, Kitabu dardi ehlil-medineti’l-fazila, nsr. Elbir Nasri Nédir, 2. bsk. (Bey-

56

rut: Dari’l-mesrik, 1986), s. 55; krs. es-Siydse, s. 47-48.

Ibn Sina, es-Sifd: el-llahiyyat, s. 402-3. Ozel olarak “iyilik diizeni” kavraminin
Ibn Sina tarafindan hangi baglamda ve nasil kullanildigina dair ayrintili bilgi
icin bk. M. Ciineyt Kaya, “Ibn Siné Felsefesinde Alemin Mitkemmelligi Dii-
stincesi” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisg,
2002), 8. 70 vd.
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mekte®” ve ibda‘ kavramini diger varlik verme tarzlarindan ayirt etmeye 6zel
bir 6nem vermektedir:

Oyleyse her sey (el-kiill) Ilk Sebepe nisbetle ibda‘ yoluyla var edilmistir
cevherlerinde yoklugu tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Bilakis O'nun
varlik verisi, 6ncesizlik (sermed) 6zelligi tasiyan seylerde yoklugu mut-
lak anlamda engellemektedir. Iste bu, mutlak anlamda ibda‘dir. Mutlak
anlamda varliga getirme (te’yis) herhangi bir tiir varliga getirme degildir.
Her sey o Birden sonradan varliga gelmistir (hadis), O Bir, onun son-
radan varliga getiricisidir; ¢iinkii sonradan varliga gelen, yokken varliga
gelendir. S6z konusu sonralik zamansal ise onu bir “6nce” dncelemistir ve
onun sonradan varliga gelmesiyle birlikte de yok olmustur. Dolayisiyla bu
“0nce”, dnce olan ve su anda olmayan seklinde nitelenebilir. Buna gére ken-
disini dnceleyen ve o sonradan var olunca yok olan baska bir sey olmaksi-
zin sonradan var olmaya yatkin hicbir sey olamaz. Bundan dolayr mutlak
yokluktan sonra varliga getirmek -ki bu ibda‘dir- yanlis ve anlamsiz hale
gelmektedir. Bilakis buradaki “sonra”, 6ze ait bir sonraliktir. Clinkii bir
seyin bizzat kendisinden dolay1 sahip oldugu sey, baskasindan aldig1 seyi
6ncelemektedir. Sayet o, varlik ve zorunlulugu baska bir seyden aliyorsa
o zaman onun kendisinden dolay: yokluk ve imkana sahip olmas: gerekir.
Oziinde bir 6ncelik ve sonralik tagimak suretiyle onun yoklugu varligi,
varlig1 da yoklugunu éncelemistir. Bu sebeple i1k, Bir digindaki her geyin
varligi, kendi hak edisi neticesinde yokluktan sonradir.58

Farédbinin eserlerinde bulunmayan ¢ unsura dair bu a¢iklamalarin ar-
dindan Farabinin Ogretileriyle celisen hususlara gegebiliriz. Bu ¢ercevede
iki meselenin tizerinde duracagiz: b.1. Zorunlu Varliktan diger varliklarin
varliga gelis mekanizmasi ve b.2. Semavi akil ve feleklerin sayisi. Hatirlana-
cag1 tizere ‘Uyiin, Zorunlu Varlik’in kendi 6ziinii ve varliktaki iyilik diizenini
olmas: gerektigi sekilde bilmesi neticesinde “ibda” yoluyla “ilk akl"in varhiga
geldigini ve onda “arazi” olarak bir ¢oklugun bulundugunu belirtmekte ve
bunu, onun &zii itibariyle miimkiin ve “IIk” dolayisiyla da Zorunlu Varlik

olmasina baglamaktaydi. ‘Uyiin’a gore ilk aklin a. Kendisinin zorunlu varlik

57 Ibn Sina, es-Sifd: el-llahiyyat, s. 403. el-Isarartaki su ifadesi dikkat cekicidir:
“IIk, akli bir cevheri ibda‘ yoluyla var eder ki, o, gergek anlamda ibda‘ yoluyla
var edilendir (miibda®) ve onun araciligiyla da akli bir cevher ve bir gok cis-
mi varhiga getirir”; bk. el-Isdrat vet-tenbihdt, nsr. Siileyman Diinyéa (Kahire:
Daru’l-ma‘arif, 1985), I11, 229.

58 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, s. 442-43. Ibn Sindnin ibda‘ kavramuyla ilgili
diger degerlendirmeleri icin mesela bk. a.g.e., s. 266-68.
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olugunu ve 11K’ bilmesi bir bagka aklin, b. Kendisinin miimkiin varlik olusu-
nu ve kendi 6ziinii bilmesi ise maddesi ve suretiyle birlikte en yiiksek felegin
varliga gelmesine yol agmaktadir.

Farabi acisindan ‘Uyiéin'da ortaya konan bu varliga gelis mekanizmasi-
na yoneltilebilecek ilk itiraz, ikinci stiphe baglaminda ortaya kondugu iizere,
Farédbinin varliklari zorunlu-miimkin kavramlarini esas alarak tasnif et-
medigi seklinde olacaktir. Ard ve es-Siydse'deki sudfir siirecine dair kisimlar
dikkatle okundugunda, ilk aklin ne 6zii itibariyle mimkiin olusundan ne de
[k dolayistyla zorunlu olusundan bahsedildigi goriilecektir. Farabi’ye gore
[Ik’ten suddr eden ve ne cismani bir dzellik tasiyan ne de bir maddede bulu-
nan ikinci varlik/aklin iki fiilinden soz edilebilir: a. Kendi 6ztinti akletmesi
ve b. [IK'i akletmesi. 1IK’i akletmesi neticesinde kendisinden zorunlu olarak
tgtincti bir varlik/akil, sadece kendine 6zgii olan 6ziinii akletmesi sonucun-
da ise ilk gokkiiresi zorunlu olarak sudar etmektedir.”® Semavi akillarda ikili
bir akletme stireci varken, Farabi semavi cisimlerin hem kendi 0zlerini hem
kendilerini varliga getiren semévi akli hem de IIK’i aklettigini belirtmekte,
ancak bu mekanizmay1 da zorunluluk-imkan kavramlarina miiracaat et-
meksizin agiklamaktadir.®

Zorunlu-miimkiin ayirimini metafiziginin merkezine yerlestiren Ibn
Sina ise erken donem eserlerinden itibaren bu kavramlar: sudr siirecine
dahil etmis ve onlara etkin birer rol vermistir:

Bildigin tizere birden, bir olmasi a¢isindan ancak bir varliga gelir. Dolayi-
styla en uygunu, ibda‘ yoluyla ilk varliga gelenler [araciligiyla var olanin],
nasil olursa olsun onlarda zorunlu olarak bulunmasi gereken bir ikilik
veya bir ¢okluk dolayisiyla [var olmalaridir]. Ayrik akillardaki ¢okluk ise
ancak soyleyecegim sekilde miimkiindiir: Sebepli 6zt itibariyle mimkiin
varlik, Ilk dolayisiyla da zorunlu varliktir. Akil olarak varliginin zorunlu-
lugu, kendi 6ziinii diisiinmesi ve zorunlu olarak I1K’i diigiinmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla onda ¢okluk yoluyla su anlamlarin bulunmasi
gerekmektedir: (a) Kendi 6ziinii, kendi sinirlari icinde miimkiin varlik
olarak akletmesi. (b) Ozii itibariyle akledilir olan Ilk dolayistyla varlig:-
nin zorunlulugunu akletmesi ve (c) [IK’i akletmesi. Ondaki gokluk [1k’ten
kaynaklanmamaktadir; zira onun varliginin imkén: onun 6ziine ait bir
seydir, [lk sebebiyle var olan bir gey degil. (...) Oyleyse 1IK’i akletmesi do-
layisiyla ilk akildan, kendi altinda bir aklin varligy; kendi 6ztint diigiinme-
si dolayisiyla en uzak felegin suretinin ve yetkinliginin varligi, yani nefsi;

so Farabi, Ard, s. 61-62.
60 Farabi, Ard, s. 69; krs. es-Siydse, s. 34, 40-41, 52.
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kendi 6ziinii akletmesi kapsaminda yer alan, bilfiil hale gelmis miimkiin
varliginin tabiati yoluyla da en uzak felegin maddi y6ni (cirmiyyet) zo-
runlu olarak [¢ikar]. (...) Bizim nefslerimizi idare eden faal akla ulasana
kadar her akil ve her felekte durum bu sekildedir.®*

Davidson'in da isaret ettigi tizere,> ‘Uyiin'da ortaya konan suddr siire-
cinin Farabide herhangi bir karsihigi olmadigi gibi, Ibn Sin&’nin yukarida
iktibas ettigimiz metnindeki anlatiyla da tam olarak ortiistiigiinii sdylemek
hayli zordur. Ibn Sin&nin sudtr siirecinde ilk akildaki ¢oklugu aciklama ko-
nusunda el-Mebde’ ve'l-me'dd ile olgunluk donemi eserleri (es-Sifd, en-Necdt,
el-Isarat) arasinda bazi farkliliklar olsa da,®® bn Sin&'nin ilk akildaki coklugu
genellikle “t¢li” bir mekanizmayla agiklamaya ¢alistig1 goriilmektedir. An-
cak bunun istisnalarindan da bahsetmek miimkiindiir. Mesela el-Hiddye'de
ibn Sini, bu mekanizmayi ikili bir anlatiyla sunmakta ve ilk aklin, flk do-
layisiyla zorunlu varligini akletmesi sebebiyle kendisinden bir bagka aklin,
kendi miimkiin varligini akletmesinden de maddesi ve nefsiyle birlikte bir
gokkiiresinin varliga geldigini belirtmektedir® ki, bu yaklagimin bir benzeri
Danigndame-i Ald’'de de goriilebilir.%> Dolayisiyla ‘Uyin'daki formiilasyonun
kaynagini Makasiddaki su ifadeler olarak gosteren Davidson’in tespitini goz-
den gecirmek yerinde olacaktir:

Varliklarin ayrintili hiyerarsisi su sekildedir: {Ik’ten, daha énce gectigi
tizere, kendisinde ikilik bulunan soyut bir akil sudiir eder ki, s6z konusu
ikiligin bir kism1 {IK'ten, digeri de [0 aklin] kendi 6ziinden kaynaklan-
maktadir. Neticede o [akildan] bir melek ve bir felek varliga gelir ki, me-
lekle soyut akli kastediyorum. (...) [ilk akildan], zorunlu olmas: dolay1-
siyla ikinci bir akil, sahip oldugu imkan vasfi dolayisiyla da en uzak felek
varliga gelir.6®

Ugtincii siipheyi, ‘Uydn’un semavi akil ve feleklerin sayis1 hakkindaki tes-
pitini ele alarak sonlandiracagiz. ‘Uyiin’a gore faal akla ulasincaya kadar kag
etkin aklin ve felegin bulundugu ancak genel olarak (ala tariki’l-ciimle) bile-

61 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, s. 405-7.

62 Bk.dpn. 29.

63 Bu farkliigin ayrintisi icin bk. Kaya, Varlik ve Imkan, s. 226-27.

64 Ibn Sina, el-Hiddye, nsr. Muhammed Abduh (Kahire: Mektebeti'l-Kahireti’l-
Hadise, 1974), s. 274-75, 279.

65 Ibn Sina, Ilahiyyat-i Déanisndme-i Ald’i, ngr. Muhammed Muin (Tahran:
Danisgah-1 Bt Ali Sing, 1353), s. 156-57.

66 Gazzali, Makasid, s. 130.
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bilecegimiz bir konu olup akillara ve feleklere dair bir say1 vermek miimkiin
degildir. Ne var ki Farabi, Ard’'da ayrik akillarin ve gok cisimlerinin sayisini
acik bir gekilde belirtmektedir. Ona gore Ilk diginda on ayrik akil ve genel
olarak dokuz gok cismi (el-ecramii’s-semaviyye) bulunmakta ve bunlarin
toplam1 on dokuz etmektedir.®” Farabinin bu kesin ifadesine karsilik Ibn
Sina, {IK'ten akillarin ve feleklerin varliga gelis siirecini aciklarken say1 ver-
mekten 6zel olarak kaginmaktadir. O, akullar ve felekler seklinde ilerleyen sii-
recin “bizim nefslerimizi yoneten” faal akla ulagincaya kadar devam ettigini
vurgulayarak feleklerin de sayilamayacak kadar ¢ok (kesiratiin fevkal-aded)
oldugunu agik¢a vurgulamaktadir.®®

Dérdiincii Siiphe

Bu baglik altinda, ‘Uy#in’un, gokcisimlerinin islevini ortaya koyan 10. pa-
sajini inceleyerek Farabinin 6gretisiyle karsilastiracagiz. ‘Uyiin’a gore her bir
akil, kendisinden ortaya ¢ikacak olan (zahera) iyilik diizenini (nizamu’l-hayr)
bilmekte ve bdylece kendisinden ¢ikmasi gereken o iyiligin varliginin sebebi
haline gelmektedir. Akillarin bu islevinin yaninda goék cisimleri (ecramu’s-
semavat) ise tiimel ve tikel bilgilere (ma‘limat) sahiptir ve hayal (tahayyiil)
yoluyla bir durumdan bagka bir duruma da gegebilmektedirler. Gk cisim-
lerinin bu hayalleri yoluyla “cismani hayal” meydana gelmekte (hasale), o da
harekete sebep olmaktadir. Bu durumda gok cisimlerinin siireklilik arzeden
hayallerinin tikel olanlarindan cismani hareketler meydana gelirken, bu de-
gisimler dort unsurda ve dolayisiyla tiim olus ve bozulus aleminde goriilen
degisimlerin sebebi olmaktadir.

“lyilik diizeni” gibi daha énce Farabinin &gretisinde herhangi bir yeri-
nin olmadigin: tespit ettigimiz kavramlar1 bir kenara birakirsak, ‘Uyiin'un
gok cisimlerinin islevine dair ortaya koydugu resmin Farabi ile ¢atisan en
6nemli yanini, gok cisimlerinin bilgi sahibi olma sekilleri ve hayalin bu nok-
tadaki rolii olusturmaktadir. Janos'un da dikkat cektigi iizere, bu baglamda
s6z konusu pasajin akla getirdigi pek ¢ok soru bulunmaktadir: Mesela gok
cisimlerinin akletmesinde bir intikalden bahsetmek sorunludur; ¢iinkii bu
bir kuvve halini ima etmektedir, ancak Uyiin bundan hi¢bir sekilde bah-
setmemektedir. Diger yandan tikellerin bilgisi ¢ikarimsal diisiinme seklini

67 Farabi, Ard, s. 66-67, 69.

68 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, s. 407, 401. Gazzali de dokuz gdk cisminin bu-
lundugunu belirterek gok cisimlerinin sayisinin dokuzdan daha ¢ok olabi-
lecegini, bu durumda akillarin sayisinin da buna paralel olarak artacagin
soylemekte; ancak simdilik rasat yoluyla bu dokuz g6k cisminin varliginin
bilindiginin altini ¢izmektedir; bk. Makasd, s. 130.
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ortaya koyarken kiillilerin bilgisi gikarimsal degildir. ‘Uyin'da bu noktada
herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Dahasi, ‘Uyiin'da felek nefslerinin ak-
lettigi kiilli nesnelere dair de kesin bir bilgi yoktur. Bunlar ayrik akillar veya
bizzat Tanr1 olabilirse de bilimlerin kiilli ilkeleri veya at, insan gibi Eflatuncu
idealar da olabilir.®

Farabi acisindan gok cisimlerinin nefslerinin insan nefsleri gibi duyum-
sama ve hayal giicine sahip olmalar1 miimkiin degildir. Bilakis onlarin tek
fiili akletmekten ibarettir:

Gok cisimlerinin nefslerinde duyumsama (hassase) ve hayal (miitehayyi-
le) [6zelligi] bulunmamaktadir. Gok cisimlerinin sadece akleden nefsleri
vardir ve bu agidan bir nebze de olsa insan aklina (en-nefsi'n-natika)
benzemektedirler. GOk cisimlerinin nefslerinin aklettigi sey, cevherleri
itibariyle akledilir olanlardir ki, bunlar da maddeden ayrik cevherlerdir.
O nefslerden her biri 1IK’i, kendi 6ziinii ve ona cevherini veren ikincil
[akl1] akleder.7°

Farédbinin gok cisimlerinin nefslerinin hayal giiciiyle iliskisine dair olum-
suz tavrina ragmen, Ibn Sind, mesela el-Hiddye'de ayrik akillarin her seyi,
sebepleri olmalar1 agisindan kiilli olarak aklettigini, gok cisimlerinin nefsle-
rinin ise bunlar1 hem kiilli hem de ciiz'1 olarak idrak ettigini belirterek ayrik
akillarin idrakinin sirf akli; gk cisimlerin idrakinin ise hem akli/nefsani hem
de akli olmaksizin sadece nefsani oldugunu belirtmektedir.”! Gék cisimleri-
nin nefslerinin idrakinin nefsani olmasi ise yine ayni eserde “tahayyul” gii-
cliyle iliskilendirilmektedir. Buna gore bir seyin akli bir tasavvurdan sudtru,
sebebinden zorunlu olarak sudar eden ve ondan higbir sekilde ayrilmayan
sebeplilerin durumuna benzemektedir. Diger yandan hareket edenin hareket
ettirenden ayrildigi hareket tiiriinde ise hareket ettirici ciz'i ve “miitehay-
yel” bir tasavvurla hareket ettirmekte, hareket ettirisinin geregini “tahayyil”
etmekte, onun yenilenmesiyle de yenilenmektedir.”? es-Sifé: el-Ilahiyyattaki
su tespitler ise gok cisimlerinin nefslerinin nasil bir idrake sahip olduklarin:
daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

(...) Oyleyse felek, nefs yoluyla hareket etmektedir ve nefs onun hareketi-
nin yakin ilkesidir. Iste bu nefs, tasavvuru ve iradesi yenilenen bir seydir
ve vehim [fiiliyle] i¢ igedir. Yani o, tikeller (cliz’iyyat) gibi degisen seyleri

69 Janos, Method Structure and Development, s. 389-92.
70 Farabi, es-Siydse, s. 34; krs. Ard, s. 69-71.

71 Ibn Sina, el-Hiddye, s. 284-8s.

72 Ibn Sina, el-Hiddye, s. 276.
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idrak etmekte ve belirli tikel seyleri irade etmektedir. O, felegin cisminin
yetkinligi ve suretidir. (...) Hareket ettirici nefse gelince, o, senin i¢in be-
lirgin hale geldigi iizere, cismani, doniisen ve degisen bir seydir ve mad-
deden tamamen soyutlanmis degildir. Bilakis onun felekle olan iliskisi,
bizdeki hayvéni nefsin bizimle olan iligkisi gibidir. Ne var ki, o, bir sekilde
maddeyle karismis bir halde de olsa akletmektedir. Genel olarak vehim
[glicil] yoluyla elde ettigi idrakler veya vehim [giicii] tarafindan elde edi-
len idraklere benzer idrakler dogrudur. Onun hayalleri (tahayyiilat) veya
hayale benzer idrakleri gergektir; bizdeki ameli akil gibi.”3

Janos'un yukarida isaret ettigimiz sorulari ibn Sina baglaminda da hala
cevaplarini beklese de ibn Sin&nin ifadelerinden, gok cisimlerinin nefsleri-
nin, ‘Uyin'da da belirtildigi Gizere, hem timel hem de tikel bilgilere sahip
oldugu, bu bilgilerin ayni zamanda “tahayyil” yoluyla bir tiir yenilenme ve
degisime tabi oldugu anlasilmaktadir. Ibn Sin&’nin eserlerinde “cismani hayal”
kavramina rastlamasak ve “gok cisimlerinin siireklilik arz eden hayallerinin
tikel olanlarindan cismani hareketler[in] meydana gel[digine]” dair dogru-
dan bir tespitle karsilasmasak da ‘Uyiin’un s6z konusu pasajindaki 6gretile-

rin [bn Sina felsefesiyle olan yakin iliskisi son derece belirgindir.

Besinci Siiphe

‘Uytin’un, agirlikli olarak gok cisimlerinin tabiati ile dort unsur arasindaki
fark: gostermeyi hedefleyen 11. pasaji, Farabinin 6gretisiyle karsilagtirilmay1
hak eden bir igerige sahiptir. ‘Uyiin, her ne kadar gok cisimleri madde ve
suretten meydana gelmeleri agisindan dort unsurla ortak bir 6zellige sahip
olsalar da feleklerin ve gok cisimlerinin maddesinin dort unsurun ve diger
oluga tabi varliklarin maddesinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. 17. pa-
sajda ise felegin ne sicak ne soguk; ne agir ne de hafif olan besinci bir tabiata
sahip oldugu belirtilmektedir. Ayn1 durum, her ikisinin de cisim olmasina
ragmen, suretlerindeki farklilik i¢in de s6z konusudur; zira gok cisimlerin-
de ii¢ boyut farazidir. G6k cisimlerinin madde ve surete sahip olmalari ise
‘Uyiin agisindan bir zorunluluktur. Clinkii maddenin (heytla) suretsiz, tabii
suretin de maddesiz var olmasi miimkiin degildir. Madde de suret de bilfi-

73 1bn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyyat, s. 386-87; krs. el-Mebde’ ve'll-me'ad, s. 87. Diger
yandan Ibn Sina, ilham ve vahiy olgusunu temellendirirken de insanin ge-
lecege dair tikel olaylar hakkinda uyanikken ve riiyada edindigi bilgilerin
kaynagini gok cisimlerinin nefsleri olarak gostermekte ve insan nefsleri ile
g6k cisimlerinin nefsleri arasindaki koken benzerligine (miicanese) dikkat
¢ekerek bu iligskinin insanin sahip oldugu i¢ duyulardan vehim ve hayal giicii
aracihigiyla gerceklestigini belirtmektedir; bk. el-Mebde’ ve'l-medd, s. 117.

55



islam Arastirmalan Dergisi, 27 (2012), 29-67

il var olabilmek icin birbirlerine muhtactir; ancak bu, onlarin birbirlerinin
varlik sebebi oldugu anlamina gelmemektedir, zira onlar1 var eden bagka bir
sebep bulunmaktadir.

GOk cisimlerinin maddesi meselesini 6zel olarak inceleyen Janos,
‘Uytin'da serdedilen goriislerin Ard ve es-Siydse'deki teoriyle gelistigine isaret
etmektedir. ‘Uytin'da goklerin besinci tabiat1 olarak bahsedilen gok cisimle-
rinin maddesine atifla feleklerin hylomorfik tabiatlar1 vurgulanmakta; an-
cak “mevz(i” kavramindan hicbir sekilde bahsedilmemektedir. Janos’a gore
Farébinin gok cisimlerinin maddesine dair 6gretisi homojen degildir ve kimi
zaman birbiriyle ¢elisen farkli goriintimler arzetmektedir. Aristotelesgi veya
miifredat eserlerinde Farabi, De caelo gelenegindeki “esir”e yakin bir madde
teorisi ortaya koymaktadir. Buna gore gok cisimleri ay-altindaki maddeler-
den farkli bir maddeden meydana gelmektedir ve onlarin yegane ozelligi
gayr-i cismani oluglaridir. Ard ve es-Siydse gibi sudiircu eserlerinde ise Farabi
asla acik bir sekilde “madde’den bahsetmemekte; fakat gayr-i maddi “mevzi”
kavramimi giindeme getirmekte, ayrica bu eserlerde gok cisimleri ve mad-
de arasindaki ortaklig1 asgariye indirmeye yonelik gézle goriilir bir egilim
sergilemektedir.”*

GOk cisimlerinin maddesinin doért unsurdan farkli “besinci bir tabiat”tan
meydana geldigini belirten Ibn Sina ise”” {iiincii siiphe cercevesinde ayrinti-
l1 olarak ele alindig1 tizere, sudir siirecini agiklarken ilk aklin kendi miimkiin
tabiatini akletmesinden en uzak felegin maddesinin, Ilk dolayisiyla zorunlu
olusunu akletmesinden ise en uzak felegin suretinin veya nefsinin varliga
geldigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla o, Farabinin Ard ve es-Siydse'deki gok
cisimlerinin maddeyle iligkisini ¢agristiracak ifadelerden kaginma tavri yeri-
ne, ‘Uyiin'da oldugu gibi, onlarin da madde-suret ikiligine tabi olduklarinin
altin1 ¢izmektedir.”®

Altincr Siiphe

12. pasajdaki “mekani hareket” ve 14. pasajdaki “tabil meyl / zorlamali
(kasri) meyl”kavramlarinin Ibn Sinaci karakterini bir kenara biraktigimizda,””

74 Janos, Method Structure and Development, s. 385. Ayrica bk. Farabi, Ard, s. 69-
71; es-Siydse, s. 41, 53.

75 1bn Sind, es-Sifa: et-Tabi‘iyyat: es-Sema ve'l-dlem, nsr. Mahmud Kasim (Kahire:
V.¥.» 1975), S. 6-15.

76 Mesela bk. Ibn Sin, es-Sifd: el-lahiyyat, s. 406-7.

77 “Mekani hareket” kavramu igin mesela bk. Ibn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyyat: es-
Semd ‘w’t-tabii, ngr. Ca‘fer Al-i Yasin (Beyrut: Daru’l-menahil, 1996), s. 220.
“Meyl” kavramu icin bk. Ibn Sina, el-Hiddye, s. 172 vd. Ibn Sin&nin “meyl”
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‘Uytin’un Farabi felsefesiyle uyusmayan yonleri icinde dikkat ¢ekilmesi gere-
ken bir bagka husus da gok cisimlerinin hareketinin hangi kategoriye déhil

oldugu ve neden kaynaklandigina dair tespitleridir. ‘Uydin’un 12. pasaji, gok-
sel hareketin konumsal (vaz‘iyye) ve dairevi (devriyye) oldugunu belirten

bir cimleyle baslamaktadir. Gok cisimlerinin hareketinin “konum (vaz‘)”
kategorisinde bulundugu iddiasi, Ibn Sin&nin es-Sifd’nin “Fizik” kisminda

tizerinde 1srarla durdugu bir husustur. Ona gore en ist felek (el-felekill-
a‘la) gibi mekani olmayan cisimler veya diger felekler gibi mekani olup

da mekanindan hi¢ ¢ikmayan cisimler, hareket ettiklerinde bu hareketleri

mekani degildir. Bilakis bu cisimlerin pargalari, kusattiklar: ya da kusatil-
diklar1 kendileri digindaki seylere nispetle degismektedir (tetegayyeru). ibn

Sina bu nispetin “konum’, ondaki degisimin de “konum degisimi” oldugunu

belirtmektedir.”® ‘Uydn’'daki ifadenin Ibn Sinaci koklerine dair bu agiklamay:

dikkate deger kilan bir bagka unsur, Fahreddin er-Razinin (8. 606/1210) bu

mesele gercevesinde ‘Uyiin’a yaptig: atiftir. Telif hayatinin ilk yillarinda kale-
me aldig1 tahmin edilen ve yogun bir Ibn Sinac1 etki sergileyen ansiklopedik

eseri el-Mebdhisii’l-mesrikiyye'de Razi, hareketin “nerede (eyne)” ve “konum

(vaz’)” kategorileriyle iliskisini ele alirken Ibn Sin&nin yukaridaki goriiglerini

aktardiktan sonra boliimi su sekilde sonlandirmaktadir:

Ustat [Ibn Sin&nin] s6zii, konum hareketinin kendisi tarafindan bulun-
mus (istahracehtl) ve kendisinden 6ncekilerin (el-miitekaddimtin) bilme-
digi bir husus oldugu izlenimi vermektedir (ythimu). Halbuki ben, iistat
Ebti Nasr el-Fardbinin bu yondeki bir agiklamasini ‘Uytinii’l-mesdil adli
muhtasar kitabinda gérdiim. O [s6z konusu kitapta] soyle demektedir:
“Feleklerin hareketi konumsal ve dairevidir’79

teorisinin tabiat felsefesinin tarihi i¢indeki yeri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bk. Marwan Rashed, “Tabiat Felsefesi”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adam-
son, Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire, 2007), s. 317-38.

78 Ibn Sind, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt 1: es-Semd w't-tabi, nsr. Said Zayed (baski yeri
yok, ts.), s. 103-6.

79 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisiil-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt ve't-tabi‘iyyit,
ngr. Muhammed el-Mu‘tasim-Billdh el-Bagdadi (Beyrut: Déru’l-kitabi’l-
Arabi, 1410/1990), I, 701. Razi, muhtemelen Ibn Sin&nin su ciimlesini iddiali
bulmus olmalidir: “Bana gore soylediklerimizi diisinen ve sonra da insaf-
la hareket eden kimse, konumda bir hareketin bulundugunu kesin olarak
bilecektir (ve ‘indi enne kiille men yet€emmel mé kulndhu siimme yunsif
se-ya‘tekidu yakinen enne’l-vaz’ fihi hareke)”; bk. Ibn Sina, es-Semd u't-tabi4,
s. 105. Razinin el-Mebdhis’'inin fizik kismini Ibn Sin&nin es-Sema wt-tabi?si
ile karsilastiran Janssens, Razinin ‘Uyiin’a yaptig1 atfa da dikkat ¢ekmekte
ve ‘Uyiin’un Farabi'ye nispeti konusunda Batili literatiirdeki tartismalara ge-
nel olarak igaret etmektedir; bk. Jules Louis Janssens, “The Reception of Ibn
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Bu ¢alismanin son kisminda ayrintili olarak ele alinacag tizere, Razinin
el-Mebahis’i kaleme aligindan en az elli yil 6nce ‘Uyiin’'un Farabi'ye nispet
edilen niishalar tedaviildeydi. Bu agidan Razinin ‘Uy#éin’u Farabi'ye nispet
etmesinin, aidiyet sorununun ¢dziimiinde bize kayda deger bir yardimi do-
kunmasa da konumsal hareketle ilgili ibn Sin&nin gériislerinin felsefe tari-
hindeki yerine dair tespiti dikkat ¢cekicidir. Razi, gok cisimlerinin hareketinin
konum kategorisi dahilinde olduguna yénelik Ibn Sin&'nin iddiasina kaynak
olarak yine Ibn Sinaci karakteri agir basan ‘Uyiiniil-mesdilden bagka bir eser
gosterememekte ve bu da ‘Uydin’un Ibn Sina felsefesiyle iliskisini teyit et-
mektedir.

Gok cisimlerinin hareketinin neden kaynaklandig1 hususuna gelince, bu
meseleyi ele alan ‘Uy#in'un 17. pasaji, 6ncelikle felegin ne sicak ne soguk; ne
agir ne de hafif olan besinci bir tabiata sahip oldugunu, hi¢bir seyin onu de-
lip yirtamayacag: gibi, kendisinde dogrusal hareketin ilkesinin, hareketinin
ziddinin, kendisinden bagka bir seyin var olacag: bir varliginin da bulunma-
digin1 vurgulamaktadir. Kendisine 6zgii bir durumu olan felegin hareketi
tabil degil nefsanidir. Bu anlamda onun hareketi sehvet ve 6fke gii¢lerinden
degil, maddeden ayrik akli varliklara (el-akliyyati’l-mifaraka 1il-médde)
benzeme (tesebbiih) arzusundan kaynaklanmaktadir. Her gok cisminin (el-
ecramu’l-felekiyye), kendisine benzemeyi arzu ettigi ona 6zgii bir ayrik akli
vardir. Gok cisimlerinin hepsinin ayni cinsten tek bir seye arzu duymalari
mimkiin olmadigindan, her birinin ayr1 ve kendisine 6zgii bir “ma‘sik’u
bulunmaktadir. Ancak yine de hepsi tek bir ma‘sika, yani Ik Ma‘stika olan
arzuda ortaktir.

Ara ve es-Siyase'de Farabi 11K’i, Tlk Sevgili (el-ma‘stik, el-mahbtib) olarak
nitelese de,®" bu “sevgi ve ask™ gok cisimlerinin hareketinin sebebi olarak
tespit etmedigi ve ‘Uytin'da oldugu gibi “sehvet” ile “sevk” arasinda bir ayrim
yapmadig1 gorilmektedir. Farabi'ye gore gok cisimlerinin nefslerinde giizel-
lik ve sevincin meydana gelebilmesi i¢in kendi 6zlerini, ikincilleri (yani ayrik
akillar1) ve 1K1 akletmeleri gerekmektedir. Ancak hem varliklarin stirdiir-
meleri hem de kendilerinden baska varliklarin meydana gelebilmesi konu-
sunda gok cisimlerinin nefslerinin bagimsiz olmadigina dikkat ¢eken Férabi,
bu iglii akletme mekanizmasinin gok cisimlerinin hareketine yol agisina
dair ise bir sey soylememektedir.?!

Sina’s Physics in Later Islamic Thought’, Ilahiyat Studies, I/1 (2010), s. 25-29,
dn. 32 (Bu makaleden beni haberdar eden Veysel Kaya’ya minnettarim).

80 Mesela bk. Farabi, Ard, s. 54.

81 Farabi, es-Siydse, s. 41. Farabi'nin goksel harekete dair goriislerinin tahlili igin
bk. Janos, Method Structure and Development, s. 393-5.
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Gok cisimlerinin hareketinin yakin ilkesinin tabiat ya da akil degil, nefs
oldugunu vurgulayan Ibn Sina ise bu baglamda “sehvet”, “sevk” ve “tesebbiih”
kavramlarina siklikla miiracaat etmektedir. Ona gore sehvet duyusal lezzetle-
ri, gazap ise listiin gelmeyi arzulayan giigler oldugundan, degismeyen ve etki
altinda kalmayan cismin cevheri i¢in uygun hareket ettirici unsurlar degildir.
Bilakis, gok cisimlerinin hareketinin ilkesi, ger¢ek iyiyi elde etmeye ¢abalama
anlaminda “se¢ime dayalr” (ihtiyar) olmali, yani akli bir yonti bulunmalidir.
Bu sebeple Ibn Sina, felegin hareketinin irade ve “sevk” ile gerceklestigine
isaret etmektedir. Bu irade ve sevkin nesnesi ise “gercek iyi” olarak ilke ben-
zeme (tesebbiih) ¢abasidir: “IIKe, bilfiil olmasi dolayistyla benzeme arzusun-
dan felegin hareketi, bir seyin, kendisini zorunlu kilan bir tasavvurdan sudir
etmesi gibi sudar eder”?

Yedinci Siiphe

Bu baglik altinda ‘Uyiin’da nefsin giigleri ve aklin mertebelerine dair
sunulan 6gretiyi ele alacagiz. Nefsin gii¢lerinin agiklandigi 20. pasajda
‘Uyiin, oncelikle insan nefsinin maddi organlarla fiillerini gergeklestiren
giiclerinin bulundugunu; ancak bunlara ilaveten herhangi bir maddi or-
gan olmaksizin fiilde bulunan bir giiciniin daha oldugunu, ona da “akil”
dendigini belirtmektedir. Akilla ilgili agiklamalarin 6ncesinde Uyiin,
maddi organlarla fiillerini gergeklestiren giigleri siralamakta ve bu gerge-
vede ilk olarak beslenme (gaziye), biiylime (miirebbiye) ve tireme (miivel-
lide) giiclerine yer vermektedir. Bu gliglerin her birine hizmet eden bagka
giiglerin oldugunu belirten ‘Uyiin, bunlar disinda nefsin idrak giicleri ara-
sinda ise dis duyular (el-kuva’z-zahira) ile hayal (el-miitehayyile), vehim,
hatirlama (ez-zékire) ve diisinmeyi (el-miifekkire) kapsayan i¢c duyumun
(el-ihsasu’l-batina) yer aldigini ifade etmektedir. ‘Uyiin’a gore hareket et-
tirici gligler kapsaminda ise arzu (sehvaniyye) ve 6fke (gazabiyye) giicleri
yer almaktadir. 21. pasajda akli pratik (ameli) ve teorik (ilmi) seklinde
ikiye ayiran ‘Uyiin, “kendisi sayesinde nefsin cevherinin tamamlandig: ve
bilfiil akli bir cevher haline geldigi” akil seklinde tanimladig: teorik akil
giclinlin {i¢ mertebesinden bahsetmektedir: a. Heyalani akil, b. Meleke
halindeki akil ve c. Miistefad akil. Akledilirleri idrak eden bu giigler aslin-
da basit bir cevher olup cisim degildir ve bu basit cevherin kuvveden fiile
cikip tam bir akil haline gelmesi ise ancak ayrik bir akil yoluyla miimkiin-
diir ki o da faal akildir.

82 Ibn Sina, es-Sifd: el-Ilahiyydt, s. 381-93. Alint1 igin bk. a.g.e., s. 390.
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‘Uytin’a Gore Insan Nefsinin Giigleri

Maddi organlarla fiilde bulunan giigler =~ Maddi organlar olmaksizin fiilde
bulunan giig=Akil

1. Beslenme (gaziye) 1. Pratik akil (ameli)

2. Biylime (miirebbiye) 2. Teorik akil (ilmi)

3. Ureme (miivellide) 2.1. Heyfilani akil

4. Idrak giigleri 2.2. Meleke halindeki akil
4.1. Dis duyular 2.3. Miistefad akil

4.2. I¢ duyular
4.2.1. Hayal (miitehayyile)
4.2.2.Vehim (vehm)
4.2.3. Hatirlama (zakire)
4.2.4. Disiinme (miitefekkira)

5. Hareket ettirici giigler
5.1. Arzu (sehvaniyye)
5.2. Ofke (gazabiyye)

Daha 6nce F. Rahmandan naklen bu iki pasajin, Farabinin nefs 6greti-
sinde bulunmayan iki unsuru, yani “vehim giicii” ve “bilmeleke akl™ iger-
digi icin “siipheli” kategorisinde degerlendirilmesi gerektigine deginmistik.
Burada Rahman’n isaret ettigi noktalar1 biraz daha ayrintilandirmaya ¢ali-
sacagiz. Aslinda, Rahmanin vehim giiciiyle ilgili s6yledikleri, bu giiciin sa-
hip oldugu 6zel konum sebebiyle hakli olsa da 20. pasaja dair stipheyi bu
kavramla siirl tutmamak gerekmektedir. Zira nefsin giiglerine dair s6z ko-
nusu pasajda ortaya konan resmin Farabinin dgretisiyle uzlastirilabilir bir
yonii yoktur. Farabi, Ard'da insan nefsinin kisimlarini ve giiglerini olduk-
ca sistematik bir sekilde siralamaktadir. Buna gore insanda ilk ortaya ¢ikan
glic “beslenme” (el-kuvvetirl-gaziye) giicidiir. Ardindan bes duyuyu ifade
eden “duyum giicii” (el-kuvvetirl-hésse), daha sonra da duyulurlar: birbiriy-
le iliskilendirmek ve birbirinden ayirt etmekle gorevli olan “hayal glici” (el-
kuvveti’'l-miitehayyile) varliga gelmektedir. Bu ti¢ giiciin sonunda ise hepsi-
nin {istiinde ve hepsine hdkim konumdaki “insan akli” (el-kuvvetir’l-natika)
ortaya ¢tkmakta ve onunla baglantili olarak da “arzu giicii” (el-kuvvetiin-
niiz{i‘iyye) devreye girmektedir.®3 Bu listedeki giilerle ‘Uyiin'da siralananlar

83 Insan nefsinin giiglerine dair Farabinin yaklagimi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bk. Aydinly, Tanri-Insan, s. 80-88.
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karsilastirildiginda gok sayida farkliligin oldugu hemen goze ¢arpmaktadir.
Diger yandan ‘Uyidin'daki listeyi Ibn Sin&’nin nefsin giiglerine dair herhangi
bir eserindeki tasnifle karsilastirdigimizda bazi kiictik degisikliklerle birlikte
daha uzlastirilabilir bir tabloyla karsilasacagimiz kesindir.

ibn Sin&’ya Gore Nefsin Kisimlar1 ve Giigleri®*

Bitkisel nefs Hayvani nefs insani nefs (en-nefsiin-natika)
1. Ureme giicii (el-miivellide) 1. Hareket ettirici gii¢ (muharrike) 1. Bilici giig (el-kuvvetirl-alime)
2. Beslenme giicii (géziye) 1.1. Séik olarak hareket 1.1. Maddi akil (heytilaniyye)
3. Bliyime giicti (miinemmiye) ettirici (ba‘ise) giig: Istek ve sevk giicii 1.2. Meleke halindeki akil (akl bi’l meleke)-

1.1.1. Arzu giicti (sehvéniyye) 1.3. Bilfiil akal (akl bi’l-fi'l)

1.1.2. Ofke giicii (gazabiyye) 1.4. Kazanilmig akil (akl mustefad)

1.2. Fail olarak hareket ettirici giig 1.5. Kutsal akil (akl kudsi)]
2. Idrak giicii (miidrike) 2. Eyleyici giig (el-kuvvetirl-amile)

2.1. D1g duyular (el-havassu’z-zéhira)
2.2. I¢ duyular (el-havassu’l-batina)
2.2.1. Ortak duyu (el-hisstrl-miisterek)
2.2.2. Hayal ve Suret-olusturucu giig (el-hayal, el-musavvira)
2.2.3. Hayal-olusturucu gii¢ (el-miitehayyile)
2.2.4. Vehim giicii (el-vehmiyye)

2.2.5. Hatirlama giicti (ez-zékira)

Yukaridaki tabloyu ‘Uydin’un tasnifiyle mukayese ettigimizde, ilk goze
carpan farklilik, i¢ duyulardan ortak duyu ve hayal/suret-olusturucu giice
‘Uytin'da yer verilmemesidir. Diger yandan “diisinme” giici de ‘Uyiin'da i¢
duyular kapsaminda degerlendiriliyor gibidir ki, Ibn Sin&nin da bazi eser-
lerinde bu yaklagimi benimsedigi bilinmektedir.3> Fakat ‘Uyiin'daki listede
“vehim gilicii’ne yer verilmis olmasi, Rahman’in da vurguladig: tizere, bu ese-
rin Ibn Sindci karakteri hakkinda en énemli delillerden biri olarak kabul
edilebilir. Ibn Sin&’ya yonelttigi elestiriler ve felsefenin Endiiliis’teki gelisim
tarihi dikkate alindiginda Farabi'ye daha yakin oldugunu soyleyebilecegimiz
Ibn Riisd’iin vehim giiciiyle ilgili su tespiti bu noktada bizim igin yol goste-
ricidir:

84 Ibn Sin4, en-Necdt, s. 196-202.
85 Mesela bk. F. Rahman, Avicenna’s De Anima (New York & Toronto: Oxford
University Press, 1959), s. 165-66.
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Biitiin bu [anlatilanlar] s6z konusu giigler hakkinda filozoflarin 6gretisini
aktarmaktan ve tasvir etmekten ibarettir. Ancak o [Gazzali] bu konuda
Ibn Sin&y1 takip etmistir ki, o da hayvanda hayal giicii (el-miitehayyile)
disinda vehim giicii (el-vehmiyye) olarak isimlendirdigi ve insandaki
diistinme giictin[e benzer] konuma sahip bir gii¢ varsayarak filozoflarin
[0gretisine] aykir1 digsmustiir.86

Ibn Riisd’iin bu tespiti, vehim giiciiniin i¢ duyular baglaminda miistakil
bir gii¢ olarak ilk defa Ibn Sina tarafindan kullanildigina dair modern ¢alis-
malar tarafindan da desteklenmektedir.8” Diger yandan en-Necit gergevesin-
de sundugumuz nefsin kisimlari ve giiglerine dair yukaridaki tablo, ‘Uy#in'un
diger bir slipheli unsurunun, yani “meleke halindeki akil” kavraminin kay-
nag1 konusunda da bize bir ipucu vermektedir. Ard, es-Siydse ve ozel olarak
akil konusunu ele alan Fi me‘dni’l-akl risélesi ¢ercevesinde Farabinin aklin
mertebelerine dair gorisleri incelendiginde bunun Ibn Sindda oldugu gibi
dort degil, ti¢ asamadan ibaret oldugu goriilmektedir: a. Bilkuvve/heytlani
akil, b. Bilfiil akil ve c. Kazanilmis akil.®8 Bu durumda “meleke halindeki akil”
kategorisi, ‘Uytin’un Ibn Sinici rengini teyit eden bir unsur olarak degerlen-
dirilmelidir.

22. pasaj cercevesinde Ibn Sindnin pek ¢ok eserinde karsimiza ¢ikacak
-bazilarina dair Fardbi'nin eserlerinde izler bulunsa da- su hususlar, ‘Uyin'un
Ibn Sina felsefesiyle olan yakin iligkisini gdsteren ildve unsurlar olarak gérii-
lebilir:a. Ruhun,bedenin organlarindan “kalp’te yer aldiginin ifade edilmesi.%’
b. Bedenin varligindan 6nce nefsin varligini kabul eden Eflatun’un ve nefsin
bir bedenden digerine intikal edebilecegini ileri stiren tenasiih taraftarlari-

86 Ibn Riisd, Tehdfiitii't- Tehdfiit, nsr. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Cat-
halique, 1930), s. 546-47. Ibn Riigd’iin vehim giiciiyle ilgili degerlendirmeleri
icin ayrica bk. Atilla Arkan, [bn Riisd Psikolojisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2006),
$.176-77,184.

87 Islam felsefesi geleneginde i¢c duyularin nasil ele alindigi ve Ibn Sin&nin bu
gelenek igindeki etkin konumuna dair genel bir tasvir igin bk. Deborah L.
Black, “Psikoloji: Nefs ve Akil”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson, Ric-
hard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire, 2007), s. 339-57.

88 Farabi, Ard, s. 101-3; es-Siydse, s. 37, 55, 79; “Aklin Anlamlarr’, Islam Filozofla-
rindan Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2004), s. 127-37.
Farabinin bilgi teorisi ve aklin asamalarina dair goriisleri hakkinda ayrintili
bilgi igin bk. Mahmut Kaya, “Farabi’, DIA, XII (Istanbul 1995), 152; Aydinli,
Tanri-Insan Iliskisi, s. 88-99.

89 Rahman, Avicenna’s De Anima, s. 262-64; 1bn Sina, Urciize [ft-tibb, nsr. Mu-
hammed Ziiheyr el-Baba, Min Miiellefati Ibn Sind et-tibbiyye iginde (Halep:
Cami’ati Haleb, 1984), s. 98.
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nin elegtirilmesi.”® c. Herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim nefslerin bede-
nin 6liimiinden sonra farkli diizeylerde de olsa mutluluk ve/ya bedbahtlikla
kargilagacaginin ileri siiriilmesi.”! d. Allah’in inayetinin her seyi kusattiginin
vurgulanmasi ve bagarinin Allah’in kudreti dahilinde oldugunun, her seyin
O’nun kaza ve kaderiyle gerceklestiginin, kotiilitklerin ise ¢ok sayidaki iyili-

gin varlig1 icin arazi olarak var olmasinin zorunlu oldugunun belirtilmesi.®?

Simdiye kadar serdettigimiz siipheler, pek ¢ok 6nemli noktada ‘Uyin’un,
Farédbinin ogretisiyle uzlastirilmasinin imkéansiz oldugunu, diger yandan bu
uzlagtirilamaz hususlarin Ibn Sin&nin felsefesiyle bilyiik oranda uyum iginde
bulundugunu goésterdi. Bu noktada su soru akla gelmektedir: Acaba ‘Uyiin
Ibn Sin&’ya ait olabilir mi? Bu soruya kolaylikla “evet” demek miimkiin degil-
dir. Zira Ibn Sin&nin Gohlman tarafindan negredilen otobiyografi/biyografi
bilegkesinde”® ve Ibn Ebt Usaybi@nin ‘Uyiinii'l-enba fi tabakati’l-etibbd’st ile
Ibnivl-Kuftinin [hbarii'l-ulemd’bi-ahbari’l-hukemd’sinda Ibn Sindya ‘Uyiiniil-
mesdil adiyla bir kitap nispet edilmemektedir. Bu olumsuz tabloya ragmen
Istanbul Universitesi A. Y. 4755 numarali ibn Sin&nin 27 kiigiik hacimli
risalesini/eserlerinden pargalar1 bir araya getiren mecmua, bizim igin bir
umut kaynagi olmaya adaydir. David C. Reisman sayesinde ayrintili bir tav-
sifine ve i¢indekiler listesine sahip oldugumuz s6z konusu mecmuanin bas-
lig1 1b varaginda “Resail min tesanifis-Seyh er-Reis Ebi Ali Rahimehullah
Tela ve Ba‘duhtt Menkdlun min Hattihi” seklinde belirtilmektedir. “Fasl min

hattihi” (vr. 266b) ve “Risale fi esbabi hudtsi’l-hurtif”un (vr. 277a) ferag ka-

90 Mesela bk. Ibn Sina, el-Adhaviyye fil-me‘d, gev. Mahmut Kaya, Felsefe ve
Oliim Otesi i¢inde (Istanbul: Klasik, 2011), . 18-26.

91 Mesela bk. Ibn Sina, el-Adhaviyye, s. 39-46. Bu baglamda Farabinin Ard'da
cahil sehir halkinin nefslerinin, evcil ve yirtict hayvanlarla yilanlar gibi helak
olup yokluga karigacagini belirttigine isaret edilmelidir; bk. Ard, s. 142-43. Ibn
Sina, el-Adhaviyye'de (s. 44-45), bu goriisii savunan Iskender Afrodisi’yi ismi-
ni vererek, Farabtyi ise isim vermeden “bazi bilgeler” diyerek elestirmekte-
dir.

92 Ibn Sina, es-Siféd: el-llahiyydt, s. 414-22. Bu husus baglaminda, ‘Uyiin’un, Ibn
Sin&nin da bazen kullandig1 ve ayni zamanda bir hadis olan “Kiilliin mi-
yesseriin li-ma hulika leht” (= Herkese, kendisi i¢in yaratilmis olan sey ko-
laylagtirilmistir) soziine yer verdigine isaret edilmelidir; a.g.e., s. 422; amlf,,
en-Necdt, s. 326.

93 William E. Gohlman, The Life of Ibn Sina: A Critical Edition and Annotated
Translation (Albany NY: State University of New York Press, 1974). Gohlman,
nesrinde Ibn Eb{i Usaybi‘a ve Ibni’l-Kiftinin eserleriyle birlikte otobiyografi/
biyografi bileskesine ait alt1 el yazmasi niishay1 esas almistir: Ayasofya, nr.
4852, 4829; III. Ahmet, nr. 3447; Nuruosmaniye, nr. 4894; Universite, nr. 1458;
Ali Emiri, nr. 4353.
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yitlarinda bu risalelerin 588 Ramazan/1192 Eyliil basinda istinsah edildigi
acik¢a belirtilmektedir. Bunun disinda mecmuadaki bazi eserlerde yer alan
kayitlardan bunlarin Ibn Sindnin veya talebesi Behmenyéarin kendi niis-
halarindan ya dogrudan ya da araci bir niisha vasitasiyla istinsah edildigi
anlagilmaktadir. Mecmuanin yukarida belirtilen bashigi da “bazi eserlerin
[ibn Sin&nin] kendi niishasindan (min hattihi) aktarildigini” teyit etmek-
tedir. el-Miicez fi'l-mantik’in ferag kaydinda (vr. 9b) miistensih sdyle demek-
tedir: “Ben bu Miicez’i, miellifin kendi ntshasindan istinsah edilmis olan
Hibetullah b. Sa‘id b. Tilmiz'in niishasiyla karsilagtirdim” (Kabeltii héaze’l-
muceze bi-niishatin bi-hatti Hibetulldh b. Sa‘id b. Tilmiz el-menkiileti min
hatti’l-musannif).”* ‘Uyiinii’l-hikme’nin ferag kaydinda (vr. 83b) ise ayni miis-
tensih bu niishayi, Ibn Sin&nin bizzat Behmenyar'a yazdirdigi bir niishayla
mukabele ettigini belirtmektedir. Bunun yani sira Kitabii aksami’l-hikme (vr.
91b) ve er-Risdle fi ta‘rifir-re’yi’l-muhassalin (vr. 102b) ferag kayitlarinda bu
eserlerin Ibn Sin&nin kendi niishasiyla mukabele edildigi (urida bi-) ifade
edilmektedir. Ayrica Miibdhasdt’a ait {i¢ par¢anin bizzat ibn Sin&nin kendi
yazisindan istinsah edildigi kaydedilmektedir (vr. 266b, 206a, 322b).%>

A.Y. 4755 numarali mecmuay1 ‘Uyiin baglaminda bizim i¢in “umut kay-
nag1” haline getiren iki husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mecmuada
yer alan otobiyografi/biyografi bileskesidir (vr. 308a-317b). S6z konusu oto-
biyografi/biyografi bileskesinin sonunda Ibn Sin&nin eserlerine dair listede
Cevib mesail yesira’dan sonra ve Risdle ild ‘ulemd’i Bagdad yeseliihiim el-insaf
beynehti ve beyne raculin Hemeddni yeddai el-hikme'den dnce ‘Uyiinii’l-mesdil
adl1 bir esere yer verilmektedir (vr. 317b). Bundan daha 6nemli olan ikinci
unsur ise ayni mecmuanin 285b-291b varaklar1 arasinda Kitdabii ‘Uyiinii’l-
mesdil lehil baghigini tasiyan ve “Kale’s-Seyh er-Re’is Rahimehullah” ifadesiyle
baslayan bir eserin bulunuyor olmasidir. Bu eser, bazi ifade farklar: bir kena-
ra birakilirsa, bugiin Farabf'ye nispet edilen ‘Uyiinii'l-mesdille birebir oértiis-

94 Ismi gecen gahis, Eminiiddevle Ebir'l-Hasan Hibetullah b. Ebi’l-Ala Said b.
[brahim b. et-Tilmiz (8. 560/1165) olmalidir. Kklii bir hiristiyan hekim ailesi-
ne mensup olan Ibnii’t-Tilmiz, tip alanindaki s6hreti kadar giizel hattiyla ve
Arapcaya olan derin vukifiyetiyle de taninmaktadir. Kaynaklar onun, ¢ag-
dast filozof ve tabip Ebil-Berekat el-Bagdadinin (6. 547/1152 [?]) nefret ve
diismanligina maruz kaligin1 ayrintili olarak aktarmaktadir; mesela bk. ibn
Ebu Usaybi‘a, ‘Uyiinii’l-enbd, s. 349-71.

95 Istanbul Universitesi A.Y. 4755 numarali niisha hakkinda ayrintil bilgi igin
bk. David C. Reisman, “Avicenna at the ARCE”, Princeton Papers: Interdiscipli-
nary Journal of Middle Eastern Studies, IX (2001), s. 160-62; a.mlf., The Making
of the Avicennan Tradition: The Transmission Content and Structure of Ibn
Sina’s al-Mubahatat (The Discussions) (Leiden: Brill, 2002), s. 45-50.
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mektedir. Ne yazik ki, mecmuadaki diger bazi eserlerde oldugu gibi ‘Uyiinii’l-
mesdil'in Ibn Sind veya Behmenyarin kendi niishalariyla karsilastirildigina
veya ne zaman istinsah edildigine dair ferag kaydinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Eserin ilk varaginda (vr. 285b) “kemé yutasavveru’s-sems
vel-kamer” ifadesinden sonraya isaret etmek {izere hdmiste “Mecdtiddin
er-Razraveri’nin niishasinda “ve’l-akl ven-nefs” seklinde bir ilavenin bu-
lundugu belirtilmektedir ki, bu ilave Dieterici tarafindan nesredilen ‘Uyiin
niishasinda da yer almaktadir. Mecdiiddin er-Razraverinin®® kim olduguna
dair herhangi bir bilgimiz bulunmadigindan, ‘Uyiin’un Ibn Sina veya talebesi
Behmenyérin (varsa) niishalariyla arasinda nasil bir iliskinin bulundugunu
tespit edebilmek hayli zordur.

‘Uyin’un Farabi'ye nispet edilmedigi bir bagka niishasi daha bulunmakta-
dir. Istinsah tarihi bulunmayan Berlin Pm. 466 numarali mecmuanin 49-52.
varaklar arasinda yer alan bu ‘Uyiin niishast “Ve Lehti Eydan Rahimehullah
‘Uytnul-meséil” baghigini tasimaktadir. Bagliktaki “leht’nun kime isaret et-
tigi, ayn1 Mecmua'da yer alan bir 6nceki risaleyle aciga ¢ikmaktadir. 47-48.
varaklarda yer alan ve “Risale fi sebebi zuhuril-kevakib leylen ve hafaiha
nehéran” baglikli risalenin miuellifi ise “li-Ebi’l-Berekdt el-Bagdddi sdhibi
Kitabi’l-mu'teber” seklinde belirtilmektedir. Bu durumda s6z konusu ‘Uyiin
niishasy, 547/1152 [?] yilinda vefat eden filozof Ebirl-Berekat Hibetullah
b. Ali b. Melka el-Bagdadi'ye ait olmaktadir.”” Biyo-bibliyografik kaynak-
lar Eb@l-Berekatin ‘Uyiinii’l-mesdil adli bir eserinden bahsetmeseler de,
Berlindeki s6z konusu mecmuada kaydedilen 6nceki risalenin (Risdle fi se-
bebi...) ona ait oldugu bilinmektedir. Ancak Ebirl-Berekat'in bu risalesinin

8 ve s6z konusu mecmuada

bazi kaynaklarda Ibn Sind’ya atfediliyor olmas:®
Ebii’l-Berekat'a nispet edilen bu iki risilenin déncesinde ve sonrasinda ibn
Sin&’ya ait metinlerin bulunmasi, ‘Uyiin’un Ebir'l-Berekat’a nispetinin sihhati
konusunda soru isaretlerine yol actig1 gibi A.Y. 4755 ile Pm. 466°daki benzer
basliklar tastyan iki ‘Uyiin niishasi arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusunu

da akla getirmektedir.

96 Ibn Hallikin, Rzraver'in Hemedan civarinda bir yerlesim birimi oldugunu
belirtmektedir; bk. Vefeydtii'l-a‘yan ve enbdii ebndi’z-zaman, ngr. thsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1978), V, 137.

97 Wilhelm Ahlwardt, Die Handschriften-Verzeichnisse der konigliche Bibliothe-
ken zu Berlin. Verzeichniss der arabischen Handschriften (Berlin: A. W. Schade’s
Buchdruckerel, 1893), IV, 399 (nr. 5061); V, 157 (nr. 5671).

98 W. Madelung, “Abu’l-Barakat al-Bagdadr, Encyclopaedia Iranica (Lon-
don & Boston & Henley 1985), I, 267; Yahya Mehdevi, Fihrist-i Niisahhd-yi
Musannefat-1 [bn Sind (Tahran: Daniggah-1 Tahran, 1333), s. 277 (nr. 171).
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‘Uytin’u Farabi disinda iki isme nispet eden ve biri oldukea erken bir ta-
rihte istinsah olan bu iki yazma niishanin mevcudiyetine ragmen, Uyiin’u
Farébi'ye nispet eden daha erken tarihli niishalarin varligi, yazmalardan ha-
reketle bu konuda bir karar vermeyi zorlagtirmaktadir. Mesela 514-515/1120-
22 tarihli Leiden Or. 184 numarali mecmua (vr. 96-103) ile yine 515/1121-
22 tarihli Leiden Or. 820 numarali mecmuadaki (vr. 2-10) ‘Uyin niishalar
Farabi'ye atfedilmektedir (her iki mecmuanin da agirlikli olarak Ibn Sina ve
talebelerine ait metinleri ihtiva ediyor olugu yine dikkat ¢ekicidir).”® Kabilde
6zel bir sahsin miilkiyetindeki 554/1159-60 tarihli mecmuanin ilk metnini
olusturan eksik (vr. 2a-26: Dieterici nesrindeki 6. pasajin ortalarina kadar
olan kismi igermektedir) ‘Uyiin da Farabf'ye nispet edilmektedir.'®” Son ola-
rak Sirazda Medrese-i [lmiyye-i Imam-1 Asr’in kiitiiphanesinde yer alan bir
mecmuadaki 8 Zilkade 603 / 6 Haziran 1207 tarihli ‘Uyiin niishasinin da (vr.
45a-51a) miiellifinin Farabi olarak kaydedildigi belirtilmelidir.'"! ‘Uyiin’un
kime ait oldugu konusunda yazma niishalardan hareketle simdilik kesin bir
sonuca ulagmak miimkiin gozitkmese de, ‘Uytéin’un Ibn Sina tarafindan kale-
me alinmadig1 varsayildiginda, onun 12. ytzyilin ilk yarisinda telif edilerek
Farabt'ye nispet edilip tedaviile sokuldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢aligmanin baginda Ibn Hindvdan aktardigimiz ii¢ kistasi bu asamada
‘Uytin’a uygulamak, yazma niishalarin bizi getirdigi ¢6ztimsiizliik noktasin-
dan bir nebze olsun kurtulmamiza imkan saglayacaktir: a. Farabnin kendi-
sine aidiyetinde herhangi bir siphe bulunmayan eserlerindeki 6gretileriyle

99 Jan Just Witkam, Inventory of the Oriental Manuscripts of the Library of the
University of Leiden (Leiden: Brill, 2007), I, 79-80, 347-48 (http://www.isla-
micmanuscripts.info/inventories/leiden/oro1000.pdf). Ayrica bk. P. Voorho-
eve, Handlist of Arabic Manuscripts in the Library of the University of Leiden
and Other Collections in the Netherlands (The Hague/Boston/London: Leiden
University Press, 1980), s. 395.

100 el-A‘sem, el-Mustalahu’l-felsefi, s. 128-33. Harezmi, Kindi, Cabir b. Hayyan,
Gazzali ve Ibn Sindya ait felsefi kavramlarin tanimlarina ait risaleleri bir ara-
ya getiren bu mecmua, Harezmi ve Gazzalinin risalelerinin miiellif hatlarin-
dan istinsah edilmis niishalarini igermesi yaninda, Ibn Sin&nin risalesinin
605/1208-1209'da Herat'ta Fahreddin er-Razi'ye (ferag kaydinda “Ibniil-
Hatib”) okundugu bilgisiyle de ayr1 bir énem kazanmaktadur.

101 Mesdinin el-Mebdhis ves-sukiik’a (Sukiik ale’l-Isarat olarak da bilinen eser)
ile Kindinin Fil-esmdil-miifrede (literatiirde Fi hudiidil-esyd ve rustimihd
adiyla meshurdur) adl risalesinin de yer aldigi mecmuanin faksimile nesri
yakin zamanlarda yapilmistir: Mes‘tdi, Kitdbu'l-Mebdhis ve’s-sukitk (Tahran:
Merkez-i Pejlihesi-yi Miras-1 Mekttib, 1389 §./2011). Bu mecmuanin bir bagka
ozelligi, Molla Sadr@nin ve oglu Ibrahin’in temellikk kaydini ihtiva etmesi-
dir.
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‘Uytin'da ileri siiriilen goriisler arasinda te'vil edilemez uyusmazliklar s6z ko-
nusudur. b. Farabi bagka eserlerinde ‘Uyiin’a kendi eseri olarak atifta bulun-
mamaktadir. c. Klasik kaynaklar ‘Uy#éin’un Farabt'ye nispeti konusunda giiglii
bir sahitlik ortaya koyamamaktadir. Yukarida da belirtildigi {izere, ‘Uyiin’un
ulasabildigimiz ntishalar1 aidiyet noktasinda tatmin edici bir sonug vermek-
ten uzak olsalar da ‘Uytin’un savundugu dgretinin Ibn Sinaci karakteri, onu
[bn Sin&’ya ait ya da -daha temkinli bir yaklagimla- Ibn Sinc1 bir eser olarak
degerlendirmemizi miimkiin kilmaktadir. Her héliikarda ‘Uyiin’un mevcut
tiim niishalarindan hareketle yapilacak bir degerlendirmenin, aidiyet soru-
nunu ¢6zmemizde bize yeni kapilar agacag beklenebilir ve bu, Islam felsefesi
tarihi yaziminin, yazma eserlerin tarihinden bagimsiz olmadigini gostermesi
acisindan da olduk¢a manidardir.

Ozet

Bu makalenin amaci, Farabi'ye aidiyeti konusunda simdiye kadar miistakil bir
caligma yapilmamis olmasina ragmen Batili literatiirde genellikle Farabi’ye ait ol-
madig1 kabul edilen, ancak Tiirkiyedeki Farabi ¢aliymalarinda siklikla miiracaat
edilen eserlerin basinda yer alan ‘Uyiinu’l-mesdilin Farabi tarafindan kaleme ali-
nip alinmadig1 sorusunu cevaplamaya ¢alismaktir. Bu amag dogrultusunda 6nce-
likle ‘Uyiin’a dair klasik biyo-bibliyografik kaynaklar ile Tiirk¢e ve Batili dillerde
yapilan modern ¢aligmalar ve degerlendirmeler kronolojik olarak incelenecek,
ardindan yedi stipheli mesele ¢ercevesinde ‘Uyiin'daki dgretilerle Farabinin diger
eserleri arasindaki iliski tahlil edilecek ve ‘Uyiin’un aidiyet sorunu, eserin yazma
niishalar1 da dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: ‘Uyiinu’l-mesdil, Farabi, ibn Sin4, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi,
aidiyetin sahihligi sorunu.
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