Islam Aragtirmalan Dergisi, 28 (2012), 1-43

Islim Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi
Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-*

Asim Ciineyd Koksal**

The Moral Dimensions of Actions According to the Philosophy of Islamic Law
-Introduction to al-Muqaddimat al-Arba‘a-

The subject al-mugaddimat al-arba‘a (the four premises) is one of the prominent
matters of debate in the post-classical period of the history of Islamic sciences.
These premises, which appeared in Sadrushsheria’s (d. 747/1346) al-Tavdhih, one
of the most influential works on Islamic jurisprudence, are concerned with the
ethical and legal foundations of human acts and behavior, in the context of husn
and qubh. After the author of al-Tavdhih, many other scholars such as Taftadhani
made contributions to this issue and gradually a literature developed; here, some
of the ancient questions have been argued, for example, free will, human capacity
and responsibility.
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Bu caligma, Islami ilimler tarihinin miiteahhirin (veya bir bagka ifadesiyle
post-klasik) doneminin 6nemli ve dikkat gekici tartiyma konularindan bi-
risi olan ve ilk defa Sadrisseria (6. 747/1346) tarafindan kaleme alinan “el-
Mukaddimati’l-erbaa” (Dort Mukaddime) hakkindadir. Dort Mukaddime,
fikih usulii ile kelam ve dil ilimlerinin kesistigi yahut daha dogru bir ifadeyle,
fikih usuliinde incelenmekle birlikte kokenleri kelami ve lisani ilkelere daya-
nan bir sahaya ait bazi meseleleri ele almaktadir. Insan eylemlerine ahlaki de-
ger yliklemenin hangi zeminde s6z konusu edilebilecegini arastiran bu mu-
kaddimeler, esas itibariyla, hiisn-kubhu kabul etmenin hangi ilkelere dayali
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olarak miimkiin olabilecegini, insanin hukuki-ahlaki sonuglar doguran fiil-
leriyle baglantili bir sekilde ger¢ek manada hiir olmakla vasiflanip vasiflana-
mayacagini sorusturan bir Islam hukuk felsefesi tartigmasidir. Sadriisseriadan
sonraki mielliflerin katkilariyla derinlesip zenginlesen bu tartisma, konusu-
nu miikellef insanin fiilleri olarak belirleyen fikih ilmi icin de, insan fiilinin
dini-ahlaki mahiyetini enine boyuna irdelemesi sebebiyle dnemlidir.

Bu konu ¢esitli ilmi disiplinleri ilgilendiren bir mahiyete sahip olmasi ve
hakkinda bir literatiir tesekkiil etmis bulunmasi itibariyla, tizerinde farkli
acilardan gerceklestirilecek ¢alismalar1 beklemektedir. Bu mukaddimelerde
s6z konusu edilen meselelerin ilgili ilimlerin kavramlar: ve usulleri gerce-
vesinde derinligine ve mukayeseli olarak analiz edilmesi, tartisilan mesele-
lerin felsefi, ilmi ve tarihi baglamlariyla ilgilerinin kurulmasi, Fatih Sultan
Mehmed’in emriyle tesekkiil etmeye baglayan ve ekseriyeti halen yazma
olarak duran, bir béliimii kitap hacmine varan ilgili literatiirin tahkikli ne-
sirlerinin yapilmasi, mukaddimelerde tartisilan meselelerin glintimiiz ahlak
ve hukuk disiincesi ¢ercevesinde tartigilan bazi benzer meselelerle alédkalari
kurularak mukaddimelerin bugiin de 6nemini siirdiiren fikri muhtevasinin
giinimiiziin disiince dilinden de istifadeyle yeniden insasi, yapilmas: ge-
reken igler arasindadir. Bununla birlikte, gérebildigimiz kadariyla simdiye
kadar konuyla ilgili herhangi bir ¢alisma yayimlanmis degildir.' Oncelikle
Doért Mukaddime’nin muhtevasini ana hatlariyla tasvir eden bir ¢alismaya
ihtiya¢ bulundugu diisiincesinden hareketle, bu makalede konu genel ¢erge-
vede ele alinmaya calisilacak, Sadriigserianin Dort Mukaddime metni esas
alinip bu metinde ele alinan meseleler Teftazantnin serhinden ve yer yer

1 Konuyla ilgili gorebildigimiz iki tez ¢alismasi mevcuttur: Siileyman Tugral, “Sadriis-
seriada Iyilik ve Kétiilitk Problemi” (yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlisii, 1995); Hilseyin Dogru, “Kazabadinin Hasiyetirl-Ustl ve Gésiyetir’l-
Fusul ale’l-Mukaddimétil-Erbaa Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili” (yiiksek lisans tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).

Osmanl distincesini konu edinen bir eserde, Mukaddimat literatiirii hakkinda s6yle
bir degerlendirme yapilmaktadir: “.. ‘Mukaddemét-1 Erbaa’ risaleleri, ahlak ontolojisi
yapan, ahlaki fiilin hangi sartlarda ortaya ¢iktigini arastiran risalelerdir. Bu risaleler,
Sadru’s-Seria Ubeydullah b. Mesud el-Mahbtibinin et-Tavdih fi Serhi’t-Tenkih adl eser-
de Mutezilenin ve Esarilerin hiisn / iyilik-kubh / kotiiliigiin, bunlarla ilgili fiillerin
ortaya ¢ikmasindaki sartlar: ve bunlarin neticelerini tartisan ileri siirdiigti dort 6nctil
tizerine yazilan serhlerdir. Bu dort énciilde bir ahlaki fiilin meydana gelebilmesi, yahut
bir eylemin ahlaki sayilabilmesi i¢in eylemin zihindeki fikri / idesi ile disarida varlik
kazanmasinin uygunlugu tizerinde duruluyor ve kisinin isleyecegi fiili iradesiyle sege-
bilmesinin geregi ifade ediliyor. Iradeli bir miireccih / tercih edici olmayinca eylemin
hiir bir se¢imin neticesi olup olamayacagi tartisiliyor” (Stileyman Hayri Bolay, Osman-

lilarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe [ Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005], s. 159).
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bazi hésiyelerden de istifadeyle incelenecek, Dért Mukaddimenin anlagsila-
bilmesi i¢in de hiisn ve kubhun anlamlariyla ilgili gériisler aktarilacak ve
Doért Mukaddime literatiiri hakkinda giris mahiyetinde maléimat verilecek-
tir. Dort Mukaddime’ye mukaddime olacak sekilde tasarladigimiz bu ¢alis-
manin amact, fikth usuld tarihinin miteahhirin déneminde bir¢ok alim ve
bir Osmanli padisahi tarafindan 6zel bir 6nem atfedilmis, hakkinda ¢oke¢a
miirekkep sarfedilmis teorik, klasik anlamiyla inter-disipliner bir meselenin
nasil ele alindigina, hangi argiimanlarla tartisildigina, bilhassa fikih ve usul
ilimleri agisindan bu teorik tartismalarin ne anlam ifade ettigine miimkiin
mertebe 151k tutmaktir.

I. DORT MUKADDIME’YE GIRIS
1. Sadriigseria’nin Ilmi Kisiligine Bir Bakis

Maveratinnehir’in 6nde gelen Hanefi-Matiiridi dlimlerinden Sadriisseria
Ubeydullah b. Mesd,* ¢agdaslar1 arasinda ¢cok yonlilugiyle, ele aldig: sa-
halara orijinal katkilarda bulunan miitefekkir bir alim olusuyla temayiiz et-
mistir. Eserleri arasinda dnemli bir yeri olan Ta dilii’l-ulfim, isminin de ortaya
koydugu gibi, miitedavil olan belli bagl ilimlerde diizeltme ve gelistirmeler
yapmay1 hedefleyen genis bir projenin triiniidiir. Vefatiyla yarim kalan bu
eser; mantik, kelam ve hey'et ilimleriyle sinirl kalmigtir.3 Sadriigserianin, de-
desi Burhaniigserianin 6zellikle kendisinin fikih tahsilinde yardimei olmasi
icin yazdig1 Vikdye metni lizerine kaleme aldig1 serhte de, fikhi kavram ve
meseleleri agiklarken zaman zaman felsefi birikimden istifade etmek suretiy-
le fikih literatiiriinde pek denenmemis bir yol takip ettigi goriiliir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Sadriisseria akitlerde, duyularla algilanan fiillerden olusan
icab ve kabuliin birbirine hiikmi bir irtibat ile baglanmasindan itibaren, daha
6nceden mevcut olmayan seri bir médna meydana geldigini s6yler. Bey* akdi
orneginde, satilan nesnenin miilkiyetinin el degistirmesi bu ser? anlamin bir
sonucudur.4 Bey* denilen ser‘i anlam ise, icab ve kabuliin yani sira, bu ikisini
baglayan hiikmi irtibatin birlesiminden olusmaktadir. Daha énce var olma-
yan cesitli sonuglar ortaya koyan bdyle bir akdin dort illeti oldugunu soyle-
yen Sadriigseria, Aristoteles’in dort sebebini fikha soyle uygulamaktadir:

2 Sadriigserianin hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri icin bk. Sitkrii Ozen, “Sadriisseria’,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXV, 427-31.

3 Sadriigseria, eserinin basinda, projesinin belli bagl biittin akli ve nakli ilimleri kapsadi-
g1 ifade eder (bk. Tadili’l-uliim, Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 1350, vr. ).

4  Sadrisseria, et-Tavzih, haz. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Dar’l-Erkam, 1998), 1,
457; a.mlf., Serhu’l-Vikaye, haz. Salah Muhammed Ebi’l-Héac (Amman: Miessesetir’l-
Verrak, 2006), 1, 4.
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Fail illet akit yapanlardir.
Maddi illet icab ve kabuldiir.

Stri illet, icab ile kabuliin meydana getirdigi ve seriatin mevctdiyetini
tanidigr irtibattir.

Gati illet, her bir akde taalluk eden hususi maslahatlardir.>

Hanefl usul eserleri icerisinde Sadriigserianin et-Tavzih adli eserinin
6zel bir yeri vardir. Sadriisseria’yl, mezkar eseriyle Hanefi fikih usuli tari-
hinde miiteahhirin devrini baglatan sima olarak degerlendirebiliriz. Gazzali
ve Fahreddin er-Rézi sonrasi donemde, basta kelam ve fikih usulii olmak
tizere teori agirlikli Islami ilimlere ait meselelerin agiklanip ispatlanmasin-
da felsefi kavram ve yontemlerin yogun bir sekilde kullanildigs, seriat ile
hikmeti cem etmeye yonelik faaliyetlerin ¢ogalip belirli bir sistematige ka-
vusturuldugu bilinen bir husustur. Cok yonlii bir a4lim olan Sadriisseria et-
Tavzih adli eserinde, Debtisi-Serahsi-Pezdevi ¢izgisinde gelisip olgunlagmis
olan miitekaddimin Hanefi usuliinii miiteahhirin donemi ilim anlayisina
uygun olarak akli ve felsefi ilkelere dayali sekilde, felsefe-mantik diliyle ye-
niden ifade etmis, usul ilmi acgisindan bir¢ok yeni ve orijinal diislince or-
taya koymustur. Bu meyanda fikih ilminin yeni bir tarifini yapmus,® ilim
ve mevzu meselelerinde kendisine intikal eden hakim goriislerin aksine
bir ilmin mevzuunun birden fazla olamayacagini ve bir hususun birden
fazla ilmin mevzuu olabilecegini —aralarinda niteliklerini acgikladig belir-
li bir iligkinin varligini sart kogsmak suretiyle- benimsemis ve bunu fikih
usuliine uygulamis,” akil meselesinde filozoflarin dort mertebeli akil an-
layiglarini usule tasiyip bu mertebelerden ikincisini teklifin dayanag: ola-
rak kabul etmis,® hissi-ser fiiller ayiriminda gelismis bir sistematik ortaya
koymustur.? el-Mukaddiméati’l-erbaa boliimii de, Sadriigserianin ¢ok yonlia
ve yenilik¢i ilmi sahsiyetinin bir baska tezahiirii, et-Tavzih’in de en 6zgiin ve
6nemli boliimlerinden birisidir.

Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 1, 4.
Sadrugseria, et-Tavzih, 1, 46.
Sadrugseria, et-Tavzih, 1, 59-60.
Sadrugseria, et-Tavzih, 11, 338.

o o N AN W

Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 325-26. Sadriisseria zaman zaman kendi orijinal katkilarim
vurgulamaktan ¢ekinmeyen bir dlimdir. Mesela “Lafizlar Taksimi” bahsinde, lafizlarin
manalarina delélet etme keyfiyetleri bakimindan yapilan taksime dair diisiincelerini
aktardiktan sonra gdyle der: “Iste bu, bu mevzuda tahkik ve tenkih ayaklarinin var-
dig1 son noktadir. Bu deléletlerin yiizlerindeki 6rtiiyli agmak bakimindan hi¢ kim-
se beni ge¢mis degildir. Beni tasdik etmeyen varsa, eskilerin ve yenilerin kitaplarini
inceleyebilir. Tevfike ulastiran ise Allah’tir” (Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 290).
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2. Mukaddime Kavrami ve Metodu

a) Bir kavram olarak mukaddime: Mukaddime, bagka bir seyin / me-
selelerin kendisine bagimli oldugu ve bu sebeple esas kastedilen o seyin 6n-
cesinde yer alan unsur / meseleler anlaminda bir kelime olup Islam ilim-
leri tarihinde cesitli anlamlarda terimlesmistir. Bu cercevede herhangi bir
ilmi 6grenmeye baslamadan 6nce bilinmesi gereken bagliklar mukaddime
terimiyle ifade edilmis, ayrica ilmin mukaddimesi ile kitabin mukaddimesi
seklinde iki farkli anlamindan da bahsedilmistir.'® Mantik ilminde de kiyas-
larda netice olan kaziyyeye (6nerme) ulastiran énctillerin her birine mukad-
dime denilmistir.

b) Bir metot olarak mukaddime: Sadriisseriadan 6nce, Fahreddin er-
Razinin, el-Metalibii’l-aliye adl1 eserinde, ¢esitli konularda ileri siiriilen dii-
stinceleri agiklayip degerlendirmenin ve elestirmenin metodu olarak mu-
kaddimeler kaleme almay: tercih ettigini gormekteyiz.'* Ispatlanmasi iste-
nen ana meseleyi cesitli unsurlara bélerek bunlardan her birini bir mukad-
dimede islemek, her mukaddimede ana meselenin bir parcasi olan temel bir
argiimany, ikincil argiimanlarla genisletip zenginlestirmek, béylece birbirine
mantiki bir irtibatla bagl: diisiince ve deliller silsilesi seklinde mukaddimeler
kaleme almak miiteahhirin devrinin bir gelenegi haline gelmis goriinmekte-
dir. Mukaddime metodunun 6zelligi, her bir mukaddimede ele alman temel
argiimanin ve bunlar1 kanitlayan yan argiimanlarin, hep birden bagh bu-
lunduklar1 temel meseleyle alakalarinin okuyucu agisindan kesilmemesi, ana
mesele ile yan deliller arasindaki iligkilerin mantikli ve tutarli bir bicimde
kurulmasidir.

10 Mukaddime kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bk. Teftazani, el-Mutavvel (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1309), s. 13-14; Seyyid Serif el-Ciircani, Hdsiye ale’l-Mutavvel, [stanbul
1266, s. 12-15; a.mlf,, et-Ta rifdt, [bask yeri ve tarihi yok], s. 225; [samiiddin el-Isferéyini,
el-Atvel (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1284), I, 15; Izmiri, Hdsiye ale’l-Mirédt (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1309), I, 16-18; Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-uliim ve'l-fiiniin, haz. Ali
Dahrtic - Abdullah Hélidi (Beyrut: Mektebeti Litbnén, 1996), II, 1629-31; Siddik Ha-
san Han, Ebcedii’l-uliim (Beyrut: Darirl-kitiibi’l-ilmiyye, 1999), I, 134-35; Mehmed
Rahmi Efendi, el-Ucdletiir-Rahmiyye serhu’r-Risaletil-vaz‘iyye (Istanbul: Matbaa-i
Safa ve Enver, 1311), s. 14-15; Abdlinnebi Nigeri, Diistiirii’l-ulemd’ (Beyrut: MensGrati
Miesseseti’l-a‘lemi Ii'1-matbtidt, 1975), I11, 312; Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri
(Istanbul: Matbaa-i Amire, 1326), s. 8.

11 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye, haz. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Dari’l-
kitabi’l-Arabi, 1987), I11, 299-300; IV, 7 vd., 401 vd. Raziden 6nce bu metodun kullani-
lip kullanilmadigy, arastirilmas: gereken bir meseledir.
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3. Dort Mukaddime Literatiirii

Mukaddimét-1 Erbaa literatiirtinii ti¢ grup halinde incelemek miimkiin-
dir:

1. Sadriigserianin Dort Mukaddime metni, mistakil bir metin olmayip et-
Tavzih adl fikih usulii kitabi igerisinde yer alan bir bolimdiir. Bu fikih usulii
kitab1 da bir biitiin olarak miiteahhirin dénemi ulemasinin yogun bir sekilde
ilgisini ¢eken, tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilan bir eser olunca, bu
genis serh ve hasiye literatiiri, ayn1 zamanda kitabin bir pargasini olusturan
Dért Mukaddime kitabiyatinin da 6nemli bir kismini olusturmus olmaktadir.
Sadriigserianin metni tizerine yazilan hasiyelerin en 6nemlisi Teftazaninin
et-Telvih adli eseridir. Teftazani bu eserinde ve 6zellikle de Mukaddimat bolii-
miinde, Sadriigseria’y1 hem aciklar, hem de tenkit eder. et-Telvih tizerine yazi-
lan ¢ok sayida hasiyenin ilgili boliimleri, Mukaddimat hakkinda Sadriigseria
ile Teftazantnin yazdiklarini degerlendiren ve konuya yeni katkilarda bu-
lunan risaleler seklinde goriilebilir. Bu bakimdan Kadi Burhaneddin, Molla
Hiisrev, Abdiilhakim es-Siyalk{ti, Hasan Celebi Fenari gibi alimlerin kaleme
aldig1 et-Telvih hasiyelerinin Mukaddimat kismiyla alakali boliimlerini bu
literatlirtin bir parcasi olarak degerlendirmek gerekir."*

2. et-Tavzih ve et-Telvih iizerine yazilan bu genel serhlerin disinda, husu-
sen Dort Mukaddime iizerine yazilmis eserler de mevcuttur. Bir kismi kiigiik
hacimli risalelerden, bir kismu1 ise kitap hacmine varan ¢alismalardan olusan
bu miistakil “Mukaddimat-1 Erbaa” literatiirii, Sadrisserianin ele aldig1 me-
seleler tizerinden telif edilen yeni eserleri de et-Tavzih ve et-Telvih’in yalniz
ilgili boliimleri iizerine yazilan serhleri de icine almaktadir. Miistakil Mu-
kaddimat risaleleri, Fatih Sultan Mehmed’in, devrin seckin bazi alimlerinin
konuyu tartigarak birer risale yazmalarini emretmesi lizerine ortaya ¢ikma-
ya baglamistir.

Katib Celebi, Sadriisserianin et-Tavzih adli eserinin ortalarinda bulu-
nan meshur ve muglak (gamiz) dért mukaddime {izerine yazilan hésiyeleri
zikreder ve Fatih Sultan Mehmed’in, baz: alimleri huzurunda toplayip bu
konunun Sadriisseria ile Teftazaninin yazdiklarindan hareketle tartisilma-
st sagladigini kaydeder. Fatih, evveld ilgili alimlere birer riséle yazmalarini
emretmis, sonra yazdiklarini yanlarinda getirmelerini isteyerek onlar sara-
ya ¢agirip miibdhase ettirmistir. Padisahin meseleyi tartigmalari i¢in saraya
davet ettigi alimler sunlardir: Alaeddin Arabi (6. 901/1496), Molla Hatibzade
Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 903/1498), Hac1 Hasanzdde Mehmed b. Ha-
san (0. 911/1505), Molla Lutfi (6. 900/1495), Molla Abdilkerim (6. 900/1495),

12 et-Telvih Gizerine yazilan hasiyeler i¢in bk. Sikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, XL, 305-306.



islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi

Molla Hasan b. Abdiissamed es-Samsiini (6. 891/1486), Molla Muslihuddin
Mustafa Kesteli (6. 901/1496).13

Bu alimlerden Aldeddin Arabi, Kesteli, Hatibzade ve Sams{ini biri biiytik,
digeri kii¢iik olmak iizere ikiser hasiye kaleme almistir. Molla Lutfi ile Molla
Abdiilkerinr’in hasiyeleri digindaki hésiyelerin kiitiiphanelerde pek ¢ok yaz-
masi bulunmaktadir.'4

Mukaddimat-1 Erbaa literatiirii sonraki asirlarda da ulemanin ilgisini
cekmeye devam etmistir. Aralarinda Abdiilhakim es-Siyalkati, Kazabadi,
Dévid-1 Karsi, Halil b. Mehmed el-Konevi el-Akvirani, Hafid en-Nisari
Mehmed b. Abdullah el-Kayseri ve Konevi Ismail Efendi'nin de bulundugu
alimler, bu konuda risaleler kaleme almiglardir. 18. ylizyil seyhiilislamlarindan
Mekki Mehmed Efendinin (6. 1212/1797) Risdle fi serhi’l-Mukaddimdti’l-erbaa
min Kitdbi't-Tavzih (Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/3) adli risalesi,
gorebildigimiz kadariyla bu konuya tahsis edilmis son eserdir.'>

3. Dort Mukaddime’nin muhtevasinin gok yo6nlii ve disiplinleraras: ka-
rakteri ve burada ele alinan meselelerin farkli kokenlere sahip bir¢cok prob-
lemle ayni anda iliskili olmasi, bizi miiteahhirin devrinde -fikih usuliiniin
yani sira kelam ve dil ilimleri basta olmak {izere- revacta olan ¢esitli ilim
dallarina ait eserlerde, kimi zaman da Mukaddimat’a temas etmesi hi¢ tah-
min edilmeyecek kitaplarda bu konunun ele alinip incelendigi olgusuyla
kars1 karsiya birakmaktadir. Dolayisiyla bu konuya tahsis edilmis ve bu isim-
le anilan miistakil risaleler ve genel et-Telvih hasiyeleri disinda kalan bazi
eserlerde de bu baglikla ilgili 6zetleme, elestirme ve degerlendirmeler yapil-
digini1 hatta alternatif mukaddimeler kaleme alindigini gériiyoruz. Nitekim
Beyézizdde Ahmed Efendi (6.1098/1687) Isdratii'l-merdm adli kelam kitabinin
cebr-kader bahsiyle ilgili sayfalarinda Mukaddimat-1 Erbaa’y1 6zetlemekte;'®
Molla Fenari, Dort Mukaddimede ele alinan meseleleri kendi bakis agi-
siyla ve yer yer Sadriigseria’y: elestirmek suretiyle on mukaddime halinde

13 Katib Celebi, Kegfii’z-zuntin, haz. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Istanbul:
Milli Egitim Bakanligi, 1971), I, 498-99; Siikrii Ozen, “Tenkihu'l-ustl’, DIA, XL, 456.
Ismi gecen alimlerin hayatlar1 ve eserleri icin bk. Recep Cici, Osmanli Dénemi Islim
Hukuku Calismalar: (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001).

14 Zikri gegen hasiyeleri topluca igeren mecmualarin bazilari sunlardir: TSMK, Revan
Koskii, nr. 530; Siilleymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi Efendi, nr. 2027; Ragib Pasa Ktp., nr.
1459; Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr. 1005; Siikrii Ozen, “Tenkihu’l-ustl’,
XL, 456.

15 Mukaddimat-1 Erbaa riséleleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Siikrit Ozen, “Tenkihu’l-
usal’, XL, 456.

16 Beydzizade Ahmed Efendi, Isaratiil-merdm min ibarati’l-Imam, haz. Yasuf Abdiirrezzak
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949), s. 261-62.
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yeniden kaleme almakta,'” Izmiri de Mirit hasiyesinin hiisn-kubh ile ilgili
boliimiinde Dért Mukaddimenin agtigi sahada kalem oynatmaktadir.'® Ay-
rica 19. ylzyil alimlerinden Filibeli Seyyid Halil Fevzi Efendinin (6. 1884) el-
Hagiyetii'l-cedide ald Serhi Isami’l-feride adl dil ilimlerine dair ansiklopedik
eseri, bu Dort Mukaddime’yi genis bir sekilde tahlil etmektedir.'® Bu grupta
verdigimiz 6rneklerden birisinin kelam, birisinin miistakil bir fikth usulii
metni, birisinin et-Tavzih veya et-Telvih tizerine degil Miridt Gizerine yazilmis
bir fikih usulii serhi, sonuncusunun da dil ilimlerine dair bir eser olduguna
dikkat edilmelidir.

Bunlar arasinda Molla Fenartnin Fusiilii'l-beddyi‘de Dért Mukaddime'de
incelenen meseleleri on mukaddime olarak kendi bakis acis1 ve tertibiy-
le yeniden telif etmesi, {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur.
Molla Fenari Dort Mukaddimenin ele aldig1 meseleleri, Sadriigserianin ve
Teftazantnin metinlerinin bir serhi veya elestirisi tarzinda ortaya koymak
yerine, bu bahisleri kendisine mahsus bir tertip ve fikir silsilesi icerisinde
ve kendi metninin bir pargas: olacak sekilde bagh basina ele almay: tercih
etmistir. Molla Fenarinin bu on mukaddimesi, esasinda hem hacim hem de
i¢ butinliik acisindan basli bagina bir risale niteliginde olmasina ragmen,
miistakil bir riséle olarak yazilip nesredilmemesi ve Fustilii’l-beddyi‘in de bir
et-Telvih hésiyesi olmayip mistakil bir metin olmas: sebebiyle, gorebildigi-
miz kadariyla bu eserin Mukaddimat-1 Erbaa ile alakas1 kurulmamis ve bu
literatiir cercevesinde zikredilmemistir.

4. Hiisn ve Kubhun Anlamlar1

Hiisn ve kubh bahsi, islami ilimler tarihinin en koklii ve iizerinde en
cok fikir yiiriitiilmiis meseleleri arasinda yer alir. Insan fiillerinin ser‘i bildi-
rimden bagimsiz olarak kendi baslarina seri (hukuki-ahlaki) deger tasiyip
tasimadigl, sayet tasidigr kabul edilecekse bunun akil tarafindan bilinip bi-
linemeyecegi seklinde 6zetlenebilecek olan bu tartigma, akil ile vahiy ara-
sindaki iligkinin dnemli bir boyutunu tegkil eder. Dért Mukaddime hiisn-
kubh bahsi ile ilgili oldugu i¢in, ilgili metinlerde cereyan eden tartigmayi
anlamlandirabilmek bakimindan, miiteahhirin usul ve kelam literaturiinde
hiisn ve kubhun anlamlar1 hakkinda serdedilen goriisleri incelemekte yarar
vardir.

17 Molla Fenari, Fusiilii'l-bedayi (Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1289), I, 165 vd.

18 Izmiri, Hdsiye ale’l-Miridt, 1, 279 vd.

19 Filibeli Halil Fevzi Efendi, el-Hdsiyetiil-cedide ald Serhi Isami’l-feride (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1287), II, 205 vd.
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Fahreddin er-Rézi hiisn ile kubhun ti¢ anlama geldigini sdylemektedir.>®
Bu tigiinden ilk ikisinin akli oldugunda goris birligi bulundugu, akli veya
serl olup olmadigindaki ihtilafin tigtinclisiinde s6z konusu oldugu belirtil-
mektedir. Raz{’yi takip eden Sadriisseria, hasen ve kabihin ti¢ anlamini soyle
ortaya koymaktadir:

Alimler hiisn ve kubhun ii¢ ménaya geldigini sdylemislerdir. Birincisi bir
seyin tabiata miildyim (uygun) veya miinafir gelmesidir. ikincisi hiisn ve
kubhun kemal veya noksan sifat1 olmasidir. Ugiincii ména ise bir seyin
derhal (diinyada) 6vgliye ve sonrasinda (&hirette) sevaba yahut derhal
zemmedilmeye ve ahirette ikaba taalluk etmesidir. ilk iki manaya gore
hiisn ve kubhun akil ile sabit oldugunda gériis birligi vardir. Uglincii
manada ise ihtilaf etmislerdir. Esari’ye gore hiisn ve kubh akilla degil, yal-
nizca seriatla sabit olur.>

olmayip durumlara gore degisiklik arz edebilen {i¢ anlamda kullanildigin
sOyler; ancak bu ti¢ anlamdan ikisi Razimin saydiklarindan farklidir: 1. Ama-
ca uygun olan ve olmayan. 2. $ari‘in, isleyene ovgiiyl veya yergiyi emrettigi.
3. Islenmesinde zorluk / sikint1 (harac) bulunan ve bulunmayan fiiller.?* Bu
sonuncu tanimda gecen “harac”mn, ser't manada bir harac oldugu, yani is-
lenmesinde seri noktadan bir sikint1 bulunan ve bulunmayan fiillerin s6z
konusu edildigi ifade edilmekte,?3 haracin manasinin Sari‘in hitkmiine gore
yergiyi hak etmek olduguna dikkat ¢cekilmektedir.>4 Molla Fenari de bu ke-
limeyi “ginah” seklinde tefsir eder ve ti¢lincii anlamiyla hiisn-kubhun “sert
olarak nehyedilmis olmayan veya olan” seklinde de ifade edildigini belirtir.>

Miibah fiiller ile miikellef olmayanlarin fiilleri sonuncu anlama gore ha-
sen sinifina dahil olmakta, ikinci anlama gore ise bunlar hasen veya kabih
olmakla nitelenmemektedir. Allahin fiilleri ise birinci anlama gore —Allah’in

20 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, haz. Taha Cabir el-Alvani (Beyrut: Milessesetiir-risale,
1997), I, 123.

21 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 374-75.

22 [bnirl-Hécib, Miintehe’l-viisul vel-emel fi ilmeyil-usil vel-cedel (Beyrut: Darivl-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1985), s. 29; Adudiiddin el-Ici, Serh ald Muhtasari’l-Miintehd, haz. Ah-
med Ramiz (Istanbul 1307), s. 70.

23 Clircani, Hdsiye ald Serhi Muhtasaril-Miintehd (Bulak: el-Matbaatil-kiibra el-
emiriyye, 1316), I, 200.

24 Teftazani, Hdsiye ald Serhi Muhtasaril-Miintehd (Bulak: el-Matbaati’l-kiibra el-
emiriyye, 1316), I, 200.

25 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 160.
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garazdan miinezzeh olmasi sebebiyle- hasen veya kabih seklinde nitelenme-
mekte, son iki anlama gore ise hasen olmaktadir.2®

Adudiiddin el-Ici ise el-Mevdkifta hiisn ile kubhun anlamlarini 1. Kemal
ve noksanlik sifaty, 2. Amaca uygunluk ve uyumsuzluk, 3. Ovgii ve yerginin
kendisine ilismesi seklinde siralar.>” Buna gore hiisn ve kubhun Fahreddin
er-Razi-Sadriisseria, Ibnil-Hacib ve Ici tarafindan siralanan birbirinden
farkli bes anlam1 bulunmaktadir:

1. Tabiata uygun olan ve olmayan.

2. Failin amacina uygun olan ve olmayan.

3. Kemal ve noksan sifat1 olan.

4. Ovgii-sevaba ve yergi-ikaba miistahak olan.

5. Islenmesinde zorluk / stkint1 (harac) bulunan ve bulunmayan.

Bu siralanan anlamlardan ilk ikisinin ser olmayip akli oldugu ifade edil-
mektedir. Uciinciisii ise fiillerle degil, sifatlarla ilgilidir. Geri kalan ikisinin
ser‘l olup olmadig: ise tartisma konusudur.

Molla Fenéri, hiisn-kubh konusundaki goris ayriliginin mutlak méanada
hiisn-kubh ile ilgili olmadiginy, zira bu ikisinin sifatlar s6z konusu oldugun-
da akli olusunda goriis birligi bulundugunu ifade ettikten sonra, Razinin
saydig1 anlamlar icerisindeki kemal veya noksanlik belirten (ilim ve cehalet
gibi) sifatlarin fiil olmadigina dikkat ¢eker. Buna gore, bulundugu kisinin
sanini yikselten her sifat hasen, algaltan her sifat da kabihtir. Fenari, sifatlar1
hiisn-kubh meselesinden digsarida birakmak amaciyla, konunun baslarinda,
iyi veya kotii olanin fiiller oldugunu vurgulamaktadir.2®

Hiisn-kubhun birinci anlami olarak Fahreddin er-Razinin (ve onu taki-
ben Sadriisserianin) kisinin tabiatina uyumlu (taba miildyim) olup olmama-
y1 ifade etmeleri mukabilinde, Adudiiddin el-Ici, eserini serh etmis oldugu
[bnir'l-Hacib'i takip ederek hiisn-kubhun akilla bilinen ilk anlamin: tabiata
uyumluluk yerine, amaca uygunluk (garaza muvafakat) seklinde ifade eder.
Esasinda bu iki ifade tarzi arasinda belirgin bir farklilik oldugu agiktir. Nite-
kim her ikisine verilen 6érneklerin mahiyeti de birbirinden farklidir. Tabiata
uyumlu olup olmamaya verilen tatli ve ac1 yiyecek drnegine mukabil, amaca
uygun olup olmamaya Ici’nin verdigi 6rnek, bir insanin éldiiriilmesinin onun
dostunun ve diigmaninin amacina gore farklilik arz etmesidir. Gerek tabiata,
gerekse amaca uygun olup olmama anlaminda hiisn ile kubhun izafi oldugu,

26 Adudiiddin el-Ici, Serh ald Muhtasari’l-Miintehd, s. 70.
27 Adudiiddin el-Ici, el-Mevékif (Kahire: Mektebetii’l-Miitenebbi, ts.), s. 323-24.
28 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 160.
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yani fiilin 6ziine ait degismez bir nitelik olmayip faile ve baglama gére degis-
kenlik arz ettigi agiktir. Amaca uygunluga verilen 6rnek de (Zeyd'in oldiiril-
mesi diigmanlar1 agisindan maslahat, dostlar1 acisindan ise mefsedettir) s6z
konusu izafiligi tebariiz ettirici niteliktedir. Eger boyle olmasaydi, bir cismin
siyah veya beyaz olusu nasil kisiden kisiye degismiyorsa, Zeyd'in katli érne-
ginde de ayni seyi sdylememiz gerekecekti.>® Bu iki ifade arasinda bir karsi-
lagtirma yapan Molla Fendri, tabiata uyumlu olup olmamanin amaca uygun
olup olmamaya gore bir yonden daha hususi oldugu, ayrica tabiata uyumlu
olup olmamanin fiillerin yani sira sifatlar1 da igine almasi yiizinden failin
amacin1 merkeze alan diger ifadenin daha uygun olacag: kanaatindedir.3®

Tabiata uyumluluk ile amaca uygunluk mefhumlarinin birbirinden fark-
liligina, literatiire katkida bulunan sonraki alimler de dikkat ¢ekmistir.3" Bu
iki kavram kimi zaman uzlagabildigi halde kimi zaman da zitlasabilmekte-
dir. Mesela hem tadi glizel hem de faydali bir ilaci igmek, bunu igecek olan
hasta agisindan iki yonden de hasendir. Fakat tad1 aci, ama faydali bir ilac
igmek s6z konusu oldugunda, tabiata ve amaca uygunluk birbirinden ay-
rilmig olmaktadir.3* Bundan dolay: tabiata ve amaca uygun olup olmama-
y1 beraberce dikkate almak suretiyle, hitsn ve kubhun anlamlarimi Serhu’l-
Makasidda Teftazantnin yaptig1 gibi dorde ¢ikaranlar da olmustur.33

Kullarin amaca uygun olup olmamakla nitelenemeyen fiilleri “abes” diye
isimlendirilir. Allah’in fiilleri de bu manaca hiisn-kubh ile vasiflandirilamaz.34
Fikih diistincesinin biitlinii géz ontine alindiginda en merkezi kavram gift-
lerinden olan “maslahat” ile “mefsedet”, biitiin gesitleriyle bu anlamca hiisn
ile kubhun ¢ercevesine dahil olmaktadir. Nitekim Adudiiddin el-ici, amaca
uygun olup olmama anlaminda hiisn ve kubhun, maslahat ve mefsedet ile eg
anlaml oldugunu belirtir. Bu anlamiyla kendisinde maslahat olan fiile ha-
sen, mefsedet olan fiile de kabih denilmekte, bu ikisini de icermeyen bir fiil
hiisn ve kubh ile nitelenmemektedir.35> Molla Fenari, maslahat ile mefsedetin
lezzet ve eleme yol agtigini sdylemek suretiyle insan fiillerinin felsefi acidan
nihai gayesini ifade etmekte kullanilan bu terimleri maslahat ile mefsedetin

29 Ciircani, Serhu’l-Mevdikif (Kahire: Matbaatii’s-saade, 1325/1907), V11, 183; Molla Fenari,
Fusiliil-beddyi; 1, 160.

30 Molla Fenari, Fusiilii'l-bedayi; 1, 160.

31 Hafid Niséri, Risdle ale’l-Mukaddimati’l-erbaa (Hafid alé Mukaddimdt erbaa), Siley-
maniye Ktp., Laleli, nr. 715, vr. 22

32 Hatibzade, Risdle ale’l-Mukaddimati’l-erbaa, Ragip Paga Ktp., nr. 1459, vr. 200,

33 Teftazani, Serhu’l-Makastd (Istanbul: Darii’t-tibaati’l-Amire, 1277), 11, 109.

34 Molla Fenari, Fusiilii’l-bedayi; 1, 160.

35 Clircani, Serhuw’l-Mevdkif, V11, 182.
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anlam sahasi ¢cercevesinde diistiniir: “Lezzet’ ve buna vesile olan seyleri ice-
ren maslahat ile, ‘elem’ ve buna yol acan seyleri iceren mefsedet de bu méana
ile e anlamlidir”3® Maslahat ile mefsedet amaca uygun olup olmama gerge-
vesinde miildhaza edilince, akli oldugunda tartisma bulunmayan bir sahaya
aidiyeti kabul edilmis ve tahsin ile takbihin serl veya akli olusuyla alakali
temel tartismanin digina itilmis olmaktadir. Hiisn ve kubhun serd oldugu
disiincesine yoneltilen maslahat temelli elestiri de, bu noktadan hareketle
reddedilmektedir: “Sayet hiisn ve kubh, s6ylediginiz gibi seriatin gelisine da-
yali olsayds, ser? hiikiimlerin maslahat ve mefsedetin temelinde gerekgelen-
dirilmesi imkansiz olurdu” seklindeki itiraz, maslahat ile mefsedetin amaca
uygun olup olmamaya réaci oldugu, bunun da akliliginde bir tartigma bulun-

madig1 arglimaniyla reddedilmektedir.3”

Su halde amaca uygunluk “faydali” olani, tabiata uyumluluk da “gtizel”
olani ifade etmek suretiyle hiisn-kubh cercevesine dahil olmus olmakla bir-
likte, kelam ve usul alimleri bunlari ser? anlamdaki hiisn-kubhdan ayirmaya
Ozen gostermislerdir.

Molla Fenari’ye gore “Sari‘in isleyeni 6viip islemeyeni yerdigi fiillerdir”
anlamiyla da hiisn ve kubh izéfidir ve bu anlamca ser‘i oldugu kesin bir se-
kilde séylenemez:

Bu, anlamca hiisn-kubh, kisilere gore (mesela erkeklere ve geng kadinlara
gére cuma namazina gitmek), durumlara gore (mesela zaruret icindeki
kisiye ve boyle olmayanlara gére 6lmiis hayvan etinin yenmesi), zaman-
lara gore (mesela ramazanin son gliniinde ve sevvalin ilk giiniinde orug
tutmak gibi) degiskenlik gosterir. Bu [manaca hiisn-kubh] kat‘i olarak
ser‘idir, denemez. Zira ser‘l hitkmiin gelisinden énce aklin, ‘Iste bu, geriat
nazarinda failinin 6vgii veya senay1 hak ettigi [bir fiildir]” diye hitkiim
vermesi ihtimal dahilindedir. [Bu manaca] mubah, mekruh ve insanlar-
dan miikellef olmayanlarin fiilleri hasen ve kabih olmakla nitelenmez.38

Islenmesinde zorluk (harac) yani giinah bulunan ve bulunmayan anla-
miyla hiisn ve kubh ise ser olarak nehyedilmis olan ve olmayan fiiller anla-
mindadir. Bu ménaca vacib, mendub, miibah, miikellef olmayanlarin fiilleri
ve mekruh hasendir.3?

36 Molla Fenari, Fusiilii’l-bedayi; 1, 160.
37 Clrcani, Serhuw’l-Mevdkif, V1L, 194.

38 Molla Fenari, Fusiilii’l-bedayi; 1, 160.
39 Molla Fenari, Fusiilii'l-beddyi; 1, 160.
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Allah’n fiillerinin hiisn ve kubh ile nitelenip nitelenmeyecegi tartigma ko-
nusu olmugtur. Yukarida siralanan bes anlamdan ilk ti¢ti, Allah hakkinda s6z
konusu degildir. Son iki anlamda Allah’in fiillerinin hiisn ile nitelendirilebi-
lecegi; sonuncu anlamda kayitsiz sekilde, 6vgii anlamiyla ise seri hiikiim gel-
dikten sonra bu fiillerin hiisn ile vasiflandirilabilecegi ifade edilmektedir.4°

Alaeddin es-Semerkandinin (6. 539/1144) Mizdniil-ustli, Mukaddimat-1
Erbaa risalelerinin dikkate aldigi ve atif yaptig1 eserler arasinda yer alir.
Alaeddin es-Semerkandi, Hanefi usuliinii Matiiridi kelam: {izerine tesis
etmek amaciyla kaleme aldig1 Mizanii'l-usiilde, fiilleri iki gruba ayirir: Bi-
rinci gruptakiler hasen, marzi (kendisinden razi olunan), hak, savab (dog-
ru), adl ve hikmettir. Ikinci grup ise kabih, batil, hata, zulm, cevr ve sefehtir.
Semerkandi hiisnti “bir seyi kabul etmek ve ondan razi olmak” olarak ta-
nimlar, kubh da bunun ziddidir. Buna gore hasen makbul ve marzi olan seye
denilmektedir. Ancak buradaki kabul ve riza izéfi olup kabul eden ve riza
gosteren unsurlara gore degiskenlik gosterir. Bu unsurlar ise tabiat, akil ve
seriattir. Bu aciklamaya gore, aklin ve seriatin degil, ama yalniz tabiatin kabul
edip riza gosterdigi seyler “taban hasen” olmaktadir. Mesela nefsin arzuladi-
g1, fakat seriatin yasakladigi haramlar bu gruba girmektedir. Tabiatin degil,
aklin ve geriatin davet ettigi fiiller aklen ve ser‘an hasendir; Allah’a iman ile
ibadetlerin esas ve ilkeleri gibi. Tabiatin arzulamadigs, aklin da nigin hasen
oldugunu anlayamadigy, fakat seriatin islememizi tesvik edip emrettigi fiiller
aklen ve tab'an degil, yalniz seran hasendir; ibadetlerin sekilleri, miktarlari
ve vakitleri gibi.4!

Sadriisseria, Mutezileden iki farkli hiisn-kubh tarifi nakleder. Bunlardan
birincisine gore islenmesi sebebiyle dviilen fiiller hasen, yerilen fiiller ka-
bihtir. Buradaki 6vgii ve yergi seri veya akli olabilir. Tkinci tarife gore ise
fiili islemeye de islememeye de muktedir ve kendi durumuna dair bilgisi
olan bir kimsenin isleyecegi (islemesi beklenen) fiil hasen, bdyle birinin isle-
meyecegi (islemesi beklenmeyen) fiil kabihtir.4> Adudiiddin el-Ici bu ikinci
tarifi Ebi’l-Hiiseyin el-Basri'ye izafe eder ve bunu Mitezileden nakledilen

40 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 160.

41 Alaeddin es-Semerkandi, Mizanii'l-usiil, haz. Abdilmelik Abdurrahman es-Sa‘di
(Bagdat: Vizaretirl-evkaf ve’s-sutinid-diniyye, 1987), I, 150-51.

42 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 376. {kinci tarif Basri'ye aittir (bk. Eb@l-Hiiseyin el-Basri,
el-Mu‘temed, haz. Muhammed Hamidullah, [Dimask: Institut Francais de Damas,
1964], 1, 365). Sonraki baz1 usul eserlerinde bu tarife de yer verilmistir (bk. Alaeddin
es-Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 1, 154; Ibnii'n-Neccar el-Fiitthi, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir,
haz. Muhammed ez-Ziihayli - Nezih Hammad, [Riyad: Mektebetti Ubeykan, 1997], 1,
307).
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en giizel tarif seklinde niteler.#3 Birinci yoruma gére hasen, vacib ve mendu-
ba mahsustur. Ikinci yorum ise miibahi da kapsar. Kabihin icerigi iki tarife
gore de aynidir; haram ve mekruhu kapsar. Hasenin birinci yorumuna gore
miibah, hasen ile kabih arasinda orta bir konumdadir; ikinciye gore ise ara-
larinda orta bir konum yoktur.

A A

5. Es‘ariler’in (Fahreddin er-Réazi’nin) Delili

Doért Mukaddimenin tahliline girismeden 6nce, Sadriigserianin bu mu-
kaddimeleri kaleme almasinin hareket noktasini teskil eden Esari delilini
incelememiz gerekmektedir.

Sadriigseria, Esariler'in44 hiisn-kubhun ser oldugu, yani ser‘i bir emir
ve nehiy mevcut olmadan 6nce fiillerin iyi veya kotii olarak nitelenemeyece-
¢gi seklindeki goriislerinin iki ilkeye dayandigini belirtir.

1. Hiisn-kubh fiillerin zatina veya sifatlarina ait nitelikler degildir; eger
bdyle olsaydi arazin bagka bir araz ile kaim olmas: gerekirdi.

Bu birinci ilkenin bariz bir sekilde zayif oldugunu ifade eden Sadriisseria,
daha 6nemli gérdigii ikinci ilkeyi soyle aciklamaktadir:

2. Insanin fiilleri iyi veya kétii olarak nitelenemez, ¢iinkii fiiller ya isleme-
meye imkan bulunmayan, zorunlu (1ztirari) cinsten olur ya da islememeye
imkén bulunan cinsten olur. Bu ikinci grupta yer alan bir fiil ya bu fiili isle-
meye yoneltici, kisinin boyle bir fiili islememektense islemeyi tercih etmesini
saglayici nitelikte, tercih ettirici bir sebep (miireccih) olmaksizin gerceklesir
ya da tercih ettirici bir sebep sayesinde islenir. Birinci durumda, yani tercih
ettirici bir sebep olmadan islenen bir fiil, bilingli ve sonuclar1 hesaplana-
rak yapilan bir fiil olmadig1 i¢in tesadifi (ittifaki) niteliktedir. Gerek insanin
yapmamaya imkén bulamadig 1ztirari fiiller gerekse fiili islemeye yoneltici
herhangi bir sebep olmaksizin iglenen ittifaki fiiller, hasen ve kabih olarak
nitelenemez. Geriye bir tek tercih ettirici bir sebep bulunarak islenen fiiller
kalmaktadir. Boyle bir sebebe dayali olan bir fiil, Es‘ariler'e gore ihtiyari degil
zorunludur veya diger bir ifadeyle —tipki ilk gruptaki gibi- 1ztiraridir. Ciinki
s6z konusu tercih ettirici sebebin tam (eksiksiz) bir sebep oldugu, yani mii-
reccih derken fiilin varliginin kendisine dayandig: sartlarin biitiini (cim-
le) kastedilmektedir. Bu sartlar biitiinii var oldugu takdirde, fiilin meydana

43 Clircani, Serhu’l-Mevdkif, V11, 184-8s.

44 Sadriigseria, bu konuyla ilgili gériislerin sahibi olmak tizere atiflarini devamli ola-
rak “el-Es‘ari”ye yapmakta, bu da Ebirl-Hasan el-Es‘arf’yi kastettigi intibain1 uyan-
dirmakta ise de, kastinin muahhar Esariler ve bilhassa Fahreddin er-Razi oldugu
goriilmektedir.
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gelmesi zorunlu (vacib) olacaktir. Sayet boyle olmayacak olsaydy, fiilin bu
sartlar biitiinii meydana geldigi halde kimi zaman viicida gelmesi, kimi za-
man da gelmemesi, tercih ettirici sebep olmadan tercih (tercih bila miirec-
cih) demek olurdu. Ayrica bu s6z konusu miireccihin fail kaynakli olmayip
disaridan gelmesi de gerekmektedir. Zira failden kaynaklanan bir miireccih,
diger bir ifadeyle, fiilin failin iradesine dayali olmas: —kabul edilemez olan-
teselsiile varacaktir; ¢iinkii bu durumda bu ihtiyarin da kisinin ihtiyarina da-
yanip dayanmadig iizerinde konusmak gerekecek, bu béylece sonsuza dek
devam edecektir. Tam/ eksiksiz olmayan bir miireccih de —yine kabul edile-
mez olan- racih yerine merctthun secilmesine ihtimal birakacaktir ki bunun
imkansizligy, iki esitten birinin tercih edilmesine nazaran daha fazladir. Su
halde faili bir fiili islemeye sevkeden amilin itibara alinabilmesi, disaridan
gelmesi ve eksiksiz olmasi sartina baglidir. Boyle olan bir 4milin sebebiyet
verdigi fiil ise ihtiyari degil 1ztiraridir, oysa 1ztirari fiilin hiisn-kubh ile nitele-
nemeyeceginde ittifak edilmistir.#> Bunlardan ozellikle dnemli olan ve Dort
Mukaddimenin yazilmasinin démili olarak gérebilecegimiz bu ikinci delil /
ilke, Fahreddin er-Razi'nin el-Mahsil adli eserinde formiile edilmistir.#°

Husn-kubh meselesinin fikih usuliiniin en temel meselelerinden biri oldu-
gunu ve bunun cebr-kader meselesine dayandigini séyleyen*” Sadriigserianin
hiisn-kubh meselesinin zeminini olusturmak {izere kaleme aldig1 Dort Mu-
kaddime, Es‘ariler’in (Razinin) bu ikinci delilini ¢tirtitme ve fiil-irade iligkisi
noktasinda kendi yaklagimini temellendirme amacindan yola ¢ikar. Birgok
alimin bu delilin yakini olduguna inandigini belirten Sadriisseria, delili ka-
bul etmeyenlerin de yeterli bir cevap veremediklerini sdylemektedir.

Dért Mukaddimenin léyikiyla anlagilmas: bakimindan hayati bir 6nemi
haiz oldugu i¢in bu ¢ok unsurlu argiimany, igerdigi alt argiimanlari ve unsur-
lariyla birlikte biraz daha yakindan ve Razinin kendi ifadelerinden hareketle
incelemekte yarar vardir. Razinin temel 6nermesi séyledir: Kullarin fiilleri
ya 1ztirdridir (zorunlu) (I), yahut da ittifakidir (tesadiifi) (II). Her ikisi de

ser'l manada hiisn ve kubh ile vasiflandirilamaz.

Buna gore insanin, meseld kot bir fiili islememeye giicii ya yeter (A),
ya da yetmez (B). Insanin bir fiili islememeye giicii yetmedigini (B) soyle-
mek, o fiilin 1ztirari (I) oldugundan baska bir anlama gelmemektedir. Terk
etmek elimizde olmayan fiillerimiz ise iyi veya kotii olmakla nitelenemez.
Eger islememeye giicimiiz yeter (A) diyebiliyorsak, bu durumda da boyle

45 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 378-80.
46 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 1, 124-27.
47 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 373-74.

15



Islam Arastirmalan Dergisi, 28 (2012), 1-43

bir fiili islememektense islemeyi secisimizin temel bir sebebi olup olmadigini
arastirmamiz gerekmektedir. Bu noktada, akli ihtimaller bakimindan fiili is-
lemeyi islememeye tercih etmek bir sebebe (miireccih) dayanabilir (A1) veya
dayanmayabilir (A2), demek durumundayiz. Boyle bir sebebe dayandigin
(A1) varsaydigimizda ise karsimiza {i¢ secenek ¢ikmaktadir:

Bu tercih ettirici sebebin kaynag ya insanin kendisindedir (A1a), ya in-
sanin disindadir (A1b) ya da bu sebep insandan da, insanin disindaki etken-
lerden de kaynaklanmamaktadir (Aic). Bu sebebin insan kaynakli oldugunu
farz etmek (A1a) imkansizdir; ¢linki fiili islemeyi saglayan miireccihin o fii-
lin failinden kaynaklandigini tasavvur ettigimiz takdirde, bu miireccihin yine
insana ait bagka bir miireccihten, onun da ilanihaye bir digerinden kaynak-
lanmasi gerektigini zorunlu olarak kabullenmemiz gerekir. Bu, akli ilimlerde
teselsiil ad1 verilen bitimsiz bir sebepliligi zorunlu kilar ki bu da imkéansizdir.

Eger fiilin sebebinin failin disinda oldugunu (A1b) kabul edersek, bu du-
rumda da su iki ihtimal ile kars1 karsiya geliriz: Bu miireccih meydana geldi-
ginde fiilin de meydana gelmesi zorunlu (A1iba) mudur, degil (A1bb) midir?
Eger “zorunludur” (Aiba) dersek, fiillerin 1ztirari (I) oldugunu kabul etmis
oluruz. Zira s6z konusu miireccih var olmadan once, fiilin de var olmasi
imkénsizdir; miireccih var oldugunda ise fiil de zorunlu hale gelmektedir.
Bu miireccih kuldan kaynaklanmadigina gore, kulun fiilin meydana gelip
gelmemesinde tayin edici bir rolii yoktur, demis oluruz ve 1ztirarin anlami
da zaten bundan ibarettir.

Tercih ettirici sebep meydana geldiginde fiilin viictida gelmesinin zorun-
lu olmadigini (A1bb) soyledigimiz takdirde ise bu sebep var oldugu halde
fiilin bazen meydana gelip bazen de gelemeyecegini kabul etmek durumun-
da kaliriz. Bu takdire bagl olarak hem sebep hem de fiilin meydana geldigi
bir drnegi diisiindigiimiiz zaman, bu fiilin meydana gelmemesini degil de
gelmesini saglayan bir sey bulunabilir ve bu sey, soziinii ettigimiz tercih etti-
rici sebebe ilave, onu tamamlayici bir sebep olacaktir. Ancak bizim en bastan
beri tasavvur ettigimiz tercih ettirici sebep, kendi i¢inde eksiksiz ve tam bir
illet olup fiili varliga ¢ikaracak ilave bir unsura ihtiyaci bulunmuyordu. Bu
durumda boyle ilave bir sebep diisiincesi kendi i¢inde bir geliski barindi-
riyor oldugu icin kabul edilemez mahiyettedir. Ornegimizdeki fiilin varli-
ga cikmasini saglayan ilave bir unsur ihtimalini bu gekilde bertaraf edince,
ontimiizdeki tablo s$oyle olmaktadir: Fiilin varlik alanina ¢ikmasini temin
i¢in eksiksiz bir illet olan miireccih meydana geldigi halde, eserini ortaya
¢ikarmasi veya ¢ikarmamasi, yani fiilin var olmasi ve var olmamasi ihtimal
dahilinde bulunuyor. Dolayisiyla miireccihin var oldugu durumlarin kimi-
sinde fiil var oluyor, kimisinde ise var olmuyor ve bu miireccih failin kasit ve
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iradesinden de bagimsiz bulunuyor. Bu 6rnekte eger bir fiilin var olmasini
miimkiin addedecek olursak, boyle bir fiilin ihtiyari degil ittifaki oldugunu
da kabule mecbur kalacagiz demektir.

Fiili islemeyi tercih ettirici sebebin failden de failin disgindan da kaynak-
lanmadigini ifade eden ti¢lincii segenek (Aic) ise meydana gelen fiilin onu
viictida getiren bir miiessir, bir illet olmaksizin var oldugu anlamina gelir ki
ihtiyari ve 1ztiréri fiillerin mukabilinde tiglincii bir ihtimal olarak zikredilen
ittifaki fiilin anlami da bundan ibarettir.

Insanin bir fiili islemeye de islememeye de imkani oldugunu, fakat onu is-
leme tarafinin agir basmasinin dayandig bir tercih ettirici sebep (miireccih)
bulunmas: gerekmedigini (A2) diisiinecek olursak, bu durumda bir mirec-
cih bulunmaksizin fail olus yoniiniin, terk edici olug ydniine agir basmasinin
anlami da fiilin ittifaki olmakla (II) nitelenmesinden ibaret olacaktir. Kisaca-
s1 miureccihin bulunmamasi (A2) durumunda fiil ittifaki (II), bulunmasi (A1)
durumunda da 1ztirdri (I) olacak ve her haliikarda ihtiyari olmayacagindan
hiisn ve kubh ile nitelenemeyecektir. 43

Fahreddin er-Razi bu deliline bityiik bir 6nem vermis, el-Mahsiil disindaki
baz1 eserlerinde de s6z konusu delili tekrarlamistir. Razinin buna ehemmiyet
vermesi bosuna degildir; zira Matezililer bu delil karsisinda ya méimkinin bir
miireccih olmaksizin meydana gelebilecegini kabul etmek zorunda kalacak
ve boylelikle de Sani® Teald@y1 isbat etme yolunu kapatacak ya da Allahin
istedigini yapip diledigine hitkmedebilecegini kabul edecek ve béylelikle de
aklin hasen ve kabih kilma ilkesi gegersiz olacaktir.#?

Ancak Fahreddin er-Rézi el-Mahsiildeki yaklasimindan farkli olarak, el-
Metalibii’l-dliyede akli hiisn-kubhu insan fiilleri i¢in kabul etmekte, ancak
Allah’in fiilleri i¢in kabul etmemektedir: “Bize gére muhtar olan goriis, aklin
hasen ve kabih kilmasinin (tahsin ve takbih) kullara nispetle muteber, Allah

Teél&’ya nispetle ise batil oldugudur”>°

48 TFahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 124-26.

49 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1,127 (Taha Cabir el-Alvantnin dipnotu).

50 Fahreddin er-Rézi, el-Metalibii’l-dliye, 111, 289. Razi bu eserinde hiisn ve kubhun
akliligini temellendirirken, insanlarin seriatlardan ve peygamberlerden haberdar
olmadan 6nce de iyilik yapanin hasen, fenalik yapanin kabih olusu {izerinde goris
birligi halinde bulunduklarini hatirlatir. Buna gore bir ihtiya¢ sahibine yardim eden
kisinin bu fiili karsisinda o ihtiyag sahibi o sahs1 6vmenin, onu hayirla anmanin iyi bir
sey oldugunu agik bir akil yiriitmeyle (sarihi aklihi) bilip idrak eder. Fenalik yapan
kisi i¢in de bunun tersi gegerlidir. Bu sdylenenler, bahis mevzuu kisilerin miimin olup
olmamalarindan bagimsizdir (ayn1 yer). Razi takip eden sayfalarda tahsin ve takbihin
akli olduguna dair bagka deliller serdetmektedir.
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II. DORT MUKADDIME’NIN MUHTEVASI ve TAHLILI

Dort Mukaddimede dile getirilen diistince silsilesi ve bu diisiincelerin
mantiki 6rgilisii ana hedefini, insanin irade ve ihtiyarini kullanarak ortaya
koydugu fiillerden -halk-kesb ayrimi ¢ercevesinde- sorumlu oldugunu ve
bu fiillerin, halk bakimindan degil fakat kesb bakimindan, hiisn-kubh ile
nitelendigini ispatlamak, bunu gerceklestirmek i¢in de Esariler’in yukarida
alintilanan ikinci delilindeki fikirlerin ayrintili bir reddiyesini ortaya koy-
makta bulur. Bunun i¢in dncelikle eyleyen bir varlik olarak insani daha iyi
anlayabilmeye giden yolun taglarini déseyen Sadriisseria, “fiil”in ne oldugu-
nu, onun mahiyetini ortaya koymaya yonelmektedir. Bunun i¢in her seyden
once fiilin “var” oldugunu ortaya koymak gerektiginden hareket eden mii-
ellif, fiilin temel anlamlarindan olmak tizere “masdar ile hasil olan mana”y1
(hasil bi'l-masdar) ve bu manayi viicida getirmeyi ifade eden hususi bir te-
rim olarak “1ka”1 tarif etmekte, hasil bil-masdar anlamiyla fiilin var oldu-
gunu ortaya koymak suretiyle de, Esariler’in birinci delillerinin dayandig:
temel fikri, yani fiilin hiisn ve kubh ile vasiflanmis oldugunun kabul edilmesi
halinde, arazin arazla kaim olmasi gerekecegi fikrini reddetmis olmaktadir.
Ayrica bu noktadan hareketle insan bir fiil islediginde onun esasen ne yap-
mis oldugunu anlamaya yonelik bir tahlilde bulunan Tavzih miellifi, her iki
anlama gore fiilin zihin disinda harici bir varliga sahip olup olmadigini izhar
etmeye yonelik ontolojik bir analiz yapar.

Ikinci mukaddimede, varliga gelmesi zorunlu olmayip miimkin olan her
varligin varlik bulma sartlarini inceler, bu meyanda her miimkin varligin
bir varlik vericiye ve ayrica kendisine mahsus bir sartlar biitiinii kiitmesine
muhtag oldugunu ortaya koyar. Burada miiellifin amaci, aslinda bir viictb-
imkan ontolojisine dayali bir kelam meselesini incelemek degildir. Bundan
ziyade, birinci mukaddimede var oldugu ortaya konulmus ve miimkin varlik
kategorisine dahil olan fiillerin viicida gelme sartlarini ortaya koymak, fa-
kat bunu yapabilmek i¢in de meseleyi en genis ¢erceveden ele alarak tahlil
etmektir.

Uglincti mukaddime, birincisinde gegen fiili viiciida getirme (ika‘) ve fiili
yapmay!1 tercih etme (ihtiyar) gibi “durum”larin (hél/ahval), var veya yok
olmakla nitelenemeyen ara bir kategoriye ait olduklarinin ve her fiilin kendi
var olma sartlar1 kiimesi igerisinde bdyle var ve yok olmayan durumlarin
dahil oldugunun ispatina ayrilmigtir.

Dordinct mukaddime ise tercih etme ile tercih eden (mireccih) arasin-
daki iligkiyi tahlil etmekte, tercihin ya iki esit durumdan biri veya merctih
olan {izerinde gerceklestigini savunmaktadir. Halk ve kesbin tariflerini ve
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aralarindaki iligkileri de tahlil eden bu mukaddime, bir nevi cebrilige varan
Es‘ari delilinin temel unsurlariyla ¢iliriitilmis oldugu iddiasiyla ve her fiilin
varliga gelisi tizerinde halk bakimindan Allah’in, kesb bakimindan kulun et-
kin oldugu, bununla beraber hiisn ve kubhun halkta degil kesbde s6z konusu
oldugu iddiastyla sona ermektedir.

1. BIRINCI MUKADDIME

Birinci mukaddimenin meselesi fiilin mahiyetidir. Hiisn ve kubh, vasiflar-
da da s6z konusu edilmekte ise de, fikih usultiniin dikkate aldig1 manasiyla
iyilik ve kotiilik tahakkuk zeminini insan fiillerinde bulmaktadir. Bu ba-
kimdan fiilin mahiyetini ve hangi bakimlardan insana nispet edilebilecegini
arastirmak, insan fiillerinde hiisn ve kubhun var olup olmadigindan bahse-
debilmek icin elzem goriinmektedir.

Fiilin Anlamlari

Fiilin iki temel anlamini agiklayan Sadriisseria, fiilin esas itibariyla mas-
darin vaz‘ edilmis oldugu ménay: ifade ettigini séyler. Fiilin ikinci bir anlamu
da masdar ile hasil olan manadir (el-hasil bi'l-masdar).

Fiil ve féaile 6rnek olarak hareket eden bir insan (Zeyd) tasavvur eden
miiellif, hareketin Zeyd ile kaim oldugunu, yani faili olmayan bir hareketin
tasavvur edilemeyecegini belirttikten sonra, fiilin iki anlamini su 6rnek tize-
rinden agiklar:

Eger hareket ile mesafenin takdir edilen herhangi bir parcasinda, hareket
edenin i¢inde bulundugu durum (hélet) kastedilirse bu, ikinci ménadir.
Eger hareket ile s6z konusu durumun viicida getirilmesi (ika‘) kastedi-
lirse, bu da birinci manadir. Tkinci méana haricte mevcuttur. Birincisi ise
aklin itibar ettigi bir manadan ibaret olup haricte varlig1 yoktur.>!

Fiil ve masdarla ilgili meseleler, Islam kiiltiiriinde dilin felsefesini yapan
ileri diizeyli nahiv ve belagat eserlerinin yani sira, kelam ve felsefe literatii-
riinde de incelenmis, fiilin mahiyeti ve sonuglariyla fiilin varlik kategorile-
rinden hangisine ait oldugu tartigitlmistir. Sadriisserianin fiilin anlamlarina
iliskin soylediklerini daha iyi kavrayabilmek igin, fiil ve masdarin mahiyetiy-
le ilgili goriis ve yaklasimlar: incelemekte fayda vardir.

Masdarlardan birgogu, failde kendisi sebebiyle hasil olan kaim ve sabit
ménalardan ibarettir. Mesela “ayaga kalkt1 (kame)” denildigi zaman, ayaga

51 Sadrigseria, et-Tavzih, 1, 381.
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kalkan kiside “ayaga kalkmis olma” (kiyam) denilen bir hey’et, bir vaziyet
meydana gelmis demektir. Ayni sekilde “1s1nd1” fiili neticesinde 1sinan nes-
nede sicaklik (hararet) denilen bir vasif ortaya ¢ikmakta, hareket eden ki-
side (veya nesnede) de “hareket” denilen bir halet hésil olmaktadir. Fiilin,
cesidine gore failinin hey’et, sifat veya halet denilen bu durumu meydana
getirmesi (ika‘), yokluktan varliga ¢ikarmas: (icad ve ihdas) seklindeki bu
anlamina masdar anlami (el-ma‘ne’l-masdari) denilmekte, ayrica bu anla-
muyla fiil “tesir” diye de isimlendirilmektedir. Buradaki fiilin tesiri, failin
kendisinde gergeklesmektedir. Mesela hareket eden kisi, bu hareket halinde
olma durumunu bagka bir nesnede degil de kendinde gerceklestirmektedir.
Sayet hareketi bagka bir varlikta viicida getirecek (ika‘) olsa, bunun ismi
“tahrik” olmaktadir. Fiilin “hésil bi'l-masdar” denilen ikinci anlami ise bi-
rinci anlamuyla fiili vukua getirmek sayesinde failde gerceklesen durumun,
keyfiyetin, sifatin kendisidir. Mesela hareket eden kisi 6rneginde, hareketin
baslangici ile bitimi arasinda herhangi bir anda, hareket edenin iginde bu-
lundugu durum (hélet) hasil bi'l-masdar anlamiyla fiile 6rnektir.>> Dolay1-
siyla hésil bi'l-masdar anlamuyla fiil, ika‘ anlamiyla fiilin bir sonucu, onun
bir eseridir.>3

Sadriigserianin —masdarin birinci anlami olmak tizere- ifade ettigi an-
lam, nahiv alimlerince “hades” seklinde nitelendirilir. Herhangi bir fiile isaret
eden kelime, fiilin kendi belirli anlam1 mukabiline vaz‘ edilmis, bu kelime
dillendirildiginde anlagilan ilk mefhum da sozii edilen fiili viictida getirme,
yok iken var etme, o belirli eylemi yapma seklinde tezahiir etmistir. Mesela
“vurmak” masdarmin birinci anlami, hizla gelip gecen o anlik vurma / vu-
rus eylemidir, bu eylem bir “hades’tir. Tabiat1 icabi hizla gelip gegici olma
(serili’z-zeval) veya sabit olmayis (gayru karri’z-zat) ile nitelendirilen bu ha-
desin harici bir varlig1 olmadig: aciktir. Zira bunun gergeklestirilmesi, failin
i¢ dinyasinda olup biten birtakim psikolojik ve fizyolojik unsurlarin top-
lamindan meydana gelen bir siiregtir. Fakat failin vurma eylemi esnasinda
igerisinde bulundugu durum anlamiyla fiilin haricte varligi bulunmaktadir.
Clinki fiile dair disaridan goriilebilen ancak budur. Dil alimleri bu baglamda
bir de fiilin mef‘ulde ortaya ¢ikan sonucunu -6rnegimizdeki vurma fiilinde
ac1- ifade etmek tizere “hasil mine’l-masdar” terimini gelistirmislerdir.

Hades baskasiyla kaim olan bir durumdur. Bagkasiyla kaim olmak, bagkasi
sayesinde var olup ona bagli olarak mevcidiyetini stirdiirmek demektir. Bu
bagkasiyla kaim ména olarak hades; ytriimek, vurmak, ayaga kalkmak gibi
bazi masdarlarda ika; tesir ve icaddan ibarettir. Kirilmak (inkisar), ayrilmak

52 Teftazani, et-Telvih, Sadriigseria, et-Tavzih ile birlikte, I, 115.
53 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi; 1, 166.
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(iftirak) ve birlesmek (ictima) gibi diger bazi masdarlarda etkilenme (infial)
ve kabulden; uzunluk, kisalik, 6liim ve hayat># gibi diger bir grup masdarda
ise “kevn-i mukayyed” denilen kayitli olus anlamindan ibarettir.>>

Herhangi bir fiilin masdarinin muhtemel oldugu anlamlara iliskin gelisti-
rilen su ince tasnif, konumuza dolayli olarak katkida bulunuyor olsa da, Arap
dili 4limlerinin analiz bi¢imi hakkinda dikkat ¢ekici bir rnektir:

Bazi muhakkiklerin tahkiklerine gére, masdarin anlamlari su bes seydir:
1. Kirmak (el-kesr) 2. Kiran olus (el-kevn kasiren) 3. Kirilan olus (el-kevn
mekstren) 4. Kiricilik (el-kasiriyye) 5. Kirillanlik (el-mekstriyye). Bun-
lardan birincisi masdarin esas manasidir. Ikincisi faile bagli masdar an-
lamidir (ma‘ne’l-masdar el-mebni 17'l-fail). Ugtinciisii mef’tle bagl mas-
dar anlamidir (ma‘ne’l-masdar el-mebni Ii'l-mef‘l). Dordinctst faile
bagli hasil bil-masdardir (el-hasil bi'l-masdar el-mebni 1i’-fail). Begincisi
de mefle bagli hésil bil-masdardir (el-hasil bi'l-masdar el-mebni 1i'l-

mefl).5°

Fiilin Varlig:

Fiilin veya bagka bir ifadeyle fiilin kokenini tegkil eden masdarin bu iki
temel anlami, ontolojik agidan, yani var olup olmadiklar: yahut hangi anlam-
da var olup olmadiklarindan bahsedilebilecegi agisindan énemli bir farklilik
arz ederler. Birinci mukaddimede Sadriigseria hésil bil-masdar anlamiyla
fiilin haricte var oldugunu belirtmekte, ikinci mukaddimede de dis varliga
sahip olan bu anlamiyla fiilin miimkin varliklar kategorisine girdigini ve di-
ger biitiin miimkinlerin var olma sartlarina tabi oldugunu ortaya koymak-
ta, fiilin de i¢cinde bulundugu miimkin varlik kategorisi icerisindeki biitiin
unsurlar icin gegerli olacak tarzda, miimkin varliklarin var olma tarzlarinin
bir agiklamasini yapmaktadir. Hasil bi'l-masdar anlamuyla fiilin haricte mev-
cut oldugunun kabulii, Esariler’in birinci deliline cevap olma yont itibarry-
la fevkalade mithimdir. Zira bu delil hem fiili hem de hiisn-kubh sifatlari-
ni1 araz, harigte mevcut olmayan birer méana olarak nitelemek suretiyle bir
arazin (hiisn veya kubh olusun) baska bir arazla (fiil) kaim olamayacagini
soylemektedir. Hasil bi'l-masdar anlamiyla fiil haricte mevcut olarak kabul
edildigi takdirde, s6z konusu delilin 6énkabulii bastan gegersiz ilan edilmis
olacaktir. Hasil bi'l-masdar anlamuyla fiilin viictida getirilmesi keyfiyetinin

54 Bu anlamlara mukabil olan kelimelerin Arapgada masdar oldugu dikkate alinmalidur.
55 Filibeli Halil Fevzi Efendi, el-Hdgiyetii'l-cedide, 11, 206.
56 Filibeli Halil Fevzi Efendi, el-Hdsiyetii'l-cedide, 11, 207.
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(ika) ne var ne de yok oldugu sdylenebilecek olan “hal” kategorisine dahil
oldugu da ti¢linci mukaddimenin ana problemini teskil edecektir.

Buna gore hasil bil-masdar anlamiyla, yani féilin fiili yaparken iginde
bulundugu durum anlamuyla fiilin haricte varlig1 bulunmakta; ama bu duru-
mun viicida getirilmesi anlamiyla bulunmamaktadir. Mesela hareket etme
fiilini viictida getirme (ika‘) igsel bir olay olup bunun disaridan gozlenebil-
mesi miimkiin degildir. Disaridan gozlenebilen; ancak hareket etme esnasin-
da insanin iginde bulundugu durumdur. Tka‘in kendisi sayet mevcut olsay-
d, bu ika‘mn da bagka bir ika“ ile viicida getirilmesi gerekirdi ki bu durum
bir noktada durmayacag icin, kabul edilemez nitelikteki teselsiile yol agmuis
olurdu. Bu sebeple de herhangi bir fiil isleyen bir fail, bu tek fiiliyle aslinda
sonsuz is yapmis olurdu. Sadriisseria, tekvinin haricte mevcut olmadigini
disiinen Egarinin ve dolayisiyla ona tébi olanlarin, ika‘in mevcut olmadig:
hiikmiine istirak etmeleri gerektigini belirtir.

Molla Fenari, fiilin anlamlarini ele aldigi kendi ti¢iinci mukaddime-
sinde, hasil bi'l-masdar anlamaiyla fiilin mevcut oldugu hakkinda bir goris
ayrilig1 bulunmadiginy, ika‘ anlamiyla fiilin ontolojik statiisti hakkinda ise
ihtilaf edildigini sdyler. Buna gore ika‘ anlamuiyla fiil cuamhura gére ma‘dtim;
viictid, adem ve hal seklinde fi¢lii kategoriyi benimseyenlere gore ise hal
kabilindendir.>” “Hal”i kabul eden et-Tavzih muellifi i¢in fiilin bir anlamiy-
la hari¢te mevcut olmasi: énemli oldugu kadar, fiili var kilan ika‘in mevcut
olmamas: da o6nemlidir; zira {¢iincii mukaddimede ika‘in mevcut veya
ma‘dim olmadigini ve her fiilin meydana getirilme sartlar1 icerisinde dahil
oldugunu ifade edecektir.

Molla Fenéri kendi mukaddimelerinin ikincisinde, Sadriigserianin ika‘mn
mevcidiyeti takdirinde bu ika‘in bagka bir ika‘ ile meydana getirilip bu sii-
recin sonsuz bir sekilde geriye dogru gitmesi gerekecegi seklindeki argiima-
ninin temellendirmesini yapmaktadir. Buna gore hakiki, bir diger ifadeyle
dis diinyada varlig: tahakkuk etmis, “gercek” seylerin, varliklarinin baglangici
yoniinden teselstil imkéansizdir. Yani var olanlarin, varlik nedenlerini bir bas-
kasindan, onun da bir digerinden alarak nihayetsiz bir siire¢ seklinde sonsuz
bir stireg takip etmeleri miimkiin degildir. Bundan dolay1 da bu nihayetsiz
mimkinat silsilesinin bir biitiin olarak bir illete ihtiyact vardir. S6z konusu
illet, bu miimkinat silsilesinin kendisi olamayacag: gibi, bir kism1 veya her
birisi de olamaz. Zira bu farz edilen illetin, varlik silsilesine ait bir seyin veya
bu silsilenin bir kisminin illeti olmadig: takdirde, bu silsilenin tamaminin da
illeti olmayacagini kabul etmek gerekecektir. Bahsi gecen illetin bu silsileye

57 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi; 1, 166.
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ait varliklarin herbirinin illeti oldugunu séylemek de, aslinda kendi kendisi-
nin illeti oldugu anlamina gelecek ve dolayisiyla bu durum “devr’e yol aga-
caktir. Su halde biitiin bu sdylenenlerden hareketle, aradigimiz illetin varlik
silsilesinin, miimkinat aleminin haricinde oldugunu kabul etmek gereklidir.
Bu da ancak “Varlig1 Zorunlu” (Vacib) olan olabilir. O'nun da illeti olmadig1
i¢in bu noktada bu sebepliligin noktalanmasi gereklidir. Hakiki bir varliga
sahip olmayip sirf aklin itibariyla var olan durumlar (umir i‘tibéariyye) ise
aklin itibar1 nerede kesilirse o noktada kesilecegi icin teselsiil (ve devr) bura-
da s6z konusu olmayacaktir.

Fiilin Ait Oldugu Kategori

Fiilin belirli bir anlamda var oldugu kabul edildikten sonra, onun hangi
varlik tiirtine ait oldugunu séz konusu etmek gerekmistir. Hitkemanin be-
nimsedigi Aristo kokenli on varlik kategorisini kelamcilarin énemli boli-
miiniin, bu haliyle kabul etmedigini biliyoruz. Ciircaninin anlatimina gore
kelamcilar, nisbi kategorilerden mekan (eyn) kategorisi hari¢ digerlerinin
mevcidiyetini kabul etmemektedir. Kelamcilar, varligini kabul ettikleri bu
eyn kategorisini “kevn” (olus) seklinde isimlendirirler. Kelamcilarin cumhu-
runa gore, bir hayyizde var olmayi gerektiren husus, cevherin kendisi (zat1)
olup cevherle kaim olan herhangi bir sifat degildir. Buna gore ortada iki sey
vardir: 1. Cevher. 2. Bu cevherin belirli bir hayyizde bulunusu ki kevn denilen
mefhum da bundan ibarettir.

Hal teorisini kabul eden kelamcilara gore ise cevherin bir hayyizde hasil
olusu, o cevher ile kaim olan bir sifat sayesinde gerceklesir. Bu diistinceyi
benimseyenler, cevherin bir hayyizde husul bulusuna “kainiyyet”, bu husule
vesile olan sifata da “illet” demektedir. Hal teorisyenlerine gore bu durumda
ortada 1. Cevher, 2. Bu cevherin bir hayyizde husul bulusu ve 3. Bunun illeti
olmak iizere ii¢ unsurun mevcut olusundan bahsetmek miimkiindiir.>?

Fiilin ait oldugu varlik kategorisini tespit etmeye yonelik arastirma si-
rasinda, Aristodan beri bilinen on kategoriden birisinin “fiil” adin1 tagimas:
yaniltici olabilmektedir. Sadriigserianin fiilin anlamlarina dair yaptigi ayrimi
dikkate alan $eyhiilislam Mekki Mehmed Efendi, fiilin her iki anlamiyla ait
oldugu kategorileri tespit etmeye calisirken bu noktaya ozel bir dikkat gos-
terir. Mekki Efendi fiilin ortaya ¢ikardigi ve yukarida “hey’et” seklinde ifade
edilen durumun, o fiili isleyen failde veya o fiilden etkilenen miinfailde or-
taya ¢ikmasina, ayrica bu fiilden etkilenen miinfailin ayni zamanda fail olup

58 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 165.
59 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, V1, 162.
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olmamasina gore ortaya dort ihtimalin ¢ciktigini belirtir. Bundan bagka bu
hey’etin varlik kategorilerinden hangisine ait oldugunun da énemli oldugu-
nu ilave eder.°

Mekki Efendi, aralarinda Ibn Sindnin da bulundugu bir grup digiiniiriin,
birer kategori ismi olarak fiil ve infial yerine “en-yef‘al” ile “en-yenfa‘il’i ter-
cih ettigini nakleder. Bu tercihin gerekgesi olarak, fiil ile infialin bir isin, bir
eylem ile o eylemden etkilenmenin sona erdikten sonraki hali i¢in de kul-
lanildigs, “en-yef‘al” ile “en-yenfa‘il’in ise heniiz eylem bitmeden, baslangi¢
ile sonug arasindaki bir zaman diliminde, etkinin ve etkilenmenin devam
ettigi herhangi bir an1 ifade ettigi belirtilir.®* Ayni kanaati paylasan Serhu’l-
Makasid miellifi, “en-yef‘al” ve “en-yenfa‘il” kategorilerini soyle agiklar:

En-yef‘al; bir seyin digeri tizerinde, ittisal halinde; fakat sabit olmayan bir
sekilde gerceklesen tesiridir. Isitan bir seyin, 1sitmaya devam ettigi siirecte
i¢cinde bulundugu hal buna misaldir. En-yenfa‘il ise bir seyin ayni sekilde
digerinden etkilenmesidir; 1sian bir seyin 1sindigs siiregte iginde bulun-
dugu hal gibi. Kendini gergeklestirmis (kemaline ermis) bir seyin istikrar
buldugunda, yani kendisinden hareket kesildiginde, kendinde hasil olan
hal ise —agacta hésil olan uzunluk, suda hasil olan sicaklik, elbisede hésil
olan yanma, insanda hésil olan oturma ve kalkma gibi- bu kabilden de-
gildir. Bu hallere kimi zaman “eser” veya “infial” denildigi vaki ise de, bu
haller kem, keyf, vaz‘ veya diger kategorilere aittir. Tesirden 6nce veya
sonra failde hasil olan hal de boyledir; ategteki yakma kuvveti gibi.62

Yukarida da isaret edildigi Gizere, failin bir fiil iglediginde ortaya koydugu
tesir, kendisi tizerinde gergeklesebildigi gibi (oturma ve kalkma gibi) baska
bir varlik tizerinde de gerceklesebilir (1sitma ve hareket ettirme gibi). Féilin
icra etmekte oldugu tesir heniiz sona ermeden dnce, fail miiessir olma vasfini
tasimaya devam ettigi slire¢ icerisinde s6z konusu tesir fiil veya en-yef‘al ka-
tegorisine dahildir. Sadriigserianin fiilin birinci ve esas masdar anlami olmak
tizere izah ettigi anlamdaki fiil budur (ika®).

Mekki Efendi, fiilin ve fiille ilgili tesir ve teessiiriin hiikkemaya gore hangi
kategorilere ait oldugunu inceledikten sonra, dokuz kategoriyi kabul etme-
yen ve varliklari cevher-araz seklinde taksim eden kelamcilarin bir bolumii-
ne gore, kulun fiilinin bagkasiyla kaim olan araz cinsinden oldugunu belirtir.

60 Mekki Mehmed Efendi, Risdle fi serhil-mukaddimadti’l-erbaa min Kitdbi't-Tavzih,
Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/3, vr. 532

61 Mekki Mehmed, Risdle, vr. 53°.

62 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 210; Mekki Mehmed, Risdle, vr. 53%P.
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Diger bir grup kelamci ise mevctidu kendi basina kaim olan (cevher) ile
boyle olmayan seklinde ikiye ayirmakta, sonra ikinci kismi da kendi iceri-
sinde bagkasiyla kaim olup haricte hakiki bir varlig1 bulunanlar ile nispet
ve izafetler gibi haricte varligi bulunmayan, ancak var olanlarla yok olanlar
arasinda vasita olanlar seklinde ayirarak tclii bir taksimi benimsemektedir.
Her iki gruba gére de hésil bil-masdar anlamiyla fiil, bagkasiyla kaim olan
mevcut arazlar cimlesindendir. Masdar anlamiyla fiil (ikaS tesir, ihdas) ise
ikili taksimi benimseyenlere gore baskasiyla (insanla) kaim mevcut arazlar
arasinda, iiglii taksimi benimseyenlere gore ise varlikla yokluk arasindaki
vasita (hal) ciimlesinden kabul edilmektedir.®3 Sadriigserianin, hal teorisini
kabul ettigini ve masdar anlamuyla fiili var ile yok arasinda kabul ettigini
ti¢iincii mukaddimenin analizi esnasinda daha ayrintili olarak gorecegiz.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken hususlardan birisi de terk-i fiilin de bir
fiil oldugudur. Bu durumun fikhi sonucu, bir fiili islemeye giicii yettigi halde
ondan bilingli olarak geri duran kisinin buna gore ecir veya ceza gorecegidir.
Fakat burada 6nemli olan sey, terk edilen fiilin takdiren ve hiikmen mevcut
olmasi gerekliligidir. Mesela bir mecliste ortaya getirilen ickiden igebilecegi
halde i¢meyip geri duran kimsenin bu terk edisi hakiki bir terk ve dolay1-
siyla da bir fiildir. Ciinkii o igkiyi icmek, “hitkmen” mevcut sayilmaktadir.
Bu bakimdan bu fiili islemeyip terk fiilini isleyen insan miikafat gorecektir.
Ancak salt yokluktan ibaret fiili islemeyen kisginin bu terki bir fiil sayilmaz.
Mesela iktidarsiz bir erkegin cinsel iliskiye girmesi hitkmen mevcut olmayip
salt yokluktan ibaret oldugu i¢in, iliskiden geri duran iktidarsiz erkegin bu
geri durugunda bir ihtiyar ve dolayisiyla da bir fiil yoktur. Bundan dolay: da
herhangi bir miikafat gormeyecektir.64

Tevlid ve Miibaseret

Fiiller tevlid ve miibaseret seklinde iki ana gruba ayrilir. Buna gore bir fiil
eger bagka bir fiilin araciligiyla gerceklesiyorsa tevlid, bagka bir fiilin aracilig1
olmaksizin dogrudan meydana geliyorsa miibaseret s6z konusudur. Birinci-
ye Ornek, kisinin kapiy1 agmak i¢in anahtari cevirmesi, ikinciye drnek ise elin
hareket etmesidir. Birisinin digerini katletmesi miibaseret yoluyla, maktulde
6lmek fiilinin meydana gelisi ise tevlid yoluyla gerceklesmektedir. Bunlarin
her ikisi de Allah'in yaratmasiyla gerceklesmekle birlikte, ilkinde kulun kesbi,
kudreti ve ihtiyar1 s6z konusuyken ikincisinde yoktur. Zira 6liim 6rneginde
bu fiil katilin kendisinde meydana gelmemekte, var olusunu bir baskasinda

63 Mekki Mehmed, Risdle, vr. 54°-552.
64 Mekki Mehmed, Risdle, vr. 55*
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tahakkuk ettirmektedir. Su halde birisini katledip de onda dlmeyi var etme-
mek katilin elinde olmayan bir seydir. Buna gore tevlid yoluyla gerceklesen
fiiller failin diginda baskasiyla kaim oldugu i¢in failin bu fiillerle ilgili kesbin-
den ve ihtiyarindan bahsetmek miimkiin degildir.%5

2. IKINCi MUKADDIME

“Ikinci Mukaddime”de Sadriisseria éncelikle varlik bulmasi miimkiin
olan her seyin varliginin, onu var eden bir miicide dayanmas: ve kendi
zat1 bakimindan bu miimkinin varliginin zorunlu (vacib bi'z-zat) olma-
mas1 gerektigini ifade eder. Bu iki 6n sarttan sonra da her miimkinin var
olmasi i¢in onun varliginin dayandigi kendisine mahsus sartlar biitiiniiniin
(cimle ma yetevakkaf aleyh) de mevctdiyetinin gerekliligi ifade edilme-
lidir. Bu 6yle bir gerekliliktir ki, méimkinin varliginin dayandig: bu sartlar
biitlinii, sayet viicida gelmemis ise miimkinin de viictida gelmesi imkansiz
olmalidir. Sartlar biitiiniiniin viicda gelmesi takdirinde, miimkinin varlik
bulmasinin ontolojik statlisiinii tartigmak ise esas itibariyle bu mukaddi-
menin konusudur.

Sadriisseria, sartlar biitiinii viicida geldigi takdirde miimkinin viictd
bulmasinin “miimkiin” hale gelecegini séylemenin bir ¢eliski tasidigini iddia
etmektedir. Zira eger miimkinin varliginin dayandigi bu sartlar biitiinii var
olup da miimkin var olmayabilir denilecek olursa, bu durumda miimkin var-
liga gelmek icin bu “ciimle’den baska unsurlara da ihtiya¢ duyuyor demektir
ki bu, basta farz edilen duruma aykiridir. Ciinkii ctimlenin eksiksiz bir biitiin
oldugu farz edilmisti. Ayrica eksiksiz bir biitiin oldugunu farz ettigimiz bu
climle var oldugu halde miimkinin kimi zaman viictida gelebilip kimi zaman
gelmeyebilecegini kabul etmek, tercih ettirici sebep olmaksizin tercihte bulun-
mak (tercih bila miireccih) demektir ki metatizik sahada bunun imkéansizlig
miisellem kabul edilmektedir. Su halde climle var oldugu takdirde, miimki-
nin de var olmasinin zorunlulugunu kabul etmekten bagka ¢ikar yol yoktur.
Ikinci mukaddimede ileri siiriilen iddiay1 Teftizaninin ciimleleriyle kisaca
ifade edecek olursak, “Her miimkinin bir illetinin bulunmas: elzemdir; dyle
ki o illet mevcut oldugunda miimkinin mevcadiyeti, illetin yoklugunda ise
miimkinin yoklugu zorunludur” Burada s6z konusu edilen zorunluluk, yani
cimlenin mevcadiyeti ile birlikte méimkinin varliginin zorunlu olusu, illeti-
nin varligina nazaran s6z konusu oldugu i¢in, bu miimkinin 6ziine ait olma-
y1p bagkasina bagli bir zorunluluk (viictb bi’l-gayr) olmaktadir. Ayni sekilde
miimkinin yoklugunun zorunlu olusu da illetinin yokluguna nazaran soz

65 Mekki Mehmed, Risdle, vr. 55*
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konusu olup bu da bagkasina bagli imkénsizlik (imtina‘ bi'l-gayr) anlamina
gelmektedir.6®

Sadriigseria her miimkinin, o var oldugunda kendisinin de var olmasi,
onun yoklugunda kendisinin de yok olmasi zorunlu olacak sekilde bir illete
muhtag oldugu gériisiiniin, Ehl-i siinnet’in ve filozoflarin (hiikema) tizerin-
de goris birligine vardiklar: bir diigiince oldugunu ifade eder. Fakat Ehl-i
stinnet bu ilkeyi 6yle bir sekilde kabul eder ki, buradan baz: filozoflarin be-
nimsedigi “viicub bi'z-zat”, yani miimkinin varlik sartlar1 olustugunda var
olmasinin zorunlulugunun kendine ait oldugu goriisti ¢ikmaz. Buna gore bir
seyin varliga gelisi, Allah'in onu icad etmesi takdirinde zorunlu, onu icad et-
memesi takdirinde ise imkansiz olmaktadir.%” Teftazani buradaki Ehl-i siin-
net ibaresini “Ehl-i stinnet’in gogunlugu” seklinde tahsis etmektedir. Zira bu
goriise yalnizca kelamcilardan bir grup alim karst ¢tkmaktadir. Bunlara gore
ihtiyar sahibi bir failden (fail-i muhtar) fiil zorunluluk (viicb) yoluyla degil,
sthhat yoluyla sadir olmaktadir. Fakat Ehl-i siinnet’in soyledigi sudur: Bir
seyin varlik bulmasi, Allah’in o seyi irade ve ihtiyariyla ve istedigi vakit igeri-
sinde icad etmesi takdirinde zorunludur. Allah muhtar, ma‘ll ise hadistir.®8

Sadriigseria bu noktada, filozoflar tarafindan yaygin olarak kabul edilen
bir goriisiin elestirisine girismektedir. Bu goriige gore her miimkinin viictdu,
bu viictidu 6nceleyen ve ona sonradan ilisen (sabik ve lahik) iki viictb ile
sarmalanmis durumdadir. Miimkinin varligini énceleyen viictib, bu varli-
gin bir illetten sadir olmasi zorunlulugudur. kincisi ise, miimkin var olma-
ya devam ettigi siirece, varliginin zorunlu olusudur. Birinci zorunlulugun
gerekeesi, bir miimkinin varligiyla yoklugu miisavi oldugu siirece varliga
gelememesi; ancak varligi zorunlu hale geldigi takdirde var olabilecegidir.
Ikincisinin gerekgesi ise; bir miimkin bir kere var olduktan sonra, varlik ger-
ceklestigi siirece yok olmasinin imkansiz olusudur. Zira bir seyde varlik ile
yokluk birlesemez.

66 Teftazani, et-Telvih, 1, 381. el-Mahstil sarihi Muhammed b. Mahmid el-Isfahani (6.
688/1289), Razinin —-“Dort Mukaddime™nin yazilmasina vesile olan— argiimanini ¢i-
riik bulmaktadir. Zira bu delil, kullarin fiillerinin tamamen 1ztirari oldugu sonucuna
varmakta, bu sonuca varirken de fiillerin disar1 kaynakli eksiksiz bir illet sebebiyle
zorunlu oldugundan hareket etmektedir. Halbuki Isfahant'nin hatirlattigi metafizik
kaideye gore, bir seyin, kendi disindaki bir husus sebebiyle zorunlu olmasi, o seyin
kendi zatinda miimkin (imkén-1 zati ile miimkin) olmasina mani degildir. Ayrica bu
diisiincenin neticesi Allah'n kudretini inkér etmeye kadar varabilecektir (Muham-
med b. Mahmiid el-Isfahani, el-Kdsif ani’l-Mahsill, haz. Adil Ahmed Abdiilmevctd -
Ali Muhammed Muavvaz [Beyrut: Darir]l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998], 1, 305).

67 Sadrusseria, et-Tavzih, 1, 383.

68 Teftazani, et-Telvih, 1, 383.
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Sadriigserianin buradaki ilk (sdbik) viictiba yonelik itirazi vardir. Ona
gore viiclibun viictida “sebk etmesi™ni iki sekilde anlayabiliriz. Eger burada
kasit, sayet “sebk-i zamani” denilen tiirdense bu imkansizdir. Sebk-i zamani,
6nce oldugu kabul edilen bir seyin varliginin, sonraki hentiz viicida gelme-
den Oncesine ait bir zamanda var olmasi anlamina gelmektedir. Viictibun
viictida 6nceligini bu anlamda kabul edecek olursa, miimkin heniiz var olma-
dan 6nceki bir zamanda, onun varliginin vacib olmasi gerekecektir ki bir sey
var olmadan 6nce onun var olusunun zorunlu olmast imkénsizdir. Viicibun
viictida sebk edisinden maksat “sebk-i ihtiyaci” denilen tiirden de olabilir. Bu
da, bitiiniin par¢aya, ma‘lalin illete ihtiyaci gibi sonrakinin éncekine muh-
ta¢ olmasi anlaminda olup zamanla ilgili olmayan bir dncelik-sonralik iliski-
sidir. Béyle yorumlandig: takdirde de anlam, miimkinin illetinden var olma-
s1, 0 miimkinin viicibuna bagimli olmaktadir ki bu da imkénsizdir. Zira bu
durumda “ihtiya¢” kavrami eger yalniz aklen tasavvur edilmesi gereken bir
kavram ise miimkinin viicidunu tasavvur etmek, onun viicibunu tasavvur
etmeye bagimli olmadigy, hatta tam tersi gegerli oldugu i¢in bu hitkiim geger-
sizdir. Eger buradaki ihtiyagtan dis diinyada gegerli olan durum kastediliyor-
sa, bu durumda da illetin nakis veya tam olmasina gore iki ihtimal vardir. Bir
mimkini viictida getirecek illetin nékis olmasi durumunda, bu miimkinin
var olmasinin onun zorunlu (vacib) olmasina bagimli olmasi bir tarafa, or-
tada bir viicb bile yoktur. illetin tam olmasi durumunda da, sayet viiciidun
kendisine muhta¢ oldugu viicib, miimkinin viicidunun kendisine bagimli
oldugu sartlar biitiinii (ciimle) igerisinde yer aliyorsa, su halde bu viiciib tam
illetin bir parcas: demektir ki boyle bir goris, bir seyin kendine takaddiimii
anlaminda bir imkansizligin ifadesidir. Zira yukarida aciklandig: sekilde, bir
mimkini var kilacak olan sartlar biitiinii eksiksiz olarak var olduktan son-
radir ki o miimkinin viicibundan soz edebilmekteyiz. Bu bakimdan viictb,
tam illetin bir eseri ve neticesi olmus olur; onu 6nceleyen bir unsur degil.
Bu durumda onu illetin bir pargasi kilmak, bir seyin kendisini dncelemesi
demek oldugundan, geliskili bir kabule yol agmaktadir. Sadriigseria viictibun
da viicdun da tam bir miessirin eseri oldugunu 6nemle vurgular.®9

Teftazani, Sadriigserianin ¢ok iktisatli bir ibareyle ortaya koydugu bu
elestiriyi izah ettikten sonra, bu elestiriyi tenkit etmeye girisir. Buna gore

69 Sadrusseria, et-Tavzih, 1, 383-84; Teftazani, et-Telvih, 1, 383-84. Sadriigserianin ¢cok
muhtasar ifadeleri, Teftazani’nin agiklamalariyla birlikte aktarilmigtir.
Bu mukaddimede ele alinan meselelerle ilgili Sadriigserianin yazdiklariyla filozoflarin
metinlerini mukayese etmek gerekmekle birlikte, makale formatini ¢ok zorlamamak
icin bunu yapamadik. Ikinci Mukaddimedeki meselelerle ilgili ibn Sin&nin diisiin-
celeri i¢in bk. Ibn Sina, Kitabiis-Sifd/Metafizik, gev. Ekrem Demirli -~ Omer Tiirker
(istanbul: Litera Yayincilik, 2004), I, 145-51.
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akil, sozii edilen durumlar1 digiindiigii zaman, mimkinin vacib olmadi-
ginda viictida gelemedigi ve viicibun da, miimkinin var olmak igin ihtiyag
duydugu unsurlardan biri oldugu kanaatine varir. Fakat filozoflar illet tam
olarak var oldugu vakit miimkinin varlig1 vacib hale gelir, derken bu tam
illetle miimkinin varliga gelebilmek i¢in kendilerine bagimli oldugu unsur-
larin —viictb hari¢— tamamini kastetmektedirler. Viictbun illeti olusturan
unsurlardan hari¢ tutulmasi ise bu kavramin akli bir itibardan ibaret viictidu
anlamca destekleyen, hatta neredeyse viiciddan ibaret bir kavram olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Teftazani'ye gore viictb, viicidun bir
eseri olup ondan sonra gelmekte, viictidun kendisine ihtiya¢ duymasi anla-
minda ise onu 6ncelemektedir ve burada bir problem yoktur.”®

Gorildigh tizere, bu mukaddimenin temel meselesi biitiin miimkin var-
liklarin var olma kosullarini ve her birinin kendilerini var edecek olan ek-
siksiz bir illete / varlik sartlar1 biitiinline sahip olmasi gerekliligini ortaya
koymaktir. Buna gore bir fiil, ancak onu ortaya ¢ikarmak icin gerekli olan
unsurlarin biitiini eksiksiz bir bicimde bir araya geldiginde var olabilecek
ve hatta bu durumda var olmasi zorunlu olacaktir. Bu zorunlulugun fiilin
6ztine degil de dis unsurlara ait bir zorunluluk olduguna ve fiilin varlig: gibi
bu zorunlulugun da nihai olarak Allal’a dayandigina vurgu yapilmaktadir.
Molla Samsiini, bu ikinci mukaddimenin daha 6nce zikri gegen Es‘ari delili-
ne cevap verme noktasinda bir dahli olmamakla birlikte, diger baz1 mukad-
dimelerde ifade edilen hususlarda yardimci oldugunu soylemektedir.”*

3. UCUNCU MUKADDIME

“Ikinci Mukaddime”de gerekliligi ortaya konulan miimkin varligin dayan-
dig1 sartlar biitiinii icerisinde, ika® ve ihtiyar gibi mevciid veya ma‘dim ol-
makla nitelenemeyen, kendi baslarina degil, ancak baska durumlarla beraber
dtsinildiklerinde itibara alinmalari miimkin olan, iliskisel ve izafi unsur-
larin da mevcut olmasi gerektigi, bu mukaddimenin konusudur. Sadriisseria
meseleyi boyle takdim etmenin hal / ahval goriisiint kabul etmeye dayali
oldugunu ve kendisinin de bu teoriyi benimsedigini ifade eder.”> Bu teoriye

70 Teftazani, et-Telvih, 1, 384.

71 Molla Samstini, Risdle fi'l-Mukaddimati’l-erbaa, Stileymaniye Ktp., Bagdatl Vehbi, nr.
2027, VT. 2a-b, a.g.e., Ragip Pasa Ktp., nr. 1459, vr. 782

72 Sadrisseria, et-Tavzih, I, 385-86. Kelam tarihinde ilk olarak Eba Hasim el-Ciibbainin
(6. 321/933) ortaya attig1 bilinen ve Esfarilerden Ciiveyninin de benimsedigi ahvél
teorisine gore, “Cevherle araz, varlikla (viictid) yokluk (adem) arasinda ti¢lincii bir
kavram vardir ki bu da cevhere ¢ok yakindan bagh bulunan, ondan ayr1 olarak var
olamayan, kendi bagina bir gercekligi bulunmayan ve cevherin var olus bi¢cimi demek
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gore, var ile yok arasinda, bu ikisiyle de nitelenmemekle birlikte ikisi arasin-
da vasita mahiyetinde Gi¢lincii bir ara kategori bulunmaktadir.

Sadriigseria, miimkinin dayandig: sartlar biitiind igerisinde ne mevctd
ne de ma‘dtim olan bazi unsurlarin bulundugu kabul edilmedigi takdirde, bu
biitlinlin ya yalniz mevcudlardan, ya yalniz ma‘dimlardan veya bu ikisinin
karisimindan olugmasi gerekecegini, fakat bu ti¢ sikkin da yanlis oldugunu
ispatlamaya girisir.

Sadriigseria bu hitkmii ispatlamadan 6nce, bunun ispatinda kullanacag:
bir argiimanin zeminini olusturmast amaciyla ilk adimda hadis bir varligin
viicida gelmesi igin gerekli gartlar biitiiniiniin kadim olamayacagini soyle
delillendirmektedir:

Sonradan olma (hadis) bir Zeyd’in var olmast i¢in gereken sartlar bii-
tiniiniin (cimle) tamami kadim olamaz. Zira Kadim [olan Allah] onu
[Zeyd’in varligini] eger belirli bir vakitte zorunlu kilmigsa, bu takdirde
Zeyd’in hud@su bu vaktin husuliine bagl olur ve dolayisiyla da Zeyd'in
varliginin dayandig: sartlar biitiiniiniin tamami kadim olmamus olur. a-
yet Zeyd'i belirli olmayan bir vakitte zorunlu kilmis ise onun belirli bir
vakitte viicida gelisi tercih ettirici sebep olmaksizin tercih etmek demek
olur ve yine bitiintin bir kismi hadis olmus olur.”3

Zeyd isimli hadis bir insan tasavvur edildiginde, bu Zeyd’in viicida gel-
mesi i¢in gerekli sartlar biitiiniiniin (ctimle), tim ciizleriyle birlikte kadim
olmas1 miimkiin degildir. Zeyd’i var kilan unsurlar nihai tahlilde kadim olan
Cenab-1 HakK’a varip dayanir; fakat burada Zeyd'in hadis olmasini saglaya-
cak —hudus vakti gibi- en az bir unsurun bulunmasi elzemdir. Zeyd'in var
olacagi vakit (vakti’l-hudiis) sayet onu var kilan sartlar biitiintine dahil ise,
sartlar biitiinli olmak tzere tasavvur edilen mecmua, heniiz bu vakit gelme-
den dnce bu biitiiniin tamamini icermeyecek demektir. Sayet bu vakit biitii-
ne dahil degil ise, bu takdirde de Zeyd’in bu belirli vakitte viictida gelmesi
(hadis olmast), kendisini viictida getiren bir sey bulunmaksizin miimkinin

olan ahvaldir. Haller arazlari cevhere baglayan ve cevherle araz arasinda bulunan
vasitalardir” Haller varlik ve yoklukla nitelenemezler. Mesela ilim bir arazdur, alimlik/
alim olma durumu ise bir haldir. Teftdzani hali “var (mevcud) ve yok (madum) olma-
makla birlikte, bir var olanla (mevcud) kaim bulunan sifattir” seklinde tanimlar (bk.
Orhan Sener Kologlu, “Eb{i Hasim el-Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi Miilaha-
zalar”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/2 [2007], s.195-214; Osman De-
mir, “Ciiveynide Ahval Teorisi’, Islam Arastirmalart Dergisi, 20 [2008], s. 59-78; Yusuf
Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, 11, 190).
73 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 386.
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viicida gelmesi anlaminda tercih ettirici sebep olmaksizin tercihte bulun-
mak (riichan bila miireccih) demek oldugu icin kabul edilemez nitelikte-
dir. Ciinkii bu vakitten 6nce, viictida getirmek (icdd) bulunmamaktadir; bu
vakitten sonra ise var olusun (viiciid) kendisine dayanacag: baska bir sey
tahakkuk etmis degildir. Dolayisiyla bu durum icad olmaksizin viiciddan
bahsetmeyi gerektirecektir.

Daha 6nce zikredilen kaideye gore, miimkin bir varligin dayandig: sartlar
biitiinii meydana geldigi anda o miimkinin de var olmasi zorunlu hale geli-
yordu. Bu durumda Zeyd’'in dayandig: sartlar biitiiniiniin kadim olmasi tak-
dirinde, Zeyd'in varliginin da kadim olmasi gerekecektir ki hadis bir insan
i¢in bu iki tasavvurun uzlagsmasinin miimkiin olmadig agiktir.”4

Sadriigseria, “Ucilincii Mukaddime’nin temel onermesi olan miimki-
nin dayandig: sartlar biitiinii icerisinde mevciid ve ma‘dim olmayan bazi
unsurlarin bulunmas: gerektigi goriisiini, diger ihtimalleri birer birer ¢ii-
ritmek suretiyle ispatlamaya calisir. Buna gore sartlar biitiintiniin yalniz
mevcidlardan olusmas: miimkiin degildir. Zira bu mevtdlarin varligi nihai
olarak Vécib Teald’ya varip dayanmaktadir, aksini diisiinmek teselsiilii ka-
bul etmek olur. Bu durumda ya héadis olan mevciidlarin kideminden ya da
Vacibirl-viicid’un yoklugundan bahsetmek gerekecektir ki her iki se¢enegin
de yanlighig1 ortadadir. Bunun bdyle olmasinin sebebi ise illet var olmaya
devam ettigi siirece ma‘laliin de var olmasi gerekliligine dayanir. Zeyd'i var
eden gartlar bittintiniin tamamin olusturdugu farz edilen bu mevctdlardan
bir kisminin, zamanin belirli bir diliminde yok oldugu kabul edilmezse, bu
durumda Zeyd’in kadim olmasi gerekecektir; ¢iinkii bu durumda Zeyd'in
varlik illeti eksiksiz bir sekilde kadim olmus olur ve tam illet var olmaya de-
vam ettikce, ma‘ltil de var olmaya devam edecektir. Mevciidlardan birisinin
ma‘diim oldugu diistiniilecek olursa, bunun yoklugunun sebebi, bu unsurun
kendi eksiksiz illetinden bir unsurun yoklugu olacaktir ve bu bdylece Vacibe
kadar varip dayanacak ve O’nun zamanin bir pargasinda yoklugunu gerekti-
recektir ki bunun muhal oldugu asikardur.

Sartlar biitiininiin tamaminin ma‘dimlardan olugmasimnin imkéansizligi,
birinciye gore cok daha agiktir. Zira salt yokluk, varligin illeti olamaz. Cesitli
unsurlarin birlesiminden olusan Zeyd'in varliginin, biitiiniiyle ma‘diimlara
dayanmas! imkansizdir.

Hadis bir miimkinin varlik sartlar1 mecmuasi olan tam illetin kismen
mevcidlardan, kismen de ma‘diimlardan olusmas: ihtimaline gelince: Bu-
rada kabul edilmesi gereken temel 6nerme su olmalidir: Zeyd'in var olmak

74 Teftazani, et-Telvih, 1, 385-86.
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i¢in ihtiya¢ duydugu mevctdlarin tamami victda geldigi anda Zeyd de
~herhangi bir seyin yokluguna ihtiya¢ duymaksizin- var olmahdir. Zira eger
Zeyd'in varhginin -gerekli mevctid unsurlarin viictida gelmesinin yamn sira-
meseld Amrin yokluguna da ihtiya¢ duyacak oldugunu farz ettigimiz tak-
dirde, Amr’in bu yoklugundan maksat, ancak Amr’in var olduktan sonraki
yoklugu olabilir. Ciinkiit Amrin hi¢ varliga gelmeden dnceki yoklugu kadim
bir yokluktur ve bunun illetin bir pargas: olmasi, Zeyd’in de kidemini gerek-
tirecektir. Zira Sadriigserianin mukaddimenin baslarinda verdigi 6rnegin de
acik kildigi tizere, bir miimkinin varlik sartlarinin biitiintintin kadim olmasi,
bu miimkinin de kidemini gerektirecegi i¢cin imkansizdir. Burada ise Zeyd'in
varligini gerektiren sartlar biitiinii icerisinde mevctdlar ile kadim bir yokluk
bulunmaktadir. Mevcadlarin biitiini, son tahlilde kadim olan Vacibe dayanur.
Bu durumda Zeyd'in varlik sartlar: kadim olan Vacib ile kadim olan bir yok-
luktan ibaret olmus olur, ki boyle bir netice kabul edilemez niteliktedir.

Boylece bir hadisin varlik sartlarinin ma‘diim ve mevctdlarin birlesimin-
den olugmasi ihtimalinde, ma‘dimun -6rnegimizde Amrin yoklugunun-,
Amrin varliga gelmeden 6nceki ezeli yoklugu degil de, var olduktan sonraki
yoklugu olabilecegi ihtimali s6z konusu edilmelidir. Ancak analiz edildigi za-
man bu segenegin de muhal oldugu anlagilmaktadir. Zira Amrin yoklugun-
dan bahsedebilmek i¢in, Amr’in ilkin varliga gelmesini veya varligini siir-
diirmesini saglayan sartlar biitiintinden bir parcanin zail olmasi gereklidir.
Cilinkid varligin ve bu varligi devam ettirmenin (viictid ve beka) illeti biitiin
unsurlariyla birlikte mevciid olmaya devam ettigi siirece, bu illetin eseri olan
ma‘laliin yok olmasi —“Ikinci Mukaddime’de ispat edildigi tizere- imkéansiz
olacaktir. Bu durumda, zeval bulmasiyla Amr’in -viictida gelisinden sonra-
yok olmasina sebebiyet veren unsur, ya salt mevcid, ya salt ma‘diim ya da bu
ikisinin birlesimi olabilir. Salt mevctdun zevali, onun yok olmasi demektir.
Salt ma‘dmun zevali ise -bir seyin yoklugu izale edilince varliga doniisecegi
i¢in- bu ma‘dimun varliga dontismesidir.

S6z konusu olan bu unsur salt mevctid olamaz. Zira bu unsurun yok ol-
masl, ancak bu unsuru viictida getiren kendi varlik illetinden bir unsurun
zevaline baglidir ki boyle olunca séz bu unsura intikal etmis olur. Bu unsur
da varlik ve yokluk bakimindan aynen yukaridaki ihtimallere tabidir. Bu un-
surun mevcid olmasi halinde, zevaliyle ma‘diim olmas1 gerekecektir ki s6z
bu sefer bunun illetini olusturan unsurlara intikal edecek ve nihayet Vécibe
kadar varacak, O'nun yoklugunu gerektirecektir ki imkansizdir; imkansizi
gerektiren de imkansizdir. Boyle olunca bu durum Zeyd'in varliginin da
imkansizligini gerektirecektir; fakat s6ziimiiz varliginda kusku bulunmayan
bir Zeyd’le aldkalidir.
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Zeval bulmasiyla Amrin yok olmasina sebebiyet veren unsurun, bir sekil-
de yoklugun zevalinin gerektigi iki sikka, yani bu unsurun salt ma‘diim oldu-
gu veya mevcld ile ma‘diimun birlesimi oldugu siklarina gelince: Bunlarin
da soz konusu olmadig1 s6yle agiklanabilir: Yoklugun zevali varlik oldugu-
na gore, burada zeval bulan yokluga Bekr’in varhigi diyelim. Bu durumda
Zeyd'in varligi Amrin yokluguna, Amrin yoklugu da kendi varlik sartla-
rindan esasen ma‘dim olan birisinin zevaline dayanmakta, bu da Bekr’in
varlig1 seklinde tezahiir etmektedir. Boyle olunca da Zeyd’in varligi, Bekr’in
varligina dayaniyor demektir. Fakat bu durumda da séyle bir geliski ortaya
¢ikmaktadir: Biz basta, Zeyd’in varliga gelmesinin gerekli biitiin mevctid un-
surlarin viicida gelmesinin yani sira, bir de bir unsurun yokluguna ihtiyag
duydugunu varsaymistik. Halbuki burada, en basta tasavvur edilen mevctd
unsurlardan bagka bir de Bekr’'in mevctdiyetinin s6z konusu oldugu ortaya
cikmig oldu ki bu bizim bagtaki “biitiin mevcad unsurlar” tasavvurumuzun
eksik oldugunu gosterdigi gibi, bir seyin varliginin -kelimenin gerc¢ek an-
lamiyla- bagka bir seyin yokluguna dayanamayacagini da ortaya koymus
oldu. $u halde en basta sdylenen ilkemizi tekrar etmek gerekir: Ne zaman
ki Zeyd’in viicida gelmesi igin ihtiya¢ duyulan biitiin mevctdlar “var” olur,
Zeyd de var olur. Bunun aksi de dogrudur; yani ne zaman ki Zeyd var ol-
mamustir, Zeyd'in varligi icin gerekli “mevctid’larin tamami var olmamis de-
mektir. Yani en azindan bu mevciadlardan birisinin heniiz viictida gelmemis
olmasi gereklidir.

Sadriigseria, boylece bir seyin var olmasini saglayan illeti olusturan un-
surlar mecmuasinin yalniz mevctidlardan, yalniz ma‘dimlardan veya bu iki-
sinin birlesiminden meydana gelemeyecegini ispatlamis oldugunu, boylelik-
le de bu mecmua igerisinde mevctid da ma‘diim da olmayan unsurlarin dahil
olmasi gerektigini ortaya koymus oldugunu ifade etmektedir.”>

Molla Fenari, Sadriigserianin bu “Uciincii Mukaddime’de hal teorisine
dayali olarak ortaya koydugu gorisi, kendi “Besinci Mukaddime”sinde zay:if
bir diisiince olarak elestirir ve Ehl-i siinnet ile Miitezile alimlerinin ¢ogunlu-
gu tarafindan kabul gérmeyen ve maksada varmada benimsenmesi gerekli
olmayan bir diisiince olarak niteler.”® Sadriisseria ise bu mukaddimede be-
nimsedigi hal teorisi sayesinde, insan fiillerinin tiim unsurlariyla yaratilmis
ve dolayisiyla 1ztirari oldugu sonucuna goétiirecek bir akil ylriitme siirecini
engellemek istemektedir. Nitekim Sadriigseria daha 6nce, herhangi bir fiilin
illeti tiim unsurlariyla birlikte tahakkuk ettiginde, o fiilin meydana gelme-
sinin zorunlu hale geldigini séylemisti. Bu temel illiyet prensibinin mantiki

75 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 385-90.
76 Molla Fenari, Fusiliil-beddyi; 1,169.
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sonucu, Fahreddin er-Rézinin delillendirdigi sekliyle fiilin hiisn ve kubh ile
nitelendirilmesine engel olacak sekilde 1ztirari olmasini gerektirmeliydi; fa-
kat fiili viictida getiren illetin unsurlarindan birisi de ihtiyarduir, ihtiyar ise
var veya yok olmakla nitelenemeyen ara bir kategoriye aittir. Bu durum da
fiillerin gerekli sartlar tamamlandig: takdirde zorunlu fakat ihtiyari olmasini
soylememizi saglayacaktir.

Goriildigi gibi, miimkin varlik kategorisi icerisinde yer alan insan fiille-
rini var kilan illet mecmuast icerisinde yalniz mevctd unsurlarin bulundu-
gunu kabul etmek, nihayetinde fiillerin tiim unsurlariyla Vacib Teal&ya varip
dayanmasini ve gerekli sartlar tamamlandiginda da zorunlu olmasini gerek-
tirecektir. {lleti olugturan unsurlardan bir kisminin ma‘diim oldugunun ka-
bulii ise kisiyi ¢6ztimsiiz mantiki giicliiklerle kars: karsiya birakmaktadir. Bu
bakimdan, ihtiyar ile “Birinci Mukaddime’de incelenen ika‘ gibi, veya Molla
Samstninin zikrettigi iradenin bir fiile taalluk etmesi’/ gibi unsurlar var ve
yok olmakla nitelenmedigi i¢in, bunlarin “mevciida getirilmesinden” (icad)
bahsetmek, bunlari icad eden anlaminda bir faile isnad etmek gereksiz hale
gelecek, ayrica fiillerin zorunlulugundan kurtulunacag i¢in Esariler’in be-
nimsedigi cebrilikten kaginmak da miimkiin olacaktir. Biitiin bu sebeplerle
Sadriisseria soyle demektedir:

[Var veya yok olmakla nitelenemeyen] bu durumlari, Vacibe zorunlu
kilmak (icab) yoluyla isnat etmek mimkin degildir. Zira boyle bir is-
nat, daha 6nce degindigimiz hadisin kidemi ve Vacib’in yoklugu gibi
imkansizliklar: gerektirecektir. Maamafih s6z konusu durumlarin Vacibe
istinat etmemesi, O’'ndan biisbiitiin bagimsiz olduklar1 anlamina da gel-
mez. Clinkii bu durumlar, hi¢ siiphesiz, ya vasitasiz olarak ya da O’na
istinat eden mevctdlar araciligryla Vacibe muhtactirlar, fakat bu ihtiyag
zorunlu kilma seklinde degildir.”®

Sadriigseria hal olan durumlarin zorunlu olmayisiny, “Birinci Mukaddi-
me’de verdigi hareket fiili 6rnegine dénerek izah etmektedir. Bir féilin bir
hareketi, daha dogrusu hareket edenin i¢inde bulundugu durumu -ki fii-
lin “var” olan anlami buydu- viictida getirmesi anlamina gelen ika‘ zorunlu
(vécib) degildir. Bununla birlikte fail onu iki esit durumdan birini (hareketi
yapip yapmamaktan, yapma tarafini) tercih etmek suretiyle viictida getir-
mistir. Fail bir defa bu y6nde bir tercih yapinca, artik fiilin var olan ikinci
anlamiyla viictida gelmesi zorunlu hale gelecektir. Zira -hareket ederken

77 Molla Samstni, Risdle fi'l-Mukaddimatil-erbaa, Ragip Pasa Ktp., vr. 78% a.g.e., Siley-
maniye Ktp., Bagdath Vehbi, vr. 22.
78 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 393.
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failin i¢inde bulundugu durum, halet anlamiyla- fiil, viicida gelmek i¢in
gerekli sartlarin tamamina artik sahiptir. “Ikinci Mukaddime”de goriildiigii
gibi, illet tamamlandiginda miimkinin varlig1 zorunlu olur. Eger zorunlu ol-
masaydy, fiilin var olusu tercih ettirici olmaksizin tercih kabilinden olurdu.
Fakat ayni1 durum (yani tercih ettirici olmaksizin tercih, bir bagka ifadeyle
de icad edici olmaksizin viictid) ika‘da soz konusu degildir, zira ika® mevcut
degildir.”®

Hal teorisi bu sayilanlarin yani sira, Allah Teal&@nin -filozoflarin bircogu-
nun kabul ettigi tizere- miicib bi'z-zat oldugu goriisiinden, yani miimkinat
kendi zatinin geregi olarak zorunlu bir sekilde var ettigi anlayigindan da bir
cikis yolu saglamaktadir. Zira bilindigi tizere, kelamcilarin filozoflara yonelt-
tigi elestirilerin en 6nemlilerinden biri Allah'in fiillerinde muhtar olusuyla
iliskilidir. Sadriigseria hal teorisini, Ehl-i stinnet’in benimsedigi Féil-i Muhtar
Tanr1 anlayisini temellendirmek igin 6nemli bir unsur olarak tasavvur et-
mektedir. Zira eger var ve yok arasindaki bu ara kategori benimsenmeyecek
olursa, bazi mevcidlarin viictb sifatina sahip olmaksizin var olacaklarini ka-
bul etmek gerekecek, bu goriis de —“Ikinci Mukaddime”de ¢iiriitiilmiis olan-
miimkinin onu icad eden olmaksizin viicida gelebilecegini kabule miincer
olacaktir.3°

Goruldigt gibi her fiilin varlik sartlar1 icerisinde zorunlu olmayan, iki
esit segenekten birinin tercihi anlamina gelen ve var ile yok olmakla nitele-
nemeyen en az bir unsur olmalidir. iki esit secenekten birinin tercihi mesele-
si ise “Dordiinci Mukaddime™nin konusudur.

4. DORDUNCU MUKADDIME

Fiiller de dahil olmak iizere, blitin miimkin varliklarin viicida gelme-
lerindeki en 6nemli kavramlardan biri, daha 6nceki mukaddimelerde de
zaman zaman gegen “tercih’tir. Tercih, bir var olanin yoklugundansa varlik
bulmas: tarafin1 segen irade oldugu igin, her tercih bir miireccihi gerektir-
mektedir. Sadriisseria “Dordiincii Mukaddime™de her tercihin daima ya esit
durumlar arasindaki birini ya da merctih olan tarafi segmek anlamina gel-
digini ileri siirmektedir. Bu mukaddimede gegen “riichan” terimi var olma,
varliga gelme (viictid), tercih terimi de varliga getirme (icad) anlamlari ile
¢ok siki bir irtibat halindedir.

Buna gore tercih ettirici bir sebep (miireccih) olmadan riichan ve ter-
cih batildir. Bagka bir ifadeyle icad eden, viiciida getiren bir varlik (mtcid)

79 Sadrisseria, et-Tavzih, 1, 393.
8o Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 393-94.
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olmaksizin herhangi bir miimkinin varlik bulmasi miimkiin olmadig: gibi,
bir miicid olmaksizin icad fiilinin gergeklesmesi de miimkiin degildir. Fakat
iki esit seyden birisini veya merctih olani tercih etmek hem caiz hem de
vakidir. Bu diisiince ti¢ ydnden ispat edilmektedir:

1. Tercih etmeyle ilgili dort ihtimal bulunmaktadir. Birinci ihtimale goére
esasen ortada herhangi bir tercih durumu yoktur. Tercihin var oldugunu
disiindiigtimiiz takdirde de bu tercih ya racihe, ya iki esit durumdan bi-
rine ya da merctiha yonelik olacaktir. Tercihin aslen olmadigi durum batil
bir secenektir, zira sayet bir tercih olmasaydi herhangi bir miimkinin viictd
bulmasi imkansiz olurdu. Nitekim biitiin var olanlar, bunlar1 var kilan ter-
cihlerin sonucudur.

Tercihin yalniz racihe yonelik oldugu ihtimali de batildir; zira bir miim-
kinin récih olmasi, ancak onun kendisi digindaki bir tercih edici sayesinde
miimkiin olabilir. Ciinkii bir mlimkin, kendi z&tina nazaran varlik ve yokluk
bakimindan esit durumdadir. Sayet racih olanin tercihi, yani riichanin ispati
caiz olsaydi, bu ya zaten sabit olmus, yani varligi tahakkuk etmis olan bir
seyin riichanini ispat demek olurdu ki sabiti ispat ve hésili tahsilden bagka
anlama gelmeyecekti —ki bu muhaldir-, yahut da s6z konusu miimkinde za-
ten bulunan bir riichana ilave bir riichani sabit kilmak anlamina gelecekti ki
bu durumda da her tercih, kendisinden 6nceki bagka bir tercihe dayanmak
durumunda bulunacakt1 ve sonsuz bir tercihler zinciri igerisinde teselsiil ge-
rekecek; her hadisin varlik bulmasi, sonu gelmez durumlarin meydana geti-
rilmesi demek olacaktu.

2. Bir mimkinin varligi, kendisine nazaran yokluguna miisavi; varlik ille-
tinin mevcid olmadig, var olmadan 6nceki asli yokluk durumuna gore ise
mercihtur. Zira varlik illetinin yoklugu, yoklugun illeti demektir. Su halde
bir miimkinin icadi, o miimkinin kendi zati nazara alindiginda iki esit du-
rumdan birini, illeti nazara alindiginda ise mercthu tercih anlamina gelmek-
tedir.

3. Irade dyle bir sifattir ki bunun sayesinde failin birbirine esit iki durum-
dan birini digerine veya mercith olan: racih olana tercih edebilmesi miim-
kiin olur. Iste ihtiyar ile viicida getirmek de bunlardan birini tercih etmek-
ten bagka bir sey degildir. Buna gore, ihtiyar sahibi birisinin kendi ihtiyariyla
iki esit durumdan birini tercih etmesi, miireccih olmaksizin tercih etmek
anlamina gelmez. Cilinkil irade ve ihtiyar ta'lil edilemez, “Ni¢in sunu degil
de bunu ihtiyar ettin?” diye sorulamaz, ¢iinki tercih iradenin zati bir sifati-
dir. Tipka zat1 geregi vacip kilmanin (icab bi'z-zét) ta‘lil edilememesi, “Nigin
bunu degil de sunu zorunlu kildi?” denilememesi gibi.
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Bunlardan hareketle Sadriisseria su 6nermeyi agik bir sekilde ifade eder:
Tercih ancak ya esitlerden biri ya da mercth olanda s6z konusu olabilir. Fa-
kat bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki bu da esit veya
mercth olanin riichaninin, bunlar miisavi veya merctih olarak kalmaya de-
vam ettikleri siirece imkansiz olduklary; fakat failin bunlar1 tercihe sayan
gérmesinden itibaren artik miisavi veya mercith kalmayacaklari i¢in tercihin
miimkiin hale geldigidir."

Sadriigseria, ihtiyar sahibinin iki esit durumdan birini tercih etmesinin
mimkin oldugu hususunda, keldmcilarin verdigi bir 6rnegi hatirlatir: Bir
yirtict hayvandan kagmakta olan kisinin yolu, bir noktada birbirine esit du-
rumdaki iki kola ayrilirsa, kagan kisi mutlaka bunlardan birisine sapacaktir.
Sadriigseria der ki: “Hitkema —Yaraticrnin varligina dair bilgimizin yolu, o
olmasa kapanacak olan- bu apagik 6nermeyi, yani ‘Miireccih olmadan ter-
cih batildir’ 6nermesini, miireccihin var olmadig: degil, cok cok miireccihin
varligina dair bilgimizin olmadig1 anlamina gelecek boyle bir misalle iptal

etmenin miimkiin olmadigini soylerler.’8>

Hitkemanin bu miilahazasini tenkit eden ve keldmcilarin deliline sahip
¢ikarak kendinde (nefsi’'l-emr) bir miireccihin varligina olan ihtiyag iddiasi-
ni reddeden Sadriisseria, kendinde olmasa bile, failin bilgi ve inancr itibariyla
herhangi bir miireccihin var olmas: gerektigi iddiasini da, yine yirticidan
kagan insan 6rnegindeki gibi kimi durumlarda, insanin bilgi ve inan¢ baki-
mindan herhangi bir miireccihin varligindan haberdar olmadig: halde bir
tercihte bulunabilmesinden hareketle reddeder.53

Netice itibarryla miireccih olmadan tercihin miimkiin olmadig1 6nermesi,
ancak mtcid olmadan icadin olmayacag: anlamindadir. Bu miicidin eserini
zorunlu olarak meydana getirip getirmemesi de bu noktada 6nemli degildir.
Bu mukaddime boyunca tekrar edilen riichan kelimesinin anlami varlik ol-
dugu igin, herhangi bir miimkinin varliga gelmeden 6nceki, yani onun var-
ligini bir fail tercih etmeden 6nceki yokluk halinde, onu yokluktansa varliga
yaklagtiran bir unsur bulunmadig: i¢in, bu miimkinin racih olusundan bah-
setmek anlamsizdir.

Sadriigseria bu “Dort Mukaddime” ile Esariler’in delilini ¢trittigi id-
diasindadir. Bunu nasil gerceklestirdigini ise soyle anlatir: Esari delilinde,

81 Sadriugseria, et-Tavzih, 1, 395.

82 Sadrigseria, et-Tavzih, 1, 395-96.

83 Teftazani ise Sadriisserianin bu disiincesine katilmamaktadir. Ona gére bir miirec-
cihin varligimi bilmemek, onun yok oldugu anlamina gelmemekte; sadece onun o
tercihte bulunmasini gerektiren hususun ne oldugundan haberdar olmayip onu dii-
sinmedigi anlamina gelmektedir (et-Telvih, 1, 396-97).
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eksiksiz bir illetin / miireccihin varlig1 durumunda zorunlu hale gelen “fiil”
kelimesi ile, A. hasil bil-masdar olan héletin veya B. bu héleti viiciida getir-
me anlamindaki ika‘in kastediliyor olmasi miimkiindiir.

A. Bunlardan ilkinin kastedilmis olmas: halinde, kulun fiilinin ihtiyarsiz,
1ztirari oldugu iddiasi ¢uiriitiilmiis ve ihtiyari oldugu ispatlanmis olacaktur.

A1, Miimkinin viicGdunun, viicibuna dayali olmadigin: farz ettigimiz
takdirde bu aciktir; ¢linkii ortada viictib olmadiginda cebirden bahsetmek
de anlamsizdir. Ancak boyle bir tasavvur “Ikinci Mukaddime’de reddedilmis
ve miimkinin viicGdunun viictibuna dayali oldugu ispat edilmisti.

A2. Bu bakimdan her miimkinin varliginin, onun zorunlu olusuna bagl
oldugu takdirine bagh kalmamiz gerekir. Bu durumda da, amacimiza iki se-
kilde ulagabiliriz:

A2a. Delilde gecen miireccihin insan kaynakli, yani onun ihtiyarina ba-
gimli olmas: durumunda, bunun da yine kul kaynakl bir bagska miireccihe,
yani ilk ihtiyarin ikincisine, onun da sonsuz bir sekilde digerine bagli olmas:
gerektigi (teselstile sebep olacagi) dnermesi su sekilde ¢iirtitiilebilir: Bir ihti-
yarin, onun kaynagi olan diger bir ihtiyara bagimli olmasinin anlami yoktur;
diger bir ifadeyle ihtiyarin ihtiyars, birinci ihtiyardan ibarettir.

A2b. Veya boyle bir durumun teselsiilii gerektirecegi kabul edilse bile,
miireccihin var veya yok olmakla nitelenmeyen bir seylere dayali oldugu
daha 6nce ispat edildigine gore, cebir ve 1ztirar ihtimali yine ortadan kalk-
maktadir. Buna gore hélet anlamuiyla fiilin varlig1, mesela ika“ gibi var ve yok
olmayan bazi unsurlara da dayalidir.

B. Delilde gecen fiil kelimesi ile fiilin ika‘ anlami kastediliyor ise bu du-
rumda da cebir ve 1ztirar soz konusu degildir. Clinkii 1ka“ var olmadig: icin
herhangi bir zorunluluga dayali degildir. Filin ne zaman isterse ihtiyarina
dayali olarak ve iki esit durumdan birini tercih etmek suretiyle bir fiili tka‘
etmesi veya etmemesi imkéan dahilindedir. Dolayisiyla ika‘ failinden viictib
yoluyla sadir olmadig: i¢in, ortada miicidi olmayan bir miimkinin varlig
anlaminda miireccihi olmayan bir riichan durumu yoktur.34

Buraya kadar séylenenlerden hareketle, Sadriisserianin her bir mukaddi-
mede Es‘ariler’in kabulleriyle alakali olarak ne yapmis oldugu ana hatlariyla
sOyle toparlanabilir:

1. Sadriisseria, Esariler’in hiisn ve kubhu reddetmek icin ileri stirdik-
leri (arazin arazla kaim olmas: gerekecegini ifade eden) ilk delili “Birinci
Mukaddime™de ctritiir. Fiilin iki anlami bulundugunu, fiilin bir anlamiyla

84 Sadrigseria, et-Tavzih, 1, 397-98.
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var olup diger anlamiyla ise bu birinci anlamdaki varligi meydana getiren
sartlardan birisi oldugunu soyler.

2. Sadriisseria ikinci delilde gecen “Miimkinin varlig1 i¢in gerekli olan
sartlar biitiinii (illet, miireccih) eksiksiz bir sekilde var oldugunda miimkinin
var olmasi zorunlu hale gelir” 6nermesini kabul etmekte ve bunun ispatini
“Ikinci Mukaddime”de yapmaktadir.

3. Miireccihin / gartlar biitiiniiniin féile, failin ihtiyarina dayali olmasi du-
rumunda teselsiil gerekecegi i¢in, tamamen fail dis1 unsurlara dayali olma-
s1 gerektigini (ikinci delildeki yaklagimin hilafina) kabul etmemekte, failin
ihtiyarinin da (var ve yok olmamakla beraber) ilgili sartlar biitiiniine dahil
oldugunu ileri siirmektedir.

4. Récih yerine mercthun tercihi de, iki esitten birinin tercihi de delilde
ileri stirtilenin aksine imkansiz degildir; hatta tercih ancak merctth veya mii-
savi izerinde yapilabilir.

Tavzih miuellifi, Esari delilinin elestirisinden sonra, kendi zaviyesinden
isin dogrusunu ispatlamaya girisir. Ona gore bu meseledeki hakikat, cebr ile
kader arasinda olup Allah’in yaratmasi ve kulun islemesinin beraberliginde
tezahtir eder.

Sadriisseria ihtiyari ve 1ztirari fiiller arasinda sagduyumuzun yaptig1 zo-
runlu ayrima dikkat ¢eker. Bedenimizi hareket ettirmekle nabzimizin atmasi
arasindaki farki dikkate aldigimizda bu agiktir. Bunlarin ilki ihtiyar ve kas-
timiz sayesinde gerceklesirken, digerinde herhangi bir roliimiiz yoktur. Bu
sebeple ilkini bizim fiilimiz olarak nitelendirirken, ikincisinin bizim fiilimiz
olmadig1 hitkmiine variriz. Thtiyari fiillerimiz arasinda da terkine kadir ol-
duklarimizla olmadiklarimiz arasinda bir bagka ayrim vardir. Mesela ihtiya-
rimiz, yliksek bir yerden bir tagi kuvvetli bir bicimde itmeye de, itmemeye de
muktedir olmakla beraber, tas1 bir defa attiktan sonra onu geri dondiirmeye
veya durdurmaya kadir degilizdir. Ayn: sekilde terk etmeye muktedir oldu-
gumuz fiillerin de bir kismini iglemeye kadir olup bir kismini islemeye ise
kadir degilizdir. Yine isledigimiz fiillerin bir kismini bir saik (daiye) sebebiy-
le, bir kismini ise bir séik bulunmaksizin igleriz. Biitiin bu ayrimlar1 dikkate
alarak fiillerimizi 1ztirar ve zorunluluk olmaksizin iki esit durumdan birini
veya mercth olan tarafi tercih etmek suretiyle isledigimize vicdani bir bilgi-
ye dayali olarak hitkmedebiliriz. Iste bu tercih de ihtiyar ve kasd dedigimiz
seyden ibarettir.

Biitlin bu soylenenlerle birlikte, kimi durumlarda —mesela uzak bir me-
safenin goz acip kapama siiresinde katedilmesi gibi— harikulade durumlarin
mevciid oldugu da goriiliir veya biitiin sebepler (beden kudreti, diirti, irade)
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mevcld oldugu halde, arzu edilen fiilin gerceklesmedigi de olur. Meselé pey-
gamberlerin hayatinda gériilen -inanmayanlarin onlara zarar verememeleri
gibi- bazi durumlar buna 6rnektir. Ayrica herhangi bir hareketi gercekles-
tirmek icin mutlaka bazi kaslarimizin kasilip gevsemesi gerekir; fakat hangi
hareket i¢in hangi kaslarin kasilip gevsemesi gerektigini bilmek ve bu siireci
kontrol edebilmek bizim ihtiyarimiz ve kudretimiz disindadir. Su halde halet
anlamuyla, hareket gibi bir fiilin var olmasinda miiessir olan unsurun kulun
kudreti ve iradesi degil, Allah'in yaratmas: oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Biz
ihtiyari bir hareketi yapmaya, 1ztirar bulunmayan kesin bir kasd ile yonel-
digimiz vakit, Allah Teal4d bu kasdin akabinde o haleti yaratmakta, yonel-
medigimizde ise yaratmamaktadir. Kasdi da Allah yaratmstir; ancak kasdin
mabhlikata istinadi zorunluluk yoluyla gerceklesmedigi i¢in, kasdin mahltik
olmasi, kullarin fiilinin 1ztirari olmasini gerektirmez. Allah kulda, birbirine
alternatif olabilecek bicimde iki durumdan birisine yonlendirebilecegi bir
kudret yaratmakta, kul bunlardan birini tercih ettigi zaman bu kudreti o
secilen tarafa yonlendirmektedir. Boylelikle fiillerin Allah'in yaratmas: ve
kulun ihtiyarinin birlesimiyle viiciida geldigi ortaya konulmus olmaktadir.85

Sadriigseria, kulun, fiillerinde kendi ihtiyarina dayali bir katkiss, bir kendi
isi (sun‘) bulundugunu vicdani bir bilgi olarak bildigini séyler. Ancak bu
katks, fiilin var ve yok olmayan bir unsuruna aittir. Diger ihtimalleri ¢liriiten
miellif, ayrica bu unsurun Vacib Teéld'ya istinad eden mevctdlar vasitasiyla
zorunlu olmamas: gerektigini, aksi takdirde bu unsurun kulun sun‘u olmak-
tan ¢ikacagini da belirtir. Bundan bagka bu unsurun, vuku buldugu anda fiili
zorunlu hale getiren ika‘ ve icdd olmamasi da sarttir; zira aksi takdirde kulun
kendi fiilinin mticidi ve haliki oldugunu kabul etmek gerekecektir. Nitekim
bir fiilin varlik bulmasy; kulun kendi varligi, kudreti, duyularinin ve organ-
larinin saglikli olmasi gibi, insanin hi¢bir dahlinin olmadig: hususiyetlerine
dayalidir.

[ste kuldan sadir olan, meydana geldiginde fiilin varligini zorunlu kilma-
yan, var ve yok olmayan bu unsurun ismi “kesb’dir. Insana ait her fiil halk ve
kesbin beraberligi ile meydana gelir. Su kadar var ki yaratmada Halikin tek
basinalig1 céiz iken kesbde kasibin tek basinalig: caiz degildir. Kesb kudretin
taalluk ettigi seyin (makdur) varligini zorunlu kilmaz, yalnizca failin o mak-
dur ile vasiflanmasini zorunlu kilar.

Biitiin bunlardan sonra, hiisn ve kubhun halkta degil, kesbde s6z konusu
oldugunu séylemek gerekir. Bundan baska kabihi yaratmak kabih degildir;
¢linkdi kabihi yaratmak maslahata ve vgiiye deger dkibete aykir1 degildir;

85 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 399-401.
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hatta genellikle bunlari i¢inde barindirmaktadir. Kabih olan, kabih fiille va-
siflanmak, kabihi irade ve kastetmektir. Insan ne zaman kabih bir fiili isle-
meyi kastedip geregini yapsa Allah o fiili yaratir ve kastetme eyleminde de
herhangi bir cebr s6z konusu degildir.%6

Sadriigseria, Hanefi mesayihinin kulda icad ve tekvin kudretinin bulun-
madigina kail olduklarini, Allah’tan bagka halik ve miikevvin olmadigini sa-
vunduklarini hatirlatir. Fakat onlara gore kulun bir nevi kudreti vardir, bu
kudret sayesinde daha 6nce mevciid olmayan gercek bir varlik meydana ge-
lemezse de, iki esit durumdan birini belirlemek ve tercih etmek gibi nispet ve
izafetlerde farkliliklar meydana gelebilir. Sadriisseria der ki: “Cebr ve kader
meselesinden vakif oldugum budur’®”

Sadriigseria, en son olarak, Esari delilinde yer alan ittifaki ve 1ztirari fi-
illerin hiisn ve kubh ile vasiflandirilamayacag: seklindeki 6nermeye de bir
elestiri getirir. Buna gore fiilin ittifaki veya 1ztirri olmasi, onun zati veya
herhangi bir sifat1 itibariyla hasen veya kabih olmasina engel degildir. Nite-
kim bir fiil kendi 6zii veya sifatlarindan birisi sayesinde, o fiil ile vasiflanan
herkese Gvgii veya yerginin ilismesini gerektiriyor olabilir. Bu durum, kisi
bu fiil ile ister ihtiyari, ister 1ztirdri veya isterse ittifaki olarak vasiflaniyor
olsun fark etmez; ayn sekilde gecerlidir. Sadriigseria bu diisiincesini misal-
lendirirken Allah’in sifatlarindan drnek verir: Allah Teala —sahip oldugu si-
fatlarla vasiflanmasi ihtiyari olmasa bile- bu yiice sifatlarindan otiirti 6vgiiye
layiktir. Es‘ari[ler] de kemal ve noksan anlaminda hiisn-kubhun akli olusunu
teslim etmektedir. Stiphe yoktur ki her kemal mahmud, her noksan mez-
mumdur. Kemal sifatlarina sahip olanlar bu sifatlar1 sebebiyle 6viiliir, noksan
vasiflara sahip olanlar ise bu sifatlar1 yiiziinden yerilirler. Sadriigseria’ya gore
Esartnin hisn ve kubhun, bunlarla vasiflananlarin éviilip yerildigi iki sifat
olusunu inkér etmesi oldukea biiytik bir celiskidir. Gergi Egari htisn-kubhu,
fiillerde onlari isleyenlerin sevap veya ikab kazanmalarini gerektirecek bir
sey bulunmadig1 anlamiyla inkar etmis olsa da bu boyledir.

Teftazani, Sadriigseria’yr bu son milahazas: cercevesinde iki noktadan
elestirmektedir. Evvela et-Tavzih miiellifi insanlarin sahip olduklar1 kemal
veya noksan sifatlar yiiziinden 6viiliip yerildiklerini ve bunun i¢in bu si-
fatlarla mutlaka ihtiyari olarak vasiflanmis olmalarinin gerekmedigini de-
lillendirme sadedinde Allah’in sifatlarini 6rnek vermektedir ki insanlarin

86 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 401-403; Teftazéni, et-Telvih, 1, 401-403. Molla Fenari'ye gore
de kabih halkta degil, kesbdedir. “Mésiyetin halk ve irade edilmesi, bir hikmeti icer-
mesinin cevazi sebebiyle kabih degildir, kabih olan masiyetin kesbedilmesidir” (Molla
Fenari, Fusilii’l-beddyi; 1, 171).

87 Sadriseria, et-Tavzih, 1, 404.
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fiillerinin incelendigi bir bahiste bu, yerinde bir yaklasim degildir. Ikinci
olarak da béliimiin baginda, bu konudaki goriis ayriliginin diinyada 6vgii ve
yergi, ahirette sevap ve ikab1 hak etmek bakimindan hiisn-kubh oldugunu
belirttigi halde, Esarl’yi htisn-kubhun &vgii ve yergiyi gerektiren birer sifat
olduklarini inkar ettigi ve sozlerinin celiski icerdigi seklinde elestirmesi de
bir baska problemli husus olarak goriinmektedir.38

Sonug

Bu caligma, “Dért Mukaddime” metni, serhleri ve bu basliga tahsis edil-
mis miistakil risalelerde cereyan eden diisiince ve tartismalar: kusatmaktan
oldukga uzaktir ve boyle bir iddiast da yoktur. Makalenin girisinde de isaret
edildigi tizere, konuyla ilgili elimizdeki mevcut malzeme farkl: bakis agila-
rindan kapsamli ve ¢ok sayida calisma yapmaya elveriglidir. Bu makalenin
amaci ise Sadriisserianin metnini merkeze almak suretiyle Mukaddimat me-
tinlerinde yer alan diisiinceleri ve bunlarin delillerini, en genel ¢ercevesiyle
ve bir giris mahiyetinde sunmaktan ve bu konuda baska ¢aligmalar yapilmas:
gerekliligine dikkat ¢ekmekten ibarettir.

Mukaddimat-1 Erbaa, fikih usuliiniin en zor bahislerinden biri olarak s6h-
ret bulmus, miiteahhirin devri mielliflerinin, bilhassa Osmanli alimlerinin
yogun ilgisine mazhar olmus, mistakil risélelerin yani sira, biiytik hacimli
eserlerin bazi béliimleri de bu konuya tahsis edilmistir. Konu bir yandan
insanin fiillerinde 6zgiir olup olmadig, dolayisiyla yaptiklarindan sorum-
lu olup olmadig: seklinde evrensel ve ezeli bir sorunla alakali iken, diger
yandan da Islami ilimlerin Fahreddin er-Razi sonras: tarihi seyri igerisinde
benimsenen ilke, kavram ve metotlarla yakindan iliskilidir. S6zii edilen me-
totlarin en 6nemlilerinden birisi, ser! esaslarin ispat edilmesinde felsefi te-
rim ve arglimanlardan faydalanilmasidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka
nokta ise Dort Mukaddime metninin bazi kelime ve ibareleri (mesela ika’,
cimle ma yetevakkaf aleyh vs.) terimlestirip tedaviile sokmasi, bazi terim-
leri ise yayginlastirmas: (meseld hésil bi'l-masdar) ve sonraki literatiirde bu
terimlerin yaygin bir sekilde kullanilmasidir.

[lgili metinlerde ismine ve goriislerine 6zel ve yogun bir atif yapilmamak-
la birlikte, Fahreddin er-Razinin bu mukaddimelerin yazilmasinda belirle-
yici bir rolii oldugu goriilmektedir. Sadriisserianin Dort Mukaddime’sinin
hareket noktasi, Razinin el-Mahstil adl1 eserinde, insan fiillerinde ser hii-
kiim bulunmadan hiisn ve kubhun mevcut olmadigina dair ortaya koydugu

88 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 404; Teftazéani, et-Telvih, 1, 404.
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delildir. Razi her ne kadar el-Metdlibii'l-aliye gibi sonraki bazi eserlerinde, el-
Mabhstildekinden farkli bir pozisyon benimsemisse de, mezkir delili muah-
har Es‘ari goriisiiniin ifadesi olarak kabul goérmiistiir. Ayrica gorebildigimiz
kadariyla, bir temel fikri ortaya koymadan 6nce mukaddimeler yazmak da
bilhassa Fahreddin er-Razinin yayginlastirdig1 bir usuldiir. Sadriigserianin
hiisn ve kubhun anlamlarini tespit ederken Razi'nin sdylediklerine bagl kal-
digin1 da kaydetmek gerekir. Sadriigseria Dort Mukaddimede Rézi ile temsil
edilen Egari gortisiinii elestirirken, Matiiridiligi Esaarilik ile Mttezile arasin-
da orta bir yol olarak takdim etmis, Teftazani ise Sadriigseria’y1 ve onun sah-
sinda Matiiridiligi elestirmis, Fatih Sultan Mehmed’in emri tizerine kaleme
alinan riséalelerle daha sonrasinda yazilanlar ise bu iki alimin soylediklerini
muhékeme etmeye ¢alismiglardir. Biitiin bu ozellikleriyle Mukaddimat-1 Er-
baa, fikih usuliiniin klasik sonrasi1 déneminin tslip, bicim ve muhteva 6zel-
liklerini i¢inde barindiran zengin bir fikir ve tartisma 6rnegidir.

Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya
Giris-

“el-Mukaddimati’l-Erbaa” (Dort Mukaddime), islami ilimler tarihinin post-klasik
déneminin 6nemli tartigma konular1 arasindadir. Sadrisserianin et-Tavzih isimli
fikih usulii kitabinda yer alan bu dért mukaddime, hiisn-kubh meselesi zemi-
ninde, insan davraniglarinin ahlaki ve hukuki temellerini aragtirmaktadir. Basta
Teftdzani olmak tizere sonraki mielliflerin katkilariyla zenginlesen ve miistakil
bir literatiir teskil eden bu baghik altinda irade, kudret, sorumluluk gibi dini ve
felsefi diiglincenin ezeli sorunlari tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Fiil, irade, hiisn-kubh, viicub, miimkin, viicud, illet, tercih.
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