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cesaret alarak aslinda ceviri faaliyetlerinde bulunan tiim din felsefecileri-
ni ilgilendirecek birka¢ hususa dikkat cekmek istiyorum. Oncelikli olarak
Bat1 dillerindeki felsefi kavramlarin Ttirk¢e'ye aktariminda, ¢evirinin temel
kurallarindan birisi olan yayginlik ve uygunluk ilkelerine dikkat edilme-
lidir. S6z gelimi, “evidentialist” s6zctigli Tirk¢enin hem telaffuz hem de
imla kurallarina aykir1 bir kullanimdir; kald: ki metnin pek ¢ok yerinde
de “delilci” seklinde kullanilmaktadir. Yahut da, “evidential” sifatin1 “delil-
sel” diye karsilamak dil bilimsel agidan uygun gériinmemektedir. $oyle ki,
“-sel / sal-” nispet eki, Arapc¢a kokenli sozciikler i¢in kullanilamaz; bunun
yerine, Arapg¢a kokenli “delil” sozciigi her haliikdrda korunacaksa, “delili”
ya da “delilci” denilebilir. Ayn1 sey “upuygun” sézciigii icin de gegerlidir;
Tirkge'deki “upuygun” sozcigi, Ingilizce'deki “proper” sézciigiiniin degil
“adequat” sézcligiinlin karsihigidir. Bunlarin disinda, “reformed” sézciigii-
nln bazen “reformist” (s. 14) bazen de “reform” (s. 213); yine “neutralism”
sOzcuginiin bazen “tarafsizlik¢ilik” (s. 25) bazen de “tarafsizlik” (s. 29) sek-
linde karsilandig1 goriilmektedir. Bir sonraki baskida bu ve benzeri kiigiik
hatalarin giderilmesi durumunda, ¢evirinin kusursuz bir 6rnek olacag: ka-
naatindeyim.

Nebi Mehdiyev"

Fanristz Ahlak?
Walter Sinnott-Armstrong (¢ev. Attila Tuygan)

[stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, 128 sayfa.

Eser, genel itibariyle, Tanr1 inancina dayanmayan bir ahlakin imkénini
tartigmaktadir. Amerikali Filozof Walter Sinnott-Armstrong’un temel iddi-
as, ahlakin herhangi bir dine dayanmaksizin bagimsiz bir sekilde tesis edi-
lebilirligidir. Miiellife gore, ahlakin bir dine dayanmadan var olamayacagini
kabul etmek, son derece yanlis bir tavirdir ve ne yazik ki bu yanls tutum
icinde sadece teistler degil, daha vahim bir durum olarak ateistler ve ag-
nostikler de yer almaktadir. Béylece ateist ve agnostikler dolayisiyla ahlak:
din ile 6zdeslestirmis, bir anlamda dine dayanmayan bir ahlakin imkanim
yadsimis olmaktadirlar. Sinnott-Armstrong, ateistlerin bir Tanrrnin
namevcidiyeti veya Tanr’nin 6limi durumunda ahlaki deger ve hiitkiim-
lerin nesnel olmaktan ¢ikip 6znel bir nitelige biiriinecegini savunmalarinin
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mahzurlar1 tizerinde durmaktadir. Ayni sekilde teistler de ateistlerin 6znel
bir ahlak anlayisini benimsemeleri dolayisiyla ahlak yoksunu olduklarini
iddia etmektedirler. Esasen her iki yaklasimi da hatali bulan miellif, bu ¢er-
cevede birtakim sorunsallar: da tartismigtir: Ateizm; ahlaki deger, kural ve
vazifelerin inkar1 demek olan nihilizmi dogurur mu? Bir dine inanmadan
da ahlakli olunamaz mi1? Sinnott-Armstrong’a gore, “Tanr1 6ldiyse her sey
mubahtir” sdylemi, Tanrr'ya olan inangtan ziyade, Tanrrnin durumu hak-
kindadir. Ayrica hangi eylemlerin yapilmasi veya yapilmamasi gerektigini
belirtmekten ziyade, biitiin eylemlere izin verildigini ifade etmektedir. Bu
acidan eser “Tanri 6ldiiyse her sey mubahtir” sloganina bir reddiye niteligi
de tasimaktadir.

Yazara gore teist ve ateistler arasinda agilmasi neredeyse imkansiz kalin
duvarlar 6riilmiistiir. Bunu ispatlamak i¢in yazarin sordugu en temel soru-
lardan biri -eserin de bir boliimiintin bagligini teskil eden- “Bir Ateistle Ev-
lenir misiniz?” sorusudur. Ona gore, bu soruya hem teistler hem de ateistler
olumsuz cevap vermektedir. Ciinkii bir yandan teistler ateistlerin ahlakl ola-
bilecegine inanmaz ve itimat etmezler, 6te yandan ateistler de inang sahibi
olmalarindan otiirii teistleri bagnaz ve geri bulmaktadir. Elbette evlilik mev-
zubahis oldugunda pek ¢ok insan buna mesafeli yaklasacaktir. Yazara gore,
ayn1 pesin hitkiim s6z gelimi secimlerde ateistlere oy verilmemesinde veya
bir i3 bagvurusunda onlarin kabul edilmemelerinde de goriilmektedir. Bu
sartlar altinda ateistlere pek sans taninmamaktadir.

Miiellif, dinin ahlaklilik tizerinde herhangi bir miispet katkisinin olmadi-
gini, Ote taraftan ateizmin de pesinen ahléksizliga yol agmayacagini ortaya
koyma gayretindedir. Bunun i¢in eser, dine dayanan ahlakin birtakim tena-
kuzlar1 barindirdigini iddia etmektedir. S6z gelimi, Kitab-1 Mukaddese gore
Tanrrya inanmamak, gayriahlaki bir fiildir ve bagislanmasi1 muhaldir. Buna
mukabil teistler, cinayet ve tecaviiz gibi agir suglarin bagislanabilir oldugu-
nu kabul etmektedir. Yazar, bir yandan bunu tenkit ederken bir yandan da
Tanrrnin varhiginin reddinin ahlaksizlik sayilamayacagini sekiiler bir sekilde
temellendirmektedir (s. 25-27). Ona gore, teist bir insan ahléksiz, ayni sekilde
ateist bir insan da ahlékli olabilir. Hem teistler hem de ateistler insandirlar
ve bunlar arasinda iyi insanlar olabilecegi gibi kotiiler de bulunabilir. Ahlak
yoksunu ateistler, ateist bir ahldkin olabilirligini gélgelememelidir; bu, tipk:
ahlak yoksunu teistlerin varliginin olabilirligi gibi bir durumdur. Teistler de
ateistler de insandir; kaginilmaz olarak bazilar1 ahldkli bazilar1 da ahlaksiz
olacaktir (s. 31-35). Muellif ateistlere de seslenir: Ateistlerin de ahlakli olabile-
cegini gostermek tamamen biz ateistlere baglidir. Biz ahlakli olursak, insanlar
ateizmin ahlaksizlik olmadigini goreceklerdir.
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Tatbik acisindan, dinin ahlék tizerinde herhangi bir tesirinin olmadigina
da isaret eden Sinnott-Armstrong’a gore, sdz gelimi hastanenin etik kurulun-
da karar alinma safthasinda doktorlar arasindaki fikir teatilerinde hi¢ kim-
se Kutsal Kitap’a atif yapmamaktadir. Demek ki, Kutsal Kitap olmadan da
insanlar ahlaki hiikiimlere varabilmektedir. Ayrica teistik ahlakin bagka bir
miskilil de sudur ki, ahlaki emirleri buyuran Tanri, insandan tamamen farkl
bir varliktir. Bu cihetten onun cezalandiriciliginin insan i¢in rol-model tegkil
ettiginin savunulmasi ahlaklilik igin stkinti dogurur. iste bu nedenden otiiri,
Tanri i¢in iyi olan bir sey, insan i¢in iyi olmayabilir (s. 108-110). Buna binaen
yazar, ahldkliligin Tanri inancindan bagimsiz oldugunu ve ahlakin inangtan
mistakil bir mesele olarak ele alinmasi gerektigini sik¢a vurgulamaktadir.

Bu savi desteklemek icin Sinnott-Armstrong, birtakim istatistiklerden
hareket eder. Ona gore, karsilikli ithamlar yerine, teizmi ve ateizmi degerlen-
dirmek i¢in gerekli olan sey, istatistiklerdir. S6z konusu istatistikler, inangl
insanlarin niifusun kahir ekseriyetini olusturdugu tlkelerdeki sug oranlari-
nin sekiiler tilkelerdekine nispetle daha fazla oldugunu gostermektedir. Yine
0, sunu soylemekten de imtina etmez: Ateizm veya dinin ahlaksizlikla ilis-
kisine dair aragtirmalarin pek ¢ogu, esas itibariyle glivenilir degildir. Aras-
tirmalar dogruysa, bunlardan ¢ikan neticeye gore, dindarlar daha fazla ha-
yirsever, ateistler de daha az pesin hiikiimlidir. Buradan hareketle eser, her
iki grubun da birbirinden karsilikli olarak 6grenebilecegi kiymet hiikiimleri
oldugunu (s. 51) ortaya koymakta ve buna istinaden bir anlamda araya duvar
ortilmesinin hi¢ kimseye fayda getirmeyecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
ateistler dindarlardan hayirseverligi, dindarlar da ateistlerden hosgorilii ol-
may1 6grenebilir. Sunu rahatlikla soylemek miimkiindiir: Glintimiizde ahléka
iliskin meseleler ne sadece teistleri ne de sadece ateistleri ilgilendirmektedir.
Bu sorunlar tam manasiyla kiireseldir ve sayet ateist ahlak, ¢6ziim bekleyen
etik sorunlar icin bir ¢ikar yol gelistirirse, teistlerin de bu ¢ézlime katkida
bulunacaklar1 ve bunu destekleyecekleri su gotiirmez bir hakikattir.

Teistik ahlak gibi Altin Kural da, Sinnott-Armstrong’un tenkitlerinden
nasibini almistir. Yazar, Altin Kural1 “Bir insanin bana bir milyon dolar ver-
mesini istiyorum, o hélde ben de ona bir milyon dolar vermeliyim” seklin-
deki misalden hareketle elestirmektedir. Benzer sekilde bir hiakim, su¢lunun
cezasini karara baglarken, kendisine boyle bir ceza verilmesini istemedigi
i¢in, Altin Kural geregi sucluyu salivermesi gerekmektedir. Fakat miiellifin
bu konuda dikkatinden kagan husus sudur: Su¢lu mahkeme 6niine daha ev-
velden Altin Kurali ihlal ettigi icin ¢ikmuistir. Yazar bir yandan kisinin bas-
kasina sebepsiz yere vurmasini ahlak dist sayarken (s. 59-60), 6te yandan da
Altin Kural1 tenkit etmis olmakla kendisiyle ¢elismektedir.
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Ne dini ahlaki ne de Altin Kural1 kabul eden miellif, bir fiilin kétii olusu-
nu sekiiler bir zeminde temellendirmek i¢in “zarar” kavramina miiracaat eder:
Sayet bir eylemin bagkalarina zarar1 dokunuyorsa, o eylem gayriahlakidir. Bas-
kasina kars: ifd edilen fiilde empati ve nesnellik sarttir. Kisinin kendisine zarar
vermesi ise gayriahlaki degil, ancak gayriakli bir hareket olarak goriilmelidir (s.
59). Kisinin kendisine verdigi zararin gayriahlakiligi konusundaki dilemmay1
gormek, okuyucu agisindan zor olmasa gerektir. Clinkii ahlak, kisinin kendi-
sinden baslamak suretiyle diger biitlin varliklara iligkin genis bir eylem alanini
tazammun etmektedir. Bagka bir a¢idan da, teolojik yaklagima gore, nasil ki her
sey Tanrr'ya aittir; su halde Tanrr'ya ait bir varlik olarak insan da Tanrrnin yap-
may1 yasakladig: bir fiili kendisine karg: tatbik etmesi neticesinde gayriahlaki
davranmis olacaktir. Bu cihetten bakildiginda, insanin kendisine kars1 verdigi
zararlar da ahlaki bir mahiyet kazanmig olmaktadir.

Son olarak eserde “Bir ateist ne yapmali?” sorusuna da cevap aranmaktadur.
Buna gore, s6z gelimi Christopher Hitchens gibi yazarlar “Din her seyi zehir-
liyor” bi¢iminde bir climle kaleme aldiklar1 vakit, ateistler buna alkis tutmak
veya sessizce gecistirmek yerine, boylesi tutumlari tenkit etmeyi bilmelidir.
Yine ateistler, kendi i¢lerindeki agiriliklar karsisinda hakkaniyetli davranirlarsa,
teistler de dinin asiriliklar1 kargisinda bu sekilde davranmay: 6greneceklerdir
(s. 121). Yazara gore bir bagka mesele de sudur: Gerek ateistler gerekse agnos-
tikler hangi noktalarda eksiklikle maltl olduklarini da bilmelidirler. S6z gelimi
ateizm, dinin insanlara sundugu giiven duygusunu, baska bir ifadeyle insan-
larin hummali bir sekilde cevabini aradiklar: nihai sorularin karsiligini, dinde
s6z konusu oldugu gibi ayni kesinlikle veremez. Elbette ki ateistler bu cevaplar:
veremiyor olsa da, bu durum Tanrrnin varsayilmasini gerektirmez. Yine ateist
ve agnostiklerde bulunan bir noksanlik, kendi aralarinda bir toplumsal da-
yanismanin bulunmamasidir. Inananlar, daha fazla insanin kendi inanglarini
benimsemesini ister ve bunun igin gaba sarfederler. Oysa ateistler i¢in ayni
durum soz konusu degildir. Buna ilave olarak ateistlerin birtakim hayir isleri
konusunda da inananlardan 6grenecegi seyler bulunmaktadir. Aslinda bu hu-
suslarda Tanrrya inang duymaksizin da pek ¢ok is yapilabilir. Gerekli olan sey,
sadece neyin nasil yapilmasi gerektigini bilmektir. Sinnott-Armstrong, sunu
ilave etmekten geri durmaz: Teist ve ateist, hepimiz ayni geminin yolculariyiz
ve bunu da hatirdan ¢ikarmamaliy1z.

Eseri ana hatlariyla degerlendirdigimizde, 6ncelikle ahlédkin ateizm tizerine
insa edilmesi gerektigini savundugunu ve teistik ahlédki belli noktalarda tenkit
ettigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, eser bir méanada teistlerle ateistlerin,
karsilikli sayg ve anlayis gercevesinde, bir arada yagamalari ve ahlaklilikla ilgili
fikir aligverisi icerisinde olmalar1 gerektigine dair bir ¢erceve de ortaya koy-
maktadir. Ote taraftan siirekli olarak dini ahlika temas edilmesi, kaginilmaz
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olarak okuyucuyu, “Ahlakin ateist yorumu, dini ahlaka bu kadar atifta bulun-
madan temellendirilemez miydi?” sorusunu sormaya sevk etmektedir. Esasen,
teistik ahlak goriisleri nasil ki ateist ahlak goriislerinden bagimsiz bir temellen-
dirme yapiyorsa, ateist ahlak kuraminin da teistik goriis ve kuramlara cevap
yetistirme kaygist duymaksizin sirf ahlaklilik i¢in ahlak meselesini gaye edin-
melidir. Baska bir ifadeyle, dini ahlaki savunanlar, goriislerini temellendirmede
kendi kaynaklarina miiracaat ederken, entelektiiel bir gerginlik icinde bulun-
mamaktadir. Ayni bakis acis1 ve ilme yaragir bir sitkiinet hali ateist ahlakin te-
sisinde de s6z konusu olmalidir. Bu kaygi hali pek ¢cok eserde goriilmektedir ve
kanaatimizce artik degistirilmesi gereken bir usul hatasidir. Ayrica ateist ahlak
gorislerinin, Tanrr'ya ve Tanrrya inananlara karsi duyulan 6fke ve tepkiden
styrilarak teorilerini bu adeta “ergin olmayis durumundan” 4zéde bir sekilde
ortaya koymalar1 daha isabetli ve ilmi olacaktir. Kisacasi, kitabin baghigini na-
zart itibara aldigimiz vakit, sorusu eserin bel kemigini “Ateist bir ahldk nasil
temellendirilebilir?” olusturmaliyds, diyebiliriz.

Kitapla ilgili birka¢ hususa daha dikkat gekilmesi gerekiyor. Bunlarin
ilki baghkla ilgilidir. Eserin orijinal ismi Morality Without-God?, ifadesi
Dostoyevskideki “Without God, anything is permitted” (Tanr1 yoksa, her sey
serbesttir) iinlii deyisindeki “Without God” ifadesine bir génderme niteligi
de tasimaktadir. Bunun yani sira asil dikkate sayan husus, eserin ileri stirmiis
oldugu sav1 vurgulamak icin “Witheut-God?” ifadesinin tizeri ¢izilmis olmasi-
dir. Zira miellif herhangi bir Tanrr'nin varligina inanmaksizin da ahlaklihgin
ve ahlakli insanlarin olabilecegini savunmaktadir. Ne var ki bashgin ceviri-
sinde ince bir ayrint1 dikkatten kagmistir: Orijinal baslikta soru isaretinin (%)
de tizeri ¢izilidir ve burada miellif okuyucuya, Tanrr'ya inanmaksizin ahlaklh
bir insan olunabilecegine dair siipheleri izale etmeye y6nelik imali bir mesaj
vermektedir. Bagka bir ifadeyle, Sinnott-Armsrong baglikta Tanrisiz ahlakin
mevcudiyetinden asla kugku duyulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Iste
bu ince teferruat, baghigin dilimize aktarilmasinda gézden kagirilmistir. Ese-
rin baghg: dilimize “Fanrisrz Ahlak?” seklinde aktarilmis olsaydi, 6yle gorii-
niiyor ki miellifin merami1 okuyucu tarafindan daha kolay fark edilebilirdi.
Bundan bagka, bir eserin olmazsa olmaz boliimii “Icindekiler” kismuidir ki, bu
sayede kitabin muhtevasi hakkinda okuyucunun ilk elde bir fikir edinmesi
kolaylagsmaktadir. Fakat kitabin aslinda “Contents” mevcut olmasina ragmen
cevirinin ne yazik ki bir “I¢indekiler” boliimii bulunmamaktadir. Ayrica kiin-
ye bilgileri kapsaminda, terctimesi yapilan eserin hangi yayinevi tarafindan
ka¢ yilinda nesredildiginin belirtilmemis olmasi da bir eksiklik sayilabilir.

Rabia Soyucak”
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