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Kelamci ve Fikih¢i Usul Geleneklerine iligkin
Baz1 Elestirel Miilahazalar

Murteza Bedir*

Some Critical Remarks on the Difference between the Methods of Theologians
and Jurists in Usil al-figh

This article aims at developing a critical look at the well-known differentiation bet-
ween two methods of usil al-figh, namely the method of the theologians (tariqgah
al-mutakallimin) and the method of the jurists (tarigah al-fuqaha). The author argues
that in the modern period there was a radical break in the perception of the nature
and function of the discipline of usil al-figh and that this shift of perception occurred
as a result of assigning a highly different meaning and role to the concept of ijtihad.
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Bu makalede “yeni fikih usulii eserleri” ifadesiyle, XX. yiizyilin ilk ¢eyre-
ginden baslayarak giiniimtize kadar 6zellikle iniversitelerde ve akademilerde
yazilmis bir tiir eserler kastedilmektedir. Buradaki “yeni” ifadesi ise modern
zamanlarda hemen her alanda oldugu gibi egitim ve ilim alaninda da Bati
etkisiyle ortaya gikan ve Islaim’in klasik mirasina dayansa da belirli bir farklili-
gin yogunlastigi doneme isaret etmektedir. Her ne kadar farkli bir arastirmay1
gerektirse de! bu yeni dénemin yazilar1 igin “yeni” tabirini kullanmamizi
hakli kilan 6nemli gostergeler mevcuttur. En azindan fikih usulii eserlerinde,
agagida deginilecegi tizere, mezhebi karakter neredeyse tamamen kaybolmus
ve mezhepler-tstii bir dil ve sdylem gelistirilmistir. Bu makale s6z konusu
yeni usul eserlerinin tam da bu mezhep olgusuyla irtibatli bir boyutunu
incelemektedir. Bilindigi gibi yeni fikih usulii eserlerinin girislerinde artik
neredeyse klise halinde tekrarlanan bir kabule gére fikih usulii ilminde esas

*  Prof. Dr., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

1 Bu kapsamda yapilan bir ¢alisma i¢in bk. Sami Erdem, “Tanzimat Sonrast Osmanl
Hukuk Ditstincesinde Fikih Usulti Kavramlari ve Modern Yaklagimlar” (doktora tezi,
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003).
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olarak iki yontem vardir: Fukaha ve miitekellimin yontemleri; bir de bu ikisini
birlegtiren memzic ya da eklektik yéntemden s6z edilmektedir.? Bu tiir bir
ayrimin kokleri, klasik déoneme kadar gitse de, aslinda bu ayrimin standart
bir séyleme déniigmesi XX. ylizyilin baslarinda gerceklesmistir. Fikih usult
alaninda yeni bir dénemi isaret eden bu devri Misir ve Istanbul'da yazilan
yeni tiir fikih usulii eserleriyle baglatmak miimkiindiir. Bu dénemin ilk eseri
diyebilecegimiz eser, Hudari Bey’in, 6nce Gordon Pasa Kolejinde Sudan
Ser‘iyye Mahkemelerinde gérev alacak olan 6grencilere ve daha sonra Misir
Medresetirl-Kada’ es-Ser‘iyyede Misir Ser‘iyye Mahkemelerinde gérev yapacak
olan dgrencilere fikih usulii dersleri verirken tasarladig: ve ilk baskisi 1329
(1911) yilinda yapilan Usilii'l-fikh adli ¢alismasidir. Benzer sekilde sonradan
adliye vekili olacak olan Mehmed Seyyid Bey’in Mekteb-i Hukuk'ta verdigi
derslerin kitaplastirilmasindan olusan Usul-i Fikih Dersleri I ve Usul-i Fikih
Dersleri I ile bunlarin gelistirilmis hali olan Medhal galismasi da 1910’lu
yillarda basilmigtir.

Yeni Usullerde Fikih¢i ve Kelamci Usul Ayriminin Ele Alinis Bigimi

Hudari Bey’in ve Seyyid Bey’in ¢aligmalarinin fikih usuliiniin tarihsel
seriivenine degindikleri kistmlarda usul-i fikhin farkli yontemlerine isaret
edilmistir. Hudari Bey’le baglamak gerekirse o, bu iki yontemi su sekilde
okuyucuya tanitmaktadir:

Ancak bu ilimde soz séyleyen arastirmacilar bu ilimde mevcut manalar:
ifade eden terimlerde ve arastirmalarinda izledikleri yollarda bolgele-
ri farkli oldugundan ya da herkes telifte kendince bir yol tuttugundan

2 A. Clineyt Koksal — ibrahim Kafi Dénmez, “Ustil-i Fikih”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DIA), XLI1, 201-10.

3 Seyyid Bey, Usul-i Fikih Dersleri I (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1328-29); Usul-i Fikih Ders-
leri IT (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1330), haz. Selguk Camc1 - Haydar Yildirim (Istanbul:
Istk Akademi Yayinlar, 2011).

4 Seyyid Bey, Usul-i Fikih: Medhal (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), haz. Selguk Camc1
(istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011). Bu iki eserden énce de kuskusuz yeni bir tarz
deneme girisimleri mevcuttur. Ornegin Ali Haydar Efendinin ve Mahmud Esad’in fikih
usulii dersleri kitaplastirilmistir. Mecdmi ve Mendr gibi ders kitaplarinin gevirileri de
Tirkgede fikih usulii konularini ele alan bazi erken ¢alismalardir. Ancak bu 6nceki
eserler klasik eserlerin terminolojisini, tertibini ve konu bitiinliigiini biiytik 6l¢tide
devam ettirirken gerek Hudari Bey’in eseri gerekse Seyyid Bey’in eseri yeni bir tarz
olusturmuglardir. Buna “yeni fikih usulii” ad1 verilebilir. Bu eserlerin “yeni’ligi en azin-
dan Arap diinyasinda model olan Hudari Bey’'in 6rneginde, ierigin basitlestirilmesi,
gereksiz kabul edilen dil, mantik ve nazari 6gelerin ¢ikarilmasi ve en 6nemlisi de gerek
fikih mezhepleri gerekse de fikih usuliindeki akimlarin tizerinde bir perspektiften
konular1 sunmalaridir.
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veyahut her birinin hedefledigi ama¢ baska oldugundan anlagamamus-
lardir. Dolayisiyla biitiin bunlarin arkasinda telif tarzi agisindan iki yol
ya da iki gelenek mevcuttur: Birincisi miitekellimin (kelamcilar) yolu,
ikincisi ise Hanefiyye yolu. Kelamcilarin fikirleri ilm-i keldm yolu tizere
olup herhangi bir fiiri mezhebine uyup uymadigina bakmaksizin asil-
lar1 (usulil) vazetmek seklindedir. Bunlar farkli mezheplere mensup ki-
silerdi; bir kismi1 Mutezile'ye diger bir kismi Ehl-i stinnet’in Séfii ya da
Maliki mezheplerine bagliydilar. Akillarin, temel delillerin onayladigini
[usul] olarak vazetmekteydiler; bunlara aykir: olan: ise reddetmekteydi-
ler. Mezhebin fiirtiu ile [meseleyi arz disinda] nadiren mesgul olmaktay-
dilar. Hanefilerin yolunda dikkat edilen yontem ise mezhebin firtiunu
bu kurallara uygulamak seklindedir. Hatta onlar kurallarini mezhep
imamlarindan aktarilan nakledilene gore tespit etmekteydiler. Eger bir
[usuli] kural mezhepteki bir fikhi fer‘i meseleye aykir1 ise onunla uyum-
lu olacak sekilde o [kurali] bicimlendirmekteydiler. Sanki onlar mezhep
imamlarinin meseleleri tefride ve hitkmii ortaya koymada izlediklerini
zannettikleri asillar1 (usulii) sadece tedvin etmekteydiler. Bu bazen onlari
garip sekillerde kurallar tespit etmeye itmekteydi. Bu sebeple biz Hanefi
usuliinii bir stirti ferl meseleyle dolu goriirliz; ¢iinkii onlar gergekte o

kurallar igin yazilmigtir.>

Goruldigi gibi Hudari Bey’in degerlendirmesinde 6ne ¢ikan noktalar sun-
lardir: 1. Miitekellimin yéntemi, ilm-i kelam yéntemini izlemekte; Hanefiyye
yontemi ise Hanefl mezhebi fiirti-1 fikih hitkiimlerinden kural iiretmektedir. 2.
Miitekellimin yéntemi herhangi bir mezhebe bagl degildir; bu sebeple farkls
mezheplerden mensuplar1 vardir. Hanefiyye yontemi ise Hanefi mezhebine
baglidir. 3. Miitekellimin yontemi akli 6nermeleri ve temel prensipleri esas
almakta ve onlarin geregini yapmaktadir. Hanefiyye yontemi ise, belirtildigi
gibi, mezhep fiirti hitkiimlerini esas almaktadir. Hudari Bey’in bu tespitleri daha
sonraki, Ibrahim Bey, Hallaf, Ebt Zehre ve Ali Hasebullah gibi yazarlarin yeni
tarz usul eserlerinde asag1 yukari tekrar edilmistir. ilave olarak bu iki yontemi
karakterize etmek i¢in mantik ilmindeki iki yonteme atifta bulunulmustur:
Miitekellimin yontemi tiimdengelimci iken, Hanefiyye yontemi tiimevarimeidir.
Bununla kastedilen aslinda yukaridaki ifadelerde gordiigtimiiz miitekellimin
yonteminin dnce prensip ve usulil akli olarak vazettigi ve daha sonra bundan
htkimleri (fira-1 fikhi) ¢ikardigi, buna kargsilik Hanefiyye yonteminde ise
Hanefi fiirti-1 fikih kurallarinin taranmasi yoluyla genel ilkelerin (usullerin)
¢ikarildigidir.

Seyyid Bey’in bu iki yontemi tavsifi, Hudari Bey ve onun izinden gidenlerden

5 Hudari, Usillii’l-fikh, 6. bs. (Kahire: el-Mektebeti’t-ticariyyeti’l-kiibré, 1389/1969), s. 8.
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oldukga farkli ve bu ayrima klasik kaynaklarda ytiklenen ménaya daha yakin

durmaktadir. Nitekim o, biiyiik 6l¢iide Ibn Haldin'un anlatisindan etkilenmis

goriinmektedir; ilave olarak asagida Ibn Hald(inda da kismen gorecegimiz

bir noktay1 yani bu iki fikih usulii yontemi icinde fukaha yonteminin ya da

kendi ifadesiyle fukaha mesleginin fikih ilmi agisindan daha bagarili oldugunu

daha belirgin hale getirmistir. Seyyid Bey, fikih usuliiniin tarihi gelisimine,

Safitnin ve diger ilk usul yazarlarinin rollerine ve 6zellikle klasik Hanefi usul

yazarlarinin eserlerine degindikten sonra, soyle demektedir:

68

IIm-i usuliin, hususiyle bazi mesail-i usuliyenin ilm-i kelam (ilm-i itikad)
ile miinasebeti bulundugundan, miitekellimin (ilm-i itikad ulemas1) da
usul-i fikha pek ziyade ragbet ve itina ederek biyiik kiigiik miiteaddit
kitaplar viicuda getirmislerdir. Lakin bunlar, mesail-i usuliyenin tetkika-
tinda istidlélat-i akliye cihetine ziyadece meyledip tatbikat-1 fikhiye cihe-
tine itina etmemiglerdir. Bunun neticesi olarak kavéaid ve mesail-i usuli-
yenin tanzim ve tedvininde iki meslek husule gelmistir: meslek-i fukaha
ve meslek-i miitekellimin.

Meslek-i fukaha, fikha emess ve evfaktir; ¢liinkii fukaha kavaid-i usuli-
yeyi niiket-i fikhiye {izerine bina etmistir. Meslek-i fukaha tizere yazi-
lan immihat-1 kiitiib-i usulde her kaide-i ustliye i¢in bir¢ok emsile ve
sevahid-i fikhiye irad olunmustur. Fukaha mahir bir dalgi¢ gibi fikhin
amak-1 ruhuna dalarak miitenevvi ebvab-1 fikhiyeye ait meséil-i muhte-
lifeyi tahlil ve tetkik ile birlestikleri esaslar1 bulup ¢ikarir, kaide-i asliye
olmak tizere vazeder. O mesdil-i muhtelifenin de bu kaide {izerine cihet-i
tatbikini birer birer gosterir. Fahrii'l-islam Pezdevi'nin usulii miitalaa olu-
nursa ifademizin sidki tebeyyiin eder.

Miitekellimine gelince, bunlar fukaha-i Hanefiyye kadar fikihta maharet ve
niifuz-i nazara malik olmadiklarindan daima kavéid-i usuliyeyi sevahid-i
fikhiyeden tecrid ile tefriat ve tatbikata iltifat etmezler. Safii, Maliki ve
Hanbeli fukahasi meslek-i miitekellimini iltizam ederek miiellefat-i usu-
liyelerini o yolda yazmiglardir. Meslek-i miitekellimin {izere en ¢ok ki-
tap yazan ulema-i Séfiiyye oldugu i¢in, meslek-i miitekellimine ustl-i
Safityye ve meslek-i fukahaya da ustil-i Hanefiyye itlak olunur. Meslek-i
miitekellimin fukaha meslekinden daha kolay, daha sikintisiz oldugundan
miitekellimin mesleki, fukaha-i Hanefiyye meslekinden ziyade mazhar-1
ragbet olmus, ekser-i kiitiib-i usuliye bu meslek iizere telif edilmistir. Iste
bu sebebe mebnidir ki bir kimse meslek-i miitekellimin iizere yazilan
miellefat-i usuliyenin kaffesini okumus olsa dahi, fukaha meslegi {ize-
re telif olunan bir kitabi mesela Imam Fahri’l-Islam Pezdevinin Usul’ii-
nii okumadikea usul-i fikhin mezayasini, ahkam-1 fikhiyenin hakaikini
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anlamis olmaz. Fakat immiihat-1 ustl-i Hanefiyye’yi hakkiyla anlamak ve
zevkine varmak i¢in de evvel emirde olduk¢a ahkdm-1 fikhiyyeye asina
olmak sarttir.®

Seyyid Bey’in dikkat ¢cektigi noktalar iginde fikih ilminin inceliklerine
vukufiyet 6ne ¢ikmaktadir. O, miitekellimin yénteminin fikih agisindan soyut
kaldigini vurgulamakta; buna karsilik fukaha yonteminin, fikhin iginden gel-
mesi sebebiyle, usul ilkeleri ile fikih ahkami arasindaki uygulama ve tahlilleri
odagina aldigini belirtmektedir.

Simdi yukarida zikrettigimiz Hudari Bey’in baslattig1 yeni fikih usulii
eserlerinde gelistirilen bakis agisina tekrar dontip fikih usulii eserlerine dair
yapilan bu ayrimin modern dénemde nasil tanimlandigina daha yakindan
bakalim. Aslinda bu dénemde medresenin yerini alan mektebin farkli ve yeni
bir egitim tarzi ve bilgi anlayisin1 Miisliman diinyanin glindemine soktu-
gunu hatirlamamiz gerekir. Tiirkiyede resmen kapatildig: icin medresi bilgi
anlayiginin kaybolmasi dogaldi; ama aslinda Islim diinyasinin tamaminda
XX. yiizyilin ilk yarisinda medresi bilgi yerini mekteple gelen yeni bilgi anla-
yigina terk etti. Basta Misir olmak tizere Suriye ve Irak gibi Arap tlkelerinde
ve [ran'da yeni okullar ve iiniversiteler acildi ve buralarda fikih ve fikih usulii
yeni bir tarzla ele alinmaya baglandi. Ozellikle Misir Ezher Medresesi, yapilan
reformlarla iiniversiteye doniistiiriildii ve ilave olarak Kahire Universitesinde
Dari’l-ulim kuruldu ve buralarda Islami ilimler yeni bir yaklagimla yazilma-
ya ve okutulmaya baglandi. 1930’1u yillar ve sonrasinda bu yeni kurumlarda
s6zUni ettigimiz yeni fikih tasavvurunun olugsmasina katkida bulunan, etkisi
giiniimiize kadar devam etmis birgok ders kitabi ve arastirma metni tretildi.
Burada 6zellikle ibrahim Bey, Ebtt Zehre, Hallaf ve Ali Hasebullah'in fikih
usulil eserlerini saymak gerekir. Devalibi, Zekiyytuddin $a‘ban, Abdiilkerim
Zeydan, Vehbe ez-Ziihayli gibi bir sonraki nesilden olup eserleri yayginlik
kazanmis bazi isimleri de bu listeye eklemek gerekir. Bu kisilerin eserleri
giiniimiiz standart fikih usuld tasavvurunun olusumunda ¢ok etkili olmusg
ve héla da olmaya devam etmektedir.

“Yeni fikih usulii eserleri” adini verebilecegimiz bu yazin tiiriinde, fikih
usuli tarihine dair bir mukaddime yazmak ve burada genellikle fikih usulii
mesleklerinden s6z etmek adet olmustur. Konumuz olan fukaha-miitekellimin
yontemleri arasindaki fark acisindan bu eserlere baktigimizda, kronolojik olarak
Hudari Bey'den sonra bu yeni tarz usullerin ilki olan Ahmed Ibrahim Bey’in
eserinde bu konuya deginilmedigini gorityoruz.” 1942 yilinda yayimlanan

6 Seyyid Bey, Usul-i Fikih, s. 49-50.
7 Ahmed ibrahim Bek, [lmii usili’l-fikh (Kahire: Darii’l-ensar, 1357/1939), s. 2.
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Abdiilvehhab Hallaf’in (1888-1956) Ilmii usiili’l-fikh'inda ise kelamcilarin ve
Hanefilerin yontemi asag1 yukar1 Hudari Bey'de oldugu gibi tarif edilmektedir:

Kelam alimlerine gelince, onlarin yolu su 6zelliklerle temayiiz ediyor:
Onlar bu ilmin kurallarin1 ve konularini mantiki ve nazari bir sekilde
ortaya koymuglar, burhanin teyid ettigini ispat etmislerdir; bakis aci-
larin1 bu kurallarin miigtehit imamlarin istinbat ettikleri ahkdma uyu-
muyla simirlamamiglar ve bu kurallarin o fiirt ahkamina baglanmasiyla
ugrasmamuislardir. Aklin teyit ettigini, burhanin ortaya koydugunu ser‘i
asil yapmiglardir; bunun mezhebi fiirt hitkiimlerine muvafik olup olma-
masina bakmamiglardir. Bunlar $afii ve Maliki usulciilerin ¢ogunlugunu
olusturur... Hanefi alimlere gelince, onlarin yolu su 6zelliklerle ayrilir: on-
lar imamlarinin ictihatlarini Gizerine bina ettiklerini diisindiikleri usuli
kurallar1 ve konular: vazetmislerdir; imamlarinin hitkéimlerinin kaynag:
olmayan hicbir ameli kurali gecerli saymamuislardir. imamlarinin kendi-
lerine binaen hiikiimleri istinbat ettikleri bu kurallar: belirlemede onlar:
yonlendiren sey, miicerret nazari burhan degildir. Bu sebeple onlar ki-
taplarinda fiirt meselelerin zikrini ¢ok¢a yapmuislardir. Onlarin hareket
noktalary, imamlarinin fira hitkiimleri kendilerinden elde ettikleri ustl-i
fikhi ¢ikarmakti. Onlar bazen usuli kurallar: bu fiirta uydurmak yolu-
na gitmislerdir... Alimlerden bir kismi bu ilimdeki teliflerinde yukarida
gecen iki yolu birlestiren bir bagka yol tuttular: Usuli kurallarin ortaya
konulmasi ve onlarin burhanlarla desteklenmesine itina gosterildi; ayni
zamanda bu kurallarin fiir-1 fikhiyyeye uygulanmasina ve onlarla iliski-
lendirilmesine 6zen gosterdiler...8

XX. ylizyilin ortalarinda fikih usulii eseri yazan ¢ok etkili bir diger miellif
de Muhammed Ebti Zehredir (1898-1974). Ebti Zehre Safiiden sonra fikih
usuliiniin gelisiminde fukahanin iki yonteme yoneldigini su sekilde agikla-
maktadir:

Mezheplerin yerlesmesinden sonra fukaha usul-i fikih ¢aligmalarinda
iki farkli yola ayrildi: Birincisi nazaridir, yani herhangi bir mezhebin
fiirtundan etkilenmez, dolayisiyla Olgiileri herhangi bir mezhebi teyit
ettigine veya ona muhalif olduguna bakmaksizin vazeder. Ikincisi ise
firtdan etkilenen bir yonelimdir; o fiirtia hizmeti hedefler ve firtdaki
ictihadin saglikli olmasini esas alir. Yani mezhebin mensuplari, mez-
hebin miitekaddimin ashabinin ulastig1 fikhi ahkammn saglikli olmasi

8  Hallaf, [lmii usilil-fikh, 8.bs. (Kahire: Mektebetiid-da‘veti’l-Islamiyye, t.y.),s.18 (Eserin
Tiirkgesi: Islim Hukuk Felsefesi, cev. Hiiseyin Atay [Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi, 1973, 1985]).
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konusunda mezhep lehine ictihat ederler ve mezheplerini teyit eden ku-
rallar1 zikrederler. Mesela Hanefiler, ammin delaletinin kati oldugu ku-
ralin1 kabul ederlerken, bununla ona muhalif olan ahad haberleri zanni
olduklar: gerekgesiyle zayif kabul etmeyi hedeflerler. Bu yonelimi basin-
dan itibaren en ¢ok kullananlar Hanefi fukahasidir; ama her mezhepte bu
yonelime sahip fakihler de vardur. Ilk yol Safiiyye usulii olarak adlandiril-
mugtir; ¢iinkdl $afil bu ilmin miicerret nazari bir tarzda ¢aligilmas: yoniin-
de yontemleri ilk beyan eden kisiydi. Bu yol ayni1 zamanda miitekellimin
yolu olarak da adlandirilir; ¢tinkii pek ¢ok kelam aliminin bu nazari y6n-

teme gore kaleme alinmis usul eseri vardir.®

Bu kisa tanimdan sonra Ebtt Zehre bu iki yontemi daha genis olarak agik-
lamaya girismektedir. Onun tasvir ettigi sekliyle miitekellimin ya da $afiiyye
yolunun temel 6zellikleri sunlardir:

1. Bu y6nelim tam manasiyla nazaridir; nazariden Ebt Zehre'nin anladigy,
usul kurallar: ve ilkelerinin herhangi bir mezhep taassubu olmaksizin salt
akli bir yontemle tartigilmasidir. O, bu 6zelligi bir 6rnekle de agiklamaktadir:
Safitnin kendisi siikiiti icmai kabul etmedigi halde, bir $afii usulcii olan Amidi
salt akli-nazari istidlale dayal olarak siik{iti icmai delil olarak kabul etmektedir.
Burada ona gére Amidi herhangi bir mezhep taassubuna diismeden imamina
aykur1 bir goris beyan edebildigine gore, bu yontem sahipleri tamamen nazari
bir akil ylriitmeye kendilerini bagli kilmaktadirlar.

2. Bu yonelime, kelam alimleri ¢ok¢a dahil olmuslar ve bu sebeple bu tarz
yazimda kelami meseleler iizerinde durmak yayginlasmistir. Bundan dolay:
nazari varsayimlar, felsefi ve mantiki perspektifler bu yonteme ¢okga sira-
yet etmistir. Meseld dilin kokeni, hiisiin ve kubuh meselesi, sitkrir’'l-miin‘im
gibi herhangi bir amel terettiip etmeyen veya istinbata temel teskil etmeyen
meseleleri bu ilim i¢inde islemislerdir. Hatta bazilari, peygamberlerin ismeti
meselesi gibi tamamiyla kelam ilminin ana mevzular1 arasinda yer alan bir
konuyu fikih usulii i¢inde islemekte bir beis gdrmemistir.!0

Ebt Zehre bu yontemin faydasindan séz ettigi bir baglamda, onun 6zellikle
ilk 6zelligi yani mezhep taassubuna diismeden bagimsiz (mutlak) i¢tihad:
ongoren yoniine dikkat cekmekte ve sdyle demektedir:

Mezhep¢i ulemanin ¢ogu kendilerine igtihat kapisini kapamuslar ve
ilimlerinde fikih usuliiniin bu ilmi yonteminden yararlanmamuislardir.

9 Muhammed Ebt Zehre, Usilii'l-fikh (Kahire: Dari’l-fikri’l-Arabi, 1377/1958), s. 14-15
(Eserin Tiirkge’si: [slam Hukuk Metodolojisi: Fikih Usilii, gev. Abdiilkadir Sener [Ankara:
Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, 1973, 1979; Ankara: Fecr Yayinlari, 1986]).

10 Ebtl Zehre, Usilii’l-fikh, s. 15.

71



islam Arastirmalan Dergisi, 29 (2013): 65-97

I¢tihat kapist herkese agildiginda, bu fikih usulii yéntemini ortaya koyan
ulemanin yazdiklariyla ictihat yontemi apagik olacaktir.’

Gorildigi gibi Ebl Zehre igin fikih usuliinde taassuptan uzak bir fikih
usulil yonteminin kendi ddnemindeki i¢tihat tartismalari agisindan ok biiytik
bir ménasi vardir. Hatta o, miitekellimin yontemini ideal, diger yontemi ise
daha az tercih edilir gordiigiine isaret eden ifadeler kullanmistir. EbG Zehre
baska mezheplerde de Hanefi yontemine gore yazanlar oldugunu belirtmenin
insaf ve diiriistliik geregi oldugunu séylerken, sanki miitekellimin yéntemine
gore yazmis diger mezhep mensuplar: arasinda fukaha yontemini kullanan-
larin oldugunu sdylemeyi istenmeyen bir geyi itiraf etmek gibi sunmaktadir.!?

Bir bagka etkili metin Abdiilkerim Zeydan'in Bagdat Hukuk Fakiiltesinde
ders notu olarak kaleme aldigy, ilk baskist 1964’te yayimlanan ve daha sonra
defalarca basilan el-Veciz fi usili’l-fikh adli ¢alismasidir. Zeydéan yukaridaki
ifadelere genel olarak katilmakta; ama ilave olarak Seyyid Bey gibi, fukaha
yonteminin “ameli (pratik) ve hukuki uygulamaya daha elverisli olma” dzelligine
[bn Hald(in’a referansla deginmektedir.!3 Diger degerlendirmelerde ozellikle
Misirin 6nde gelen miielliflerinden Hallaf ve Ebti Zehre'de gordiigiimiiz,
fukaha yontemini mezhep taassubuyla iliskilendirme egilimi Zeydan i¢in de
s6z konusudur; ama o Bagdatli bir Hanefi olarak bu yontemin miitekkellimin
yontemine kiyasla iistiin bir yoniinii, yani hukuki uygulamaya daha yatkin
olma 6zelligini vurgulamaya 6zen gostermistir.

Diger bir etkili fikih usulti metni yazari, Zekiyyiiddin Sa‘ban’dir. Onun
ilk baskis1 1957-58'de yayimlanan, Aynii’s-sems Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerine ders kitabi olarak hazirladig Usilii'l-fikhi’l-Islami adli ¢alisma-
sinda hemen hemen ayni minvalde iki 6zellige, yani mezhep taassubu mese-
lesi ile kelami/teorik meselelere yer verip vermeme agisindan bu iki yontem
ayrismasina gidildigi belirtilmektedir. {lave olarak Zekiyyiiddin Sa‘ban biri
olumlu biri olumsuz iki 6rnekle Hanefilerin firtdan usul kurallar1 ¢ikarma
yontemini ayrintili bir bicimde 6rneklendirmektedir. Olumlu olan ilk 6rnekte
Hanefi flir@i-1 fikhinda yani mezhepte mevcut bir¢ok hitkmiin 1g1g1nda vaktin
namazin sebebi olmasiyla ilgili teorik bir ¢ikarimin nasil yapildig: gosteril-
mektedir. Sa‘bén, cumhur adi verilen miitekellimin usulctilerinin herhangi
bir namazin vaktinin ilk anini sebep olarak gordiiklerini ve bunu da namaz
vakitleriyle ilgili genel bir ilke olusturdugunu diisiindiikleri Isra stiresi 87. dyete

11 Ebu Zehre, Usiilii’l-fikh, s. 16.

12 Ebu Zehre, Ustilii’l-fikh, s. 23-24.

13 Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi usilli’l-fikh (Beyrut: Milessesetli Kurtuba, 1987), s. 17
(Eserin Tiirkge'si: Fikth Usulii: Islam Hukuku, gev. Ruhi Ozcan [Erzurum: Atatiirk
Universitesi, 1979; Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakf, 1993]).
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dayandirdiklarini ileri siirmektedir. Buna karsilik fukaha/Hanefi usulciileri-
nin mezhepte yerlesik birtakim fetvalara dayanarak namazin viictib sebebini
kisinin namazi kilmaya giristigi vaktin (eda vakti) ilk an1 olarak gordiiklerini
ve vaktin sebebinin vakit ¢ikincaya kadar bu sekilde taayyiin ettigini kabul
ettiklerini belirtmektedir. Namaz vaktinin tamaminda namaz kilmamis olan
kimse icinse sebebin vaktin tiimi oldugunu, bu sebeple Hanefi mezhebinde
namazin viicib sebebi eksik olmayan (kerahet dig1) bir vakit oldugundan
ikindi namazinin kazésinin kerahet vaktinde yapilamayacag fetvasinin veril-
digini soylemektedir. Burada usul kuralinin fetvay1 degil, sanki fetvanin usul
kuralini vazetmesi durumu mevcuttur; hatta Saban Hanefilerin bu konuda
Kitab’a yahut Siinnete degil, imamlarinin fetvalarina dayandiklarini iddia
etmektedir.!* Sa'ban'in olumsuz olarak degerlendirdigi anlagilan diger 6rnekte
ise yine fiirti-1 fikih meselelerinde mezhepce kabul edilmis hiikiimlerden ha-
reketle bir usul kurali vazedildigi; ama bu kuralin mezhepte bilinen bir bagka
hiikiimle gelismesi sebebiyle usul kuralinda bir degisiklige gidilmek zorunda
kalindigina isaret edilerek fiirtidan usul ¢ikarmann usulctiyii usul kurallarini
ilkesiz bir bi¢imde degistirmeye ittiginin alt1 ¢izilmektedir. Buna gére meseld
Hanefiler 6nce su sekilde bir usul kurali kabul etmislerdir: “Musterek lafiz
umum icermez” Mesela hem azatli kole hem de efendi manasina gelen Mevla
kelimesinden hem ézath kole hem de efendi ayni anda kastedilemez. Ancak
mezhepte yerlesik olan bir hitkme gore “Mevlanla konugsmayacagima Allah’a
yemin ederim” diyen kimse ister o kisinin efendisi isterse de 4zatl kolesi ile
konussun yemini bozulur. Bu ¢eligkiyi gidermek i¢in bazi1 Hanefi usulctileri
kurali su sekilde degistirmislerdir: “Miisterek umum i¢ermez ama, olumsuz-
luk baglaminda olursa igerir”!> Sa‘ban’a gore bu 6rnek sunu gostermektedir:
Hanefiler i¢in, usul kurallar: fiirti kurallarinin esasi degildir; aksine usul ku-
rallari fiirt kurallar icin vardir.'® Aslinda Sa‘ban’in ve digerlerinin bu tespiti,
sadece fukaha yontemine gore degil, miitekellimin yontemine gére yazilmis
tiim klasik usul eserleri i¢cin de dogru bir tespittir. Sa‘ban’in verdigi bu drnekleri
ve onlarla ilgili degerlendirmelerini asagida tartisacagiz.

XX.yiizy1l boyunca yazilan usul-i fikih eserlerinde yaptigimiz bu taramaya
baska eserleri de katmak mimkiindir; ancak konumuz olan fikih usulti mes-
leklerine dair gézlemlerin agag1 yukar: ayni oldugu anlasildigindan, érnekleri
arttirmaya gerek yoktur. Bu gozlemlerde genel olarak s6z konusu yontem
farkinin iki husustan kaynaklandigina dair bir nevi konsenstis olustugu

14 Zekiyyiiddin Sa‘ban, Usilii'l-fikhi’l-Islami, 2. bs. (Beyrut: Dari’l-kiitiib, 1971), s. 20
(Eserin Tiirkge'si: Islam Hukuk flminin Esaslar:: Usuli’l-fikh, ev. Ibrahim Kafi Dénmez
[Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, ilk bs. 1990]).

15 Sa‘ban, Usilii’l-fikh, s. 22-23.

16 Sa‘ban, Usilii’l-fikh, s. 23.
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goriltyor. Bu iki 6zellik miitekellimin yonteminde usul kurallarinin nazari
(soyut) fukaha yonteminde ise ameli (uygulamali) karakterine indirgenebilir.
Buna gére nazari/soyut miitekellimin yéntemi 6nceden edinilmis kabullere
degil de “objektif delil ve burhana” dayali ve mezhep taassubu tasimayan bir
niteliktedir. Bu 6zelligiyle miitekellimin yontemi XX. yiizyil usulciilerine ¢ok
cazip gelmistir; zira XX. ylizyil fikhinin temel problemi seriatin Batili normatif
hukuk ve ahlakla karsilasmasi neticesinde i¢ine girdigi kriz halinden fikih
usulil yardimiyla ¢ikabilecegine dair naif iddiay1 barindirmasidir. Mezhep
taassubu ve taklit¢iligin fikh1 ¢tkmaza soktugunu kabul eden bu yaklasim, bir
igtihat ilmi olan fikih usulliniin ilkelerine doniisle bu krizin asilabilecegini
savunmaktadir. Nesnel, herhangi bir mezhep taklitgiliginden ve taassubun-
dan uzak bir yaklasima sahip oldugu belirtilen miitekellimin yontemi iste
bu sebeple XX. ylzyil fakihlerinin ictihat kapisini agma girisimlerinde ¢ok
hayati bir rol oynayabilirdi. Ancak miitekellimin yénteminin bu 6zelligi ile
XX. yiizyil fikhinin séylemi arasindaki bu iligkilendirmenin saglikli oldugu
tartismalidir. Asagida gorecegimiz lizere burada fiirti-1 fikih ile fikih usulii
arasindaki iligkinin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan bir yanilsama s6z
konusudur. Miitekellimin yonteminin diger 6zelligi konusunda ise XX. yiizyil
fakihleri ikircikli bir tavir igindedirler. Miitekellimin tarzinin nazari/soyut
yaklagiminin, bu yonteme gore yazan mielliflerin kelam, felsefe ve mantik
ilimlerinde uzman olmalarindan kaynaklandigina hakli olarak isaret edilmekte
ve bir nevi ilk 6zellikteki burhanin ve delilin dayattig: bir kurali esas kabul
etmenin bundan kaynaklandig: dile getirilmektedir. Bu karakter, yani mantiki
ve felsefi akil yiirtitme niteligi, XX. ylizyil bilimselciligi agisindan bakildiginda
¢ok muteber bir 6zelliktir. Ama diger yandan kelam, mantik ve felsefe konu-
larinin fikih usulii icerisinde yer almasi, yani fikih usulii ilmine hicbir sekilde
konu olmayan ya da uzaktan iliskili olan baz1 mevzulara bu yénteme mensup
miielliflerin eserlerinde bolca yer verilmesi ve bunlarin genellikle felsefi/soyut
tartismalar mahiyetinde olmasi, XX. yiizyil fakihlerinin hos gormedigi bir tu-
tum olmustur. Mesela fikih usuliindeki dil/lafiz meselelerine giris méhiyetinde
dilin kékeni ve lafizlarin ménalara vaz4 ile ilgili teorik tartismalarin uzun
uzun ele alinmasi yahut teklif ilmi olan fikih usuliinde teklifin akli yahut seri
kokenine dair tahsin ve takbih-i akli meselesine uzunca yer verilmesi pek hos
karsilanmamustir. Ger¢i XX. ylizyilin basinda akil-vahiy tartismalarinda akil
lehine bir egilimin belirdigini de biliyoruz. Mesela yukarida ad1 gegen Seyyid
Bey’in Medhalinin olduk¢a genis bir béliimii hiisiin ve kubuh meselesine
ayrilmistir. Ancak bu tavir, izleyen yillarda popiiler hale gelen yeni fikih usulii
eserlerinde pek fazla ragbet gérmemistir. Bu sebeple yeni fikih usulii eserleri
felsefi/soyut igerikli karmasik meseleleri genellikle icermemektedir; kisaca
“ahkam istinbat1 ilmi” olarak gérdiikleri fikih usuliinde, hitkiim istinbatina
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dogrudan katkisi olmayan “faydasiz” mantik, kelam ve felsefe tartigmalar:
bu ilme dair yazilarda biiyiik 6l¢iide ayiklanmigtir. Bu noktada bahsi gecen
eserler fukaha yontemini daha az nazari bulduklarindan, yani bu yéntemi
fikih ilminin meseleleriyle daha ig ice ve 6rneklerin bolca fikihtan segildigi
uygulamali bir fikih usulii yaklasimi olarak goérdiiklerinden, bu kez fukaha
yontemini dvmislerdir.

Simdi XX. ytizy1l fikih usulii eserlerinin farkli usul mesleklerine iliskin
bakis acilarinin genel degerlendirmesini sona birakarak klasik donemde bu
konunun nasil ele alindigina bakacagz.

Yeni Usul Oncesi Dénemde Miitekellimin-Fukaha Yontemleri Algist

Bu iki yontem arasindaki farki anlamak i¢in klasik dénem fikih usulctile-
rinin bu ayrima yiikledikleri ménayi kavramak faydali olacaktir. Fikih usulii
yazim yontem ya da tekniklerine ustil-i fikih tarihinde ilk dikkat ¢cekenler
Sem‘ni, Gazzéll ve Aldeddin es-Semerkandidir. Ama bu tarzlar: iki farklh
yazim teknigi olarak tanimlayarak sonraki standart anlatiya yol veren Ibn
HaldGin'dur. $Simdi sirasiyla bunlarin tasvirine goz atip ardindan bu betimle-
menin yeni ustl-i fikih eserlerinde klise haline gelmis bazi tanimlamalarla ne
kadar uyumlu oldugunu inceleyelim.

Ebirl-Muzaffer es-Sem‘ani'nin (6. 489/1096) yaklasiminin biyiik olgiide
eski mezhebi olan Hanefilikten ve 6zellikle Debtisinin Takvimii’l-edille’sinden
etkilendigini mukaddimede yazdiklarindan anliyoruz.

Ben uzun giinler boyunca ashabimizin ve bagkalarinin bu konuda yazdik-
larin1 miitalaa ettim ve gérdiim ki, cogu soziin zéhiriyle ve giizel bir ifa-
dede bulunmakla yetinmis, fikhin manalarina uygun bir bigimde asillarin
hakikatine niifuz edememistir. Diger bir kisminin ise derinlere daldigini,
¢coziimlemeler yaptigini ve konulara niifuz ettigini gordiim, ama onlar
bircok meselede fukaha akil yiiritmesinden (mahaccetit’l-fukaha) ayril-
mus ve fikha yabanci olan miitekellimin yolunu (tariku’l-miitekellimin)
tutmuglardir. Halbuki, onlar bu konuda (fikih méanalarinda) dogruyu
yanligtan ayiracak durumda degillerdir, buna yetecek bilgileri de azdur...
Bu sebeple Allah’tan hayirlisini diledim (istihare yaptim) ve fikih usuliin-
de bir muhtasar derlemeye azmettim. Bu konuda sadece fukaha yolunu
izledim, asla ondan sapmadim, baskasina meyletmedim.'”

17 Eb@l-Muzaffer Manstir b. Muhammed es-Sem‘ni, Kavdtu'l-edille fi usilli’l-fikh, haz.
Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi, I-V (Riyad: Mektebeti’'t-tevbe, 1419/1998), I,
6-7.
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Ayrica Sem@ninin kelam ilmine mesafeli bir yaklasim icinde oldugu da
gorlilmektedir. Fikih ve kelam ilimlerini kargilastirdig: bir baglamda kelamin
cok degerli ve temel bir ilim olmasina ragmen, Allah’in emrettigi sinirl sayida
inang esaslarina dair bilgilerin bilinmesiyle elde edilebilecegini, fikhin ise
sinirsiz bir derya oldugunu vurgulamaktadir.!® Bundan anlagildigina gore o,
itikat meselelerinin Esariyye-Mitezile tarzinda kelam ilmi vasitasiyla ele alin-
masina ve felsefi/teorik tartismalarla detaylandirilmasina kargidir. Yukaridaki
sozlerini biraz da bu tavrin bir uzantisi olarak gérmek gerekir.

Ebt Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ise el-Miistasfa’nin mukaddimesinde
fikih usuliiniin temel konularina girmeden 6nce miielliflerin tizerinde dur-
dugu bazi bahislerin temel konularla iligkisini kurma baglaminda farkl: usal-i
fikih yazin tiirlerine deginmis ve her bir tarzin bir agidan asirilik tasidigini
ve kendisinin de mensubu oldugu miitekellimin tarzinin da kelam ilminin
konularimi fikih usuliine dahil etmede asir1 gittigini belirtmistir.

Bil ki, fikih usuliiniin tanimi [nihayetinde] hiikiimlerin delillerini bilmeye
iniyorsa, tanim {i¢ lafiz iceriyor demektir: bilgi (marifet), delil ve hiitkiim.
Bu sebeple hitkmii bilmek ka¢inilmaz ise —¢linkii o [bu ilimde] bilinmesi
gereken dort kutuptan biridir- delili ve bir de bilme olgusunun kendisini,
yani ilmi (bilgiyi) bilmek de kaginilmazdir. Sonra matlub olan ilim ancak
nazar (distinsel eylem) ile bilinebilir; o halde nazar:1 da bilmek gerekir.
Bu ytizden [6nceki usulciiler, seleflerim] ilim, delil ve hiikiim terimlerini
tanimlamakla ise bagladilar ve bu seylerin sadece suretlerini tanimlamak-
la da yetinmediler. Aksine [giristikleri bu is] onlar1 bilginin gergekligini
inkar eden sofistlere kars: bilginin gercekligini ispat eden delilleri ortaya
koymaya, ayn1 gekilde nazarin gercekligini inkar edenlere kars1 da naza-
rin gercekligini ispat eden delilleri ve bilginin béliimlerini ve delillerin
kisimlarini incelemeye itti. Bu aslinda bu ilmin [fikih usulil ilminin] si-
nirini agan ve onu kelam ilmiyle karistiran bir seydir. Kelamer usulciile-
rin bunu ¢ok yogun sekilde yapmalarinin sebebi kelamin karakterlerine
baskin ¢ikmasi ve bu meslege olan sevgilerinin onu diger meslekle ka-
rigtirmaya itmesidir. Tipks, ligat ve nahiv sevgisinin bazi usulciileri usul
ilmiyle nahiv ilmini karistirmaya sevketmis olmasi gibi; onlar 6zel olarak
nahiv ilminin konusu olan harflerin ménalarini, cimlelerin i‘rabiyla ilgili
konular1 burada islediler. Yine tipki fikih sevgisi Maveraiinnehir fukaha-
sindan bir grubu, mesela Ebt Zeyd ve onun takipgilerini, fikhin pek ¢cok
ayrinti meselesini usulle karistirmaya sevkettigi gibi; onlar bunlar1 her
ne kadar 6rnek ve bir aslin ferlerinde nasil islendigini gosterme sade-
dinde zikretmis olsalar da, bu konuda agirrya kagmiglardir... Onlarm bu

18 Sem‘ni, Kavatu'l-edille, 1, 4.
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hususta asiriya kagmalarini sana bildirmemize ragmen, biz bu derlemede
onlardan hi¢birinden vazgececek degiliz. Clinkii alisilmis seyden ayril-
mak zordur; nefisler alismamis olana karsi isteksizdir. Ama biz bu konu-
da genel anlamda biitlin ilimler i¢in faydas: acik olan su konularla iktifa
edecegiz..."?

Gazzélt'ye gore kelamci usulciileri digerlerinden ayiran temel vasif kelam
konularini fikih usulil iginde islemede asiriya kagmalaridir. Zaten kendisi
de bu usulciilerin yolunu izleyecegini ama kelami fikih usuliine karigtirma
noktasinda agirtya kagmayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla asagida ibn
Haldtindan yapilan alintida goriilecegi gibi, kelamci1 usul geleneginin dort temel
eserinden biri el-Miistasfd olacaktir. Gazzaliden 6nce yine bir $afii olan ama
Es‘ari olmayan Semninin degerlendirmesi de kelamci usul anlayisina doniik
bir elestiridir. Zira Es‘ari ve onu takip edenler fukahanin ve ehl-i ilmin (ki bu
hadisgileri de i¢ine alan bir tabirdir) alisik olmadig: birtakim miildhazalardan
hareketle fikih terimlerinde tasarrufta bulunmaktadirlar. Dolayisiyla kelameci
usulciilerin yaptiklar: sadece fikih usulii eserlerini kelam 6rnekleriyle doldur-
maktan ibaret olmayip ayni zamanda fikih usuliiniin kelamin bir feri ya da ona
tabi, ilkelerini ondan alan bir ilim olduguna dair saptamada bulunmalaridir.
Gazzéltde bu agiktir, o kelamin felsefi ilimler hiyerarsisindeki felsefe-i Glaya
tekabiil ettigini ve ser‘l ilimlerin, temel ilkelerini, kelamin ortaya koydugu
metafizik kabullerden aldigini belirtir.2

Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ise yukarida gérdiigiimiiz Seméni
gibi Debtis'ye karsidir ama gerekgesi farklidir. Zira Semerkandi kelami 6nciil-
lere dayanmayan bir fikih usulii yaklasiminin yetersiz oldugu fikrine sahiptir
ve Hanefiler arasinda kelami 6nciiller ve kabullerin dikkate alinmadan fikih
usulil telif etme tarzinin yayginlasmasindan sorumlu gordiigii Debtist’ye karsi-
dir. Bagka bir ifadeyle Semerkandi, Debfisi ve onun takipgilerince tervig edilen
fikih usulii yaklagimina karg1 Mutezile-Egariyye tarzinda, kelam ilmine 6nem
veren bir Métiiridi kelamcisi olarak temayiiz etmektedir. Ona gore ustl-i fikih
yazarlarini firacular ve usulciiler olarak (sirasiyla, fukaha ve miitekellimin
yollarina karsilik geliyor) iki grupta toplamak miimkiindiir.

Kuskusuz fikih ve ahkdm usult ilmi, kelam usulil ilminin bir alt dalidir.
Dal kokten tiireyene denir; belirli bir kokten gelmeyen dal, o (kokiin)

19 EbtG Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usiil, haz. Hamza b. Zitheyr
Hafiz, I-1V (Cidde: es-Seriketirl-Medineti’l-miinevvere 1i't-tibda ve'n-nesr, 1413/1993),
1, 26-29.

20 Murteza Bedir, “Islam Diisiince Geleneginde Nakli {lim Kavrami ve ibn Haldan”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, 15 (2006): 11-15.
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soyundan degildir. O halde bu sahada ortaya konulan bir telif ve tasnif
¢alismasinin, kitabin miiellifinin itikadiyla uyumlu olmasi bir zarurettir.
Fikih usulii sahasinda yapilan telif ¢alismalarinin ¢cogunlugu ilkelerde (el-
usul) bize mubhalif olan Mttezile ile ayrintilarda (el-fiir(i) bizden farkli
diisiinen ehl-i hadise aittir. Bu iki grubun yazilarina dayanmak bizi ya il-
kede hata etmeye ya da ayrintida yanlisa diigmeye itecektir. Her ikisinden
de kaginmak akil ve geriat agisindan bir yikiimliliktir (vacib).

Bizim statlarimizin (ashabimizin, yani Hanefi mezhebi) —Allah onla-
ra rahmet etsin- bu sahadaki ¢aligmalar: iki tarzda olmugstur. Bir tarz
eserler, ayrintilar ve ilkeleri (el-firt ve'l-usil) kusatan ve seriat ve akil
ilimlerinde (ulami’l-mesrti ve'l-ma‘kul) engin bir deniz gibi olan kisi-
lerin eseri olduklar: i¢in son derece saglam ve diizgiindiirler. Bu tarza
ornek Seyh Imam Zahid ve Ehl-i siinnet reisi Ebti Mansur el-Matiiridi
es-Semerkandi’nin Medhiziis-ser‘ ve el-Cedel diye adlandirilan kitaplari ve
benzeri yine onun Ustatlar1 ve 6grencileri tarafindan yapilan ¢aligmalar-
dir. [Bizim tstatlarimizin telif ettigi] diger tiir eserler ise, nakledilen bil-
gilerden [hiikiimlerin] ayrintilarini ¢ikarma hususunda deneyimli olan
kisilerin eserleri olduklar: i¢in tahkik, ménalar ve konularin diizenlen-
mesi bakimindan son derece giizel ve saglamdirlar. Ancak bu kisiler akli
meselelerdeki genel prensiplerin inceliklerinde yeterince maharet kaza-
namadiklar i¢in kisisel yaklagimlar: onlar1 bazi konularda muhaliflerle
ayni konuma diigiirmektedir. Bu iki yaklasimdan ilki, lafizlara ve onlarin
anlamlarina yabancilasmanin artmas: ya da gayret eksikligi ve tembellik-
ten Otiirti zamanla terk edildi ve diger tarz, hukukgularin sadece hukuka
olan egilimlerinden dolay1 yayginlasti; 6yle ki bazen celiskiye ve yanlisa
distiler. Bunun kasithi ve inanarak yapilan bir sey olmadig: aciktir, bu
gibi tistatlar hakkinda kotii zan beslemek giinah ve inatgiliktir. Ancak kok
saglam olmadan dalin diizgiin olmasi ve kayip dismemesi aklin kanun-

lar1 disindadir.>*

Sem‘ani fukaha yolunun ustl-i fikihta dogru yol oldugunu savunurken

Semerkandi fikih¢ilarin usule (ki, burada o usul derken kelami ve nazari

temelleri/ilkeleri kastediyor) yeterince itina gostermemelerinin fikih usu-

lind yanlis temellere oturtmaya sevk edecegini soyleyerek fukaha yolunu

elestirmektedir.

21 Aldeddin Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanii’l-usill fi netaici’l-ukiil,
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Bu yazarlarin s6z konusu yontemleri tavsifinden anlagilan, fikih usuliin-
deki bu iki yazim tiri bir agidan itikadi meselelerde Miitezile, Esariyye ve
Matiiridiyye tarzi kelami yaklasimi benimseyip benimsememekten kaynak-
lanmaktadir. Kelami yaklagimi benimsediginizde, kelami yontemin yine kelam
ilmi gibi nazari bir ilim olan fikih usuliine iligkin imalar icermesi kaginilmaz
olacaktir. Bu yaklasimi benimsemeyen biri olarak Semani $afiiler arasinda
Es‘ari keldaminin yayginlasmasina tepki gostermekte ve fikih usuliinii bu tiir
bir yaklagimin imalarindan arindirmaya ¢alismaktadir. Bu agidan o, herhal-
de eserlerinden haberdar oldugu anlagilan gagdagi Ebt Ishak es-Sirazi'yi (6.
476/1083) izlemektedir. $irazi V. (XI.) yiizyilin ikinci yarisinda yagsamis ¢ok
6nemli ve etkili bir Safii fakihidir ve ¢agdaslar1 Ciiveyni ve daha sonra gelen
Gazzéliden farkli olarak kelam ilmine itikat diizeyinin 6tesinde ilgi duyma-
mugtir. Hatta fikih usuliinit Hanefi Saymerinin (8. 436/1045) Mesdilii'l-hildf1
tarzinda ele aldig et-Tebsira’sinda ve diger bir usul eseri olan el-Liima“ve ser-
hinde kelami meselelere genellikle yer vermemis ve bircok meselede fakihler
tarafinda yer alarak Miitezile ve Esariyye’yi isim vererek elestirmistir. Ancak
Sem‘ani-§irazi ¢izgisi zamanla Ciiveyni-Gazzali ¢izgisinin bagarili olmasty-
la zayiflayacak ve Safiiler arasinda keldmci yaklasim hemen hemen hékim
olacaktir. Buna karsilik Semerkandi, Hanefiler arasinda yaygin olan, kelama
mesafeli duran fukaha yontemine kars1 miicadele etmekle Miitezile-Es‘ariyye
tarzi usul yazimini1 Hanefiler arasinda savunan bir ¢izgiyi temsil etmektedir;
ancak Hanefiler arasinda onun Métiiridi/kelamci (miitekellimin) tarzi degil
de kendisinin de hocasi olan EbiV'l-Yiisr el-Pezdevi vasitasiyla fukaha tarzi
baskin olmustur.?? Gergi Semerkandi’nin ve onun gibi diisiitnen daha azinlik
bir grubun miitekellimin yontemini Hanefilerin giindemine sokmada, kisa
vadede degilse bile, uzun vadede belirli bir basar1 elde ettikleri sdylenebilir.
Asagida deginecegimiz “memzuc” (eklektik) yontemi bu girisimin bir pargasi
olarak okumak miimkiindiir; ama yine de bu ti¢linct yolu tamamiyla o giri-
sime indirgemek dogru degildir.

Ibn Hald{in’a gelince o, yukaridaki tarzlarin kismen oturdugu ve fikih
usuliindeki farkli yazin tiirlerinde klasiklerinin ortaya ¢iktigi, bir anlamda
geleneklerin olgunlastig1 bir donemde yani klasik-sonras1 ddonemde yasayan
bir alimdir. O, Mukaddime’sinin Islam kiiltiir ve medeniyetinde ilimleri ele
aldig1 boliimiinde, bu ilimler i¢inde énemli bir yeri olan fikih usulii ilmini
karakterize eden ozellikleri tanimlamaya giristigi bir baglamda, fikih usult
yontemlerinden ilk kez sistematik bir bicimde s6z etmistir. Onun bu iki yon-
temi tanimlama amaci ilgili boliimdeki genel amaglarina uygun olarak fikih

22 Bk. Murteza Bedir, Early Development of Hanafi Usul al-Figh (Legal Theory) (doktora
tezi, Manchester University, 1999), 6zellikle 1. Bolim.
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usulil ilminin tarihine ve edebiyatina dair kusbakis1 bir gzlemde bulunmaktir.
Bagka bir ifadeyle her ne kadar kendisi de bir fakih ve hatta kadi olsa da, ibn
Haldtin burada fikih usulii ilminin literattiriine disaridan bir gézle baktiginda

gordigii olgulari tasviri bir bigimde dile getirmektedir.
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Asr-1 selef inkiraz edince bu ilmin kurallarini yazmaya gerek duyuldu,
ilk kez $afii bunlar1 yazdi. O meshur er-Riséle’sinde emirleri, nehiyleri
[emir-nehiy konusu er-Risdlede yoktur!], beyani, haberi, neshi, kiyas-
ta mansus illetin hitkmiinti yazdi. Sonra Hanefi fakihleri bu konuda
yazdilar, bu kurallar1 hakkiyla ortaya koydular, bu konuda ¢ok genis
sozler soylediler. Kelamcilar da bu konuda yazdi. Ancak fakihlerin ya-
zimi, Ornekler ve sahitlerin bollugu ve meseleleri fikhi niiktelere bina
etmeleri sebebiyle daha fikha dokunan ve fiirt-1 fikha daha uygun iken,
kelamcilar bu meseleleri fikihtan tecrit ettiler ve miimkiin oldugunca
akli istidlale yoneldiler. Clinkii bu, onlarin ilmi disiplinlerinin baskin ka-
rakteri, yontemlerinin bir sonucuydu. Bu konuda Hanefi fakihleri, fikih
niiktelerine dalmada ve bu kanunlar1 fikih meselelerinden insa etmede
yed-i tula sahibiydiler. Imamlarindan Ebt Zeyd ed-Debusi geldi ve ki-
yas konusunda hepsinden daha genis yazdi, [kiyas] konularini ve ihtiyag
duyulan sartlar1 tamamladi, boylece fikih usulii olgunlasti, meseleleri
netlesti ve kaideleri yerlesti.

Insanlar kelamcilarin ydntemine de ilgi gosterdiler. Kelamcilarin yaz-
diklarinin en iyisi Imadmi’'l-Haremeyn el-Ciiveyninin el-Burhdn ve
Gazzalinin el-Miistasfd’s1 -ki bu ikisi Esarilerdendir-, Kadi Abdiilceb-
bar’in el-Ahd (el-Amed) ve nihayet sonuncusu bu sonuncusunun iizerine
Ebir'l-Hiseyin el-Basri'nin serhidir —ki bu ikisi de Miteziledendir. Sonra
bu dért kitab1 miiteahhir kelamcilardan iki yigit 6zetledi: imam Fahred-
din Ibniv'l-Hatib el-Mahsiliinde ve Seyfeddin el-Amidi el-Ihkdm’inda.
Bu ikisinin yOdntemi tahkik ve huccetlendirme a¢isindan farklidir.
[bnirl-Hatib delilleri ¢ogaltmaya egilimlidir; Amidi ise mezhebi tahkik
ve meseleleri dallandirmaya egilimlidir. el-Mahsil’ii Imam’in 6grencisi
Siraceddin el-Urmevi et-Tahsilde ve Taceddin el-Urmevi de el-HdsiIda
Ozetledi. Sehabeddin el-Karafi et-Tenkihdt adli kii¢iik eserinde bu ikisin-
den mukaddimeler ve kurallar derledi. Ayni seyi Beyzavi de el-Minhdc'da
yaptl. Mibtediler bu iki kitaba ilgi gosterdiler; pek ¢oklar: onlar: serh
etti. Amidi'nin el-fhkdm’in1 —ki o meseleleri tahkike daha ¢ok énem ver-
mekteydi- Ebd Omer Ibni’l-Hacib el-Muhtasarii’l-kebir diye bilinen ki-
tabinda 6zetledi. Sonra baska bir kitapta da bunu 6zetledi. ilim talebeleri
bu muhtasar: dolagima soktular, magrik ve magrib ehli ona miitalaa, serh
yoluyla ilgi gosterdi. Miitekellimin yolunun 6zii bu muhtasarlarda viicut
buldu.
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Hanefi yoluna gelince, bu konuda onlar ¢okga yazdilar; miitekaddiminden
bu yolda en iyi yazilan Ebt Zeyd ed-Debusinin eseridir. Miiteahhirinden
de en iyi eser imamlarindan Seyfiilislam el-Pezdevinin telifidir. Bu kapsa-
yicidir. Ardindan Hanefi fukahasindan Ibnii’s-Saati geldi ve bu iki yolun
eserleri olan el-Ihkdm ve Pezdevinin kitabini cemetti. Kitabina el-Beddi‘
[el-Bedi‘ olacak] adini verdi ve en giizel ve en yaratict bir bi¢imde onu
diizenledi. Alimlerin imamlar1 bu zamana kadar bu kitab1 okuma ve aras-
tirma bakimindan elden ele dolastirmaktadirlar. Acem éalimlerinden pek

¢ogu bunu gerh etmeye kendilerini adamigtir.?3

[bn Hald{in’a gore kelamci usul yolu, Esari Ciiveyni ve Gazzali ile Mitezili
Kadi Abdiilcebbar ve Ebir'l-Hiiseyin el-Basrinin eserleriyle en iyi temsil edil-
mistir. Buna karsilik fukaha yolunun klasik eserleri Ebti Zeyd ve Pezdevinin
usulleridir. Bu yollarin hususiyetlerine de deginen Ibn Hald(n, fukaha yolunun
fikhin iginden gelen ve bu sebeple fikha daha yakin olan bir yontem oldugu-
nu, miitekellimin yolunun ise fikihtan soyutlanmis akli argiimani (istidlél)
esas alan bir yonteme sahip oldugunu belirtmektedir. ibn Hald{in, Gazzali
gibi, bu iki yontem arasindaki farkin farkli uzmanliklara sahip miielliflerden
kaynaklanan bir fark oldugunun altini ¢izmektedir. Miitekellimin tarzini
benimseyen miielliflerin keldm disiplini i¢cinde insa edilmis zihinlerinin akli
istidlal yoluyla fikih usulii meselelerini islediklerini, fukahanin ise fikih meslegi
icinde uzmanlagmaktan kaynaklanan bir Gisltipla meseleleri arz ettiklerini be-
lirtmektedir. Buna ildve olarak fukaha/Hanefi yontemine mensup miielliflerin,
fikih usuliindeki temel ilkeleri (kavéanin) fikih meselelerinden ¢ikarmada ve
fikhin inceliklerini kavramada bagarili olduklarina dikkat cekmektedir. Ibn
Haldtin her ne kadar gézlem ve tasvir yapiyor olsa da, kelamci yontemin
fikha yabanci ve soyut kaldigini, buna karsilik fikih¢1 yéntemin fikih ilminin
derinliklerine inmede daha basarili oldugunu sdylerken, fukaha yontemine
meylediyor gibidir. Yasadig1 donemde (VIIL./XIV. ylizyil) miitekellimin yonte-
minin $afiiler ve Malikiler arasinda hemen hemen tam bir hakimiyet kurdugu
ve hatta Hanefilerin de miitekellimin yontemi eserlerini dikkate alarak yeni
bir yol ve yontem baslattiklar1 diisiiniiliirse (memzuc yéntem ki, Ibn Haldtin
buna Ibnii’s-Saati'nin eserine isaret ederken deginiyor), Ibn Haldin'un fukaha
yontemine meyletmesini anlamak giiclesmektedir. Ama Malikiler arasinda
kelama mesafeli duran ve fikh1 mesaisinin merkezine alan giiglii bir egilimin
her zaman varhginu siirdiirdiigii bilinmektedir. Ayrica ibn Haldtn eserinin
kelam ilmine ayirdig1 bélimiinde keldm ilminin islevini tamamladigini id-
dia etmis ve artik bu ilme ihtiya¢ kalmadigini bile séylemistir.* Kendisi de

23 [bn Hald{in, Mukaddime, haz. Halil Sehhade (Beyrut: Dari’l-fikr, 1421/2001), 5. 576-77.
24 Ibn Hald(in, Mukaddime, s. 591.
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Rézinin el-Muhassal'ini 6zetleyen kelama dair bir eser kaleme almis olmasina
ragmen, Oyle anlasiliyor ki kelam ilminin meselelerinin fikih usuliine dahil
edilmesi onun gibi pratik egilimli bir yazarin ilgisini daha az ¢ekmistir. Bu
sebeple kelami meselelerin uzantilarinin fikih usulinde uzun uzun konu
edilmesinden sanki hognut degildir. Nihayetinde fikih usuli, fikih ilminin
nazariyesidir; dolayistyla fikih usulii mesailinin fikihla i¢ ice olmasindan daha
dogal bir sey olamayacagini diisiinmiis olabilir.

Fukaha ve miitekellimin yollarina iliskin Sem4ni'den Ibn Hald{in’a biitiin
bu degerlendirmelerden su gegici sonuca varabiliriz: Miitekellimin yontemi
kelamin dil, Gisltp ve séylemlerini esas alir ve bu sebeple daha fikihtan soyut
bir nitelik tasirken fukaha yontemi fikhin dil, @isliip ve séylemlerini kullan-
digindan daha fikhin i¢inde bir séyleme sahiptir. Bu farkl niteliklerin bir
uzantisi olmak tizere miitekellimin yontemi kelami dnctillere tabi gordiigii fikih
usuliinde, bu ilmin meselelerine bir 0n hazirlik olmak tizere kelam1i konulara
yogun yer vermektedir. Buna karsilik fukaha yontemi fikhi inceliklere egilip
konuyu bir nevi fikih ¢ercevesinde bir teorik diisiiniis olarak tutmaya gayret
etmekte, fikih usuliiniin kelam ilminin bir alt kolu olup olmamas: meselesini
—eger Oyle tasavvur ediyorsa bile- dnemsememektedir.

Mukayese

[bn Hald(in kendi zamaninda olgunlagmis olan geleneklerin iki bityiik
yola ayrildiklar1 gézlemini yaparken ¢ok haklidir. Gergekten de XIV. yiizyila
geldigimizde bir fikih usulii 6grencisi ya Ebirl-Hiiseyin el-Basri-Ciiveyni-
Réazi-Amidi-Urmevi-Karafi-Beyzavi-Ibnii'l-Hacib-Siibki gibi birbirlerini
takip eden ve birbirlerine referans veren belirli bir gelenege dayanmak du-
rumundayd: ya da Debtisi-Serahsi-Pezdevi- Ahsikesi-Nesefi-Signaki-Ab-
diilaziz el-Buhari gibi isimlerin dnciiliigiinii yaptig diger gelenek tizerinden
bu ilme niifuz edebilirdi. Burada dikkat ¢ceken nokta ilk ¢izginin en eski ismi
olan Mitezileden Ebirl-Hiiseyin el-Basri disindaki (eserini V./XI. yiizyilin ilk
yarisinda yazmis olmalidir) biitiin yazarlarin itikatta Esari, amelde ise agirlikla
Safii ve kismen Maliki olmasi, diger ¢izginin ise tamamiyla Hanefilerden olus-
masidir. Belki de Ibn Hald{in dénemi igin ilk gelenege Es‘ari gelenek demek
daha dogrudur. Diger yandan fukaha yontemi i¢cin Hanefiyye yontemi adini
Ibn Hald{in zaten kullanmaktadir; bu gelenek igindeki yazarlarin tamami
Hanefi oldugu icin bu dogru bir tanimlamadir. Dikkat edilirse Ibn Haldin
ne Safitnin ne de Sem@ni ve $irazinin bu iki gelenek icindeki yerinden s6z
etmektedir. Bu isimlerin ikisinin Es‘ari-$afii gelenegi benimsemedigini zaten
sOylemistik; Safitnin adinin bu geleneklerle iliskilendirilmesi ise tamamaiyla
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son donemlerde ortaya ¢ikan bir degerlendirme olup esasen bir anakronizm
icermektedir. Ayrica Ibn Hald{in, miitekellimin yontemini Safiiyye yontemi
olarak da adlandirmamuistir; gorece daha yeni olan bu adlandirmanin en
azindan o gelenek icinde etkili olan yazarlarin ¢ogunlugunun Safii olmas:
sebebiyle kismen haklilik pay: olabilir. Ama yine o gelenek i¢inde ok etkili
olan Maliki Ibni’l-Hacib ile Karafi’'yi ve onlardan énce de Bakillanf'yi ha-
tirlamak gerekir. Bir baska dikkat ¢eken nokta da ibn Hald{in'un anlatisinda
Hanbeli fikih usulii yazarlarinin bu geleneklerden hangisinde yer aldigin-
dan da s6z edilmemesidir. Muhtemelen ibn Haldiin zamaninda Hanbelilik
dort mezhep icinde ¢ok etkinligi olan bir hareket olmadig: i¢in bunlarin
usulciilerini dikkate almamuis olabilir. Halbuki yeni fikih usulii literattiriinde
Hanefiler bir tarafa konulurken onlarin digindakiler cumhur adiyla (hatta
bizzat $afit'nin kendisi de) miitekellimin yontemi iginde gosterilirler.?> Bu ifade
tek tek fikih usulctilerini ele aldigimizda ¢ok dogru degildir. Sem‘ani-$irazi
¢izgisinin karakteri, Safiiler i¢cinde azinlik bile olsa, miitekellimin yénteminin
kelami 6nctillerle fikih usuliinii insa etme 6zelligiyle uyusmamaktadir. Maliki
Ebir'l-Velid el-Béactnin, yahut Hanbeli Ebti Ya‘la el-Ferrdnin ve ibn Akil'in
hatta Hanefi el-Cessas’in ve Zahiri Ibn Hazm’in eserleri hem miitekellimin
hem de fukaha yontemlerinin asagida deginecegimiz bazi 6zelliklerini gos-
termekte, ama bir yandan da kelami meselelere ¢ok fazla yer vermemeleri
agisindan o gelenekten ayrilmaktadir. Bu sebeple Ibn Haldin'un yaptig ve
daha sonra yeni fikih usulii eserlerinde popiilarize edilen bu yéntem fark-
lilasmasini yeniden anlamlandirmak gerekmektedir. Bu farkin Ibn Haldin
acisindan en azindan bir yazin gelenegi farki oldugu her iki gelenekte etkin
olan isimlerden anlagilmaktadir.

“Usulden Fiirtia-Fiirtidan Usule”: Mezhep Taassubu Argiimani. Bircok
yeni usul eseri ve usul yontemlerine dair monografi yazan bazi ¢cagdas miiellifler,
Hanefiler digindaki biitiin usul eserlerini kelamci usul eserleri kapsaminda
saymakta ve kelamc1 usul yontemini yukarida séziini ettigimiz usulden fiirtia
dogru bir yol izleyen yontem olarak tanimlamaktadir. Diger bazilari ise kelamci
yontemi bu kadar kapsayici olarak gormemekte ve fukaha yonteminin de
Hanefilere has oldugunu kabul etmemektedir. Mesela Ebt1 Zehre bir yandan
kelamci usul gelenegi icinde sayilan Karafi'nin et-Tenkih’inin?® Hanefi yontemi
gibi Maliki usulii ile fiirtiunun iligkisine odaklandigindan s6z etmekte ve yine
el-Isnevi'nin Tahriciil-fiiri‘ ale’l-usiiliinii fiira-1 fikih ile ustil-i fikih iligkisine
odaklanan bir eser olarak gostermektedir.?” Bu tiir degerlendirmeler, aslinda

25 Sa‘ban, Usilii'l-fikh, s.18.
26 Bk.yukarida Ibn Haldin'dan yapilan alinti.
27 Ebt Zehre, Usilii’l-fikh, s. 24.
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konunun en bastan yanlis vazedilmesinden kaynaklanmigtir. Zira bir kez fikih

usullint fiirlun temelinde ve onu ortaya ¢ikaran bir metodoloji yani fiirt-1

fikih hitkiimlerini ictihatla tiretmemizi saglayan bir yontem-bilim olarak
tasavvur ettigimizde, bu iki farkli gelenegi bu ¢ercevede bir yere oturtmaya

girismek kacinilmaz olmakta ve boylece tutarsiz pek ¢cok degerlendirme pes

pese siralanmaktadir. Her seyden dnce prensip olarak sunu belirtmek gerekir ki,
klasik fikih usulii sdylemi ve arglimanlarinin niteligi incelendiginde bunlarin

fiirGi-1 fikih dedigimiz mezhep kurallarini ortaya ¢ikarmak tizere tasarlanmig

bir yontem-bilim oldugu iddias: fazla saglikli goriinmemektedir. Yani fikih

usulii, kendisine basvurularak fikih ahkdminin iretildigi bir mekanizma/arag

degildir. Fakat fikih usuliiniin ne olmadigini sdylemek, ne oldugunu soyle-
mekten daha kolaydir. Bu meseleye ¢alismanin sonunda dénecegiz.

Herhangi bir klasik miiellifin, mezhebine ters bir fikih usulii kuralini onayla-
yacagini kabul etmek aslinda klasik mezhep algisindan habersiz olmak demektir.
Zira hicbir miellif ameldeki mezhebine sistematik olarak ters diigemez; diistiigii
anda zaten o mezhebin mensubu kabul edilmez. O halde yeni usul eserlerinde
miitekellimin yénteminin herhangi bir mezhep taassubuna diismeden usul
kurallarini insa ettigi gézlemi sorunlu bir iddiadir. Rézi gibi flirti-1 fikihla gok
fazla mesgul olmamis ve bu yiizden $afii mezhep doktrininde ¢ok 6nemli bir
yeri olmayan, dolayisiyla agirlikli ilgi alani nazari ilimler olan bir miellif bile
kitabinda prensip olarak $afii mezhebiyle uyumlu bir usul ortaya koymaya
cabalamigtir.?® Fiiri-1 fikih eseri iireten ve hatta mezhep doktrininde otorite

28 Hatta $afii hakkinda yazdigi menakibin polemik i¢eren bir metin oldugunu girisinden
ve konu bagliklarindan anlamak miimkiindiir. Bk. Fahreddin er-Razi, Mendkibii'l-
Imam es-Sdfii, haz. Ahmed Hiczi es-Sekka (Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye,
1406/1986). Raztnin el-Mahsil'inde nadiren karsilastigimiz su fiirG 6rnekleri, fiirG-1
fikih s6z konusu oldugunda Safii mezhebi mensubiyetinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir: Mendub bir fiile fiirtiun o fiili kisiye vacib kilip kilmayacagi meselesi
bilindigi gibi Safii ve Hanefi mezhepleri arasindaki bilinen farklardan biridir ve Razi
bu tartismada $afii yaklasgimin haklihigini bir usul meselesiyle irtibatlandirarak teyit
eder (Fahreddin er-Rézi, el-Mabhsill fi ilmi’l-usiil, haz. Taha Cabir Feyyéz el-Alvani,
I-VI [Beyrut: Milessesetiir-risale, 1412/1992], 11, 210-11). Kaza-i hacet sirasinda kibleye
6niinil ve arkasini dénmeyi yasaklayan nebevi hitkiimle ilgili $afitnin yorumu yine
bir usul meselesiyle irtibatlandirilir: Nebevi bir fiil nebevi bir nehyi tahsis edebilir
(el-Mahsul, 111, 259-61). Bu ve benzeri drnekler aslinda Safi'nin usuliinii tam olarak
beyan etmedigi meselelerde Razinin veya sonraki $afiilerin fiirti meselelerden ¢ika-
rimla elde ettikleri usul kaideleridir. Ayrica Razinin, $afitnin er-Risdlede sarahaten
zikrettigi usul kurallarini benimsedigini gésteren bol érnekler de mevcuttur. Ornegin:
Mechuliin rivayetinin makbul olmamasi konusunda $afii ile ayn1 diistintir (el-Mahsill,
IV, 402); yine miirsel haberin hiiccet olmadig1 konusunda da $afii ile ayn1 goriisii pay-
lagir (el-Mahsiil, IV, 454-55). Bu ve benzeri 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Razinin
ve diger $afil miitekellimin usulciilerinin $afii ile ters dustiikleri meseleler de yok
degildir; ancak bunlar ya zaten mezhep i¢inde hareket alaninin genis oldugu mesele-
lerdir ya da mezhebin fiirt doktrinini dogrudan etkilemeyen usuli/nazari/micerret
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kabul edilen Sirazi ve Gazzali gibi fakih $afiiler ise buna ¢ok daha fazla dikkat

etmislerdir. Zaten aksi de varit degildir. Yeni usul eserlerinde miitekellimin

usulciilerin mezhep taassubu tagimadiklarina érnek olarak Amidinin siikfiti

icmé konusunda Safiiden farkl diigiinmesi verilmektedir. Ne gariptir ki, bu

ve benzeri bazi 6rneklerin fiirt-1 fikih 6gretisiyle alakali olmadig1 kimsenin

aklina gelmemekte ve hemen hemen tiim yeni usulciiler bunu tekrar etmek-
tedir. Stikati icmain kabul edilip edilmemesi zaten bir usul tartigmasidir; onu

kabul etmek ya da etmemek Séafii mezhebinin fiiri-1 fikih 6gretisinde herhangi

bir fark yaratmamaktadir. Kald: ki, Safitnin siikiti icmai kabul edip etmedigi

meselesi de tartismalidir. Esasen miitekellimin gelenegi iginde Amididen énce

siikiti icmain delil olup olmayacagiyla ilgili bir tartisma mevcut olup Amidi

burada o goriislerden birini tercih etmektedir;?° yoksa o, $afii fiirG-1 fikih

Ogretisinde bir degisiklik sonucu doguracak bir iddia i¢inde degildir. Ayrica,
zaten fikih mezhebi dedigimiz sey tek bir insanin gériislerinin degismez bir

bicimde otorite kabul edildigi bir olgu olmayip siire¢ igerisinde degisen ve

dontigen dinamik bir yapidir. Bunun 6rneklerini hemen her mezhepte ol-
dugu gibi Hanefi mezhebinde de gérmek miimkiindiir. Hanefi mezhebinin

“zahiri’r-rivaye’si temelde iig kisinin goériislerine dayanir ve “nadiri’r-rivaye”
de buna eklendiginde goriisler arasi tercih alani oldukea genisler. Hatta “vakiat”
goriislerin mezhep kurucularinin gorislerini degistirmesi de hayli olagan bir

durumdur.’® Bu durumda eger mezhep taassubundan soz edilecekse, bu fiirti-1

fikihta bile kabul edilebilir bir iddia degildir.

Mezhep temelli yaklagimin hakim oldugu Mecelle dncesi donemde, mezhep
Ogretileri yani mezhebin doktrin kabul ettigi ser? ahkam esas, fikih usuliiniin
odaginda yer alan delil ise téli bir konumdadir. Bagka bir ifadeyle, mezhebin
doktrini esas, onun delillerle temellendirilmesi ise daha esnek ve degisebilir
bir olgudur; dolayistyla bir hitkmiin birden ¢ok temellendirmeye tabi olmasi
miimkiindiir. Bunun sebebi bizim ser‘l yahut nakli ilim alaninda olmamiz-
dir; bu alanda kitap —mitevatir stinnet- icma ile sabit seriat ad1 verilen te-
mel ortak kabuller vardir ve bu kabullerin degistirilmesi miimkiin degildir.
Mesela Islamda Allah'in birligi fikrine aykir1 bir delillendirme kabul edilmez
ama, tevhid fikrini temellendirmek igin birden fazla yol ve yontem olabilir.

kurallardir. Kur’anin stinnetle neshedilip edilemeyecegi meselesi boyle bir meseledir.
Safii-mitekellimin usulciiler ¢ogunlukla Safi’den farkl diistiniirler; ama bu usuli fark,
mezhep doktrininde herhangi bir degisimi iktiza etmez.

29 Bk.Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, haz. Omer Siileyman
el-Eskar (Kiiveyt:Vizaretirl-Evkaf ves-sutini’l-Islamiyye, 1992), IV, 494-98.

30 Bk. Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda 10.-13. yiizyil Orta
Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: Edam Akademik Kitapligy, 2010),
ozellikle 2. Bolim.
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Burada tevhid bir ser? hitkiim olarak esas, onun temellendirilmesi ise tali bir
husustur. Ayni sekilde namazin bes vakit olmasi bir ser‘i-kati hitkim olup
delillerin her halitkarda bu sonucu iiretmesi beklenir. Bu sonuca hangi yol ve
yontemle, yani delille ulastiginiz tali bir meseledir. Burada mezhep doktrini
derken fikih usuliiniin beslendigi {i¢ alan, yani dilbilim, keldm ve fiira-1 fikih
mezheplerinin timii kastedilmektedir. Bir miitekellimin usul eserinin miiellifi,
mensubu oldugu dil, kelam ve fikih mezheplerindeki kabullerine dayali olarak
usulil insa etmektedir. Hi¢bir nazariye sadece delil ve burhana dayali olarak
inga edilebilir bir sey degildir. Nitekim Razi hiisiin ve kubuh meselesine dair
Mitezile ile tartigma yaparken tartigmanin bir yerinde muhalifin arglimaninin
ulihiyyet fikriyle gelisen bir ima igerdigi i¢in reddedilmesi gerektigini soyler.>!
Yani muhalifin ileri stirdiigii burhan gii¢liidiir ama, ultihiyyeti reddedecek bir
varsayim icerdigi i¢in reddedilmelidir, zira bir Miisliiman i¢in ultthiyyet fikri
seriatin bir 6n kabuliidiir. Bu sebeple yukarida yeni usulciilerin iddia ettigi
“miitekellimin usuliiniin burhan ve delilin gerektirdigi prensiplere gore hareket
ettigi” iddias1 naif bir iddiadir; bunun, fikih alani bir yana, kelam alaninda
bile ileri stirlilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, miitekellimin usul nazariyeleri,
mensubu olduklari dil, keldm ve fikih ekollerinin 6gretileriyle uyumlu olmak
kaygisindadirlar. Mesela Egari anlayisiyla temelden gelisen bir usul nazariyesini
ne Gazzali ne de Réazi sistematik olarak ileri siirebilirdi. O halde miitekellimin
usullintin usulden fiirGia ve fukaha yoénteminin ise fiirtdan usule dogru bir
yol izledigi iddiasi, yeni usul eserlerinde zannedildigi gibi bir olgu degildir.
Aksine eserlerdeki bu tiir farklilagmayn, hayati boyunca fiirt meselelerle istigal
eden bir usulciiniin ustl-i fikihta meseleleri vazederken bu birikimine dayan-
mast olarak gdrmek ya da temel ugrasisi nazari ilimler, mantik ve felsefe olan
usulciiniin de meseleleri bir kelam ve mantik meselesi olarak formiile etmesi
ve rneklerini de buralardan segmesi olarak anlamak daha dogrudur. Ornek
vermek gerekirse, emrin viictib ifade edip etmedigi teorik tartismasinin fikih
pratigi agisindan hicbir 6nemi bulunmadig icin Es‘ari gelenek icinde ortaya
¢ikan “Emir viictib ifade eder” ya da “Mutlak emrin ne ifade ettigi konusunda
tevakkuf edilir’, yahut “Mutlak emir talep (nedb veya viicib anlami) ifade
eder” gibi ti¢ farkli yaklagimin fiirGi-1 fikih agisindan hi¢bir somut farki yoktur.
Nitekim miitekellimin usuliiniin en biiyiiklerinden Ciiveyni ve Razi ile fukaha
yonteminin onun ¢agdas: olan en dnemli isimlerinden Pezdevi “Mutlak emir
viiclib ifade eder” prensibinde birlesmektedirler.>? Bu usulciileri ayn1 kanaate

31 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, hazirlayanin dipnotu, s. 127.

32 Imamit'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usillil-fikh, haz. Abdiilazim ed-Dib (Devha:
Céamiati Katar, 1978), I, 221-22; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 44-45; Ebi’l-Usr el-
Pezdevi, Usiilii’l-fikh (Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi, 1308), I, 106-22.
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sevkeden, dilbilim ve fikih birikimidir; yoksa bagli olduklar: fikih mezhepleri
degil. Kaldi ki iki gelenek arasindaki farkin, usulden fiirtia ya da fiirtidan
usule yonelmekten kaynaklandig: seklindeki bir degerlendirme tamamiyla
yeni olup modern 6ncesi herhangi bir usulcii ya da alim tarafindan ileri
strtildiigiinii bilmiyoruz. Bu, daha ¢ok, yeni fikih usuliiniin bir tanimlama
ihtiyacini tatmin i¢in Grettigi; ama yeterince tahkik etmeden ileri stirdiigii
bir iddia gibi durmaktadr.

Felsefi, Nazari, Soyut Argiimanlarin Bu Yontemleri Ayirdig: iddiasi.
Yukarida da belirtildigi gibi, miitekellimin yéntemine mensup olanlarin te-
mel ilgileri bir donem kelam ilmi ve daha sonraki miiteahhirin ddneminde
de mantik, felsefe ve kelam olmustur. Bunlardan Gazzali ve Cliveyni gibi bir
kismi1 hem fiirti-1 fikihta hem de bu nazari ilimlerde miitebahhir olsa da, Kadi
Abdiilcebbar, Bakillani, Ebir'l-Hiiseyn el-Basri, Razi ve Amidi esas olarak fiir(i-1
fikihta ok etkili eserler birakmamustir ve bu sebeple de dnemli bir yere sahip
degildirler. Buna karsilik Hanefi usulciilerin tamamu fiirt-1 fikihta otorite olup
mezhep i¢i doktrin insasinda 6nemli role sahiptirler. Bu sebeple dil ve tislabun
birinciler i¢in nazari ilimlerle 6riilmiis, ikinciler icinse fikhin ayrintilarindan
milhem olmasi kaginilmaz bir durumdur. Bununla birlikte Debisi, Serahsi
ve PezdevTnin eserlerinin soyut akli argliman agisindan son derece zengin
oldugunu unutmamak gerekir. Yukarida ibn Haldn’a atifla bahsedilen, soyut
akli argimanin miitekellimin yonteminin karakteristigi olduguna dair gozleme
de bu yiizden kuskuyla yaklagmak gerekir. Zira Ibn Haldin’un, usul eserlerine
dair yaptig1 gézlemlerin ylizeysel olmasi kaginilmaz bir durumdur; ¢linkii o
Mukaddime'de doneminin tiim bilimsel birikimini tasvire kalkigmakta ve zaman
zaman da birden fazla disiplinde kendi gériislerini dile getirmektedir. O sebeple
onun bu gozlemlerinin bazen olani tam yansitmadigi sdylenebilir. Mesela Ebti
Zeyd ed-Debtsinin eserinin fukaha geleneginin klasigi oldugu ve bu kisinin
fukaha yonteminin teskilinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu gozlemlerini
yapan Ibn Hald{n, akli-soyut argiimantasyon s6z konusu oldugunda onun
eserinin kelamci usul muelliflerinden ¢ok da farkli olmadigina dikkat etmemis
olabilir. Zira Debtsi hem kitabinin girisinde akli ve ser? arglimantasyonun
zeminini vazeden bir mukaddime kaleme almis hem de kitap boyunca ar-
giimanlar1 genel olarak soyut-akli istidlaller seklinde tasarlamigtir. Dogrusu
Debustnin, kitabinda 6rnekleri agirlikla ve hatta Gazzaltnin dedigi gibi agirt
bir bicimde fikhin fiirtiatindan se¢mis olmasi onun akli-soyut argiimantasyon
teknigini kullanmadig1 anlamina gelmez. Debtsinin kitabina yakindan bakil-
diginda onun temel usul ilkelerini akli-soyut istidlale dayandirdig1 ve buna
ilave olarak, tali baz1 usul kurallarinin tespitinde mezhebin furt ahkdmina
bagvurdugu goriilebilir. Hatta Debfisi, kitabinin sonuna ekledigi bir baslik
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altinda akil-vahiy iligkisini mistakil olarak ele almakla, bir kismi baska usul
kitaplarinin degisik bolimlerinde daginik olarak islenen, bir kismi ise higbir
usul eserinde islenmeyen akil-vahiy meselelerini bu sekilde ele alan usul
tarihindeki tek miiellif olma 6zelligine de sahiptir.>* Bu durumda Deb{isi'nin
soyut akli istidlali kullanmadig1 sonucunu ¢ikarmak ¢ok anlamli degildir. Muh-
temelen Ibn Haldin’'un béyle bir niyeti de olmayabilir; onun ilgili baglamda
yapmak istedigi belki de sadece Debtisinin fukaha yontemini gelistirmedeki
onciiligiine dikkat cekmektir. Ciinkii tamamryla akli istidlélle ilgili bir konu
olan kiyas boliimiinid usil-i fikih eserlerinde olgunlastiran kisinin Ebti Zeyd
ed-Debisi oldugunu belirten, yukaridaki alintida gérdiigiimiiz iizere, Ibn
Haldtn'un bizzat kendisidir. O halde salt soyut akli argiimani bu iki gelenegi
ayiran yontemsel 6zellik olarak tescil etmek de tam olarak dogru degildir.

Fikih Usuliiniin Kelamin Bir Dali Oldugu Meselesi. Bu iki yontem, esa-
sinda iki noktada ayrigmaktadir. Birincisi Semninin elestirel bir tonda dikkat
cektigi nokta ki bu, fukaha ve ehl-i ilmin (selefin) bilmedigi bazi soru ve
sorunlarin ve dikkate almadig1 baz1 teolojik-felsefi kaygilarin fikih usuli-
ne sokulmasidir. Daha sonra mantik-felsefe unsurunun devreye girmesiyle
miitekaddimin-miiteahhirin tarzi farkina déniisecek olan bu farklilasmanin
kokleri Mitezile ile Esariyye arasinda tartisma konusu edilen birgok kelam-
usul baglantili meselenin fikih usulii edebiyat: i¢ine alinmasiyla bag goster-
mistir. Buna tepki olarak da kelama itikat diizeyinde ilgi gosteren ve hatta
bunun otesinde ilgiyi selefin yolundan sapma olarak géren bir anlayzs, bir
anlamda yabanci kiiltiirlerden gelen bazi kelimi mevzularin daha “Islami ve
mesra gordiikleri” fikih ve fikih usulii igerisine alinmasina karsi ¢cikmiglardir.
Bu sekilde bir ¢ekincenin selefi gevrelerde eskiden beri mevcut oldugu, hatta
Safitnin er-Risdle’sinde de bdyle bir tavrin ickin oldugu gorilmektedir. Sirazi
ve Sem‘éni gibi bazi $afiilerin Egarilige pek sicak bakmamasinin arkasinda
da bu yatmaktadir. Ancak yukarida da soz ettigimiz gibi zamanla Ciiveyni,
Gazzali, Razi, Amidi gibi son derece etkili Safiiler diger yaklagimi tamamen
yok edemeseler de golgelemislerdir. XX. yiizyilda Esarilik ddeta biitiin geri-
liklerin miisebbibi olarak goriiliinceye kadar s6z konusu tavir sadece ehl-i
hadise yakin bazi Safiiler arasinda taraftar bulabilmistir. Hanbeliler arasinda
da keldmin usulde belirleyici olmasi iddias1 ¢ok taraftar bulamamuistir; daha
dogrusu Mitezile-Es‘ariyye-Matiiridiyye tarzi kelam etkinligi onlarin zaten gok
da uygun gérmedikleri bir yoldur. Mélikiler arasinda ise Bakillani-Ciiveyni-
Gazzali-Razi-Amidi ¢izgisi oldukg¢a yaygin bir etki birakmigtir. Bunu ibn
Halddn'un, literatiire isaret eden pasajinda gorebiliyoruz. Iki Maliki miiellifin

33 Takvimii’l-edille, haz. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2001), 8. 13-19, 442-68.
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eserleri yani Karafi'nin et-Tenkil’i ve ibnii'l-Hacib'in el-Muhtasar kelimci usul
anlayisinin klasik sonras1 dsneminde (Razi-Amidi sonrasina kelamei usuliin
klasik-sonras1 dénemi adini veriyorum) temel el kitaplarindan olmuslardir:
Belki de erken Es‘arilerin en biiyiiklerinden biri olan Bakillantnin Maliki
olmasi bu gelismeyi kolaylastirmistir.

Keldmin fikih usuliiniin bir uzantis1 olmas: gerektigine dair anlayisin eli-
mizdeki ilk Hanefi usulii olan Cessésn el-Fustil'tinde gok giiglii bir bicimde var
oldugunu biliyoruz.®>* Ayni sekilde Mizanii'l-usil adli eserin yazar1 Aldeddin
es-Semerkandi kelami ilkelerin fikih usuliinde belirleyici olmas: gerektigini
¢ok agik bir bi¢imde vurgulamis ve Matiiridinin kaybolan usul eserinden
yaptig1 alintilarla bu kanaatin Hanefiler arasinda da taraftar1 oldugunu gos-
termeye calismigtir.>

Genel olarak Hanefi/fukaha metodunun fikih usuliinii keldmin bir alt
dali olarak goriip gormedigi meselesine gelirsek, Debiisi ve onun iki dnemli
takipgisi Serahsi ve Pezdevi eserlerinin girisinde ve i¢cinde fikih usuliintin
kelami temellerinin bilincinde olduklarini gésteren ifadelere yer vermislerdir.
Debiisi bununla kalmamus, felsefi/kelami/tasavvufi méhiyette bir eser vermig*®
ve yukarida isaret ettigimiz gibi, fikih usulii ile akli istidlalin iligkisini fikih
usuliine dair yazdig: kitabinda konu etmistir. Serahsi ve Pezdevi ise mukad-
dimede ahkam-1 ser‘iyyenin {i¢ ayagindan birinin de tevhid ilmi oldugunu
vurgulamislar ve kitaplarinda da zaman zaman usuliin kelami imalarina
deginmiglerdir.3” Bu sebeple onlarin usuliin kelima tabi oldugu kanaatini pay-
lagtiklarini rahatlikla soyleyebiliriz; ancak onlarin genel olarak itikadi esaslar
ya da ustilitd-din kavrami gergevesinde itikadi meselelere yaklastiklarini, ilmi
mesaileri i¢cinde kelam ilmi tarzinda bir tirline rastlanmamasindan ¢ikarabi-
liriz. Bu sebeple kanaatimce, onlar1 farkli bir usul yontemi gelistirmeye iten
iki faktor vardr: Birincisi Gazzalinin dedigi gibi, fikih sevgisi ve fikihla istigali
oncelemis olmalar1 ki Ibn Haldin da ayni gozlemde bulunmugtur. Ikincisi
ve belki de birinci sebebi ortaya ¢ikaran sebep ise baskin Hanefi usuliindeki

34 Cessas'm usuliiniin girisi kaybolmussa da Ahkdmii'l-Kuridnin mukaddimesinde bu
gercek dile getirilmistir: Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, haz. M. Sadik Kamhavi (Beyrut:
Daru ihyai't-tirasi’l-Arabi, 1405/1985), I, 5.

35 Bu konuda bk. Bedir, “Matiiridi Fikih Usulii: Gergek mi? Kurgu mu?” s. 412-20.

36 el-Emedii’l-aksd adini tagiyan bu eser i¢in bk. Murteza Bedir, “Interplay of Sufism Law
and Theology: An Early Eleventh Century Example”, El Sufismo y las normas del Islam.
Trabajos del IV Congreso Internacional de Estudios Juridicos Islamicos: Derecho y Sufis-
mo, ed. Alfonso Carmona (Murcia: Editora Regional de Murcia, 2006), 1spanyolca, s.
15-34, ingilizce, s. 253-70; Omer Tiirker, “Ebt Zeyd ed-Debtiside Varlik ve Bilgi Tli§kisi
Bakimindan Ruh Meselesi”, Isldm Arastirmalari Dergisi, 20 (2008): 39-58.

37 Serahsi, Usitlii’l-fikh, haz. Ebirl- Vefa el-Efgani (Beyrut: Darirl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1993),
I, 9-10; Pezdevi, UsitliiI-fikh, 1, 7-11.
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rasyonalist/Mutezili dnciiller ve varsayimlarin gizlenmesi/sansirlenmesi
arzusudur. Zira hem Cessas1in hem de Debistnin metinlerindeki Mutezili
egilim ¢ok belirgindir ve onlari izleyenler bu egilimlerin farkindadirlar; ama
V. (XI.) ylizyilin sonlarinda Serahsi ve Pezdevi bunu artik agiktan gostereme-
yecekleri bir diinyada yagamaktadirlar. Mutezile'ye kars: entelektiiel, sosyal ve
siyasal elestirilerin dozunun gittikce arttig1 bir donemde Hanefilerin kendi-
lerini Mtezileden ayirmak icin yogun bir ¢aba icinde olduklar1 biliniyor.*8
Alaeddin es-Semerkandi'nin yukarida alintiladigimiz pasajda elestirdigi sey,
iste tam da budur. O mensubu oldugu gelenek i¢inde usul eseri yazanlarin
¢ogunun usul tizerine konusurken keldmi ilkeleri yeterince dikkate almamak-
tan kaynaklanan hatalara diistiiklerini belirtmektedir. Bunlardan bir kisminin
farkinda olmadan ehl-i hadis (Es‘ari) kelam dnciillerini kabul ettigini iddia
eder ki, herhalde Ebir’l-Yiisr el-Pezdevi ve benzerlerini kastetmektedir. Diger
bazilarinin ise Miitezilenin etkisi altinda kaldiklarini séyler ki, bununla da
Cessas, Ebt Zeyd ve onlari izleyenleri, yani Serahsi ve Pezdevi'yi kastediyor
olmalidir. Netice itibariyle fukaha yonteminin Hanefiler arasinda yayginlagma-
sinin sebebi, hangi gerekceyle olursa olsun (yani ister itikadi dnciilleri kelam
ilmi ¢ercevesinde ele almaya kars: bir durustan neset etmis isterse de usuliin
Mitezili egilimleri gizleme kaygisindan dogmus olsun), kelama kars1 mesafeli
durustur. Ancak zamanla ve 6zellikle kismen Matiiridi kelaminin gelistiril-
mesi ve kismen de Rézi sonrasinda kelamin ¢ok daha “mesr” bir ilim haline
gelmesiyle Hanefiler arasinda kelama karsi olan bu tavir degisecektir. Bunun
en acik Ornegi Sadrisseriadir. O et-Tenkih ve serhi et-Tavzih’te Matiiridiligin
ve Razinin etkisi altinda kelami mevzular: fukaha gelenegindeki fikih usulii
edebiyatina dahil etmistir. Onun acik etkisinde kalan Teftazani, Molla Fenari,
Molla Hiisrev, Muhibbullah el-Bihari gibi miiteahhirin Hanefi usulciileri
kelami 6nciilleri fikih usuliine dahil etmede oldukga ileri gitmislerdir. Gergi
[bn Haldtn iki usul yontemini birlegtiren kiginin ibnii’s-Saati oldugundan
s6z etmektedir. Gergekten de Ibnii’s-Saatinin (6. 694/1295) Nihdyetii’l-viisiil
ila ilmil-usiili Hanefl usul eserleri arasinda agik¢a Esari-Hanefi anlayisa
gore yazilan bugiine ulasmis ilk eserdir.’® O, Amidi vasitasiyla miitekellimin
yonteminin Egari perspektifini, Pezdevinin usulil tizerinde fukaha yontemiyle
uzlastirmigtir. Iste Ibnii’s-Saati ve Sadriisseria sonrasi yayginlagan bu yeni
tarza “memzuc” (eklektik) yontem adi verilmistir. Ger¢i “memzuc” yontemin

38 Bk. Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdatinda Yiikselisi ve Zayiflamasr”,
Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetiis-Selam) Uluslararast Sempozyum, ed. Ismail Safa
Ustiin (Istanbul: MU [lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2011), I, 621-32; “Matiiridi Fikih Usulii:
Gergek mi? Kurgu mu?’ s. 412-20.

39 Muzafferiiddin Ahmed b. Ali ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viistl ila ilmi’l-usiil, haz. Sa'd b.
Aziz b. Mehdi es-Siilemi (Mekke: Camiatii Ummi’l-kura, 1418).
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Hanefiler disinda da 6rnekleri zikredilmektedir.** Mesela Cem‘ul-cevami‘adli
Safii usuliiniin klasik sonrasi temel metinlerinden biri sadece kelamci1 yonteme
sadik kalmamus, fikih meselelerini daha fazla usul icerisine dahil etmistir. Bu
sebeple, klasik sonrasinda iki ydntemin birbirine ¢ok yaklastig1 ve kelamci
yontemdeki mebadi ad1 verilen soyut giris meselelerin fikih¢1 gelenekten gelen
miielliflerce daha gok dikkate alindigs, diger yandan fikih¢1 yontemin fikih
usulintin kurallarini fiirGi-1 fikih 6rneklerine tatbik etme seklindeki 6zelligi-
nin keldmci gelenege mensup miielliflerce de yogun bir sekilde kullanildig:
rahatlikla sdylenebilir.

Fikih Usulii Konularim Tasnifte Farklilasma. Keldmci yontem-fukaha
yontem farklilasmasinin bir gelenek farklilasmasi oldugunu gosteren bir bagka
boyutuna daha bakmak gerekiyor. Semant’nin, Gazzalnin ve Ibn Hald{in'un
tanimlamasinda fukaha yontemi aslinda Méveratinnehir’le sinirl bir tavirdir
ve burada Ebl Zeyd ed-Debistnin ismi 6ne ¢ikmaktadir. Diger gelenek ise
daha ¢ok Bagdat'ta Mitezile-Es‘ariyye tartismas: baglaminda gelismistir ve
ozellikle Eb'l-Hiiseyin el-Basrinin adiyla irtibathdir. Bu iki yolun iki ayri
gelenek/tarikat olusturdugunu bu eserlerin konu diizenlemelerine ve mese-
leleri vazedis bicimine ve ileri stirdiikleri arglimanlarin tipolojisine bakarak
gormek miimkiindir. Debtsinin Takvimiil-edilledeki konu diizenlemesi ve
tartisilacak meseleleri secimi fukaha yontemi denilen yaklagimin esasini olus-
turmustur. Ayni sey Ebi'l-Hiiseyin el-Basrinin el-Mu‘temed'1 igin de gegerlidir;
yani kelamci usul geleneginin sonraki eserleri konu diizenlemesi, tartisilacak
meselelerin secimi ve argiimanlar bakimindan onu 6rnek almislardir. Kelamci
usul tarzinda, konu diizenlemesinin ana hatlar1 biiytik 6lgiide ayn1 kalirken
Gazzélnin tasnifi sadece bir istisnadir. Ama o, genel cercevede yeni bir dene-
me yapsa da, alt boliimlerde ve 6zellikle temel konu basliklarinda tartigilacak
meseleleri segmede ve bunlari tartigirken izlenecek yontemde Basri tarzina
baghiligini devam ettirmistir. Fahreddin er-Razi ise ana tasnifte Gazzali'ye degil
Basri’ye donmiis ve onun genel tasnifini bitytik 6l¢tide devam ettirmistir. O
halde kelamc1 yontem ve fikih¢i yontem bir bakima konu diizenlemesi baki-
mindan drnek alinan modellerin (birinde Ebt Zeyd ed-Debsi digerinde ise
Ebi’l-Hiiseyin el-Basri) bir farklilagmasidir. Hatta Basriden yaklagik yarim
asir 6nce yasayan Hanefl Cessasin el-Fusiilti Basrinin eserinin tarzina daha
yakindir. Belki de bu agidan Cessasin usuliini fukaha degil de kelamc1 usul
gercevesinde gérmek bile miimkiindiir; ama Cessas ayni zamanda Debfisi
tizerinde de etkili oldugu icin onun bu iki gelenekle irtibatlandirilmas: bir
anakronizm olurdu. Asagidaki konu bagliklar1 ve dizim semalar: bu iki gele-
negin farkini ortaya koymaktadir:

40 Sa‘ban, Usiliil-fikh, s. 24.

91



islam Arastirmalan Dergisi, 29 (2013): 65-97

Sekil 1. Debtsinin Takvimii’l-edille adl1 eserinin genel semast:

A A

Alt konu bagliklarina gelince, Debtistnin bir ana boéliim i¢inde konular:
hangi bagliklar icinde ele aldigini gostermek icin lafizlar: tasnif ettigi bolime
bakabiliriz. Lafizlar Debiiside bes ana baslikta taksim edilmektedir:

Usal-i fikih
(Huccet)

T 1
ilmi ilmi Miimkiin ilmi ilmi Mimkiin
Gerektiren Kilan Gerektiren Kilan

Muhkem Mitevatir P oA Mduevvel Haber-i
[ Kitab ][ Siinnet J[ lcma J[ Ayet ][ Vihid ][ Kiyas ]

1. So6z tirleri dorttiir: haber, istihbar, emir, nehiy.

2. Kapsam alanlar1 bakimindan lafizlar dorttiir: has, amm, misterek, mi-
evvel.

3. Aciklik bakimindan isimler dorttiir: zahir, nas, mifesser, muhkem. Bun-
larin zitlari, yani kapalilik bakimindan isimler dérttiir: hafi, miskil,
miicmel, mitegabih.

4. Kullanim bakimindan sz dorttiir: hakikat, mecaz, sarih, kinaye.

5. Nasla sabit hiikiim tiirleri dorttiir: nassin ayniyla, nassin isaretiyle, nassin
delaletiyle, nassin iktizas ile sabit hiikiimler.

Sekil 2. Pezdevinin ana tasnifi:

Pezdevinin ve diger fukaha ydntemine gore yazilmis usul eserlerinin la-
fiz konularini tasnifi DebGsininki ile hemen hemen aynidir; tek fark birinci
madde (emir ve nehyin oldugu kategori), ikinci madde igine alinarak dértli

Usal-i fikih
(Deliller)

(o) G ) (o) O

bir tasnifin benimsenmis olmasidir. Bu, Serahsi-Pezdevi ikilisinin bir tasar-
rufudur. Ona gore lafiz bolimii su sekildedir:

1. Siga ve ligat acisindan: has, amm, misterek, miievvel.
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2. Beyan acisindan: zéhir, nas, mifesser, muhkem, hafi, miiskil, miicmel,

miitesabih.

3. Kullanim bakimindan: hakikat, mecaz, sarih, kinaye.

4. Manalar ve kastedilene vakif olma agisindan: ibareyle istidlal, isaretle
istidlal, delaletle istidlal, iktizayla istidlal.

Sekil 3. Ebirl-Hiseyin el-Basrinin el-Mu‘temed inde fikih usulii semast
onun fikih usulii ilmi taniminda yer alan {i¢ unsura gore sekil-

lenmistir:

Ahkamin
Yollari
(Deliller)

Hitab

Fiil

AkIT

Nesh

Ser‘?

Usal-i fikih

istidlal
Keyfiyeti

Mustedil

icma

Haberler

Miustenbat
Kiyas

istihsan

Tartismah
Yollar

Hitab (kelam, lafiz) boliimiin i¢ tasnifine gelince Basri'deki ana bagliklar

sunlardir:

1. Soze dair genel meseleler.

. Hakikat-mecaz.

. Harfler.

2
3
4. Emir-nehiy.
5. Umum husus.
6

. Miicmel-miibeyyen.
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Sekil 4. Razi'nin semasi da ayni sekilde tanimdaki ti¢ unsura dayalidir; ancak
Rézi akli delili, fikih usuliinde yeri olmadigini sdyleyerek semadan
¢cikarir. Ayrica bir Safif olarak istihsani seri deliller icinde gormez;
tartismali delilleri ise kitabin sonunda ayr1 bir baglikta ele alir:

Haberler

(Deliller)
-
| | istidlal Keyfiyeti N
(Tercih Yollari) Ser
e
P Mustedil . N
s [ M

— Tartismali Yollar

Mistenbat Delil
(Kiyas)

Rézinin “Kavl” (kelam, lafiz) boliimiiniin i¢ tasnifi de soyledir:
1. Dile (ligat) dair giris (hakikat-mecaz ve harfler de burada).
2. Emir-nehiy.

3. Umum-husus.

4. Miicmel-miibeyyen.

Gerg¢i Razi fikih usulti konularini diizenlemede seleflerinden Ciiveyni ve
Gazzaliden ¢ok Basri'ye itimat etmistir. Ama her haliikarda yukarida gordagi-
miiz Debisi-Serahsi-Pezdevi lafiz tasnifinin, mitekellimin usulciilerinin ter-
minolojisi ve tasnifinden farki ¢ok aciktir. Mesela lafizlarin deléletini “mantuk”
ve “methum” olarak ikiye ayirmak ve methumu muvaka ve muhalefe seklinde
taksim etmek fukaha yontemine dayali eserlerde goriilen bir olgu degildir.*!

Sonug

Yeni fikih usulii eserlerinin, fukaha ve miitekellimin yontemlerinin &zel-
liklerini tanimlarken ustil-i fikhin mahiyetiyle ilgili bir saptamadan hareket
ettigine yukarida deginilmisti. Bu, aslinda, fikih usuliiniin nasil bir ilim oldugu
ve islevinin ne oldugu sorusuyla irtibatli olarak cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Yeni fikih usulii eserlerinin fukaha ve miitekellimin usul yontemleri
arasindaki farki gegmisteki tasavvurdan farkli algilamalarina sebep olan sey bu

41 Lafiz taksimlerindeki farklar icin bk. Davut Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénte-
minin Deldlet Anlayisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 6zellikle ekteki tasnifler.
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ilmin Mecelle 6ncesi donemdeki mahiyeti ve isleviyle ilgili tasavvurda radikal
bir kirilmanin yaganmis olmasidir.*> Mecelle ile birlikte tezahiir eden devletin
[slam toplumlarinda hukuku dogrudan belirleyici bir rol iistlenmesiyle gele-
neksel “sivil” fikih ilminin artik hukuki normu belirleyen bir konumdan ¢iktig
ve yerini neredeyse tamamen XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Bat1 Avrupa menseli
hukuk ilmine biraktig1 bilinmektedir. Devlet ve toplum diizeyinde seriatin
normatifligi (hukuki, siyasi, ahlaki vb. kurallilig1) belirleyen rol kaybetmis
olmasi fikih ilmini adeta Roma hukuku ilmi gibi sadece metinlerde yer alan,
pratikten beslenmeyen teorik bir ilme doniistiirmiistiir. Bu durum ulema ve
Miisliiman aydinlar {izerinde travmatik bir etki yaratmistir. Seriatin tekrar
Miisliman toplumlarda normatifligi belirleyen bir konuma déndiirtilmesi
bu sebeple XX. yiizyilda birgok Miisliiman grubun temel hedefi olmustur.

Ulema ve ozellikle fukaha bu siire¢te modernlesmeye hem Mecellenin
telifine katilarak hem de daha sonra mezhepleri gorecelilestirerek katkida
bulundu. Yeni fikih ilminin (ki buna daha ¢ok “fikhirl-mukarene” ad1 verilmis-
tir) mezhepler arasi ya da fikhi goriisler aras1 tercih yaklagimi esasen seriatin
normu belirleyen konumdan uzaklasmasinin bir neticesi ve buna bir tepki
olarak dogdu. Fikih ilminin serl normu tanimladig1 daha 6nceki dénemler-
de seriat, uygulamayla etkilesim icerisinde gelismekte iken Mecelle sonrasi
donemde, ozellikle XX. yiizyilin ilk yarisinda uygulamayla alakasi kopmus
teorik bir fikih etkinligine doniistii. Bir hukuk 6gretisi i¢in olabilecek en kotii
ihtimali yagayan fikih ilmi, tarihine siginarak zengin mirasindan faydalanip
eimme-i ilm-i fikhin akvalinden “maslahat1 asra evfak ve nasa erfak” olani
secme yoluyla krizi agmaya giristi. “Yeni fikih usul@’, fira-1 fikih alanindaki
bu gelismeyi tanimlamak iizere ilk kez XX. ylizyilin basinda Seyyid Bey ve
Hudari Bey’in 6nciiligiinde ortaya ¢ikti. Bu donemde tiim Miisliiman elitleri
gibi fukahanin da temel yaklagimi i¢tihat kavramu etrafinda sekillendi. Igtihat
kapisinin geleneksel fikihta “kapatildig1” iddias: ddeta bir miisellem kaziyye,
bir klise haline geldi. Yeni fikih usuliiniin miitekellimin ve fukaha yontem-
lerini tanimlamasini bu gelismeler 15181nda degerlendirdigimizde mezheple-
rin taklit ve taassup batagina saplandigini ileri siiren igtihat sdyleminin bu
tanimlamada belirleyici bir rol oynadigini gorityoruz. Bu Ebli Zehre'nin ve
Abdiilvehhab Hallafin yukaridaki anlatisinda ¢ok belirgindir. Miitekellimin
usul yénteminin “nazar, burhan ve delile dayandig1” séylenerek sanki kelamci

42 Mecelle sonrasindaki gelismelerle ilgili olarak yakin zamanlarda bir¢ok ¢alisma yayim-
lanmistir. Meseld bk. Sami Zubaida, Law and Power in the Islamic World (London: L. B.
Tauris & Co., 2003); D. Johnston, “A Turn in the Epistemology and Hermeneutics of
Twentieth Century Usul al-fiqh”, Islamic Law and Society, 11/2 (2004): 233-82; M. Bedir,

“Fikih to Law: Secularization through Curriculum’, Islamic Law and Society, 11/3 (2004):
378-401.
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usulciilerin, icinde yetistikleri mezhepler ve geleneklerden bagimsiz konusan,
adeta amel/hukuk kurali iireten teoriler insa eden teorisyenler oldugu ima
edilmekte, buna karsilik fukaha yonteminin ise belirli bir mezhep taassubuyla
hareket ettigi iddia edilmektedir. Fikih usult ilmi, bu dénemde ictihat kapi-
sin1 ardina kadar agacak bir yontem-bilim olarak gériilmiis ve ondan tarihte
hi¢bir zaman oynamadig: bir rolii oynamasi istenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
1924 yilinda medreseleri kapatip yerine Dariilfiinun {lahiyat Subesini kurdu-
gunda medreselerde okutulan fikih ve kelam gibi bazi temel ders miifredat
disina ¢ikarilmis; Hukuk Subesinde okutulan miifredat da fikih derslerinden
arindirilmis olmasina ragmen, kanunda Hukuk Subesi dersleri arasinda gele-
neksel derslerden sadece fikih usulii sayilmigtir. Bu bir taraftan fikih usuliine
gosterilen itibarin biitiin reformlara ragmen hala devam ettigini gostermekte,
diger yandan da fikih usultiniin, i¢tihat kapisini diizenleyen bir ilim olarak,
reformlara retorik diizeyinde bile olsa, hala destek olabilecek bir sey olarak
algilandigini gdstermektedir. Gergi fikih usulii ilmi, [slami ilimler arasinda her
zaman prestijli bir ilim olmugtur; ama bu zannedildigi gibi i¢tihat kapisini agik
tutma islevinden ¢ok, Islami ilimler ile akli/beseri ilimler arasindaki karmagik
iliskilerde Miisliiman alimlere bir vizyon saglama seklinde daha ¢ok nazari
(teorik, entelektiiel) mahiyettedir. Ustl-i fikhin ahkam-1 ser‘iyyenin ortaya
cikisi ve mezheplere doniistimiinii agiklamaya ve teorik bir cerceveye oturt-
maya ¢aligan bir nazari ¢caba oldugunu kabul edersek, o zaman neden bu ilmin
tarihsel olarak fiiridan sonra ortaya ¢iktigini ve neden Séfiinin, er-Risale’si
de dahil, tiim usul eserlerinin mevcut yorum sekillerini temellendirmek icin
cedelci bir dili kullandiklarini da daha iyi anlariz.

Netice itibariyle bu makale, yazarinin “yeni fikih usulii eserleri” adini ver-
digi bir edebi tiiriin fikih usulii ilminde 6teden beri var olan farkli ydntemleri
(miitekellimin ve fukaha yontemleri) ele alig bicimine elestirel bir bakisi amag-
lamigtir. Caligma, “modern dénem” adi1 verilen son asirlarda fikih usulii ilminin
mabhiyetine doniik algida 6nemli bir kirilma yasandig1 varsayimindan hareket
etmistir. Yeni eserlerin farkli fikih usulii yontemlerini nitelerken, biiyiik 6l¢tide
klasik algidan ayrildiklarini ve bu farklilasmanin “modern” zamanlarda genel
olarak Islami ilimler ve 6zelde de fikih usuliinde igtihat kavramina yiiklenen
yeni mana ve rollerle iliskili oldugunu iddia etmistir.
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Kelama ve Fikihg1 Usul Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar

Bu makale, yazarinin “yeni fikih usulii eserleri” ad: verdigi bir edebi tiirtin fikih
usulil ilminde Steden beri var olan farkli yontemleri (miitekellimin ve fukaha
yontemlerini) ele alig bicimine elestirel bir bakis yapmay1 amaglamaktadir. Calig-
ma, “modern dénem” ad1 verilen son yiizyillarda fikih usulii ilminin mahiyetine
doniik algida 6nemli bir kirllma yasandigi varsayimindan hareket etmektedir. Yeni
eserlerin farkli fikih usulii ydontemlerini nitelerken bityiik 6l¢iide klasik algidan
ayrildiklarini ve bu farklilasmanin “modern” zamanlarda genel olarak Islami ilim-
ler ve 6zelde de fikih usuliinde i¢tihat kavramina ytiklenen yeni mana ve rollerle
iligkili oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar kelimeler: yeni usul, ictihad, fikih usuliiniin mahiyeti ve islevi.
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