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kalic olani ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu cihetten bakildiginda olumsuz
bir anlami olan “atalet” yerine miispet bir anlami olan “istikrar”in kullanilmasi
daha uygun olacaktir. Ayrica Ingilizce aslinda bulunan Onséz terciime edilir
ve orijinalindeki gibi bir indeks eklenirse, eserin anlasilmasini ve istifadesini
daha da kolaylastiracaktir.

Roberts'in Diinya Tarihinin sadece diinya hakkinda degil, yazildigi donem
hakkinda da fikir veren, 6nemli bir eser oldugunu; Avrupa merkezci ve siyaset
agirlikli tarih yazarhiginin son 6rneklerinden birini teskil ettigini sdyleyebili-
riz. Tarihte neler oldugunu degil de, Robertsin ifadesiyle, “beyaz, yasl, erkek,
orta sinifa mensup bir Ingiliz”in diinyanin gegmisini nasil gérdiigiinii bilmek
isteyenler —~burada bagka perspektiflerden bakanlarin benzer bir sekilde algi-
layabilecegi bir¢ok unsurun da olabilecegini unutmadan- bu kitaptan ciddi
sekilde istifade edebilirler.

Tahsin Gorgiin
(Prof. Dr., Istanbul 29 May1s Universitesi Edebiyat Fakiiltesi)

“Arabic Logic”, Handbook of the History of Logic
Tony Street

ed. Dov M. Gabbay - John Woods, Amsterdam: Elsevier 2004, c. 1,
§.523-597.

Tanitimini yapacagimiz yazi, Dov M. Gabbay ile John Woods'un birlikte
editorliigiini yaptiklar1 Handbook of the History of Logic adli mantik tarihi
ansiklopedisinin birinci cildinde Tony Street imzasiyla yer alan “Arabic Logic”
baslikli yazidir. Ansiklopedinin ilk cildi Grek, Hint ve Islim mantik gelenekle-
rini anlatan yazilardan olusmaktadir ve viii + 618 sayfalik bir hacme sahiptir.
Grek mantigini ele alan boliimler, Aristoteles’ten 6nce mantigin gelisimi, Aristo-
teles mantig1 ve Megara ile Stoa mantiklarini anlatan yazilardan miitesekkildir.
Mantigin Aristoteles dncesi gelisimi, J. Morevcsik’in “Logic Before Aristotle:
Development or Birth” baglikli yazisinda ele alinmakta (s. 1-25); Aristoteles
mantig1 ise “Aristotle’s Early Logic” (s. 27-99), “Aristotle’s Underlying Logic”
(s. 101-246) ve “Aristotle’s Modal Syllogisms” (s. 247-307) baslikli yazilarda
islenmektedir. Bu yazilar sirasiyla J. Woods — A. Irvine, George Boger ve Fred
Johnson tarafindan kaleme alinmistir. Daha sonra J. Ganerinin Hint manti-
gin1 anlattigl “Indian Logic” (s. 309-395) baslikli yazisi gelmekte ve bunu R.
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R. O’'Toole ve R. E. Jennings’in yazdiklari, Megara ile Stoa mantigini ele alan

“The Magerians and the Stoics” (s. 397-522) baslikli yaz1 izlemektedir. Islam
mantik gelenegi ise agagida ele alacagimiz “Arabic Logic” yazisi (s. 523-597)
ile “The Translation of Arabic Works on Logic into Latin in the Middle Ages
and Renaissance” (s. 597-606) baslikli yazida islenmektedir. “Arabic Logic’ten
sonraki bu kisa boliim, [slim mantik gelenegi icinde ortaya ¢ikmis mantik
eserlerinin Bat1 diinyasina intikalini ele almakta ve Charles Burnett imzasi
tasimaktadir.

“Arabic Logic”, 750-1350 yillar1 arasinda Messai gelenek icerisinde kaleme
alinan Arapga mantik eserlerine dayanarak bir Islim mantik tarihi taslag
sunmaktadir. Mitellifin ifadesiyle “yazida ele alinan ilim adamlarinin ¢ogu
Miisliiman olduklar1 ve Islam fetihlerinin olanakli hale getirdigi Arapga-Farsca
yazma gelenegine hizmet ettikleri igin” yaziya “Islam Mantig1 (Islamic Logic)”
seklinde bir baglik verilmesi miimkiindiir (s.525). Bu sebeple yazimizda “Islam
mantigr” ve “Islaim mantik tarihi” gibi ifadeleri rahatlikla kullanabiliriz. “Arabic
Logic”, bu alanda yazilmis temel eserlerden birisi ve belki de en 6nemlisi olan
Nicholas Rescher'n The Development of Arabic Logic (Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 1964) baslikli ¢aligmasindan sonra ayni amagla kaleme
alinmig bir ¢calismadir. Yazi, Rescher’in bu ¢aligmada ortaya koydugu mantik
tarihi modelinin bazi mantik¢ilarin goriislerine dayali olarak test edilme-
siyle kaleme alinmistir. Street, Development’1in 6nemine sik sik deginmekle
birlikte, onun barindirdig: tezleri elestirmekten ve yer yer alternatif tezler
ileri stirmekten geri durmamigtir. Dolayisiyla yazar, Rescher’in ¢aligmasina
biitiiniiyle karsi cikmamus ve hatta kendi yazisinin olsa olsa Rescher’in ortaya
koydugu taslagin bir tadilat: olarak goriilebilecegini ifade etmis olsa da (s. 528),
en azindan bazi konularda alternatif bir Islim mantik tarihi modeli ortaya
koymus géziikmektedir.

Street ¢alismasini su bagliklar altinda ele almaktadir: 1. Yazinin sinirlari,
yontemleri ve kaynaklari. 2. Organon’un terciimesi. 3. Farabi ve Ibn Sina. 4.
Mantik ve Islami ilimler. s. Ibn Sinddan sonra mantik. 6. Sonug.

Eserin igerdigi tezleri, tarihsel ve problematik tezler olmak tizere iki grup
altinda degerlendirebiliriz. Tarihsel tezler, filozoflarin birbirleri iizerindeki
etkilerini ve 6zgiin mantik teorilerinin hangi dénemlerde ortaya ¢iktig1 ya
da kaybolduguna dair yaklagimlari ele alan ve bu sebeple Islim mantik tarihi
yazimint belirleyen hususlardir. Problematik tezler ise herhangi bir mantik¢inin
mantik bahisleriyle ilgili goriislerini icermektedir. Biitiin bu meselelerin ele alin-
dig1 ikinci ve sonraki béliimlere gegmeden 6nce, calismanin yontemi hakkinda
birinci boliimde ifade edilen bazi hususlara deginmekte fayda var (s. 525-529).
Bu noktada belirtilmesi gereken ilk husus, yazinin 6zellikle “kiyas” konusuyla
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stnirli tutulmus olmasidir. Yazar, ortaya koydugu Islam mantik tarihini sadece
kiyas meselesi iizerinden ele almakta ve bunu akademik ¢aligmalarin mevcut
durumuna baglamaktadir. Zira yazarin da belirttigi gibi, Islam filozoflarinin
mantik teorileri hakkindaki mevcut akademik arastirmalar: kavramlar man-
tigina degil, daha ¢ok kiyas konusuna hasredilmis durumdadur.

Street caligmasinda, Arap¢a mantik hakkinda daha 6nce kaleme alinmis
yazilara kiyasla, Ibn Sina (6.1037) sonrasi mantik problematigine daha ¢ok yer
vermistir. Zira énceki ¢aligmalarda Ibn Sin sonrast mantigin aleyhine olacak
sekilde, Bagdat Okulu'na orantisiz bir ilmi ¢aba harcanmis ve Ibn Sina sonrasi
mantigin tarihi yeterince islenmemigtir. Miiellifin yaklagimina gore ise Ibn
Sina sonras1 dénemin bagladigi 12. ve 13. yiizyillar mantik hakkinda birgok ilgi
cekici goriigiin ortaya konuldugu zamanlardir.! Bu nedenle miellif, Fahreddin
er-Rézi (6.1210) ve Nasiriiddin-i Ttsi (6. 1274) gibi Ibn Sina sarihlerinin mantik
anlayislarina 6nemli bir yer ayirmaktadir. Bu amaca hizmet edecek teknik bir
ayrimdan hareket eden yazar “Ibn Sina sonrasi” mantikgilar ve “Ibn Sinac1”
mantikeilar seklinde bir ayrim yapmaktadir. Ibn Sinaci mantikgilar iktirani ve
istisnai kiyas ayrimini kabul eden, modal ve zamansal 6nermeleri ibn Sin&’nin
ileri stirdligii sartlar altinda ele alan ve mutlak 6nermenin ¢elisigi meselesini
onun ele aldig1 gibi incelemeye devam eden mantik¢ilardir. Buna karsin bir
mantikgiya “Ibn Siné sonrasi” seklinde atif yapildiginda kastedilen, yalnizca
s6z konusu mantik¢inin Ibn Sin&’nin dliimiinden sonra yasamis oldugudur.
O halde yazida ad1 gegen biitiin Ibn Sinacilar, [bn Sina sonrasidir, fakat ibn
Sina sonrasi ortaya ¢ikan her mantikei Ibn Sinaci degildir.

Bize gore bu eseri bagka caligmalardan ayiran unsurlarin baginda, ese-
rin igerdigi tarihsel tezler gelmektedir. Bu anlamda yazar, Islim diisiincesi
hakkinda dillendirilen, dolayisiyla mantik tarihine de uyarlanmis olan genel
bir iddiay1 reddetmekle ise baslamaktadir: “Sirf serh tarzinda yazildigindan
dolay1 1350'den sonra 6zgiin mantik eserlerinin kaleme alinmadig: seklindeki
tez gegersizdir” (s. 526). Bu yillardan sonra mantik yazilarinda belli bir kalite
distisit oldugunu kabul edebilecegini belirten Street, bu problemin sadece
serh tarzinda yazmaktan kaynaklanmadigini diisiinmektedir. Ona gére bu
yaklasim, bu dénemden sonra yazilmis eserleri okumadan, pesinen verilmis
bir hitkiimdiir. O halde yapilmas: gereken ilk is 1350 sonras: yazilan Arapca
mantik metinlerini okumaktur.

Yazinin ierdigi tezlere gegmeden énce, yazarin Islim mantik tarihi mo-
delini belirleyen birka¢ konuya daha deginmekte fayda vardir. Buna goére

1 Dimitri Gutas da bu yiizyillar: Islam felsefesinin “altin ¢ag1” olarak gérmektedir. Bk.
Gutas, “Ibn Sin&’nin Mirasi: Arap Felsefesinin Altin Cagr”, [bn Sind’nin Mirasi, der. ve
gev. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), s. 247-65.
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mantik disipliniyle ilgili olarak iki belirleyici yaklasimdan bahsedilebilir. Bu
yaklasimlardan birisi mantigin diger felsefi disiplinlerden ayr1 oldugunu,
dolayisiyla metafizik gayelere hizmet edecek sekilde donatilmadigini sa-
vunmakta, digeri ise filozoflar arasinda mantik problemlerindeki benzerlik
ve farkliliklarin felsefe okullarindaki benzerlik ve farkliliklara paralel olarak
gelistigini varsaymaktadir. Yazar, Rescher izleyerek kendi mantik tarihi
perspektifini ikinci yaklagima gore kurgulamigtir. Bu yaklasima gére mantik-
¢ilar, metafizik anlayislarinin yaninda veya karsisinda olduklar: filozoflarin
yaninda veya karsisinda olacak sekilde onlarin mantiklarini miras almigtir.
Demek ki felsefe okullarindaki temayiiller mantik okullarinin tesekkiiliinde
de yonlendirici olmustur.

Ikinci béliimde (s. 529-533) yazar, Organon’un Islam diinyasina intikalini
ele almaktadir. Burada dikkatimizi ¢eken hususlar, mantik kitaplarinin
terciime edilme agamalari, Islim 6ncesi donemde mantik miifredat: ve
Farabinin (6. 950) kendinden 6nceki miifredatlara nasil baktigina dair
miilahazalardan olusmaktadir. Organon’un terciimesiyle ilgili olarak yazar,
dért agamali bir terciime tarihi sunmaktadir: 1. Ilk Siiryanice terciimeler.
2. Arapga terciimeler. 3. Kindi ve Huneyn b. Ishak ¢evrelerinde olusan
terclime okullar1. 4. Terclimelerin tashih asamasi. Goriildiigh gibi Organon’un
ilk terctimeleri Grek¢e'den Siiryénice’ye yapilmistir ve Arapga tercimeler
de Stiryani gelenegine dayanmaktadir. Ancak daha sonra ortaya konulan
caligmalar bu gelenegi agmustir. Clinki ortaya ¢ikartilan terctimelerin kapsamu,
kalitesi ve onlarin tedrisatina yonelik ¢abalar olduke¢a basarili bir sekilde
gerceklestirilmistir. Ayrica Stryani mantik gelenegindeki mantik mifredati,
dini gerekgelerden dolay1 olduk¢a daraltilmis durumdadir. Bu konuda yazar
Farédbinin Fi Zuhiiri’l-felsefe (Felsefenin Ortaya Cikist) olarak anilan yazisina
atif yapmakta ve filozofun mantik tarihine dair bu yazida ortaya koydugu
bilgileri argliman olarak kullanmaktadir. Bu argiimana gore dnceki Hiristiyan
okullari, mantig1 Kiyas kitabindaki assertorik sekillerin sonuna kadar okutmus,
Organor’un geri kalan kismini ise Hiristiyanhk i¢in sakincali bulduklarindan
okutmamuiglardir. Siiryani mantik gelenegi, bahsi gecen bu daraltilmis yapisi
nedeniyle 6zellikle Farabinin sahsinda, Bagdat Okulunun elestirilerine konu
olmugtur. Clinki Farabi, Stiryani gelenegin Aristoteles’in metinlerini anlamay1
engelledigini diisinmektedir ve kendisi bu metinleri anlasilir kilmaya yonelik
ciddi bir ¢aba sarf etmistir. Onun ¢agina gelindiginde Bagdat'taki mantik
calismalar1 Organor’un biitiintinii kapsayacak sekilde genislemistir. Sonug
olarak Organon’un terciime ve tashihinin Ibn Suvér’la birlikte tamamlandigini
belirten yazar, Ibn Suvar'in da Bagdat Okulu'nun Organon’u ele alig tarzinin
bir tirtinii oldugunu ifade etmektedir.
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Farabi ile Ibn Sin&nin mantik goriislerine ayrilmis olan tigiincii béliimde
(s. 533-554) bu iki filozofun Aristoteles gelenegine bakislari, genel mantik
tezleri, sartli kiyas ve modal mantik hakkindaki doktrinleri incelenmektedir.
Yazarin belirttigi gibi Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6. 1037), Ortacag Islam
mantik tarihi yazziminda dikkate alinmasi gereken en 6nemli iki filozoftur.
Ancak bu filozoflarin Aristotelescilige bakislar1 birbirinden farklidir. Buna
gore, Farabi kendisinin Iskenderiye-Bagdat ¢izgisindeki Aristotelesgilige tabi
oldugunu belirtirken, Ibn Sina, Farabiden farkli olarak herhangi bir felsefi
gelenege bagl oldugunu ifade etmez. Yazarin ézellikle vurguladigi iizere, Ibn
Sina felsefi egitim seriivenini anlatirken, kendisini otodidakt (hakikati kendisi
kesfetmis) bir filozof olarak sunar. Bununla birlikte, Ibn Sina icin Aristoteles
felsefedeki ilk otorite, Farabi ise ikinci otoritedir. Ustad: Farabi’ye “miiteahhir
alimlerin énde geleni” (el-fadil minel-miiteahhirin) olarak atif yapan Ibn
Sind, ozellikle Yunan sarihleri ve Siiryani Hiristiyanlar: dnemsiz buldugu
halde, Farabi’yi ayricalikli bir yere koymaktadir. Ayrica otodidakt bir filozof
oldugu iddiasindan dolay1 Ibn Sina, Aristoteles’i asacak sekilde olmasa bile,
onunla ayni diizeyde olacak sekilde hakikati kendi sezgisi vasitasiyla tespit
ettigi izlenimini dogurmaktadir. Bu tutumu onu bir¢ok konuda Aristoteles’in
metinlerine bagimli olmaktan da kurtarmistir. Bu nedenle ibn Sin, herhangi
bir hususla ilgili olarak metne aykir: diisiindiigiinde, ¢6ziim i¢in yoruma
dayali taktiklere bagsvurmak zorunda kalmamuigtir. Yazarin diisiincesine gore,
filozofun es-Sifd’ adli kitabinda su agiktir: Ibn Sina, Aristoteles’in biitiinciil
bakisini kavradigina inanmis ve bu, Ibn Sin&’ya Birinci Analitikler’in sistemini
eksiltme, arttirma ve dontstiirme imkani vermistir (s. 536).

Farabi ve Ibn Sin&nin Aristoteles gelenegine yaklagimlarinda oldugu gibi,
genel mantik tezlerinde de farklar bulunmaktadir. Farabi, mantig1 gramerin
(nahiv) mukabili olacak sekilde tanimlamis, gramerin herhangi bir dilin ku-
rallarini veren bir ilim, mantigin ise biitiin diller igin {ist bir 6l¢li oldugunu
ifade etmistir. Ibn Sin4 ise buna itiraz etmistir. Ona gore dil, aklin islemleri igin
zati bir sey degil, yalnizca arazi olarak insanin izlemesi gereken bir yoldur. Ibn
Sind’ya gore, sayet mantigin sadece anlamlarin incelendigi diisiinceyle 6grenil-
mesi miimkiin olsaydi ve mantik hakkinda konugsan kimsenin, zihnindekini
baska bir yolla bildirme imkani bulunsaydi, bu durum kesinlikle lafza ihtiyag
birakmazdi. Bu sebeple mantigin, anlamlara delédlet etmesi bakimindan dahi
lafizlarla iligkisi yoktur. Bilakis ona gére mantigin konusu sirf anlamlardir
(el-meéani’l-ma‘kulati’s-saniye).

Hem Farabi hem de Ibn Sina “bes sanat” olarak adlandirdigimiz bir doktrine
sahiptir. Street bu doktrini baglam teorisi (context theory) olarak ele almaktadir.
Bu teoriye gore farkli epistemik diizlemlerdeki dnciillerden meydana gelen
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kiyaslar, farkli konusma ve ¢ikarim diizlemleri dogurmaktadir. Bu kiyaslar
burhani, cedeli, sofistik, retorik ya da siirsel olabilir. $u halde kiyas, her tiirli
¢ikarimin analizinde kullanilmaktadir. Ancak Ibn Sin&nin ge¢ donem eser-
lerinde bu teori Farabi'ye gore 6nemini biraz daha yitirmis goztikmektedir.
Ozellikle el-Isdrat'ta, filozof, bu konuya ¢ok fazla yer vermez. Nitekim ibn
Haldtin, Mukaddime'de, ibn Sina sonrast mantigin bu konuyu ihmal ettigini
belirtmektedir. Street, baglam teorisinin el-[sdrdt’ta uzun uzadiya ele alinma-
digini belirterek Ibn Hald(in'un ifade ettigi degisimlerin el-[sdrdt’tan itibaren
goriilmekte oldugunu vurgulamaktadir.

Street’in Farabi ve ibn Sina mantig1 hakkinda 6nemle iizerinde durdugu
diger iki husus, sarth kiyas ve modal mantik meseleleridir. Farabi ve ibn
Sin&nin sarth kiyasla ilgili gortsleri baz: farklar tagimaktadir. Bu filozoflarin
Aristoteles’in sartli kiyasi ele alip almadigi konusunda mensup olduklar: ge-
lenek ayni degildir. Farabi, Aristoteles'in bu konuda miistakil bir eser kaleme
almadigini ve hatta sarth kiyasin bunu gerektirecek bir 6neme sahip olmadigini
distiniirken, Ibn Sina, Muallim-i Evvel’in sartli kiyas: yeterince inceledigini,
ancak onun bu konudaki eserinin kayboldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle
Ibn Sin&nin eserlerinde sartli kiyasin daha ciddi bir yer tuttugu sdylenebilir.

Modal mantik konusunda da Farabi ve Ibn Sinanin oldukea farkli go-
risleri savunduklar: goriilmektedir. Street bu farki, mutlak énermenin iki
filozof tarafindan farkli bigimlerde ele alinmasina baglamaktadir. Oncelik-
le Farébi, mutlak dnermeye fazlasiyla 6nem vermekte ve kiyasi ele almaya
mutlak 6nermeden baglamaktadir. Farabinin “el-kaziyyeti’'l-mutlaka” ve “el-
kaziyyetirl-viictidiyye”sinin Aristoteles¢i “assertorik 6nerme” olarak terciime
edilebilecegini belirten yazar, ibn Sin&nin mutlak 6nermesinin assertorik
onermeyi kargilamadigini belirtmekte ve Farabiden farkli olarak Ibn Sinanin
mutlak 6nermeler ve onlardan meydana gelen kiyaslara 6nem atfetmedigini
vurgulamaktadir. Yazara gore [bn Sin&nin modal mantik anlayisinda yer alan en
6nemli iki 6nerme bi¢imi, “zatiyye” ve “vasfiyye” isimleriyle ele alinan zorunlu
onerme bigimleridir. Bu 6nermeler, Ibn SinAnin modal mantigin1 belirleyen
en onemli 6nermeler olmakla birlikte, ibn Sina sonrast mantik¢ilar da kendi
modal mantiklarinin merkezine bu ayrimi koymuslardir. Ibn Sina, kendisin-
den sonraki mantike¢ilart hem modal mantik konusunda hem de baska bir¢ok
konuda etkilemistir. Street’'in gu kanaati, bir Islam mantik tarihi yazimi i¢in
dikkate alinmasi gereken Ibn Sina etkisini 6zetle ifade etmektedir: “Ibn Sina
sonrast mantigin tarihi, Ibn Sin&nin sisteminden ¢ikmis bir sistemin nihai
zaferinin tarihidir” (s. 552). Ibn Sind mantiginin bu sekilde genis capta kabul
gbérmesinin sebepleri ise filozofun kapsaml felsefi sisteminin barindirdig:
genel imkanlarla ilgilidir. Onun yazilarindaki birgok meselede Islam’la uyumlu
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olarak sunulan bu sistem, Islam felsefi kelaminin gereksinimlerine dylesine
uygun diigmistiir ki, XIL ylizyilin baglarinda insanlar “felsefe’den Ibn Sin&nin
sentezini anlar hale gelmislerdir.

Street, “Arabic Logic”in dordiincii béliimiinii (s. 554-560) mantigin islami
ilimlerle iligkisini incelemeye ayirmistir. Bu boliimde yazar mantigin nahiv, fikih
ve keldmla iligkisini ele almaktadir. Mantik—nahiv iligkisine dair kullanilan en
6nemli argiiman, Ebt Bigr Metta ile Sirafi arasindaki nahiv-mantik tartismasidar.
Mantigin herhangi bir toplumun dilinden bagimsiz olarak evrensel kurallar
barindiramayacagini diisiinen Sirafi, Eb( Bisr'in bu yondeki fikirlerine itiraz
etmis ve mantiktaki terimlerin diisinceyi daha agik hale getirmekten ziyade,
engelledigini ileri siirmiistiir. Bu ytizden Sirafi'ye gore insan, konustugu dili
dikkatlice aragtirir ve iyice 6grenirse Yunanlar'in diisiincelerinden ve dillerinden
vazgecebilecegini goriir. Bu tartigma hakkinda yazarin en ilgi ¢ekici iddialarin-
dan birisi, Aristoteles¢ilige karsi Platonculugun kullanildig: iddiasidir. Street’in
iddiasina gore Sirafi, Ebii Bisr ve gevresinde ylikselen Messailige kars1 Bagdat
Platonculugunun fikirlerini kullanmigtir. Yazarin belirttigi gibi tartismanin
sonucunda “her ne kadar yabanci bir ilim olsa bile” geriye “mantigin ¢ok da
tehlikeli bir sey olmadigr” izlenimi kalmigtir.

Mantik ve kelam iliskisinde belirleyici olan faktor, kelam tarihindeki bir
degisimdir. Yazar, bu degisimi gosteren argiimani Ibn Haldin'un Mukaddi-
me’sinden almigtir. S6z konusu degisim, kelam ulemasinin “in‘ikés-1 edille”
gortigiint terk etmeleridir. Kelamcilar arasinda in‘ikés-1 edille goriisti terk
edilince, mantikgilarin temel kabulleri kelamcilarin metinlerine girme imkan:
bulmustur. Bu kabuller, tiimeller ve zihin disinda tabii timellerin varlig: gibi
konulardir. Mantikeilarin kabulleri kelam ulemasinin metinlerinde yer almaya
baglayinca, onlar tarafindan mantik doktrinleri de benimsenmeye baslamistir.
Kelam tarihinde bu degisimi Gazzali ve Fahreddin er-Rézi temsil etmektedir.
Hatta Gazzali Kistdsii’l-miistakim adli eserinde Kur'an'in mantigin kullanilmasini
onayladigini ve dahasi mantigin Kur’an kaynakli oldugunu géstermek istemistir.

Gazzali, mantik-fikih iligkisinde de etkili bir isim olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. el-Miistasfa adli eserinde o, fikih i¢in mantigin gerekli oldugunu
ortaya koymus ve daha 6nce kaleme almis oldugu iki mantik eserine atif
yapmustir. Bu eserler Mi‘yarii’l-ilm ve Mihakkiin-nazar adli eserlerdir. Bu
iki eserde Gazzali, formel/mantiksal acidan, felsefi meseleleri ele almak ile
fikhi meseleleri diisiinmek arasinda herhangi bir fark olmadigin: belirtir. Bu
sebeple Gazzéll’ye gore, mantig1 fikhi meselelerde yontem olarak kullanmak
gerekir. [bn Hald(in, mantig1 Gazzali nezdinde kabul edilebilir kilan sebeple-
rin kelami sebepler oldugunu diisiinmesine ragmen, Street fikhi faktorlerin
daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Streete gére Gazzalinin mantiga
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katkis1 mantigin dzel dilini yerli hale getirerek bu ilme yénelik saldirilar:
etkisizlestirmek olmustur. Gazzalinin mantig1 destekleyen argiimanlari, bu
ilmin medresede aragtirma konusu olarak kabul edilmesinde muhtemelen
en belirleyici unsur olmustur.

Street, yazinin besinci béliimiinde (s. 560-582) Ibn Sina sonras1 mantigin
durumunu konu etmektedir. Bu béliim ayni zamanda dnemli bir tarihsel tezin
elestirisini icermektedir: Rescher’in “Bat1 okulu” tezi. Yazar bu tezi elestirdikten
sonra ilgili meseleye dair kendi yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu béliimde
yazar, Ibn Sina sonrasi mantik bahislerini Endiiliis ve Bagdat mantikgilar
tizerinden ele almaktadir. Endiiliis'te karsimiza ¢ikan en 6nemli isim, siki bir
Aristotelesci olan Ibn Riigd'diir. Ancak yazar, Ibn Riisd gibi Aristotelesgilerin
giindemini bile Ibn Sin&nin belirledigini ifade etmektedir. Ciinkii bn Riisd’iin
Aristoteles’in metinleriyle bogustugu donemde, ibn Sin&nin sistemi olduk-
¢a baskin hale gelmis ve yorumlanmas: gereken hususlarin ¢ogu bu sistem
tarafindan belirlenmistir. Tipki Ibn Sina gibi yiiklemli kiyas ile sartli kiyas
arasindaki iliskiyi arastirmakla ilgilenmis olan Endiiliisli filozof, sarth kiyas
meselesinde Ibn Sin&’y1 ciddi bigimde elestirmistir. Ibn Sinddan farkli olarak
Aristotelesci Ibn Riisd, sartli kiyasa herhangi bir énem atfetmemistir. Ciinkii
ona gore “Sartli kiyas hicbir dncelikli soruna ¢6ziim getirmez ve bilimsel
konularda kullanilmaz. Bu nedenle Aristoteles sarthi kiyaslar1 ele almamistir”
(s. 565). Sonug olarak Ibn Riisd, Ibn Sin&nin sarth iktirani ve istisnai kiyas
ayrimini kabul etme taraftar1 degildir. Su halde sartli kiyasin bilimsel degeri
konusunda Ibn Riisd, Farab’yle yakin diigiincelere sahiptir. Yazara gore, ibn
Riisd i¢cin, Farabinin sistemi tashih edilerek Aristoteles’in sistemine yaklagti-
rilmaya miisaittir; ancak [bn Sin&nin sistemi gereksiz, hatta gézden ¢ikarila-
bilecek bir sistemdir (s. 566).

Bu béliimde yazar ayrica Bagdat ve cevresinde Ibn Sin sonrasit mantigin
durumunu da ele almaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu boliimiin ikinci
kisminda Street, Rescher’in konuyla ilgili yaklasimini elestirmektedir. Rescher’a
gore, Ibn Sin&nin yazilari, XI. ylizyilin ortalarindan itibaren Bagdatin dogu
bolgelerindeki felsefi tartigma ve goriislerin gidigatini belirlemis olmasina
ragmen, XIL ylizyilin ilk evrelerinde 6nemli bir filozof olan Ebir]l-Berekit el-
Bagdadi bu goriislere sistematik bir bigimde kars1 koymustur ve Fahreddin
er-Razi de bu hususta Bagdadfyi izlemistir. Rescher, ibn Sind’y1 elestirmek
tizere Bagdadi-Razi ¢izgisinde gelisen bu okula “Bat1 okulu” adin1 vermektedir.
S6z konusu okulun [bn Sin&’ya yénelik elestirilerinin etkisi Ibn Sinaci Ttsi'nin
ortaya cikisina kadar devam etmistir. Tasi ise Rescher'in “Dogu gelenegi” olarak

2 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic (Pittsburgh: Pittsburgh University
Press, 1964), s. 66.
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adlandirdig: bir gelenek i¢inde yazmaktadir. Bu ayrima gore, TGsinin donemine
gelindiginde ortada bir Dogu bir de Bat1 gelenegi bulunmaktadir. Ancak Street,
Rescher’in bu tezinin gegersizligine dair bir dizi argliman sunmaktadir. Ona
gore Batili ve Dogulu okullar ayrimina dayanan bu agiklama bazi problemlere
yol agmaktadir. Street’in Rescher’a kars1 ortaya koydugu argiimanlar séyledir:

1. Ebirl-Berekat, sirf Ibn Sind'nin karsisinda durarak Fardbinin mantik
doktrinini yeniden canlandiran birisi degildir ya da esas olarak yaptig is bu
anlama gelmez.

2. Ebir’l-Berekatla baslayan bir okul bulunduguna dair herhangi bir kayt
yoktur

3. Razi, en azindan modal veya sarth kiyas konusunda Ebii’l-Berekatin
goriislerini izlememistir. Ebirl-Berekat’la baglayip Rézi tarafindan siirdiiriilen
bir Bat1 okulunu gérmiis herhangi bir pedagojik silsile yoktur. Tiim bunlarin
yaninda Dogu okulunun gériisleri Bat1 okulundan agik¢a ayrilabilir durumda
degildir.

4. Mantik meseleleri acisindan Razi, Ebi']l-Berekat veya Farabiden daha
¢ok Thstye yakindir.

5. Ayrica Razi, TGsT'nin 6nceki mantikgilar: anlamak i¢in kullandig: vasita-
lardan birisidir. TGs'nin Rézi araciligiyla gortip anlamaya bagladigi mantik¢ilar
arasinda yalnizca Farabi degil, ayni zamanda Savi de bulunmaktadur.

Sonug olarak Streete gére bu mantikgilarin birbiriyle ve 6nceki mantikgi-
larla iligkisini, Rescher’in yaptig1 gibi, birbiriyle ¢atisan iki okul seklindeki bir
modelle agiklamak imkansizdir. Bu sebeple yazar, Rescher'in Islam mantik
tarihi modelinin bu hususta ¢ok yararli olmadigini ve terk edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Street’'in Islam mantik tarihiyle ilgili olarak ortaya koydugu
bu tez, hem mantik aragtirmacilarinin konuya yaklagimini hem de bundan
sonra [sldim mantik tarihi hakkinda kaleme alinabilecek yazilarin yontemini
etkileyebilecek bir 6neme sahiptir. Kanaatimizce yazinin barindirdigi en 6nemli
tarihsel tezlerden birisi, belki de en énemlisi bu tezdir. Yukarida zikredilen
hususlardan da anlasilacag tizere Street, Razi ile ThsTyi birbiriyle catisma
halinde olan mantik¢ilar olarak gérmemektedir. Yazar her iki mantik¢iy: da
[bn Sinaci gelenek iginde degerlendirmekte, hatta Razi'nin, Tasi'nin elestirisine
hedef olmaktan ziyade, onun kaynaklarindan birisini olusturdugunu ifade
etmektedir. Clinkdi Razi ile Ttsi, yazara gore, temel mantik doktrini agisin-
dan biiyitk oranda ayni sorunlarla ilgilenmis ve bu sorunlara asag: yukari
ayn1 cevaplar1 vermislerdir. Yazarin bu yaklasimi bagka bazi yazilarinda da
goriilmektedir. Razi'nin Ibn Sind mantigina yonelik elestirisini ele aldig1 bir

AN

yazisinda Street, Raz'nin elestirisinin, yikici bir elestiri olmadigini, bilakis ibn
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Sin@nin sistemini onarmaya yo6nelik yapici elestiriler oldugunu vurgulamak-
tadir.3 Su halde Tési ve Razi, ikisi de Ibn Sindya birbirinden daha yakindur.
Her iki ilim adami da Ibn Sin&nin sisteminin genisletilerek veya daraltilarak
onarilmasi gerektigine inanmis ve her ikisi de bu degisiklikleri yapmak i¢in
girisimde bulunmustur.

Street, besinci bolimiin son kismini medrese mifredatinda yer alacak olan
mantik metinlerinin ortaya ¢ikigina ayirmistir. Mantik metinlerinin medreseye
girisinde, mantigin Islam ulemasi icin yararli olduguna yonelik Gazzalinin
iddiasi etkili olmus ve ders kitaplarinin igerigi de ibn Sinaci gelenek tarafindan
belirlenmistir. Bu konuda iki standart metin ortaya konulmustur: Ebhertnin
Isagiici’si ve Katibinin Semsiyye’si. Street, Isdgiici’yi, daha zor bir metin olan
Semsiyye’ye bir baslangic metni olarak degerlendirmektedir. Semsiyyede Katibi,
bir insanin mantik olmadan kesin bilimleri elde edemeyecegini belirterek
mantigin onemini vurgulamaktadir. Katibi'ye gére mantigin konusu “tasavvur
ve tasdike dayali bilgilerdir” (el-ma‘Taméati’t-tasavvuriyye ve't-tasdikiyye).
Tanim teorisi tasavvurla ilgiliyken, ¢ikarim teorisi tasdikle ilgilidir. Bu yakla-
s$tm, yazarin da belirttigi gibi, acikca Ibn Sinaci bir yaklagimdir. Ayni gekilde
Katibi’nin “zati” ve “vasfi” dnermeler hakkindaki nihai aciklamasi da Ibn Sinaci
digiincelerin tadil edilmesi ve genisletilmesinden ibarettir. Sonugta Katibi
mantig, tipki Tsi mantig1 gibi, dar anlamda Ibn Sinacrdir.

Yazisini, Ortagag Islam mantig1 calismalarinda kargimiza ¢ikabilecek gé-
revleri gostermis olma temennisiyle sonlandiran yazar, son boliimde ulagtig1
sonuglar1 miilahaza etmektedir. Kendi goriislerinin daha ¢ok Farabi ve ibn
Sin&nin mantik geleneklerini anlatirken ve Ibn Sin sonrasi mantigin duru-
munu agiklamak i¢in kullanilan “Bati mantik okulu” tezini ele alirken ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu konularda Street, Rescherdan farkli gorislere
sahiptir. Ilk meseleye dair yazarin gériisii 6zetle su gekildedir: Farabi kendi
sistemini metne baglamis, Ibn Sina ise metni kendi sistemine baglamstir.
Ikinci meselede ise daha 6nce ifade edildigi gibi Street, Rescher’in s6z konusu
tezinin ise yaramadigini diisiinmektedir. fleriye doniik ¢alismalar icin yazarin
tavsiye ettigi alan ise, 6zellikle kiyasla ilgili olarak, Ibn Sina sonrast mantigin
tarihidir.

“Arabic Logic”te Miisliman mantik¢ilarin mantiga katkilar: ele almmugtir.
Ancak bundan sonra yapilmasi gereken énemli islerden birisi Islami ilimler—
mantik iligkisine odaklanmaktir. Yazara gore bu husus, daha sonra yapilacak
caligmalarin kilit noktasidir. Zira Organon’un her bir kitab1 bir Islimi ilmin

)

3 Tony Street, “Fahraddin ar-Razrs Critique of Avicennan Logic”, Logik und Theologie:
Das Organon im arabischen und im lateinischen Mittelalter, ed. Dominik Perler - Ulrich
Rudolph (Leiden: Brill, 2005), s. 101.
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olusmasina, drnegin cedel “4dabir'l-bahs”in, hitabet de “ilmi’l-meani™nin
olugsmasina yol agmuistir. Aristotelesci ilimlerin kendileri ise ya doniismiis ya
da bagka ilimlere béliinmiistiir. Dolayisiyla bu degisimleri degerlendirmek
ve sadece Islam ulemésinin mantiga katkilarini degil, mantigin Islam kiilti-
riine katkilarini da ele almak gerekmektedir. Yazimizi sonlandirirken “Arabic
Logic”in hem birincil hem de ikincil literatiir acisindan olduk¢a zengin kay-
naklardan istifade ettigini ve hemen her konuda okuyucuya Arap¢a mantik
literattiriine gitme imkani sagladigini belirtmek isteriz.

Harun Kuslu

(Ars. Gor., Sakarya Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi)

The Madrassah Challenge: Militancy and Religious Education in
Pakistan

C. Christine Fair

Washington, DC: United States Institute of Peace Press, 2008, xx+145
sayfa.

11 Eyliil sonrasinda Pakistan medreseleri, radikal Islami gruplarla baglantili
olarak militan yetistirdikleri iddiasiyla uluslararasi arenada, kiiresel giivenligi
tehdit eden kurumlar olarak lanse edilmeye baslanmigtir. Bu durumla baglan-
tili olarak ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik, Pakistan
hiikiimetini medreseler ile militan gruplar arasindaki baglantilar: koparacak
sekilde medrese reformu ger¢eklestirmesi yoniinde “tesvik” etmektedir. Bunun
yaninda medreselerin ulusal diizeyde mezheplerarasi ¢atismalari koriikledigi
iddias1 da yerel hitkiimet yetkililerini medreselerin egitim politikalarini sor-
gulamaya yoneltmektedir.

Konunun uluslararast ilgiye mazhar olmasi 11 Eyliil sonrasinda gerceklestigi
icin, literatlirdeki ¢calismalara daha ziyade siyasi bakis acisinin hakim oldugu
goriilmektedir.! Ozellikle Amerika mengeli calismalarda Pakistan medreseleri
daha ziyade terorist yetistiren kurumlar olarak ele alinmakta ve bu kurum-
larda verilen egitimin pedagojik yonii biiyiik 6l¢lide goz ardi edilmektedir.

1 SOz konusu ¢aligmalardan birkagi i¢in bk. The 9/11 Commission Report: Final Report
on National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States (New York: W.W.
Norton & Company, Inc. 2004); “Pakistan: Madrassas, Extremism and the Military”
(International Crisis Group, Asia Report No. 36, 29 July 2002); Rebecca Winthrop -
Corinne Graff, Beyond Madrasas: Assessing the Links between Education and Militancy
in Pakistan (Center for Universal Education at Brookings, Working Paper 2, June 2010).
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